Go  ogle 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  librarles  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non- commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuáis,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  áreas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varíes  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 


Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at  http  :  /  /books  .  google  .  com/ 


COLECCION  lEIHSlATlVA 

DE  ESPAÑA. 

SENTENCIAS 

DEL 

TRIBUNAL  SUPREMO  DE  JUSTICIA, 

EN  SUS  SALAS  PRIMERA  Y  SEGUNDA. 

EECDBaOS  DE  CASACION !  DE  INMCU  NOTORIA,  Y  DECISIONES  DE  COMFETDICUa 
PRIMER  SEMESTRE  DE  1869. 


nnaoi  oncuL.        ^ ,  , 


Í  :>/_;l:::-/-.  --' 


\-.  . 

^.  


MADRID. 

IispraUa  del  Ministerio  de  Graoia  y  Justicia. 
1870. 


TIIBirifilL  SOriGHO  DK  JIISTICU. 


NÍMEO  i. 


CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Peetengion  vn  mcio  megesaeio  de  tbstamentaeía. — Senljencia 
de  5  de  Enero,  declarando  no  ha  debido  ser  admitido  el  repur- 
80  lie  casación  interpuesto  por  D.  Antonio  Casanovas  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  se^nda  de  la  Audiencia  de  Rarcelona, 
en  pleito' con  D.  Joaquín  Casanovas. 

En  los  gonsideeandos  se  establece  : 

1/  Que  sp^n  lo  prevenido  en  los  artículos  1.010  y  1.01  i  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civiL  para  que  pueda  ser  admitido  el 
recurso  de  casación,  es  indispensable  que  la  sentencia,  cuya  fttiA** 
dad  sé  pretende,  ^haj/a  recaiao  sobre  definitiva. 

2/  Que  se  entiende  por  sentencias  definitivas  las  que,  aun 
cuando  hayan  recaído  sobre  un  articulo,  pongan  término  al  juicio 
y  kaáan  imposible  su  continuación. 

i.  Que  no  es  definitiva  la  sentencia  en  que  se  declara  haber 
por  pr&inovido  el  juicio  voluntario  de  testamentaria,  mandando 
Que  $$  mslancée  y  aetermine  con  arreglo  á  las  prescripciones  de  la 
Ley  de  Enjiridamiento  civil. 

En  lE  Tilla  de  Madrid,  á  5  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
m  al  Inigado  de  primera  instancia  dQ  Tarrasa  y  en  la  Sala  segunda 
Ai.lE  4pdtanciE  dé  Baeoeloiia  por  D.  Joaquín  Casanovas  con  D:  Anto* 
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nio  Ca^anovas,  aobre  prevención  de  un  Jalcio  necesario  da  testamen- 
taría; pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  el  demandado  contra  la  sentencia,  que  en  li  do  Marzo 
de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  Antonio  Casanovas  y  Boch  otorgó  testamento 
en  la  villa  de  Sabadell  cl  día  12  de  Abril  do  186^,  por  el  que  legó  á 
su  hijo  D.  Francisco,  además  de  lo  que  le  habia  dado  al  contraer 
matrimonio,  10.000  libras,  en  razón  á  trabajar  en  sociedad  con  el  tos- 
tador, y  el  dia  de  la  muerte  de  este,  en  que  quedaría  dísuelta.  todo 
lo  que  le  correspondería;  y  á  su  hijo  Joaquín,  en  pago  de  todos  sus 
derechos  de  legítima  paterna  y  materna  y  demás  que  pudiera  preten- 
der, todo  lo  que  había  dado  al  citado  Francisco  al  contraer  matrimo- 
nio, y  además  10.000  libras;  y  respecto  á  trabajar  con  el  testador  en 
sociedad,  todo  lo  que  le  correspondiera  el  dia  de  su  muerte,  que  seria 
el  en  que  se  disolviera:  que  hizo  asimismo  otros  legados  en  pago  de 
sus  derechos  á  sus  hijos,  y  nombró  heredero  universal  á  su  hijo  pri- 
mogénito Antonio,  sustituyéndole  para  los  casos  que  expresó: 

Resultando  que  fallecido  este  testador  en  7  de  Enero  de  1867,  en  14 
de  Octubre  del  mismo  año  entabló  D.  Joaquín  Casanovas  demanda 
para  que  se  hubiera  por  prevenido  el  juicio  de  testamentaría  de  su 
citado  padre,  que  habia  de  ser  necesario  por  ser  menor  una  de  las- 
herederas;  y  que  citando  á  todos  los  interesados,  se  acordara  entre 
tanto  la  ocupación  de  los  bienes  y  papeles  del  difunto,  se  convocase 
ft  junta  á  todos  ios  herederos  para  que  se  pusieran  de  acuerdo  sobre 
la  administración  de  aquellos,  abriéndose  el  período  de  inventario  en 
la  forma  prevenida;  pretensión  que  fundó  en  que  siendo  la  legítima 
de  los  hijos  en  Cataluña  la  cuarta  parte  de  los  bienes  del  padre,  no 
existía  otro  medio  legal  que  el  de  promover  el  oportuno  juicio  uni- 
versal, siendo  parte  legítima  para  promoverlo  cualquiera  de  los  he- 
rederos, y  hasta  ios  legatarios  de  parte  alícuota  del  caudal: 

Resultando  que  por  auto  de  30  del  mismo  mes  se  declaró  no  ha- 
ber lugar  á  la  pretensión  de  D.  Joaquín  Casanovas,  sin  perjuicio  de 
los  demás  derechos  y  acciones  que  le  asistieran  y  que  podría  utilizar 
en  el  juicio  correspondiente;  y  que  remitidos  los  autos  á  la  Audiencia 
de  Barcelona  por  virtud  de  la  apelación  que  interpuso,  se  personó  en 
ella  D.  Antonio  Casanovas  y  presentó  una  escritura ,  otorgada  en  la 
ciudad  de  Sevilla  á  15  de  Noviembre  de  1866,  por  la  que,  confesando 
D.  Joaquín  Casanovas  y  Ferran  hallarse  adeudando  á  su  padre  Don 
Antonio  Si.OOO  pesos,  como  resto  de  la  liquidación  de  la  sociedad  que 
babia  tenido,  entregó  en  el  acto  4.000;  conviniendo  D.  Antonio  que 
de  los  20.000  restantes  se  estimasen  8.000  como  anticipados  á  su  di- 
cbo  hijo  por  su  legítima  paterna,  calculada  según  la  legislación  vi- 
gente y  füero  de  Catalufla»  sin  menoscabo  de  los  derechos  qae  pu* 
dicoran  corresponderle  por  ulteriores  disposiciones;  de  cuya  cantidad. 
Importe  del  anticipo  de  sa  legítima  pateiniat  se  did  ai  fi,  lotqaln  por 
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entregado,  sin  renunciar  á  cualesquiera  otros  dcrcclios  que  pudieran 
sobrevenirle: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona  dic-. 
tó  sentencia  en  14  de  Marzo  de  1868,  revocando  el  auto  apelado ,  y 
mandando  que,  habiendo  por  promovido  el  juicio  voluntario  de  tes- 
tamentaría, se  sustanciara  y  terminara  con  arreglo  á  las  prescripcio- 
nes de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  proveyendo  el  Juez  de  primera 
instancia  lo  que  correspondiera  sobre  las  demás  pretensiones  dedu- 
cidas por  D.  Joaquín  Casanovas: 

Resultando  que  D.  Antonio  Casanovas  interpuso  recurso  de  casa- 
ción, citando  como  infringidas:  • 

1/  Al  suponer  que  D.  Joaquín  Casanovas  era  legatario  de  parte 
alícuota  de  la  herencia,  siendo  así  que  su  padre  le  habia  legado  una 
determinada,  la  voluntad  del  testador,  que  era  la  ley  que  debía  ob- 
servarse en  las  sucesiones  testamentarias;  la  5/,  tít.  33,  Partida  7.', 
según  la  cual,  las  palabras  de  un  testamento  deben  ser  siempre  en- 
tendidas llanamente  y  como  suenan,  y  el  art.  406  de  la  Loy  de  En- 
juiciamiento civil,  puesto  que  no  siendo  legatario  de  parte  alícuota,  no 
era  parte  legítima  para  promover  el  juicio. 

2/  Al  reconocerse  derecho  en  D.  Joaquín  para  reclamar  la  legíti- 
ma, cuando  habia  confesado  en  la  escritura  de  convenio,  que  habia 
otorgado  con  su  padre  en  la  ciudad  de  Sevilla,  tenerla  recibida,  la 
ley  del  convenio;  la  1/,  tít.  l.*,  libro  10  de  la  Novísima  Recopila- 
ción, y  la  1.',  tít.  14  de  la  Partida  5.\  según  la  cual,  el  pago  de  una 
deuda  es  uno  de  los  medios  establecidos  por  la  ley  para  extinguir  los 
derechos  y  obligaciones. 

Y  3.'  Y  toda  vez  que  se  hallaba  en  posesión  de  los  bienes  dejados 
por  su  padre,  los  cuales  siguiendo  el  juicio  do  loslamonlaría  se  man- 
daban intervenir,  la  ley  2/,  til.  34,  libro  11  de  la  Novísima  Recopi- 
lación, según  la  cual  están  privados  los  Jueces  de  despojar  de  su  po- 
sesión á  persona  alguna  sin  ser  primeramente  llamado,  oido  y  ven- 
cido en  juicio  por  los  trámites  de  derecho. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 
Considerando  que  según  lo  prevenido  en  los  artículos  1.010  y  1.011 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  para  quo  pueda  ser  admitido  el 
recurso  de  casación  es  indispensable  que  la  sentencia  cuya  nulidad 
se  pretende  haya  recaído  sobre  definitiva;  entendiéndose  así  las  sen- 
tencias, que  aun  cuando  hayan  recaído  sobre  un  artículo,  pongan  tér- 
mino al  juicio  y  hagan  imposible  su  continuación: 

Y  considerando  (jue  la  sentencia  do  q«ie  se  trata ,  en  la  que  se 
declara  haber  por  promovido  el  juicio  voluntario  de  testamentaría 
mandando  que  se  sustancie  y  determine  con  arreglo  d  las  prescrip- 
ciones de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  tiene  aquellas  circuns- 
tancias; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  no  ha  debido 
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ser  admitido  el  recurso  interpuesto  por  D.  Antonio  Casaneva»,  y 
por  consiguiente  no  há  lugar  á  decidirle ;  devolviéndose  Io«  autos  & 
la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gae$im  y 
se  insertará  en  la  Coleceion  legi$lativa,  pasándose  ai  efecto  las  co- 
pias necesarias  ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=  José 
Portilla.  =sValentin  Garralda.^Francisco  María  de  GastUla.=Jo6é  Ma^ 
ría  Haro.=Joaquin  Jaumar.==José  Fermín  de  Muro.  Juan  González 
Acevedo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  3entencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Valentín  Garralda,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  iustieia»  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  día  de  boy, 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  5  de  Enero  de  1869.aBGregorio  Camilo  García. 

NÍM.  í. 
CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


Pam  ni  CANTIDAD.. — Sentencia  de  5  de  Enero,  declarando  no 
ittber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Fermín 
María  AWarez»  como  marido  de  Dofia  Eulalia  Goicorrolea,  con* 
tra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, en  pleito  con  D.  Emilio  Nuñez. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.^  Que  al  desestimar  una  Sala  de  justícia  las  posiciones  oela* 
ratorias  pretendidas  por  una  de  las  parles,  previo  informe  del  Ma^ 
gistrado  Ponente  que  las  califica  de  improcedentes,  decide  cuestiones 
de  hecho  que  son  de  su  competencia. 

2/  (Jue  si  bien  es  cierto  que  el  art.  298  de  la  Leg  de  Enjui- 
eiamienlo  dvil  concede  al  ^ue  hubiese  solicitado  concesión  judicial 
el  que  pueda  pedir  se  repita »  también  lo  es  que  esto  splo  puede 
tesker  lugar,  según  el  precitado  articulo »  cuando  sea  para  oda- 
rar  algún  punto  dudoso  y  [sobre  el  que  no  se  haga  respondido  ca* 
tegóricamente. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  o  de  Enero  de  1869  •  en  los  autos  se- 
guidos en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Maravillas 
de  esta  capital  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  del  mismo  terri- 
torio por  D.  Emilio  Nuñez  con  D.  Román  Golcorrotea  y  D.  Fermín 
María  Al\arez,  ccmo  marido  de  DoSa  Eubtlia  Golcorrotea,  sobre  pago 
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dé  143.511  rs.  10  cénts.;  autotf  pendieBtes  ante  Aoe  en  virtud  del  ir»*' 
curso  de  casadon  interpuesto  por  Alvarez  contra  la  senfedcia 
prononcid  dicha  Sala : 

Resoltando  qne  con  fecha  18  de  Febrero  de  1864  y  firmada  «Bola- 
>1la  Goicorrotea.  V.  de  Ganga-Argüelles.»  aparece  dirigida  á  D.  Boit- 
lio  Nnñez  una  carta  que  dice:  «Ha  llegado  á  mi  noticia  qne  eú  el 
«año  de  1857  tuvo  Y.  la  bondad  dé  adelantar  la  cantidad  de  800.100 
II reales  vellón  nominales,  eri  títulos  del  8  por  100  consolidado,  á  tai 
«hermano  Reman ,  con  las  firmas  de  este  y  de  nuestro  querido  her- 
«mano  Gregorio,  que  ha  fallecido.  He  consta  también  que  Román  b6 
«paede  en  estoá  momento&  devolver  ¿  V.  dicha  suma ,  ni  podrá  ha- 
»cerlo  hasta  que  termine  la  testamentaría  de  nuestra  querida  madre:' 
«Sé ,  por  último ,  que  eii  virtud  de  las  diferentes  entregas  hechas  á 
«y.  por  mi  hermano  Román  en  concepto  de  intereses  y  otros ,  y  en 
«virtud  de  la  liqttldacion  practicada  en  el  día  de  ayer,  resulta  á 
«vor  de  Y.  un  shláo  de  reales  vellón  nominales  844.000  en  títulod 
«del  8  por  100  consolidado,  que  al  cambio  de  51-05  hacen  reales  Ve- 
»11on  efectivos  196.758.  Aunque  la  probidad  de  mi  hermano  Román 
«es  tan  notoria,  qne  su  firma  garantiza  suficientemente  á  Y.  el  i^ul- 
»tado  de  esta  cantidad ,  me  complazco  en  ofrecer  á  Y.  también  mi- 
«garantía  y  me  comprometo ,  por  medio  de  esta  carta ,  á  hacer  mta 
«la  responsabilidad  para  el  dia  en  que  dicha  testamentaría  termine* 
«Bntónces  satisfará  á  V.  Román  su  obligación,  esto  es  evidente;  pft*d 
«por  si  hubiera  quien  crea  que  puede  dejar  de  hacerlo,  cosa  á  todas 
«laces  inverosímil,  me  comprometo  á  pagarla  yo  en  su  nombre.  Ni  á 
«Y.  ni  á  nadie,  estoy  segura  de  ello,  pues  conozco  la  delicadeza  de  Y. 
«como  Y.  conoce  la  de  mi  hermano,  ha  podido  ocurrir  la  menor  dtída 
«sobre  esto;  pero  así  y  todo,  con  mucho  gusto  mió  he  querido  añadir 
«mi  firma  á  la  de  Román:» 

Resultando  que  en  16  de  Febrero  de  1866  Dofia  Eulalia  Goicorro^ 
tea,  casada  á  la  sazón  con  D.  Fermín  García  Alvarez,  declarando  bajo 
juramento  á  instancia  de  D.  Emilio  Nufiez»  dijo  que  la  te^tamentilrlÉ 
de  su  madre  terminó  en  Junio  de  1865;  que  se  hicieron  las  adjudica-^ 
dones  á  la  absolvente  y  sus  hermanos;  que  D.  Román,  léjoe  de  per- 
cibir cosa  alguna  ,  resoltó  deudor  á  la  testamentaría  do  crecidás  sa^ 
mas,  y  qne.  la  firma  y  rúbrica  estampadas  en  la  relacionada  carta  80 
parecían  á  las  que  acostumbraba  usar  la  declarante;  pero  que  no  po- 
día asegnrar  que  fuese  suya  ,  porque  el  contenido  de  aquella  era  la 
primera  vez  que  lo  oía  leer : 

Resaltando  que  la  Doña  Eulalia,  en  otras  declaraciones  que  prestó 
dorante  el  término  de  prueba ,  insistió  en  aquella  contestación  y  sé 
hubo  por  negada  la  firma;  y  D.  Román  Goicorrotea,  absolviendo  po- 
siciones ,  dijo  qae  la  expresada  certa  estaba  escrita  por  él  mismo  y 
Rnnada  por  su  hermana  Doña  Eulalia  : 

Resaltando  qoe  eo  80  de  Abril  del  referido  afio  de  1860  D.  Emiligf 
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Nafiez  dedujo  demanda  para  que  se  condenase  á  los  hermanos  Don 
Román  y  Dofia  Eulalia  Goicorrotea  á  pagarle  113.511  rs.  10  cénts.,  á 
que  ascendía  el  descubierto  de  aquel  á  favor  del  demandante,  y  cuya 
respopsabilidad  habia  hecho  suya  la  Doña  Eulalia,  para  el  dia  en  que 
terminase  la  testamentaria  de  su  madre,  como  ya  lo  estaba,  con  más 
los  intereses  sucesivos  y  costas : 

Resultando  que  D.  Fermín  María  Alvarez ,  como  marido  de  Doña 
Eulalia  Goicorrotea,  contradijo  la  demanda,  negando  que  esta  se  hu- 
biera comprometido  á  hacer  suya  la  responsabilidad  de  solventar  el 
descubierto  de  su  hermano,  mancomunadamente  con  él : 

Resultando  que  conferido  también  traslado  de  la  demanda  á  Don 
Román  Goicorrotea,  devolvió  los  autos  su  Procurador  sin  escrito: 

Resultando  que  seguido  el  juicio  por  sus  trámites  ,  incluso  el  de 
prueba,  sin  que  por  parte  de  Doña  Eulalia  Goicorrotea  se  propusiera 
Dingnna ,  el  Juez  dictó  sentencia  condenando  á  aquella  y  á  su  her- 
mano D.  Román  á  que  dentro  de  diez  días  pagasen  al  D.  Emilio  Nu- 
fiez  la  cantidad  de  113.511  rs.  10  cénts. ,  con  los  intereses  del  6  por 
IM  desde  la  contestación  de  la  demanda,  y  las  costas: 

Resultando  que  remitidos  los  autos  á  la  Audiencia  en  virtud  de 
apelación  interpuesta  por  parte  de  Doña  Eulalia  y  D.  Román  Goicor- 
rotea, á  instancia  de  aquella  absolvió  posiciones  Nuñez ,  diciendo 
respecto  á  la  tercera ,  que  si  bien  era  cierto  que  la  Doña  Eulalia  no 
le  .ofreció  directamente  garantizar  el  reembolso  de  lo  que  su  her- 
mano D.  Román  le  adeudase,  ni  obligarse  á  verificar  mancomunada- 
mente  el  pago  como  deuda  propia  con  arreglo  á  la  carta  desque  án- 
tes  se  ha  hecho  relación,  se  obligó  á  pagar  si  no  lo  hacia  su  hermano 
para  una  época  determinada  ,  ó  sea  á  la  conclusión  de  la  testamen- 
taría de  su  madre : 

Resultando  que  dada  vista  de  aquella  declaración  á  Alvarez,  con 
objeto  de  que  desaparezca  la  ambigüedad  que  dijo  contener  la  con- 
testación de  Nuñez,  pidió  que  repitiera  su  declaración  al  tenor  de  los 
ftigolentes  particulares  :  primero  ,  que  la  Doña  Eulalia  no  se  obligó 
directamente  á  pagar  si  no  lo  hacia  su  .  hermano  para  una  época  de- 
terminada ó  sea  á  la  conclusión  de  la  te.stamentaría  de  su  madre ;  y 
segundo,  si  la  obligación  que  el  declarante  aseguraba  contrajo  Doña 
Bulalia,  fué  á  pagar  si  no  lo  hacía  su  hermano  á  la  conclusión  de  la 
testamentaría  de  su  madre,  con  lo  que  en  dicha  testamentaría  le  cor- 
respondiese •  dejando  entónces  de  satisfacer  la  obligación  que  con  el 
declarante  tenia  contraída :  ' « 

Resultando  que  denegada  la  pretensión  deducida  por  Alvarez,  así 
oomo  ia  súplica  que  interpuso  ,  la  referida  Sala  tercera  por  sentencia 
de  80  de  Marzo  último  confirmó  con  las  costas  la  apelada  : 

Y  resultando  que  D.  Fermín  Alvarez  interpuso  recurso  de  casa- 
ción con  arreglo  al  art.  1.012  y  causa  6."  del  1.013  de  la  Ley  de  En. 
jQlciami^nto  qivíl,  fundado  en  el  segundo  concepto  en  haberse  dene* 
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gado  que  Nuñez  absolviese  las  segundas  posiciones,  lo  cual  le  había 
producido  indefensión. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  de  Basnaldo. 

Considerando  qye  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid  ,  al 
desestimar  por  su  auto  de  22  de  Noviembre  de  1867  las  posiciones 
aclaratorias  pretendidas  por  D.  Fermín  María  Alvarcz,  prévio  informe 
del  Magistrado  Ponente  que  las  calificó  de  Improcedentes  ,  decidió 
cuestiones  de  hecho  que  eran  de  su  competencia : 

Considerando  que  si  bien  es  cierto  que  el  art.  298  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil  concede  ai  que  hubiese  solicitado  confesión  Ju- 
dicial el  que  pueda  pedir  se  repita ,  también  lo  es  que  esto  sólo 
puede  tener  lugar ,  según  el  precitado  artículo ,  cuando  sea  para 
aclarar  algún  punto  dudoso  y  sobre  el  que  no  se  haya  respondido 
categóricamente : 

Considerando  que  en  el  présenle  caso  no  se  han  infringido  los 
artículos  279  y  292  de  dicha  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  toda  vez 
que  fué  admitida  la  prueba  de  posiciones  que  se  solicitó  por  D.  Fer- 
mín María  Alvarez;  y  que  la  Sala,  desechando  las  aclaratorias,  obró 
legalmente  en  el  ejercicio  de  sus  atribuciones,  por  no  existir  ni  oscu- 
ridad ni  falta  de  contestación  categórica  á  las  primeras,  y  que  en  tal 
concepto,  no  puede  alegarse  útilmente  la  causa  6.'  del  art.  1.013  co- 
mo motivo  de  casación ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Fermin  María  Alvarez  .  como 
marido  de  Doña  Eulalia  Goicorrotea,  al  que  condenamos  en  las  cos- 
tas y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  de  2.000  rs.?  que  depositó  á  las  re- 
sultas del  mismo,  que  se  distribuirá  en  la  forma  ordinaria;  y  manda- 
mos que  pasen  los  autos  á  la  Sala  prímora ,  á  la  que  corresponde  el 
conocimiento  del  recurso  en  el  fondo. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=Sebas- 
lian  González  Nandin.=  Pedro  Gómez  de  Hermosa. =Nicolás  Pefíal- 
ver.=r:Maurlcio  García.=Francisco  de  Paula  Salas.±=Manuel  María  de 
Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Ilnstrísl- 
mo  Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo,  Ministro  de  la  Sala  segunda 
del  Trlbun^  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la 
misma  Sala,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de 
Cámara. 

Madrid  9  de  Enero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 
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NÓM.  3. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


EiEGUCiON  DE  SENTENCIA. — Sentencia  de  5  de  Enero,  revocando  la 
providencia  apelada  de  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Bar- 
eelona  ,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  José  Mas  y  Esta&ol,  en  pleito  con  D.  José 
Oller. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

I.®  Que  según  el  art.  1.0 10,  en  relación  can  el  1.0 ti  y  1.025 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civiL  es  admisible  el  recurso  de  ca- 
sación contra  las  sentencias  que  recaigan  sobre  definitiva;  siendo 
indispensable,  si  aquel  se  funda  en  ser  la  sentencia  contra  ley  ó 
contra  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales, 
qu^  concurran  las  tres  primeras  circunstancias  que  taxativamenle 
determina  el  último  de  los  citados  artículos, 

i.^  Que  se  entiende  como  definitiva  la  sentencia  que  áun  cuando 
haga  recaido  sobre  un  articulo ,  ponga  término  al  juicio  y  haga 
imposible  su  continuación. 

En  la  villa  de  Madild ,  á  5  de  Enero  de  1869,  en  los  adtos  que 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Yicti  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Barcelona  por  D.  José  Mas  con  D.  José  Oiler  sobre  reivindicación  de 
bienes,  en  el  dia  ejecución  de  sentencia : 

Resultando  que  en  13  de  Mayo  de  1861  D.  José  Mas  y  Estañol  enta- 
bló demanda  para  que  se  condenase  á  D.  José  Oller  á  dimitir  á  su 
favor  los  bienes  que  retenia,  correspondientes  al  vínculo  ó  fideicomiso 
universal  fundado  por  Doña  Juana  Mas,  con  tos  frutos  percibidos  y 
podidos  percibir  y  los  títulos  de  nobleza :  que  seguido  el  juicio  pof 
sus  trámites,  por  sentencia  que  pronunció  la  Sala  torcera  de  la  Au- 
diencia en  9  de  Abril  de  1866,  confírmatoria,  con  las  costas,  de  la  del 
Juez  de  primera  instancia,  se  absolvió  de  la  demanda  á  D.  José  Oller: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  de  casaciof)  que  interpuso  Doií 
José  Mas  y  Estaño! ,  y  sustanciado  en  forma  por  sentencia  de  este 
Tribunal  Supremo  de  10  de  Enero  de  1868,  se  declaró  no  haber  lugar 
al  recurso  en  cuanto  que  la  absolución  de  la  demanda  se  limitaba  á 
la  reclamación  de  bienes  y  derechos ,  y  haber  lugar  á  él  por  no  ha- 
berse estimado  dicha  demanda  respecto  del  título  de  caballero  mili- 
tar, en  cuyo  extremo  se  casó  y  anuló  la  mencionada  sentencia;  de- 
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clarándose  en  la  segunda,  que  se  pronunció  en  el  mi^mo  dia,  que  el 
titula  de  caballero  militar  que  se  concedió  en  3  de  Agosto  de  U98  á 
favor  de  D.  José  Mas  y  Torrá  correspondía  á  D.  José  Mas  y  Estañol, 
al  que  se  le  entregase  la  Real  cédula  cuya  copia  obraba  en  autos: 

Resultando  que  devueltos  á  la  Audiencia,  se  mandó  guardar  y  cum- 
plir la  ejecutoría  de  este  Supremo  Tribunal;  y  á  continuación  se  prac- 
ticó la  usacion  de  las  costas  causadas  por  D.  José  Oller  en  ht  segunda 
instancia,  á  cayo  pago  se  dice  en  el  encabezamiento  de  ella  se  hallaba 
condenado  D.  José  Mas  y  Estañol  por  la  sentencia  de  9  de  Abril  de  1866: 

Resaltando  que  dada  vista  de  la  tasación  á  las  partes ,  por  la  de 
Mas  y  Estañol  se  expuso  le  había  sorprendido  la  practicada  por  la 
Escribanía  de  Cámara  sin  preceder  mandato  de  este  Tribunal  Supremo 
ni  de  la  Audiencia,  pues  no  se  comprendía  que  casándose  y  anulán- 
dose ia  sentencia  de  9  de  Abril  de  1866,  aunque  sólo  fuera  en  un 
extremo,  se  hiciera  ta^cion  de  costas  que  sólo  podia  tener  Lugar  en 
el  caso  de  no  haberse  casado  aquella ,  y  pidió  se  tuviera  por  no  be- 
cha  la  tasación ,  la  cual  se  desglosara  de  los  autos  con  resarcimiento 
de  costa»: 

Resultando  que  la  referida  Sala  tercera,  por  providencia  de  85  de 
Mayo  úkimo,  declaró  no  haber  lugar  á  la  solicitud  deducida  por  Mas 
y  Estañol;  y  aprobando  la  tasación  practicada,  mandó  se  le  hiciera 
saber  que  dentro  de  tercero  dia  la  hiciese  efectiva ;  é  interpuesta  sft- 
plica  per  Mas  y  Estafiol  de  dicho  proveído,  por  otro  de  f  de  Junio  se 
dencp^ó  la  pretensión  de  aquel,  mandándose  estar  á  lo  acordado : 

Resultando  que  Mas  y  Estañol  suplicó  de  nuevo,  insistiendo- en  que 
se  le  comunicaran  los  autos  para  fundar  la  súplica  anterior;  y  para 
el  caso  de  no  accederse  á  tal  pretensión ,  como  los  mencionados  pro- 
veídos de  25  de  Hayo  y  2  de  Junio  le  causaban  un  perjuicio  irrepa- 
rable, obligándole  á  pagar  una  cantidad  que  no  creia  debida,  interpuso 
contra  ellos  recurso  de  casación,  fundado  en  ser  contrarios  á  ley  y 
doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales: 

Y  resultando  que  la  referida  Sala  tercera ,  por  providencia  de  10 
dp  Junio  último,  de  la  que  apeló  D.  José  Mas  y  Estañol  para  ante  este 
Tribunal  Supremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  el  mismo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Bayarri. 

Considerando  que  según  el  art.  LOlO,  en  relación  con  el  1.011  y 
1.025  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  es  admisible  el  recurso  de 
casación  contra  las  sentencias  que  recaigan  sobre  definitiva,  entendién- 
dose como  tal  la  que  áun  cuando  haya  recaído  sobre  un  artículo, 
ponga  término  al  juicio  y  haga  ¡imposible  sn  continuación  ;  siendo  in- 
dispensable, sí  aquel  se  funda  en  ser  la  sentencia  contra  ley  ó  contra 
doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales ,  que  con- 
curran las  tres  primeras  circunstancias  que  taxativamente  determina 
el  Alttoio  de  los  citada  artículos : 
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Considerando  que  las  providencias  de  25  de  Mayo  y  2  de  Junto 
últimos,  contra  las  cuales  se  interpuso  el  presente  recurso  de  casa- 
clon,  tienen  el  carácter  de  definitivas  en  el  sentido  del  expresado  ar- 
tículo 1.011,  por  cuanto  resolviéndose  en  ellas  por  la  Sala  sentencia- 
dora que  el  pago  de  las  costas  originadas  en  la  segunda  instancia 
viene  á  cargo  de  D.  José  Mas  y  Estañol ,  obligándole  á  satisfacerlas, 
ponen  término  al  incidente  que  sobre  este  particular  se  promovió,  el 
cual  no  se  relaciona  de  modo  alguno  con  la  ejecución  de  la  senten- 
cia de  este  Tribunal  Supremo  de  10  de  Enero  último; 

Fallamos,  que  debemos- revocar  y  revocamos  la  providencia  ape- 
lada de  10  de  Junio  del  pasado  año  de  1868 ,  dictada  por  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona!,  y  en  su  consecuencia  admiti- 
mos el  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  Mas  y  Estañol;  y 
mandamos  que  prestada  que  sea  por  el  recurrente,  dentro  del  término 
de  la  ley,  caución  de  pagar  la  cantidad  de  4.000  rs.  si  fuera  conde- 
nado á  su  pérdida  y  viniese  á  mejor  fortuna ,  se  proceda  á  la  sus- 
tanciacion  del  mismo  con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha ,  é  inser- 
tará á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
coplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebas- 
tian  González  Nandin.=Pedro  Gómez  de  Hermosa.=Nicolás  Peñalver.^ 
Mauricio  García .=Pascual  Bayarri.=Francisco  de  Paula  Salas.=Manuel 
María  de  Basualdo. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excelentísimo  é 
llustrísimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma 
en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  5  de  Enero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NüM.  L 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Tercería  de  dominio. — Senlencia  de  8  de  Enero ,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  curador 
ad  litem  de  Doña  Soledad  Diaz  Marlinez,  contra  la  pronunciada 
por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  pleito  con 
D.  Luis  Arias  y  Doña  Alanasia  Marlinez. 

En  los  considerandos  se  establece : 

i.'  Que  la  ley  3.*,  lit.  ^.^  Partida  5.\  que  dispone  que  h 
prestado  al  menor  de  veinticinco  años  no  ee  puede  demandar^ 
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ialto  sise  probase  que  redundó  en  su  pró»  no  es  aplicable  al  caso 
en  que  concurre  autorización  judicial,  concedida  en  virtud  de  infor^ 
macion  de  necesidad  y  utilidad,  é  interviniendo  el  curador  ad  lílem 
del  mismo  menor. 

2.  *   Que  si  bien  en  la  ley  18,  tit.  16,  Partida  6/  se  previene 

Íue  los  guardadores  no  deben  enajenar  los  bienes  raices  de  los 
uérfanos  á  no  ser  para  pagar  las  deudas  que  hubiese  dejado  su 
padre,  ó  por  los  demás  motivos  que  determinadamente  refiere, 
añade,  ó  por  otra  razón  derecha;  pudiendo  también  hacerlo,  según 
la  ley  4.*,  til.  5.",  Partida  5.*,  cuando  les  fuere  gran  menester, 
ó  por  gran  pró  de  los  mismos  huérfanos. 

3.  '  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  objeto  del  pleito. 

En  la  villa  de  Hadridi,  á  8  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  seguida 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Buenavlsta  de  esta 
capital  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  misma  por  el  cu- 
rador ad  lilem  dé  Doña  Soledad  Diaz  Martínez  con  D.  Luis  Arias  y 
Doña  Atanasia  Martínez,  sobre  tercería  de  dominio ;  pendiente  ánte 
Nos  pdp  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  mencionado 
curador  contra  la  sentencia,  que  en  26  de  Marzo  de  1868  dictó  la  re- 
ferida Sala: 

Resultando  que  con  motivo  del  fallecimiento  de  D.  Agustín  Diaz 
se  practicó  en  el  año  de  1856  la  partición  de  sus  bienes,  que  fué 
aprobada  judicialmente  entre  su  viuda  Doña  Atanasia  Martínez  y  sus 
hijas  menores  Doña  Josefa  y  Doña  María  de  la  Soledad.  Que  consis- 
tiendo aquellos  en  varios  muebles  importantes  1.149  rs.,  y  en  la  mi- 
tad de  dos  casas  que  después  fueron  una  sola  y  que  en  unión  con  Don 
Luís  Arias  poseía  el  difunto  en  la  calle  de  la  Arganzuela,  valorada  en 
iSS.OOO  rs.,  convinieron  en  que  de  estas  sumas  se  bajase  la  de  02.9iO 
reales  á  que  ascendían  las  deudas  reconocidas  por  aquel  en  su  testa- 
mento, con  la  de  40.000  rs.,  resto  de  un  crédito  hipotecario  á  favor 
de  D.  Manuel  Padrós ;  y  que  se  adjudicase  á  Doña  Atanasia  Martínez 
en  la  citada  casa  como  pagadora  de  deudas,  adjudicándosela  además 
90.693  rs.  17  maravedís  por  su  mitad  de  gananciales,  con  lo  cual 
tendría  en  dicha  mitad  de  casa  153.633  rs.  19  maravedís;  obligán- 
dose á  recoger  de  los  acreedores  las  escrituras  y  documentos  justifi- 
cativos de  sus  créditos  y  á  entregarlos  á  las  herederas,  y  que  á  cada 
una  de  estas  se  la  adjudicó  en  pago  de  su  haber  de  40.6^3  rs.  8  y 
medio  maravedís,  igual  cantidad  en  el  valor  de  la  medía  casa  : 

Resultando  que  Doña  Atanasia  Martínez,  por  sí  y  como  tutora  y 
curadora  de  sus  hijas  menores,  pretendió  en  25  de  Febrero  de  1888 
que  se  la  recibiera  información  de  la  utilidad  y  necesidad  de  autori- 
xarla  para  levantar  un  préstamo  sobre  la  mencionada  casa  de  76  & 
ra.  parí  aolveniar  las  obligaciones  que  pesaban  sobre  sos  bie* 
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nes  y  lo»  de  sus  hijas,  procedentes  de  los  créditos  contra  la  testa- 
mentariía,  de  honorario^  y  pago  de  derechos  por  diversos  litigios  y 
anticipos  para  sus  urgencias  y  necesidades ;  y  que  dada  la  informa- 
ción, conforme  el  curador  ad  litm  y  puesto  testimonio  de  existir  una 
reclamacioQ  de  9.8(7  rs.  36  maravedís  del  Procurador  D.  Patricio  Gar- 
cía dé  Alcañiz,  curador  ad  litm  de  las  menores  en  el  Juicio  de  tes- 
tamentarfai  y  otra  de  l.SOO  rs.  de  D.  Manuel  Padrós,  importe  de  un 
semestre  de  intereses  de  un  préstamo  de  40.000  rs.,  hecho  á  D.  Agus- 
tín Diáz^  padre  (de  los  menores,  por  auto  de  31  de  Vayo  de  dicho 
affp,  apareciendo  la  cer^a  de  los  créditos  que  pesaban  sobre  Dofia 
Atanasla  Martínez  y  sus  hijas,  y  la  utilidad  que  resultarla  á  estas  de 
yerificar  su  pago  para  evitar  los  gastos  Judiciales,  que  en  otro  caso 
hablan  de  originárseles  con  )09  procedimientos  que  contra  ellas  en- 
tablasen sus  acreedores,  se  auterizó  ¿  Doña  Atanasia  Martínez  para 
que  pudiera  levantar  un  préstamo  do  78.000  rs.  con  el  interés  de  un 
6  por  IQO  anual  é  hipoteca  de  la  expresada  casa  con  el  exclusivo 
objeto  de  pagar  las  deudas  que  contra  sí  tenían  Doña  Atanasia  y  sus 
hijas,  todo  con  intervención  del  curador  ad  lUem  de  estas,  satisfa- 
i^léndose  las  mencionadas  deudas  en  el  acto  del  otorgamiento  de  la 
escritura : 

Besucando  que  en  su  virtud  Doña  Atanasia  Martínez,  por  sí  y  como 
curadora  ad  bona  de  sus  hijas  menores,  y  asistida  del  curador  ad  litm 
(le  estas,  recibió  en  préstamo  en  7  de  Junio  de  1839  de  D.  Luis  Arias 
la  ca]^(id^d  de  200.000  rs.  por  término  de  un  año  é  interés  de  6  por 
100,  hipotécando  por  sí  el  haber  que  por  su  hijqela  la  correspondía 
en  la  citada  mitad  de  cas9,  el  que  asimismo  se  la  había  adjudicado 
coniq  pagadora  de  deudas,  y  la  otra  mitad  de  dicha  casa  que  por 
Qscritura  (fe  aquel  dia  adquiría  do  D.  Luis  Arias,  y  como  (utora  y 
ciir^dorR  Qd  ^f^a  de  sus  hijas  y  el  curador  ad  litem  de  las  mismas, 
el  capital  (de  78.000  rs.  á  que  por  la  sentencia  estaban  autorizados 
como  propiedad  de  las  dos  menores,  cuyo  capital  tenían  consignado 
eq  la  mencionada  casa,  como  aparecia  en  sus  hijuelas  : 

Resultando  que  despachada  ejecución  á  instancia  de  D.  Lpis  Arias 
en  li  de  Febrero  de  1862  contra  Dona  Atanasia  Martines,  por  sj[  y 
qomo  curadora  de  sus  hijas  menores,  y  también  contra  el  curador 
¿4  litm  de  estas,  por  la  cantidad  de  800.000  rs.  y  los  intereses  de 
los  dos  úlMmos  trimestres ;  dictada  á  su  tiempo  sentencia  de  remate, 
se  procedió  A  la  tasación  y  venta  de  la  casa,  que  se  limitó,  á  instan- 
cia clel  ejecutante,  á  la  parte  perteneciente  á  Doña  Atanasia  Martiqez 
y  á  su  l|ij^  Üqfla  Soledad,  por  no  haber  ralifíc^ido  el  marido  de  Doña 
Josefa  lo  actuado  á  nombre  de  esta  por  quien  no  tenia  personalidad 
pa|ra  representarla: 

Bejsultanfio  qnp  en  17  de  Junio  de  1865  el  curador  ad  Utm  que 
nombró  la  nienor  Doña  Soledad  Diaz  Martínez  entabló  la  demanda 
p^Jetp  (le  o^te  plolto,  pf  ri)  (|ue  se  la  declarase  acreedora  de  (Joqiinío 
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por  la  cantidad  de  10.683  rs.  y  8  y  medio  maravedís  que  en  la  cittdn 
casa  la  había  sido  adjudicada  para  pago  de  su  haber  paterno»  6  lo 
que  &  esta  cantidad  correspondiera,  atendido  el  valor  actual  da  |^ 
casa,  declarando  nula  la  escritura  de  7  de  Junio  de  1859  en  cuanto  nfi 
refería  y  afectaba  los  derechos  de  esta  parte,  y  la  ejecución  despacha- 
da á  instancia  de  Arlas  contra  ia  participación  que  la  enupciq(|a  Dpia 
Soledad  tenia  en  dicha  ,ca$a ;  mandando  en  su  consecueqqía  que  ^ 
alzase  el  embargo  de  la  misma  y  se  dejase  á  su  libre  disposición, 
con  iQf  productos  que  le  correspondían  desde  que  se  balóla  verificado 
el  embargo  y  pago  de  costas ;  pretensión  que  fundtf  en  que,  si  bien 
Dofia  Atánasia  Martínez  podía  disponer  de  la  mitad  de  la  casa  com- 
prada á  Arias,  y  de  la  cantidad  que  da  la  otra  mitad  se  la  (labíaacyu- 
dica4o  ppr  su  doté  y  gananciales,  no  podía  hacerlo  de  la  que  t|i|l|ig 
correspondido  i  sus  bijas  oí  de  la  que  se  la  habla  adjudicado  para 
pago  de  las  deudas  de  su  difunto  marido,  que  no  había  podido  des- 
tinar i  otro  objeto.  Que  el  préstamo  de  78.000  rs.  para  que  h^bía  f  ido 
autortz&da  Dofia  Atanasia  Martínez,  tenia  por  objeto  el  pago  de  las 
referidas  deudas ;  y  como  para  él  la  hablan  sido  adjudicados  (S.tjjÜD 
reales,  era  consiguiente  que  debia  cubrirse  con  dicha  suoia,  y  el 
resto  hasta  los  78.000  rs.  proporcional  mente  con  bienes  de  la  viuda  y 
de  sus  dos  bijas,  en  el  caso  de  que  este  resto  fueran  deudas  ó  gastos 
comifnes,  y  de  no  serlo,  con  bienes  sólo  de  la  viuda.  Que  la  escritura 
de  7  de  Junio  de  }8S9,  en  lo  que  afectaba  á  los  intereses  de  las  iiijas 
de  D.  Agustín  Diaz,  era  nula,  y  nula  por  consiguiente  la  hipoteca  dp 
la  participación  de  las  mismas  en  la  casa  embargada ;  y  que  habiéndose 
eliminado»  á  solicitud  de  la  parte  ejecutante,  la  participación  dp  poña 
Joaela  Díaz,  había  reconocido  virtualmente  que  ninguna  responsabi- 
lidad afectaba  &  ésta  por  la  citada  escritura ;  debiendo  consentir,  en 
atención  á  que  Dofia  Soledad  se  hallaba  en  las  mismas  condiciones 
qne  su  hermana,  que  se  eliminase  igualmente  su  psirticipacion  de  la 
demanda  ejecutiva  pendiente : 

Resultando  que  D.  Luis  Arias  impugnó  la  demanda  porque  la  de- 
mandante nada  pqdia  qbjetar  contra  la  escritura  en  cuestión  en  la 
partQ  que  la  correspondiera ;  porque  su  obligación  estaba  garantida 
solemnemente  en  virtud  de  un  expediente  de  información  de  necesidad 
y  ntiÜd^d,  promovido  por  su  madre,  como  su  tutora  y  curs^dora,  In- 
tenr^qido  por  el  curador  ad  Itíem  y  sancionado  por  la  Autoridad 
competente,  y  porque  si  la  información  era  viciosa  ó  sí  $q  hablan 
consignado  en  ella  precedentes  inexactos,  esto  no  podia  ser  objeto  de 
la  (lemanda  ctp  tercería,  y  únicamente  servir  de  hase  á  la  paenor  para 
repetir  dafips  y  perjuicios  contra  sus  curadores : 

Resultando  que  Dofia  Atanasia  Martínez ,  á  quien  se  conQrió  tnis- 
lado,  manifestó  que  se  abstenía  de  eptrar  en  la  contienda,  teniendo 
por  buenas  cuantas  razones  se  expppian  en  la  deinanda,  asumieiidp 
.p4^  If  te$ípflps)^|)ili4jid  4el  fir^dito  reclamado  ppr  ¿\  tí^i^^^J?}^,»^^^ 


16  niBUHiál  SUI'&SIIO  M  lUSTICU. 

oabria  con  exceso  la  participación  que  tenia  en  la  finca  sujeta  á 
Jtthsio;  y  que  liabiendo  pretendido  después  que  se  la  tuviera  por  se- 
parada de  él ,  oida  su  hija  Doña  Soledad ,  se  la  tuvo  en  efecto  por 
apartada : 

ftesultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia  de- 
clarando no  haber  lugar  á  la  tercería ,  mandando  seguir  ios  procedi- 
mientos de  apremio  y  condenando  en  las  costas  á  la  demandante;  y 
qae  confirmada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  esta  capital 
en  26  de  Marzo  último,  alzando  la  condenación  de  costas,  interpuso 
el  curador  ad  iitem  de  la  menor  Dofia  Soledad  Diaz  Martínez  recurso 
de  casación,  citando  como  infringidas : 

1/  La  ley  3.',  tít.  1.*,  Partida  5.*,  según  la  cual,  el  menor  de  vein- 
ticinco años  no  está  obligado  á  devolver  lo  que  se  le  prestó  sino  en 
el  caso  de  que  el  préstamo  hubiera  entrado  en  su  pró. 

2.*  La  ley  18,  tít.  16,  Partida  6/,  que  prohibe  que  ios  guardadores 
enajenen  bienes  raíces  de  los  menores  si  no  es  para  pagar  sus  deu- 
das, y  aun  entónces  la  enajenación  no  puede  hacerse  sin  el  otorga- 
miento del  juzgador. 

3/  El  art.  1.411  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

Y  4.*  El  principio  legal  de  que  no  perjudica  ai  menor  ni  altera 
sus  derechos  lo  que  se  haga  fuera  de  lo  señalado  por  su  curador  al 
ofrecer  información  y  pedir  licencia  judicial ,  de  lo  informado  por 
los  testigos,  de  lo  consentido  por  el  curador  ad  Htem  y  de  lo  deter- 
minado por  el  Juez  al  conceder  autorización. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  María  de  Castilla. 

Considerando  que  la  ley  3.%  tít.  1.*,  Partida  5.',  citada  en  apoyo 
del  recurso,  y  que  dispone  que  lo  prestado  al  menor  de  veintícinco 
años  no  so  puede  demandar,  salvo  sí  se  probase  que  redundó  en  su 
pró,  no  seria  aplicable  al  caso  presente  por  haber  concurrido  autori- 
zación judicial,  concedida  en  virtud  de  información  de  necesidad  y 
utilidad,  é  interviniendo  el  curador  ad  litem  de  la  menor: 

Considerando  que  no  ha  sido  infringida  la  ley  18,  tít.  16,  Parti- 
da 6.*;  pues  si  bien  en  ella  se  previene  que  los  guardadores  no  deben 
enajenar  los  bienes  raíces  de  los  huérfanos  á  no  ser  para  pagar  las 
deudas  que  hubiese  dejado  su  padre ,  ó  por  los  demás  motivos  que 
determinadamente  refiere,  añade,  ó  por  otra  razón  derecha;  pudiendo 
también  hacerlo,  según  la  ley  4.*,  tít.  5.*,  Partida  5.',  cuando  les  fuere 
gran  menester,  ó  por  gran  pró  de  los  mismos  huérfanos : 

T  considerando  que  tampoco  ha  sido  infringido  el  art.  1.411  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  que  sólo  trata  de  los  requisitos  necesa- 
rios para  conceder  autorización  á  fin  de  transigir  sobre  derechos  de 
menores,  lo  que  no  ha  sido  objeto  de  debate  en  este  pleito;  y  que  el 
llamado  principio  legal  no  puede  decirse  Inftringido,  por  no  concurrir 
las  circunstancias  que  se  expresan; 

iaUiBM»,  qae  debemos  dedam  y  declaramos  no  taller  lopur  ti 
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recurro  de  casación  interpuesto  por  el  curador  ai  tUm  de  Dofia  So- 
ledad Diaz  Martínez,  A  la  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  péTf 
dida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución,  que  pagará  cuando  vinie- 
re á  mejor  fortuna,  distribuyéndose  entónces  en  la  forma  prevenida 
por  la  ley;  y  devuélvanse  los  autos  &  la  Audiencia  de  donde  proceden 
con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  6a««l*y  se 
Insertará  en  la  Coleeeum  legiilaiwa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos ,  mandamos  y  fírmamos.=José  Fortilla.a 
Valentín  Garralda.=Francisco  María  de  Gastilla.=Jesé  María  Haro.sa 
Joaquín  Jaumar.=iosé  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Acevedo. 

ihiblícacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr«  Don 
Francisco  María  de  Castjüa,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justi- 
cia, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera»  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  8  de  Enero  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 


NÚM.  5. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Devolución  de  las  contribuciones  respectivas  i  los  RániTOs  bb 
vfi  censo. — Sentencia  de  8  de  Enero»  declarando  no  liaber 
lagar  al  recorso  de  casación  interpuesto  por  D.  Rafaél  de  Tent 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Sevilla,  en  pleito  con  D.  Agustín  Cano  y  Calvez. 

En  los  CONSIDERANDOS  86  establecc: 

1.  ®  Que  cuando  en  la  escritura  de  imposición  de  un  censo  se 
pacta  que  si  se  altera  el  precio  del  mismo,  quede  á  elección  del 
acreedor  el  que  corra  el  nuevo  precio,  ó  exigir  el  principal  y  ré' 
iilos  que  se  adeudaren,  y  ocurrida  dicha  alteración  disminuyendo 
el  tipo  del  rédito,  el  referido  acreedor  y  sus  sucesores  perciben 
este  por  más  de  ciento  sesenta  años  sin  reclamación  en  contrarios 
es  improcedente  la  hecha  con  posterioridad,  y  la  sentencia  que 
absuehe  al  censatario  no  infringe  el  contrato  díe  la  imposion. 

2.  *  Que  las  doctrinas  de  las  sentencias  de  este  Supremo  7W- 
bunal  que  se  invocan  como  fundamento  del  recurso  ae  casación^ 
sin  mas  espresion  que  las  de  sus  fechas  y  sin  determinar  los  pim- 
to$  de  derecho  á  que  se  contrae  h  supuesta  infracción  de  las  mis* 
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íka»  y  'el  concepto  en  que  se  alegan,  no  deben  ser  lomadas  en 

5.^   Que  las  leyes  no  pueden  tener  efecto  retroactivo. 
4.^   Que  los  artículos  del  Código  penal  no  pueden  servir  de 
fundamento  para  un  recurso  de  casación  ciüü. 

.  Eq  U  villa  de  Madrid,  á  8  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
dOt  ^\  Juzgado  de  primer^  instancia  del  distrito  de  la  Derecha  de  la 
ciudad  dQ  G<irdQl>a  y  en  (a  Sal^  tefCQra  de  1^  Audiencia  de  Sevilla 
poi;  Ó-  Rafael  de  tena  Román  y  Castril  cqn  D.  Agustín  Cano  y  GalvQz 
sobrQ  devolución  dq  las  ^^ontribqciones  respectivas  i  los  réditos  de 
iin  censo  y  abono  do  la  diferencia  de  los  mismos  entre  el  tipo  de  la 
ÍOIPQ9lPion  y  Ql  qi|e  tiquQ  en  la  actualidad ;  pleito  pendiente  ante  Nos 
RQi:  cecurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sca- 
lepciai  que  en  30  de  Varzo  del  año  último,  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  Juan  4e  Arciniega ,  como  apoderado  que  acre- 
ditó ser  de  O-  Martín  de  Garmona  y  dé  Opila  Haría  de  Siles  Hidalgo, 
su  mujer,  impuso  por  escritura  de  O  de  Mayo  de  1645,  sobre  varios 
bienes  de  los  mismos,  sitos  en  la  villa  de  Puente  de  Don  Gonzalo,  un 
Cfínso  consignalivo  do  400  ducados  de  principal  y  220  de  réditos 
ánuos.  á  razón  de  20.000  maravedís  al  millar,  á  favor  de  Doña  Luisa 
de  Córdova  y  Marlel ,  que  entregó  en  el  acto  dicha  suma ,  estable- 
ciendo, entre  otras  qqpdiciones:  1.*  Que  miéntras  no  fuese  redimido 
el  principal  del  censo,' Doña  Luisa  de  Córdova  y  cualquier  dueño  y 
señor  que  fuese  de  61  hubiera  de  percibir  los  réditos,  haciéndolo  Don 
Juan  Arciniega  por  sus  poflordantes  y  sus  herederos,  libres  de  todo 
y- cii^lq}]ier  tribuno,  pcc{io,  derrama  y  demás  imposiciones  impuestas 
{i9{t^  cf^tónces,  y  que  en  lo  sucesivo  sq  impusieren  en  aquella  ciu- 
^fid  y  en  Us  vjlla^  ]jr  términos  donde  estaban  los  ¿ichos  bienes,  por- 
ipié  él,  i}or  ^us  repceseptados,  tomaba  á  s u  cargo  14  paga  y  satisfac- 
ción de  cualquiera  cosá  dé  lo  referido .  si  se  pidiera  ó  demandase  en 
cualquier  manera  y  de  cualquier  cantidad,  porque  él  Señorío  de  este 
censo  h^ibia  de  quedar  y  permanecof  libre  y  quito  de  todo  Iq  referido 
en  todo  el  tiempo  que  no  fuese  rediqaiáo  y  quitado. '2.'  Que  en  el  paso 
(^iie  los  censos  se  subieran  y  mudasen,  ó  se  ^Itérase  su  prepio  á 
más  cantidad  que  á  20.000  maravedís  ,  habiá  de  ser y  desdo  luego 
quedaba  en  elección  del  dueño  del  censo,  el  que  corriese  el  pretílb 
ane  se  subiere,  ó  tomar  y  cobrar  el  principal  con  los  réditos  que  de- 
biesen ,  porque  para  este  caso  no  había  de  quedar  ni  quedaba  el 
düéñp  del  censo  obligado  á  estar  y  pasar  por  él,  y  antes  habia  de 
poder  obligar  ft  los  censualistas  á  la  restitución  y  pago  del  principal, 
y  4  ejecutarles  por  él  y  por  los  réditos  corridos;  estableciendo ,  por 
último,'  com'ó  condición  y  pacto,  que  ei)  todo  lo  locante  al  censo .  sus 
condiciones  ni  la  yia  ejecutiva  n^  se  habia  de  poder  causar  prescrip- 
ción aljj^una  por  trascurso  de  lár^o  t|p.mi)o,  aunqiie  la  tuviese  de  tteintft 
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6  más  años  •  pues  lodas  ellas  quedaban  renunciadas ,  pudiendo  el 
daeño  del  censo  ejecutar  por  ios  corridos  que  se  debieran  ya  por 
diez,  veinte,  treinta  ó  má§  años : 

EesnUando  que  en  i  de  Octubre  de  entabló  demanda  D.  Ra- 
faél  de  Tena,  exponiendo  que  desde  la  pragmática  de  1705,  que  había 
reducido  los  réflitos  de  los  censos  de(  5  ai  3  por  100 ,  habían  venido 
cpbriQd<^e  por  este  concepto  132  rs.  en  lugar  de  los  220  que  se  ha- 
U^mn  e$tal)|ec¡dos ,  sin  duda  porque  los  po^eecforcs  del  de  que  sp 
tram)a*  QO  babian  reparado  en  la  segunda  de  las  cond^ícioncs  referi- 
das; siepdo  de  notar  que  no  sólo  se  había  hecho  aquella  rcducoioyi 
ep  los  r^üps,  sino  que  también  se  habían  disnfinujdo  con  las  cón^ 
trilNiplones  que  afectábaq  á  los  mismos,  no  obstante  la  cxpresióú 
tenpinahte  d<;  la  condición  primera  de  la  escritura.  Que  desdé  el  año 
de  1817  era  el  demandante  poseedor  de  pste  censo ,  poro  qué  ya  po^ 
SD  i^enor  edad,  ya  por  las  circunstancias  especiales  que  le  hablan 
afligido,  no  le  había  sido  posible  dedicarse  á  sus  negocios  y  reclamar 
el  cpmplimiento  de  lo  escriturado,  sin  embargo  de  lo  cual,  en  Ocla- 
bre  de  1839  había  hecho  sobre  ello  la  correspondienle  protesta  en 
una  carta  que  habla  dirigido  fi  I).  Ai.TUstin  Cano ,  pagador  de  los  in- 
dicados réditos.  Y  deduciendo  como  fundamentos  de  derecho  que 
los  pactos  establecidqg  en  el  contrato  oran  leyes  particulares,  obliga- 
torias para  Jos  contratantes,  (¡ue  debian  guardarse  estricta  y  rigorosa- 
mente miéntras  no  fueran  contrarios  h  las  leyes  y  buenas  costumbres. 
Que  la  prQgmátíga  de  1703  no  había  heolio  más  que  reducir  el  inte- 
rés; pero  no  había  tenido  extensión  á  los  pactos  hechos  sobre  él  pago 
de  conlribuciónes,  según  venia  á  reconocerse  en  la  sentencia  de  esté 
Supremo  Tribunal  de  16  de  Selieipbre  de  186i.  Que  la  ley  de  li  de 
Marzo  de  1936  había  derogado  la  pragmática  mencionada,  como  dis- 
posición que  tasaba  el  interés  del  dinero,  y  por  consi<jfuíente ,  que 
desde  la  publicación  de  aquella  habia  quedado  vigente  el  pacto  del 
por  200  coQsignado  en  l  i  escritura  de  imposición  con  mérito  á  las  prag- 
máticas fie  1G08  y  Í621;  tcrofinc}  suplicando  que  se  condenara  á  Don 
^gostip  Cano  y  Galy^z  á  d§voJyeí;,  en  el  tértpino  de  tercero  día,  á\ 
demandante  las  contribuciones  que  pqr  razón  de  este  censo  le  tenía 
satisfechas  desde  el  año  de  1817  en  que  habla  cníra<1p  á  poseerle,  ¿ 
oiando  menos  desde  veintinueve  y  medio  años  ántes  del  me^  de  Oc- 
tubre de  Í859  hasta  el  dia,  prévia  la  iiquidacion  que  se  formase,  con 
presjffipia  de  los  documentos  que  se  obtuvieran  de  las  oficinas  dé 
Háciepda;  y  declarando  que  lá  ley  do  14  de  i^layo  de  1856  habia  de- 
rogado la  pragmática  de  170S,  y  por  consiguiente  habia  recibido  fuer- 
g  desde  su  p'ublicaciqn  el  pacto  escriturado  sobre  ios  intereses  del 

Ípincipal;  condenar  igual-menté  al  demandado  á  que  desdé  16  de  Marzo 
pl  mísiiio  año,  en  que  sé  piiblicó  la  mencionada  ley,  hasta  la  reden- 
clon' del  censoV  pagase  al  (ilemañda^  los  expresados  réditos  al  res- 
H^o      un  ^  por  100  anáailV  sip  ^^cui^'nto  .^V  contribuciones,  gue 
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debían  ser  de  su  cargo»  condenándose  en  todas  las  costas  y  dejando 
á  salvo  ai  demandante,  para  su  caso  y  lugar,  el  derecho  que  le  con* 
cedía  la  segunda  de  las  condiciones  escrituradas: 

Besultando  que  el  demandado  impugnó  la  demanda,  alegando  que 
estipulado  en  la  escritura  de  imposición ,  que  en  el  caso  do  aumen- 
tarse ó  disminuirse  el  tipo  del  rédito,  quedaban  los  contrayentes  en 
libertad  de  conformarse  con  la  alteración,  esto  era  lo  que  babia  su- 
cedido á  D.  Rafaéi  Tena  y  sus  causantes  por  espacio  de  ciento  sesenta 
afios,  por  lo  cual  no  tenia  derecho  á  reclamar  la  diferencia  que  so- 
licitaba. Que  estando  dispuesto  en  la  pragmática  citada,  que  no  se 
exigiera  más  rédito  que  el  del  3  por  100,  así  sobre  los  censos  que 
se  impusiesen  desde  entónces,  como  sobre  los  que  estuviesen  ya  cons- 
tituidos, el  demandante  no  podía  pedir  ni  el  Juez  mandar  que  se  le 
abonase  la  diferencia  que  resultaba,  nopudíendo  entenderse  derogada 
aquella  por  la  ley  de  Marzo  de  1856,  relativa  únicamente  al  alza- 
miento de  la  tasa  del  dinero;  además  de  que  nunca  podría  tener  efecto 
retroactivo.  Que  la  devolución  de  las  contribuciones  impuestas  al  cen- 
sualista era  injusta  é  improcedente ,  porque  constituyendo  su  capital 
una  parte  de  propiedad  en  la  finca  censida ,  nada  era  más  Justo  que 
contribuyera  con  las  cargas  que  á  la  misma  propiedad  se  impusieran: 
y  aun  cuando  la  escritura  establecía  la  exención  de  pechos,  estando 
declarados  nulos  todos  los  pactos  establecidos  para  llevar  la  percep- 
ción á  más  del  5  por  100 ,  era  indudable  que  se  contrariaba  la  dis- 
posición legal  sí  se  decretara  la  bonificación  que  solicitaba  el  deman- 
dante. Que  de  todos  modos  la  acción  deducida  estaría  prescrita,  por- 
que fundada  en  haber  pagado  indebidamente ,  no  podía  ser  más  que 
personal ;  y  que ,  por  último,  concurriendo  la  circunstancia  de  haber 
hecho  la  paga  con  conocimiento  de  lo  que  prevenía  la  escritura,  era 
ineludible  la  ley  30,  tit.  14,  Partida  3.\  en  virtud  de  la  cual,  no  po- 
día recobrar  lo  que  solicitaba : 

Besultando  que  absuelto  D.  Agustín  Cano  de  la  demanda ,  en  sos 
dos  extremos ,  por  sentencia  del  Juez  de  primera  instancia,  que  con- 
firmó con  las  costas  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Sevilla  en  M 
de  Harao  de  1868,  interpuso  el  demandante  recurso  de  casación,  ci- 
tando como  Infringidas : 

1.*  El  contrato  censual,  ley  en  la  materia,  especialmente  en  las 
cláusulas  mencionadas. 

S.*  La  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales, 
consignada  en  tres  sentencias  de  este  Supremo  do  28  de  Octubre  de 
1862,  9  de  Noviembre  de  1863  y  16  de  Setiembre  de  1861. 

3.*  La  Jurisprudencia  admitida  también  por  los  Tribunales ,  con- 
signada por  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  con  especialidad  en  el  ar- 
tículo 281 ,  y  en  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  8  de  Oc- 
tubre de  1864 ,  interpretando  dicho  artículo. 

4/  La  ley  de  11  de  Marzo  de  1856,  sobre  interés  del  dinero  dado 
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en  préstamo,  singularmente  en  sus  artículos  l.',  8.*  y  9/,  que  esta- 
ban en  combinación  con  los  demás  de  la  ley,  la  cual,  de  acuerdo 
con  las  doctrinas  dominantes  de  la  época ,  estaba  en  armonía  con 
muchas  disposiciones  sobre  interés  del  dinero  que  la  habia  precedido, 
con  la  ley  de  presupuestos  de  23  de  Mayo  de  18i5,  y  con  los  artícu- 
los MI,  165,  166,  en  su  núm.  2.*  y  otros  del  Código  penaf. 

Y  3.*  La  doctrina  sancionada  por  este  Supremo  Tribunal ,  en  sen- 
tencia de  30  de  Mayo  de  1861. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Cácercs. 

Considerando  que  lo  pactado  especialmente  en  la  escritura  de  im- 
posición del  censo  de  que  se  trata ,  fué ,  que  si  se  alteraba  el  precio 
del  censo,  como  lo  alteró  la  pragmática  do  1705,  quedaba  á  elección 
dei  acreedor  que  corriese  el  nuevo  precio  ó  exigir  el  principal  y  los 
réditos  que  se  adeudasen;  y  como  el  recurrente  y  sus  antecesores  han 
percibido  por  espacio  de  más  de  ciento  sesenta  años  la  pensión  á  ra- 
xoD  del  3  por  100,  con  arreglo  á  aquella  pragmática  y  sin  reclama- 
ción en  contrario,  la  sentencia  que  ha  pronunciado  la  absolución  de 
la  demanda  en  diclio  concepto ,  no  ha  infringido  el  contrato  de  fa 
imposición  del  censo : 

Considerando  que  las  doctrinas  de  las  diversas  sentencias  que  se 
invocan  en  el  segundo  y  quinto  motivos  del  recurso,  sin  níás  expre- 
sión que  la  de  sus  fechas  y  sin  determinar  los  puntos  de  derecho  á 
que  se  contrae  la  supuesta  infracción  y  el  concepto  en  que  se  alegan, 
DO  deben  ser  tomados  en  cuenta ;  pero  aunque  se  tomen  no  resulta 
iafringida  ninguna  de  las  doctrinas  que  comprenden  dichas  sen- 
tencias : 

Considerando  que  es  inoportuna  la  otra  cita  del  art.  281  do  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  civil  y  do  la  sentencia  que  se  dice  lo  interpreto, 
porque  la  ejecutoria  no  ha  desconocido  la  eficacia  de  la  escritura  do 
imposición  : 

Considerando  que  es  inaplicable  la  ley  de  li  de  Marzo,  de  1856, 
porque  prescindiendo  de  otras  consideraciones ,  no  puede  tener  efecto 
retroactivo : 

T  considerando  que  tampoco  tienen  aplicación  ni  caso  los  artícu- 
los dei  Código  penal  que  se  citan ,  porque  no  pueden  servir  de  fun- 
damento para  un  recurso  de  casación  civil ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Rafaél  de  Tena,  d  quien  con- 
denamos á  la  pérdida  de  la.  cantidad  por  que  prestó  caución ,  que 
pagará  si  viniese  á  mejor  fortuna,  y  en  las  costas;  devolviéndose  los 
iQios  á  la  Audiencia  de  Sevilla  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gacela  y 
w  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto"  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  íirmamos.=  José  Por- 
fflla.ríaosé  M.  Cácercs.  =r Laureano  do  Arrlcta.=± Valentín  Carralda.tK 
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Fraucisco  María  de  Castilla.  =  José  Fermiu  de  Muro,  sásiuan  fio&zalee 
Acevedo. 

¡Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
José  María  ¿áceres,  Minstr9  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ;  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  él  diá  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  8  de  Enero  de  1869.=:Gregorio^  Camilo  García. 

NÚM.  6. 

CASACION  EN  HACIENDA.— SALA  PRIMERA. 

CoMTRABiNiK),  ROBO  Y  FALSO  TESTiHONío.-^SeQteiicia  (le  8  de  Enero 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casaeion  interpuesto 
por  Matías  Salanova  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  contra  el  mismo  y  olrod 
diez  y  ocho  sujetos. 

^  En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.^  Que  la  falla  de  aviso  al  Gobernador  de  la  provincia  de 
estarse  procesando  por  contrabando  y  oíros  delitos  conexos  á  un 
empleado  público,  no  puede  dar  motivo  al  recurso  de  casación  fun- 
dado en  el  caso  segundo  del  art.  96  del  Real  déreto  de  20  de  /tt* 
nió  de  1852,  porque  no  puede  haber  falla  de  personalidad  en  quien 
figura  en  causa  propia  como  reo  mayor  de  edad  y  ante  Juez  com- 
petente por  medio  de  Procurador. 

t»^  Que  no  puede  dejar  de  haber  gravedad  en  la  violencia  ó 
intimidación  atacando  de  noche  y  en  cuadrilla  y  haciendo  fuego* 

En  la  villa  de  Marlrld,  8  de  EnerQ  do  18ÍB9,  en  la  causa  que  se 
bá  seguido  en  el  Juzgado  especial  de  Hacienda  y  en  la  Sala  prime- 
ra de  la  Audiencia  de  Zaragoza  contra  Matías  Salanova  y  Buil,  natural 
y  vecino  de  Sáslago,  de  treinta  y  seis  años,  casado,  guarda  rural  de 
ditha  villa,  y  otros  diez  y  ocho  sujetos,  por  el  delito  de  contrabando 
y  el  conexo  do  robo  y  faláo  testimonio ;  la  cual  pende  ante  Nos  en 
virtud  do\  recurso  de  casación  interpuesto  por  Salanova  contra  la 
sentencia,  que  en  23  de  Abril  de  1868  dictó  la  referi«1a  Sala  : 

Resultando  que  en  la  noche  del  26  de  Julio  de  1866  varios  hom- 
bres armados  se  aproximaron  á  la  salida  de  Sástago ;  y  habiéndoles 
dado  el  quién  vive  el  Jefe  del  resguardo,  que  por  disposición  del  Ad- 
ministrador SG  hallaba  en  la  casa  de  la  misma  con  la  fuerza  de  su 
marido,  contestaron  con  una  descarga,  por  lo  cual  el  indicado  Jefe 
dispuso  hacer  fuego,  y  continuó  este  entre  unos  y  otros  hasta  las 
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once  j  media  en  que  se  retiraron  los  agresores,  llevándose  unos 
siete  talegos  de  sal :  que  luego  que  llegó  la  Guardia  civil,  cuyo  áuxír 
lio  habla  reclamado  el  Administrador,  marchó  dicho  Jefe  del  res- 
guardo con  cuatro  guardias  de  á  caballo  y  dos  dependientes  en  peg^ 
secucion  de  los  malhechores,  habiéndoles  cogido,  como  á  un  cuarto 
de  hora  de  la  venta  llamada  de  Tomey,  un  carro  sin  muías  con  la  sal 
que  se  habían  llevado :  que  después,  guiados  por  el  guarda  rural  de 
Sástago  Matías  Salanova,  continuaron  la  persecución  tres  de  los  guar- 
dias; quedándose  el  otro  y  los  carabineros  custodiando  el  carro*  y 
encontraron  un  mulo  abandonado  y  un  paisano,  á  quien  dejaron  mar- 
char, porque  Salanovadijo  era  Manuel  Elda,  cuñado  del  Alcalde  i  de 
quien  no  se  sospechaba  que  hubiese  tenido  parte  en  el  delito;  habien- 
do regresado  luego  por  no  descubrir  la  huella  de  los  fugitivos,  y  de- 
positado el  carro  y  mulo  y  una  escopeta  que  después  se  encontró: 

Resultando  que  dado  parte  del  hecho  al  Gobernador  civil  de  it 
provincia,  ofició  este  al  Alcalde  de  Sástago,  previniéndole  que  forma- 
ra las  oportunas  diligencias  en  averiguación  de  los  autores  del  mismo, 
y  redujese  á  prisión  al  dueño  del  carro  y  de  la  escopeta,  y  prestara 
al  Administrador  de  la  salina  todo  el  auxilio  que  necesitase  : 

Resultando  que  eh  su  virtud  el  Alcalde  recibió  varias  declaracio- 
nes; ordenó  la  práctica  de  reconocimiento,  y  decretó  primeramente 
el  arresto  y  luego  la  prisión  de  diferentes  sujetos,  á  quienes  se  reci- 
bieron indagatorias : 

Resultando  que  pasadas  después  las  dilií^encias  al  Teniente,  por 
incompatibilidad  del  Alcalde,  de  quien  resultó  ser  pariente  uno  de 
los  presos,  las  continuó  aquel,  indagando  A  Mallas  Salanova^  acor- 
dando su  prisión  en  2  de  Agosto  y  recibiendo  otras  declaraciones: 

Resultando  que  reclamadas  las  diligencias  y  presos  por  el  Gober- 
nador, fueron  entregadas  aquellas  y  estos  al  Teniente  de  la  Guardia 
civil  D.  Juan  Casamayor :  que  el  Gobernador  debió  remitirlas  al  Gar 
pitan  general ,  por  quien  se  pasaron  al  Consejo  de  guerra  pelrma- 
nente,  pues  continuó  actuando  en  ellas  un  Fiscal  militar,  el  cual  am- 
plió la  indagatoria  de  Matías  Salanova ,  dispuso  su  careo  con  otros 
y  le  recibió  confesión  con  cargos ,  haciéndole  en  ella  el  de  haber 
sido  quien  preparó  y  proyectó  el  ataque  y  robo  de  sal ,  verificado  en 
cuadrilla  y  á  mano  armada  en  las  salinas  de  Sástago  en  la  noche  del 
2é  de  Julio  de  1866,  induciendo  directamente  á  algunos  de  los  que 
concurrieron  á  este  atentado,  para  el  cual  estaba  en  inteligencia  con 
ellos ,  y  proporcionó  á  uno  una  escopeta  y  á  otros  pólvora  y  balas: 

Resultando  que  á  pesar  de  que  Salanova  manifestó  en  sus  decla- 
raciones que  era  guarda  rural  de  Süstago  nombrado  por  el  Ayunta- 
miento, no  aparece  que  la  Autoridad  militar  diera  parte  de  su  procei- 
Sarniento  al  Gobernador;  y  que  pasada  la  causa  al  Juzgado  de  Ha- 
cienda de  Zaragoza  luego  que  se  levantó  el  estado  de  sitio,  tampoco, 
dicho  jues  dió  parte  al  Gobernador  de  que  se  procedía  contra  Saianova; 
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Resultando  que  el  Promotor  Oscal  espuso  en  su  escrito  de  acusa- 
clon  que  de  la  causa  aparecían  tres  hechos  Justiciables :  primero,  el 
de  contrabando :  segundo ,  el  de  robo  en  lugar  habitado ,  en  despo- 
blado y  en  cuadrilla  y  con  armas,  con  las  circunstancias  agravantes 
dé  babor  sido  cometido  de  noche  y  haciendo  uso  de  armas  prohibi- 
das; y  tercero,  el  de  falso  testimonio  respecto  de  tres  de  los  procesa- 
dos; y  pidié,  en  cuanto  á  Matías  Salanova,  que  se  le  condenara  á  doce 
sitios  de  presidio  mayor  y  accesorias  por  el  delito  de  robo,  citando  los 
«rtículos  11,  M,  25,  i31 ;  10,  circunstancias  IS  y  22;  71,  regla  1.*  y 
6.\2IS  y  75  del  Código  penal: 

Resultando  que  Salanova  pidió  que  se  le  absolviera  libremente,  ó 
cuando  ménos  de  la  Instancia ,  sin  que  digera  cosa  alguna  contra  la 
calificación  det  delito  hecha  por  el  Promotor,  ni  se  quejase  de  que  se 
hubiera  omitido  dar  cuenta  de  su  procesamiento  al  Gobernador  civil, 
atendida  su  cualidad  de  guarda  rural  de  Sástago,  sino  alegando  que 
no  habla  tomado  parte  en  el  hecho,  ántes  bien  lo  denunció  al  Admi- 
nistrador de  la  salina  : 

Resultando  que  dictada  sentencia  por  el  Juez  de  Hacienda,  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  la  dejó  sin  efecto,  porque  no  se  habla  absuelto 
ni  condenado  á  Salanova  por  el  delito  de  contrabando;  y  que  en  su 
virtud  el  Promotor  fiscal  formuló  nueva  acusación,  pidiendo  que  por 
el  contrabando  se  impusieran  á  Salanova  tres  años  de  presidio  cor- 
reccional, y  por  el  robo  se  le  condenara  á  la  pena  que  antes  habla 
solicitado : 

Resultando  que  reproducida  su  defensa  por  Salanova,  se  dictó  nueva 
sentencia  por  el  Juzgado ;  y  admitida  y  sustanciada  la  apelación  que 
aquel  interpuso ,  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  23  de  Abril  de 
1868  condenó  á  Matías  Salanova  ,  por  el  delito  de  robo ,  en  doce  años 
de  cadena  y  accesorias,  y  por  el  de  contrabando,  en  16  meses  de  pre- 
sidio correccional  y  multa  del  séxtuplo  valor  del  género  aprehendido, 
también  con  las  accesorias  y  parte  de  las  costas : 

T  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Salanova  recurso  de 
casación,  diciendo  que  se  hablan  quebrantado  en  la  causa  las  reglas 
del  Enjuiciamiento,  por  no  haberse  dado  aviso  al  Gobernador  de  la 
provincia  del  proceso  que  se  seguía  en  su  contra,  á  pesar  de  ser  guar- 
da rural  del  Ayuntamiento  y  pueblo  de  Sástago,  ó  lo  que  es  lo  mismo, 
empleado  público :  que  aunque  se  calificara  de  grave  el  delito  y  no 
se  considerase  relativo  al  ejercicio  de  sus  funciones  administrativas, 
se  hallaba  previsto  este  caso  en  el  art.  7.*  del  Real  decreto  de  "27  de 
Marzo  de  1850,  y  por  no  haberse  llenado  el  expresado  requisito,  ca- 
recía de  personalidad  para  ser  parte  en  la  causa,  lo  cual  constituía 
un  motivo  para  entablar  el  recurso  de  casación  consignado  en  el  caso 
S/  del  art.  96  del  Real  decreto  de  20  de  Junio  de  1852 ;  y  que  ade- 
más el  fallo  era  contrario  á  la  ley,  ó  sea  al  cap.  1.*,  sección  1.',  títu- 
lo li ,  libro  2.*  del  Código  penal,  y  principalmente  al  art.  427,  porque 


DO  se  comprende  que  en  el  hecho  de  autos  pudiera  haber  violencia 
grave,  ni  méoos  intimidación,  siendo  fuerza  pública  y  aguerrida  la 
qne  faé  atacada ,  y  la  cual  estaba  prevenida  para  el  lance ,  peleó  á 
cuerpo  cubierto  y  logró  dispersar  en  derrota  á  los  salteadores,  de  lo 
qne  era  consecuencia  que  no  pudieran  aplicársele  las  penas  estable- 
cidas en  los  citados  artículos,  y  más  teniendo  en  cuenta  que  él  no  se 
hzWé  en  la  lucha ,  y  por  tanto  no  pudo  causar  violencia  ni  intimi- 
dación. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermin  de  Muro. 
Considerando ,  en  cuanto  al  primer  fundamento  del  recurso ,  que 
la  ioTocada  falta  de  aviso  al  Gobernador  de  la  prpvincía  do  la  for- 
mación de  la  causa  no  puede  dar  motivo  al  recurso  de  casación,  fun- 
dado en  el  caso  segando  del  art.  96  del  Baal  decreto  de  20  de  Junio 
de  1852,  porque  no  puede  haber  falta  de  personalidad  en  quien  figura 
CD  cansa  propia  como  reo  mayor  de  edad  y  ante  Juez  competente 
por  medio  ule  Procurador: 

Considerando  ,  en  órden  al  segundo,  que  tampoco  ha  infringido  la 
ejecntoría  el  art.  Ifl  del  Código  penal,  único  citado  en  concreto  al 
imponer  al  procesado  la  pena  de  doce  años  de  cadena  temporal  y 
accesorias,  pues  que  no  pudo  dejar  de  haber  gravedad  en  fa  violencia 
6  intimidación  atacando  de  noche  y  en  cuadrilla,  haciendo  fuego,  lo- 
grando así  perpetrar  el  delito  de  robo  de  sal  y  poniendo  en  marcha 
Dn  carro  cai^ado  de  ella ,  bajo  cuyos  supuestos  la  Sala  sentenciadora 
ha  hecho  la  debida  aplicación  del  expresado  art.  127  del  Código  penal; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Matías  Salanova,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas  y  á  la  perdida  de  la  cantidad  por  que  prestó 
caución,  que  pagará  cuando  mejore  de  fortuna;  y  devuélvase  la  causa 
á  la  Audiencia  de  Zaragoza  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Ma- 
éiii  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  PortilIa.=3 
Laureano  de  Arrieta.=Francisco  María  de  Castilla.=José  Fermin  de 
|laro.=:Juan  González  Acevedo. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
José  Fermin  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
tando celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Su- 
premo Tribunal. 

Madrid  8  de  Enero  de  1869.=ü¡onislo  Antonio  de  Fuga. 
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NüM-  7. 

COMPEtÉfíCIA.-^ALA  SEGUNDA. 


Desobediencia  aun  Alcalde  t  eesistencia  i  la  Güardu  rural. — 
SealeDda  de  8  de  Enero^  decidiendo  á  favor  dél  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Carballinoi  la  competeneia  promovida  entre 
el  mismo  y  el  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Galicia^ 
acerca  del  conocimiento  de  la  causa  formada  contra  Ramón 
Vázquez. 

En  sus  considerandos  se  establece  : 

Que  la  resistencia  á  la  fuerza  púbUcái  cualquiera  que  sea  su 
instiWo,  cuando  obra  por  mandato  expreso  y  determinado,  ó  como 
.  auxiliar  de  la  Autoridad  local,  tiene  el  carácter  de  resistencia  á 
esta,  9  por  lo  tanto  no  causa  desafuero,  según  repetidas  resolu- 
clones  de  este  Supremo  Tribunal. 

Eq  la  villa  de  Madrid,  ¿  8  de  Enero  de  1869,  en  la  competencia 
que  ante  Nos  pende,  promovida  entre  el  Juzgado  de  primera  instancia 
de  Carbaliino  y  eí  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Galicia  acerca 
del  conocimiento  de  ía  causa  formada  contra  Ramón  Vázquez  por 
desobediencia  al  Alcaide  de  Maside  y  resistencia  á  la  Guardia  rural: 

Besultando  que  en  la  tarde  del  11  de  Julio  último^  noticioso  el  Alcal- 
de de  Maside  deque  Ramón  Vázquez,  sujeto  á  la  vigilancia  de  la  Auto- 
ridad, se  haliaba  jugando  en  una  taberna ,  mandó  al  portero  Tomás 
Masante  que  íe  hiciera  comparecer,  á  lo  que  se  negó  el  Vázquez  con 
palabras  inconvenientes :  que  6n  su  consecuencia  el  referido  portero 
impetró  eí  auxilio  de  la  Guardia  rural ,  y  acompañado  de  una  pareja 
volvió  en  busca  de  aquel, 'al  que  ya  no  halló  ni  en  la  taberna  ni  en 
su  casa;  y  que  enterado  el  Alcalde  de  aquellos  hechos,  ordenó  á  la 
Guardia  rural  que  vigilase  al  Vázquez  hasta  capturarle: 

áesüliahcio  que  á  las  nueve  de  la  noche  del  mismo  día  se  presentó 
en  la  cása-cuartei  de  la  Guardia  rural,  pidiendo  auxilio,  como  ya  por 
lá  tarde  Ío  habla  hecho  al  Alcalde,  la  mujer  de  Vázquez  porque  este 
quena  mataría :  que  el  Comandante  de  aquella  fuerza  se  dirigió  con 
los  individuos  que  la  componían  en  busca  de  Vázquez;  y  hallándole 
en  su  casa,  á  la  Intimación  que  le  hicieron,  contestó  con  palabras  in- 
decorosas, y  apagando  la  luz  acometió  á  los  guardias  rurales,  hiriendo 
á  dos  de  ellos : 

Resultando  que  instruidas  diligencias  por  el  Juzgado  ordinario  y 
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la  Aatoridad  militar,  se  promovió  la  presente  competencia,  para  cuya 
decisión  ámboá  elevaron  á  este  Tribunal  Supremo  sus  respectivas 

actuaciones: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia ,  fundado  en  el  ar- 
tículo 61,  tít.  10,  tratado  8.*  de  las  Ordenanzas  del  Ejército,  Real  órden 
de  17  de  Febrerp  de  Í864  y  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo  de 
12  de  Agosto  del  mismo  afío  y  8  de  Mayo  de  1866 ,  alega  para  soste- 
ner su  jurisdicción  que  la  desobediencia  en  que  incurrid  Vázquez  áí 
intimarle  el  portero  la  órden  dei  Alcalde*  hizo  necesario  ¿  este  re- 
currir á  la  fuerza  armada:  que  la  Guardia  rural,  al  arrestar  á  Vázquez, 
obró  bajo  las  órdenes  inmediatas  de  dicha  Autoridad ,  á  cuya  vigi- 
lancia estaba  sujeto:  que  habiendo  sido  la  desobediencia  el  origen  de 
los  hechos  posteriores  que  se  atribuyen  al  procesado ,  constituyendo 
esto  un  delito  de  los  comunes  comprendidos  en  el  Código  penal,  cor- 
responde su  conocimiento  á  la  jurisdicción  ordinaria;  y  que  no  consta 
debidamente  que  Vázquez  haya  sido  el  autor  de  las  lesiones  inferidas 
á  los  guardias  rurales  ^  .        ,  , 

T  resultando  que  el  Juzgado  de  íüluerrá  éipóne  en  apoyo  de  su 
competencia^  citando  las  decisiones  de  este  Tribunal  Supremo  de  23 
Diciembre  de  Í858,  18  de  Febrero  y  23  de  Octufire  de  Í862  y  10  de 
Enero  de  1861.  que  el  iiecho  cometido  por  Vázquez  fué  el  de  agresión 
ó  resistencia  á  los  individuos  de  iá  Guardia  rural  en  el  acto  Áe  ser 
detenido  por  los  mismos,  que  obraban  por  sí,  en  cumplimiento  de  los 
deberos  de  su  instituto,  en  virtud  del  auxilio  demandado  por  la  inu- 
jer  de  aquel,  sin  que  á  la  sazón  hubiera  Autoridad  alguna  civil  pre- 
sente á  quien  Ío^  guardias  pudieran  dar  auxilio ,  único  caso  én  que 
á  la  jurisdicción  ordinaria  correspondería  el  conocimiento. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Mauricio  García. 

Considerando  que  la  resistencia  á  la  fuerza  pública,  cualquier^ 
que  sea  su  instituto .  cuando  obra  por  mandato  expreso  y  determi- 
nado ,  ó  como  auxiliar  de  la  Autoridad  local ,  tiene  el  carácter  dé 
resistencia  á  c^ta,  y  por  lo  tanto  no  causa  desafuero,  según  repetidas 
resoluciones  de  este  Supremo  Tribunal : 

Considerando  que  eu  el  hecho  que  ha  producido  la  cuestión  jurís- 
diccíonai  de  que  se  trata  desempeñaban  los  guardias  rurales  uú  acto 
de  meros  auxiliares  del  Alcalde  de  Maside  al  proceder  por  su  órden 
á  la  captura  de  Ramón  Vázquez; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimiento 
de  esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  primera  instancia  de  Car- 
ballino,  al  que  se  remitan  unas  y  otras  actuaciones  para  que  proceda 
con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  insertará 
á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos»  mandamos  y  firmamos.s=Sebastian  Gonzalo 
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Nandin.=«  Pedro  Gómez  de  Hermosa.  =  Nicolás  Pciialver.r=  Mauricio 
García.=Pascual  Bayarr¡.=Francisco  de  Paula  SaIas.s=Manuel  María  de 
Basualdo. 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  linio.  Sr.  Don 
Mauricio  García,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Supremo  de 
Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma ,  en  el  dia  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  8  de  Enero  de  1869.=3Bogelio  González  Montes. 


NÚM.  8. 
CASACION.— SALA  PMMERA . 


NuLiDAj)  DE  UNA  ESCRITURA  BE  TRANSACCION. — Seolencia  de  11  de 
Enero,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  ínter- 
puesto  por  D.  Ildefonso  Solo  de  Zaldivar  contra  la  pronunciada 

B)r  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  C&ceres,  en  pleito  con 
on  Guillermo  Nicolau  y  Rivalaygua. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.  ^  Que  si  bien  el  doh  causante  , de  un  contrato  ,  ó  sea  aquel 
sin  cuyo  concurso  éste  no  se  hubiera  celebrado^  lleva  en  si  la  nu- 
lidad del  mismo ,  es  indispensable ,  para  que  esta  nulidad  pueda 
declararse  enjuicio^  que  el  litigante  que  alega  el  dolo  demuestre 
plena  y  cumplidamente  su  existencia. 

2.  ^  Que  cuando  al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  las  pruebas 
aducidas  vor  las  partes  *  reconoce  en  los  documentos  que  se  pre- 
sentan toda  la  eficacia  y  valor  legal  que  en  si  tienen  para  probar 
los  hechos  v  contratos  en  ellos  comprendidos,  no  infringe  la  ley 
114,  tit.  l8,  de  la  Partida  3.\  por  mas  que  de  dichos  documentos 
no  desprenda  las  inducciones,  inferencias  y  conjetttras  alegadas 
por  la  parte  que  los  presenta. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Don  Benito  y  en  la  Sala  se- 
gunda de  la  Audiencia  de  Cáceres  por  D.  Ildefonso  Solo  de  Zaidívar 
con  D.  Guillermo  Nicolau  y  Rivalaygua,  sobre  nulidad  de  una  escri- 
tura de  transacción;  pendiente  ante  Nos  en  virtiid  de  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  el  demandante  de  la  sentencia,  que  en  13  de 
Mayo  del  año  último  dictó  la  referida  Sala:  ■ 

Resultando  que  Doña  Manuela  Morales,  casada  con  D.  Josó  Solo  de 
Zaidívar,  tuvo  por  hijos  á  D;  Ildefonso  y  Doña  María  de  la  Asunción: 
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que  habiendo  quedado  viuda,  contrajo  segundo  matrimonio  en  t  de 
Mayo  de  1893  con  D.  Guillermo  Micoiau  y  Rivalaygua ,  det  cual  no 
tOTO  sacesion;  y  que  bebiendo  hliecido  intestada  en  7  de  Junio  de 
18M,  surgieron  diferencias  entre  el  viudo  y  ios  hijos  del  primer  ma-* 
trimonfo  sobre  el  inventario  y  división  del  caudal: 

Resultando  que  para  terminarlas,  otorgaron  escritura  en  SO  de  Ju- 
lio de  1856  D.  Guillermo  Nicolau  y  Rivalaygua  y  los  hermanos  Don 
Ildefonso  y  Doña  María  Solo  de  Zaldívar,  esta  acompaffada  de  su  ma<- 
rido  D.  Ramón  Donoso  Cortés ,  en  la  que  expresando  que  al  veriflctr 
el  inventario  y  demás  necesario  para  }a  citada  partición,  hablan  to- 
cado dificultades  y  creádose  diferencias,  que  sólo  por  medio  de  una 
transacción  equitativa  habían  podido  llevar  á  buen  término ,  convi- 
nieron en  concluir  este  asunto  por  medio  de  aquel  contrato ,  en  el 
que  establecieron  las  siguientes  condiciones :  primera  y  segunda,  que 
los  citados  hermanos  recibieran  400.000  rs.  en  metálico,  verificándose 
el  pago  en  los  plazos  que  expresaron :  tercera,  que  además  les  entre-' 
garia  D.  Guillermo  la  ropa  del  uso  particular  de  su  difunta  madre» 
que  recibirían  de  mano  de  D.  Juan  Uediavilla,  sin  opción  á  reclamar 
otra  cosa  que  la  que  este  les  entregase  •  á  cuyo  Juicio  se  sometían 
unos  y  otros;  y  cuarta,  que  D.  Ildefonso  y  Dofia  María  Solo  de  Zaldí- 
var se  daban  por  satisfechos  de  su  legítima  materna ,  apartándose  y 
desistiéndose  en  un  todo  y  para  siempre  jamás  de  los  derechos  que 
en  concepto  de  herederos  de  su  difunta  madre  les  pertenecieran  ó  pu- 
dieran corresponderies  sobre  dicha  herencia,  declarando  que  no  habla 
dolo,  error  sustancial  ni  de  cálculo ,  ni  tampoco  lesión;  y  si  alguno 
inadvertidamente  hubiere  en  poca  ó  mucha  cantidad,  se  bacian  mú- 
tna  gracia  é  irrevocable  donación ,  con  renuncia  de  las  leyes  de  la 
materia: 

Resultando  que  en  28  de  Noviembre  de  1866  entabló  D.  Ildefonso 
Solo  de  Zaldívar,  la  demanda  objeto  de  este  pleito  para  que  se  decla- 
rase, en  cuanto  ¿  él  correspondía,  nula  y  de  ningún  valor  ni  efecto 
legal  en  Juicio  y  fuera  de  él  la  renuncia  consignada  por  el  mismo  en 
la  cláusula  4."  de  la  escritura  de  transacción  mencionada;  á  reclamar 
en  lo  sucesivo  otros  derechos  reales  ó  personales  que  á  la  herencia  ó 
caudal  relicto,  por  defunción  de  su  madre,  pertenecieran  ó  pudieran 
pertenecer,  y  asimismo  ineficaz  y  sin  efecto  en  juicio  y  fuera  de  él 
el  mencionado  contrato,  por  el  dolo  que  en  él  intervino  y  lesión  enor- 
mísima que  produjo ,  reponiendo  las  cosas  al  ser  y  estado  en  que  se 
hallaban  antes  de  celebrarse;  y  que  en  apoyo  de  esta  pretensión  ale- 
gó: que  después  de  extendida  la  escritura  de  transacción  habian  tenido 
noticia  de  ciertos  particulares  que  demostraban  que  ai  celebrarse  ha- 
bla intervenido  por  parte  de  D.  Guillermo  Nicolau,  dolo  y  engafio 
que  les  ocasionaba  una  lesión  enormísima  en  el  percibo  de  lo  qne 
legítimamente  les  correspondía:  que  en  los  años  de  1833,  1836  y  1887 
babia  comprado  el  demandado  tres  zaguanes  contiguos  en  la  calle  de 
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Ifespnes  y  plaza  de  Don  Benito ,  sobre  los  cuales  había  edificado  en 
lfB3  Y  18{Si  la  casa  en  que  vivia  y  tenia  su  establecimiento  mercantil: 
qpe  en  13  de  Agosto  de  1850,  sin  que*  constase  en  documento  alguno 
babcr  trasCerido  el  dominio  de  aquellos,  h^bian  sido  trasmitidos  en 
pago  de  legítima  materna  á  D.  Francisco  I$icolau  y  Gafo,  como  una 
spta  casa  en  Ifi  plaza,  habiéndolos  dado  desde  la  época  de  la  adqui- 
fífiipn  D.  QuiÚ.ermo  cpmo  suyos  en  relación  Jurada,  con  la  diferencia 
áfi  figurar  4an  después  de  su  reconstrucciop  y  conversiQU  ^n'un  sólo 
$¿|9cio  hasta  q1  año  de  1860  en  la  calíe  de  Mesones,  y  desfic  aquel 
h^^ta  fi\  de  1^66  en  la  plaza:  que  en  Junio  de  1855  habja  copprado 
)fl  Ayuntamiento  en  3.007  rs.  un  sótano  de  las  Casas  Consistoriales, 
'qi;e  a^^rcgó  á  la  casa  mencionada,  precisamente  cuando  ésta  aparecía 
fji  ei  Registro  de  la  propiedad,  que  pertenecía  á  D.  l^rancjsco  Nícoiau 
¡f  (vafo,  como  lieredada  de  su  madre:  que  en  1832,  1833  y  1812  había 
cpinprado  media  casa  en  la  callQ  del  Arroyazo ,  y  otras  dos  medias 
contiguas  en  la  de  la  Plumilla,  que  formaban  hacia  bastantes  años 
ui}fi  splí(.  y  que  como  suya  propia,  había  venido  dándola  conslanle- 
iQQnte;  y  que  en  1^37  habla  comprado  otra  casa  en  la  calíe  de  Maso- 
nes, que  también  aparecíii  dada  en  relación  jurada  como  de  su  pro- 
pjgflad:  que  además  de  la  singular  contradicción  qntre  haber  sido  ad- 
iudfpadas  en  pago  de  su  haber  matr^mo  todas  estas  lincas  urbanas 
ppi;  1^  moncioi|ada  escritura  do  1830  á  D.  Francisco  Nicolau  y  Gafo, 
y  cjádosc  en  relación  siempre  como  propias  por  D.  Guilleripo  Nicolau 
y  ¿ivalaygua,  e^iístia  la  circunstancia  de  aparecer,  sin  que  constase 
(4  (raslaciop  de  su  dominio  en  el  Registro  de  la  propiedad,  adjudica^ 
das'á  aquel  en  1858  en  virtud  de  la  disolución  de  la  sociedad  mor- 
p^ntii  que  decia  llevaba  con  su  hermano  D.  José,  dándoseles  de  valop 
en  Junto  410.000  rs.:  que  en  los  años  do  18í2  y  18í6  había  comprado 
difcrentQs  fincas  rústicas,  que  hibia  vendido  en  185-2  á  su  sobrino 
q.  Quillermo  Nicolau  y  Gafo,  de  quien  en  1861  había  vuelto  á  adqui- 
CjiCl^s,  v^ilíendo  las  tres  épocas  doble  precio  del  en  que  aparecían 
vendidas,  explicándose  la  primera  venta  y  la  segunda  adquisición 
nRQQII^P  D.  Guillermo  Nícoiau  no  debía  aparecer  propietario  en  cierta 
ÜBPSa,  miéntras  que  en  otra  no  existía  inconveníQnte  en  serlo  por 
)i^b^r  alcanzado  ya  de  sus  hijos  políticos  la  renuncia  á  reclamar  bie- 
nes, que  en  cualquier  concepto  correspondieran  á  su  difunta  madre: 
q!)($  rn  1817  compró  D.  José  Nicolau  dos  cásas  en  Don  Benito,  una  en 
1|Í  pallo  de  la  Cilla  y  otra  en  la  plaza,  en  liá.510  rs.  y  85.500  reales, 
fg^p^ctlvamente,  que  vendió  en  1852  á  su  hijo  í).  Guillermo  ?Íicola¡ui 
y  Gafo,  y  este  á  su  tío  el  demandado  en  1861  en  Í800Ó  rs.  la  primera  y 
jfP.^jtO  la  segunda:  que  del  mismo  modo  aparecía  comprador  D.  José 
pUcoian,  desde  1839  á  18i9  de  doscientas  cuarenta  tincas  rústicas  en 
precio  de  814.Í68  rs.,  todas  las  cuales  vendió  en  1852  en  3i2.iU  r^á- 
l¿  á  sp  fRenciopado  hijo ,  que  las  enajenó  á  sú  vez  ép  é|  niismó  prQ- 
.^io     Ij^l  i|  f u  rejffipidó  ^    Yfílen^o'efi  l^s  tr^  <^PP<^ás  {)psfi¡nte  más 
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de  un  millón  de  reales:  que  D.  Guillermo  Nicolau  y  Gafo  babia  com- 
prado en  1851  en  80.333  rs.  dos  casas  en  la  Plaza,  que  si  bien  no 
constaba  en  el  Registro  de  la  propiedad  que  las  hubiera  enajenado, 
badián  debido  comprenderse  en  ja  escritura  dq  1861*  puesto  que  desde 
dicha  época  I^s  daba  en  su  relación  el  demandado  cpfnó  de  su  pxQ- 
piedad:  que  el  misoio  D.  Guillermo  Ñícolau  y  Gafo  habia  conípradó 

1856  la  dehesa  del  Chantre  por  S.Up.8ll  rs.  que  habik  vendido  ft 
su  tío  D.  Guillermo  en  800.000  rs.,  obli<;<1ndose  4  pajear  á  la  Haciéndá 
los  plazos  que  se  debían:  que  el  mismo  Gafp  había  adquirí  lo  á' censo 
en  1852  en  70.000  rs.  la  dehesa  del  Cahozo,  censo  que  había  redimi- 
do, haciendo  en  las  fincas  grandes  gastos ,  y  que  en  su  testamento 
de  3  de  Agosto  de  1863  manlfest.(}  que  la  habia  (rasferido  á  su  tio  Do9 
Gaillermo'en  virtud  de  liquidación  de  cuentas  en  pago  de  20.000  rea- 
les de  que  le  era  deudor,  encargando  á  sus  albaceas  que  le  otorgá.- 
sen  la  correspondiente  escritura,  llamando  la  atención  la  circunstan- 
cia de  resultar  en  la  escritura  do  1861  que  el  demandado  debía  ¿  su 
sobrino  D.  Guillermo  1.181.000  rs.;  y  que,  por  último,  el  mismo  de7 
mandado  había  adquirido  de  varios  partícUiaros  en  los  años  de  1856 
á  1862  otras  fincas  en  precio  de  229.550  rs.,  sin  que  posterlormenté 
hubiera  dejado  do  hacer  las  adquisiciones  que  habia  reputado  conve- 
nientes por  valor  de  m.ls  de  100.000  rs.;  teniendo  entendido  que  en 
cuanto  á  existencias  y  créditos,  tenia  oí  demandado  en  el  año  de  1856 
por  valor  de  más  de  un  millón  de  reales  sobre  los  que  habia  presenta- 
do; deduciendo  el  demandante,  por  conclusión  de  todos  estos  hechos, 
apreciados  en  sii  conjunto  y  en  sus  pormenores,  que  D.  Guillermo 
Nicolau  y  Rivalaygua  habia  concebido  desde  su  matrimonio  con  Dofla 
Manuela  Morales  la  idea  de  reservar  para  sí  y  los  suyos ,  6n  el  caso 
de  no  tener  sucesión,  los  beneficios  que  su  comercio  le  reportase,  y 
que  á  este  propósito,  habla  hecho  figurar  todas  las  adquisioiies  de  bie- 
raíces  en  nombre  y  cabeza  de  sus  parientes,  trasílriendq  figura- 
damente también  en  ellos  las  que  resultaran  en  el  suyo;  y  que  cuando 
bahía  desaparecido  para  él  por  completo  el  temor  de  que  los  here- 
deros de  su  esposa  pudieran,  por  virtud  de  una  total  renuncia',  recia 
marle  nada  más  de  la  insignificante  cantidad  percibida ,  no  había 
tenido  el  nionor  reparo  en  que  las  fincas  enajenadas  áiites  aparecie- 
ran después  compradas  en  su  nombre  y  para  sí: 

Resultando  que  D.  Guillermo  Nicoláu  y  Rivalaygua  contestó  á  la 
demánda  con  la  pretensión  de  que  se  le  absolviese  de  ella,  decla- 
rando firme  y  estable  la  transacción  mencionada  ;  y  qué 'para  élló 
alegó  que  en  el  año  de  1829  había  empezado  d  regir  la  casa  do  co- 
mercio que  desde  1815  habia  tenido  en  Don  Benito  su  hermano  Don 
losé,  avecindado  en  Zafra,  donde;regia  otro  establecimiento  mercan- 
til de  suma  importancia,  y  que  desdo  entóneos  ie  habían  correspon- 
dido eii  aquella  la  mitad  de  las  utilidades:  que  en  Mayo  de  183u  habla 
contraído  matrimonio  con  Doña  Manuela  Morales,  ai  cual  había  apor- 


ttdo  por  utilidades  de  la  eluda  casa  ttS.Oi?,  y  agr(«ado&  M.OOO  rea- 
lea  que  le  habla  legado  su  hermano .  ascendían  sus  aportaciones  ma- 
Irimoniales  á  195.047  rs. :  que  en  18il  hablan  formado  los  hermanos 
una  sociedad  mercantil  por  ocho  afios,  que  se  habla  prorogado  por 
eoatro  más :  que  en  1851  se  habia  formado  un  balance  en  el  que  re- 
sultaba á  favor  del  demandado  un  capital  de  1.081.111  rs.,  figurando 
en  él  diferentes  fincas  rústicas  y  urbanas ,  y  entre  ellas  la  habitada 
por  D.  Guillermo  y  las  situadas  en  las  calles  de  Mesones ,  Arroyazo 
y  la  Villa  y  la  de  la  Plaza,  desde  cuya  época  hasta  1856  no  se  habia 
formado  nuevo  balance  porque  hjibia  sobrevenido  la  enfermedad  y 
muerto  de  D.  José  Nicolau  ;  siendo  de  advertir  que  á  los  años  de  185i 
y  1855  correspondía  la  pérdida  de  82.000  duros,  sufrida  en  una  ope- 
ración de  lanas :  que  á  la  escritura  de  transacción  habian  precedido 
varias  conferencias,  en  las  cuales  habia  defendido  los  intereses  de  sus 
hijos  políticos  el  Letrado  D.  Ezequíel  Donoso  Cortés,  con  cuyo  consejo 
habian  procedido,  sin  que  el  demandado  tuviese  intervención  en  estos 
actos,  que  se  habia  limitado  á  aprobar,  á  pesar  de  que  reconocía  que 
sus  intereses  quedaban  perjudicados,  porque  los  20.000  duros  entrega- 
dos en  metálico  representaban  mayor  suma  que  si  se  hubiesen  reci- 
bido en  efectos  de  comercio :  que  en  Enero  de  1857  habia  formado 
con  sus  sobrinos,  herederos  do  su  hermano,  el  correspondiente  inven- 
tario, en  el  que  estaban  comprendidas  las  fincas  ántes  mencionadas, 
pudiendo  asegurarse  por  su  resultado  que  al  fallecimiento  de  Doña 
Manuela  Moraies¡no  llegaba  el  capital  del  demandado,  ni  con  mucho, 
á  60.000  duros,  componiéndose  en  gran  parto  de  muebles,  géneros  y 
efectos  de  comercio  de  difícil  salida :  que  la  compra  que  había  hecho 
ft  su  sobrino  en  1861  de  varías  fincas,  aunque  aparecía  hecha  al  con- 
tado» en  realidad  se  habia  pagado  con  parte  del  capital  que  le  habia 
dado  su  mismo  sobrino  en  virtud  de  obligación  consignada  en  escri- 
tura del  mismo  día ,  y  por  la  cual  se  había  comprometido  á  satisfa- 
cerle 1.184.000  rs.  en  diversos  plazos  que  terminaban  en  1863,  hipo- 
tecando á  su  seguridad  las  mismas  fincas  que  en  aquel  día  le  habia 
vendido,  sin  embargo  de  lo  cual  habia  tenido  necesidad  de  enajenar 
al  año  siguiente  la  dehesa  del  Chantre  y  el  barrial  del  Espino,  por  los 
cuales  había  recibido  en  metálico  860.000  rs. ;  habiendo  podido  con 
el  sobrante ,  que  por  el  pronto  le  habia  resultado  de  esta  cantidad, 
comprar  diferentes  fincas  á  varios  particulares:  que  las  transacciones, 
cómo  contratos  que  se  basaban  en  razones  de  conveniencia  más  que 
en  principios  de  justicia ,  no  se  rescindían  porque  causasen  lesión  á 
alguna  de  las  partes,  aunque  fuera  enormísima,  como  lo  tenia  decla- 
rado este  Supremo  Tribunal :  que  áun  en  la  hipótesis  de  que  fueran 
rescindibles,  era  necesario  que  el  demandante  probase  cumplidamente 
la  existencia  de  la  lesión,  y  que  el  dolo  no  se  suponía  nunca,  debien- 
do ser  probado  por  el  que  lo  alegaba : 

Besultando  que  absolviendo  el  demandado  posiciones,  se  articuló 


la  tmm,  cómo  era  cierto  que  interrogado  por  loa  berederoa  úfi 
aa  mojer,  cómo  era  que  no  aparecían  utilidades  en  la  caaa^^comerdp 
desde  ItSl  á  183t»  dijo  que  en  aquel  tiempo  habla  aufrido  más  bien 
pérdidas  que  ganancias ;  y  que  Nicoiau  contestó  que  era  cierta  la 
posición,  añadiendo  que  en  la  época  citada  de  1851  á  1886  habla  per- 
dido la  casa  solamente  en  una  operación  de  lanas  más  de  tt.eoo  dures: 

Resultando  que  practicada  prueba  por  las  partes,  para  la  que  pre- 
sentaron diferentes  escrituras .  balances  y  certiflcacíones  de  los  Be- 
gístradores  de  la  propiedad  y  de  los  Secretarios  de  los  Ayuntamientos 
en  cayos  partidos  y  términos  radican  ios  bienes  á  que  se  referían  en 
BUS  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia,  que  con- 
firmó la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Gáceres  en  13  de  Mayo  de 
1868,  desestimando  la  demanda  y  declarando  firme  y  estable  la  ea- 
eritora  de  transacción  de  30  de  Julio  de  1856 : 

Eesuitando  que  el  demandante  interpuso  recurso  de  casación,  ci- 
tando como  infringidas : 

1/  Las  leyes  que  regulan  y  tasan  él  valor,  la  eficacia  y  la  florea 
que  tienen  por  su  naturaleza  los  documentos  públicos,  los  privadoa» 
la  correspondencia  y  la  confesión  en  juicio,  toda  vez  que  se  habto 
valido  de  todos  estos  medios  de  prueba  para  Justificar  su  aoclon ,  y 
su  apreciación  no  correspondía ,  como  la  testifical  y  pericial,  á  la 
Sala  sentenciadora. 

Al  no  dar  fuerza  de  valer  al  hecho  aseverado  por  el  recur^ 
rente  en  la*  posición  tercera  de  las  que  había  absuelto  el  demandado, 
y  que  este  habla  confesado ,  pues  aunque  habia  añadido  otro  distinto, 
su  exactitud  no  habia  sido  acreditada,  y  á  los  balances  formados  por 
el  mismo,  la  ley  2/,  tít.  13,  Partida  3.*;  la  doctrina  legal  sancionada 
por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencia  de  25  de  Junio  de  1861,  de 
que  la  confesión  hecha  en  Juicio  hace  prueba  plena  contra  el  confe- 
sante :  la  ley  lli,  tít.  18  de  la  citada  Partida  3.',  y  las  doctrinas  da 
jorisprudencia,  sancionadas  por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencias 
de  15  de  Diciembre  de  1860  y  24  de  Marzo  y  28  de  Abril  de  1865,  en 
que  se  establece  que  debo  estarse  al  sentido  literal  de  los  documen- 
tos, cuentas  y  cartas  relativas  á  los  negocios  mercantiles  cuando  se 
hallan  extendidos  en  términos  precisos  y  claros ;  y  que  los  docu- 
mentos suscritos  únicamente  con  la  firma  de  los  interesados,  prueban 
contra  los  que  los  autorizan,  si  bien  no  contra  un  tercero  á  quien  le 
pertenecen  en  sus  derechos  é  intereses,  y  que  en  ellos  no  haya  tenido 
intervención  alguna. 

3.*  La  doctrina  de  jurisprudencia  ya  citada,  sancionada  por  este 
Supremo  Tribunal  en  el  fallo  de  25  de  Junio  de  1861 ;  la  establecida 
en  las  mencionadas  decisiones  de  15  de  Diciembre  de  1860,  H  de 
Uarzo  y  28  de  Abril  de  1865,  y  las  leyes  también  citadas  2.\  tít.  13. 
y  114,  tít.  18  de  la  Partida  3/,  al  absolver  de  la  demanda  á  Nicoiau, 
sin  embargo  de  que  habiendo  dicho  en  sus  escritos  que  había  ratifi- 


I^ó  qae  el  Haber  divisible  no  excedía  de  1.081.111  rs.,  v  constándo 
(lttÍB  los  balances  arrójábah  en  su  favor  en  la  época  á  qáe  el  mismo 
sé  retarla,  uni  c¡fl*a  mayor  qoe  la  indicada  por  él,  ápareciá  demos- 
tnlÜa  por  esto?  medios  de  jastíficacíon,  que  hadan  pmeba  plena  con- 
frá  ititoláü,  lá  bcoltacion  Intencional  de  aquella  suma. 

1.*  ia  jnisma  ley  tft.  18,  Partida  3.\  y  íá  doctrina  y  Jurispru- 
jfiBc!^  saücionádá  por  lá  sentencia  de  SO  de  Enero  de  1866,  en  que 
Sé  i^tkbléce  qué  cuando  el  demandante  prueba  sd  acción  con  docn- 
iÁeHt%  públicos  sin  tacha,  infringe  la  ley  citada  por  no  haberse  dado 
fó<|k  Ib  eficacia  ({pe  en  dérecho  tenia  á  la  bertiiBcacion  del  Registra- 
dbf  dé  ia  Propiedad  de  Don  Benito,  que  demostraba  que  en  el  affo 
dé  IftSli  ño  á|iareciá  inscrita  á  favor  de  D.  Guillermo  ninguna  finca 
fhsticá  Hl  urbana. 

5.  *  Las  ya  repetidas  ley  lii,  tít.  18  de  la  Partida  3.\  y  doctrina 
¿Inclonada  en  la  decisión  de  20  de  Enero  de  1866,  y  la  que  se  con- 
signaba en  las  mencionadas  d<^  15  ¿e  Diciembre  de  1860  y  2l  de  Itarzb 
Sé  186S,  por  no  haberse  estimado  como  eficaz  ia  Justificación  de  la 
bisbltacion  de  bienes  inmuebles,  que  aparecía  demostrada  por  los  ba- 
lances de  18S7  y  1858. 

6.  *  La  doctrina  consignada  en  la  sentencia  de  83  de  Diciembre  de 
Í8S7»  en  que  se  establece  que  no  basta  para  probar  un  hecho  consig- 
nado en  un  documento  público,  si  este  puede  ser  legalmente  coín- 
fiatid'o,  6  Él  la  existencia  de  otro  anterior  demuestra  su  ineficacia, 
^ú!Mo  que  para  Justificar  el  intentó  de  D.  Guillermo  Ntcolau  de  de- 
frandár  á  los  hijos  de  su  mujer  se  habla  hecho  ver  por  medio  de  es- 
^turas,  balances  y  certificaciones  de  los  Registradores  de  la  propie- 
dad que  las  adquisiciones  de  fincas  que  aparecían  hechas  por  D.  José 
Nio^iaii  en  el  partido  de  Don  Benito,  y  por  su  hijo  D.  Guillermo  en 
éi  mismo  y  en  el  de  Vlllanueva  de  la  Serena  y  Castuera,  habian  sido 
ilenipre  una  ficción  de  parte  de  D.  Guillermo  Nícoláu  y  Rivalaygua, 
sin  embargo  de  lo  que,  se  concedía  eficacia  ft  los  documentos  en  que 
Constaban ; 

T  La  ley  3.'.  t«.  16.  Partida  7.'.  y  la  doctrina  sancionada  en 
sentencia  de  20  de  Mayo  de  1864,  en  que  se  establece  que  el  dolo  cau- 
sante, ó  sea  aquel  sin  cuyo  concurso  no  se  hubiera  celebrado  el  con- 
trato, lleva  í*n  sí  la  nulidad  de  osle ;  declaración  que  en  tal  caso,  y 
én  los  demás  específicos  de  dolo,  léjos  de  repelerla  la  prescribe  la 
ley  8i,  tít.  II,  Partida  3.',  toda  vez  que  la  sentencia  absolvía  á  Nico- 
lau  de  la  demanda,  por  no  eslimar  probados  el  dolo  y  la  ocultación 
Cometidos  por  aquel  cuando  resultaban  Justificados  por  medios  de 
prueba  plena. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arrieta. 

Considerando  que  si  bien  el  dolo  causante  de  un  contrato,  ó  sea 
a^iiel  sin  ciiyo  concurso  éste  no  se  hubiera  celebrado,  lleva  en  sí  la 
nulidad  dal  mismo,  es  indispensable,  para  que  esta  nulidad  pueda 
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declararse  en  joicio,  que  el  litigante  que  alega  el  dolo  demaestre 
plena  y  cumplidamente  su  exi^tencia^; 

Considerando  que  aunque  eií  e)  presente  litigio  D.  Ildefonso  Solo 
deZaidivar  ha  intenti^p  pi:obar^  por  ijg^jp  fie  documentos  públicos 
y  privados,  y  por  Id  confésion  de  6.  Oaiilerfaid  Ñicolau  y  Rivalaygua, 
que  la  transacción  de  30  de  Julio  de  1856  fué  producto  de  un  dolo 
intepcionalmente  preparado  y  realizado  por  este  último,  no  lo  ha  de« 
ibeithido  tálldá  j  étiéáiibeilte;  segad  íá  aprectScióii  la  Sálk  seri- 
iéntiiAórs '  .       ^  . 

Vpié^\$fitñnd¿  it|üe  ál  hacer  está  ápfe<ithc!pij  la  áilá  há  irécotioeido 
^  \lA  dóeaitteiltos  indicados  toda  If  ebcácia  y  ^válBr  légaí.  qn^  én  sí 
tie!^  {lira  pr6baf  los  hec|;ós  y  confrátos  én  ellbi^liompf^ndlii^s»  y 
que  por  tanto  no  ha  iriFringido  la  ley  tít.  l8  át  iS  Ihartida  S.\  ni 
ninguna  otra  de  las  leyes  y  doctrinas  que  se  citan  como  reguladoras 

la  prueba  flocumental,  poV  mas  qiie  no  tiaya  dé^j^rendldo  dé  aichos 
dbdlmébiqs  las  inducciones,  inferencias  y  conjeturas  quj^  con  rela- 
ción á  ll  transacción  mencionada  ha  áí^gádo  el,  deniandünie: 

Considerando  que  tam^toco  ha  infringido  lá  Sala  sentenciadora  la 
ley  t.%  tít.  13  de  lá  Partida  3/,  lii  las  doctrinas  do  este.  líu^reUib 
tfibahai  qpe,  de  acuerdo  con  ella,  sancionan  lá  fuerza  probatoria  de 
la  conresiqn  hecha  en  juicio,  porqué  D.  Guillermq  NIcoláu,  íéyos  de 
eonfis^r  él  dolo  qué  Zalclívar  le  imputa,  h^  notado  terminantemente 
ÚÁ  héchbf  dé  ()ué  éste  ha  pretéhdidb  ínféi;irle  : 

Fállániós»  que  debemo^  dedlarár  y  declamamos  no  tiaber  íbgkr  ál 
recnirso  dé  casación  iiiternüesto  por  b.  lidéfqhso^plo  de  Zaldívár^jl 
quien  condenamos  á  la  p3*didá  de  la  cantidad  depositada,  (|ue  se  dis- 
tribuirá c6ú  arréalo  á  la  léj;  y  én.ías  costas;  devolviéncjose  los  áutos 
á  la  Audiencifi  de  Gáceréá  con  la  ceriiAcacIbn  correspóndleple. 

Así  iíor  esta  jaüéstra  sentencié ,  que  se  j^ublicárá  en  lá  ^Gaceta  y  je 
iÜsertará  eü  iá  Colección  legülativa,  pásándpse  dl^  éfecto  jas  copias  ilé- 
cesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmanibs.=íosé  Pbhilia.== 
José  M.  Cáceres.=Laureano  de  Arriela .==José  María  Haro.=Joaqu¡n 
latitliár^Mbsé  termih  de  Hurb.^Iuan  González  Acévedo. 

Pnblieaéibh  : 

télda  y  publicada  ñié  ía  anterior  sentenciá  por  el  linio.  &t,  Don 
láni^no  de  Arriéta,  Ministro  del  Tribunal  Süprémo  de  Justicia,  estáiji- 
ddse  éelébrandó  aüdiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  diá  de  hó^, 
de  qne  cétiifico  cóino  Escribano  de  Cátnárá. 

Madrid  11  dé  Enék*o  de  l869.=r6regorto  Camilo  Gárcía. 
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mu.  9. 

GASAGION.—SALA  PRIMERA. 


Nulidad  de  inajeniciones  de  fincas  que  pertenecieron  i  m  víncu- 
lo.— Sentencia  de  11  de  Enero,  declarando  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Jacobo  Gallego  Fajardo 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  pleito  con  D.  Juan  de  la  Cuesta,  como  marido  de 
Doña  Haría  de  la  Natividad  Goix  y  Keyser. 

En  los  considerandos  se  establece: 

Que  en  cuestionee  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
fue  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de  sus  atribuciones,  hace  de  las 
pruebas  suministradas  por  las  partes,  cuando  en  dicha  aprecia- 
ción no  se  ha  violado  ley  ni  doctrina  admitida  por  los  Tribunales. 

2.  *  Que  es  un  principio  incuestionable  que  nadie  puede  tras- 
mitir á  otro  derechos  que  no  tiene. 

3.  ^  Que  restablecida  la  ley  de  11  de  Octubre  de  1820  por  el 
Real  decreto  de  30  de  Aaosto  de  1836«  quedaron  desde  esta  fecha 
absolutamente  libres  los  bienes  vinculados  u  sujetos  al  derecho  co- 
mún» pudiendo  prescribirse  como  todos  los  demás  y  contarse  el 
tiempo  de  la  prescripción  desde  el  espresado  dia. 

4.  ^  Que  no  pueaen  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

5.  ®  Que  los  artículos  de  la  Leu  de  Enjuiciamiento  civil  que  se 
refieren  al  procedimiento,  no  pueden  servir  de  motivo  á  un  recur^ 
so  de  casación  en  el  fondo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Enero  de  1869,  en  los  autos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Orihueia  y  en  la  Sala  tercera  de 
la  Audiencia  de  Valencia  ha  seguido  D.  Jacobo  Gallego  Fajardo  con 
D.  Juan  de  la  Cuesta,  como  marido  de  Doña  María  de  la  Natividad 
Coix  y  Keyser,  sobre  nulidad  de  ciertas  enajenaciones  de  fincas  que 
pertenecieron  á  un  vínculo;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del 
recurso  de  casación  •  interpuesto  por  Gallego  Fajardo  contra  la  sen- 
tencia, que  en  27  de  Diciembre  de  1867  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que,  por  escritura  de  19  de  Junio  de  1686,  el  Redtor  y 
frailes  del  Colegio  de  Predicadores  de  Orihueia  vendieron  á  Jáime 
Gallego  una  heredad,  llamada  Benijofar,  situada  en  los  términos  ge- 
nerales de  aquella  ciudad,  bajo  el  riego  de  una  noria  que  tomaba  el 
agua  del  rio  Segura,  juntamente  con  dicha  noria  y  derectio  de  regar, 
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Gon  sas  casas,  bodega  y  cubas  que  había  en  ella,  parle  plantada  de 
moreras,  viñas  y  otros  árboles,  y  parte  tierra  blanca ,  que  lindaban 
con  dicho  rio  de  Segura,  con  lomas  realengas,  con  la  hcredacl  de  la 
Joliana,  que  era  de  la  Condesa  de  Albatera;  con  la  heredad  de  la  Ber- 
narda, propia  de  la  Ck)ndesa  de  Sírat ,  y  con  diezmarlo  de  Almoradf 
y  Guardamar ,  en  cuya  heredad  se  comprendían  unos  bancales  que 
estaban  á  la  otra  parte  del  rio,  cerca  del  lugar  de  Rojales: 

Resultando  que  en  6  de  Agosto  de  1689  el  Jáime  Gallego,  sefior  del 
lugar  de  Benijofar,  de  una  i)arte,  y  Miguel  Pujat  y  otros  en  número 
diez  y  siete  vecinos  y  labradores  del  mismo  lugar  de  la  otra,  otor- 
garon escritura  de  concordia,  por  la  cual,  considerando  que  por  sen- 
tencia del  Baylc  general  de  Alicante,  publicada  en  23  de  Juljo  de 
aquel  año,  se  habla  declarado  que  al  referido  Jálmc  Gallego  le  com- 
petía la  Jurisdicción  Alfonsina,  en  el  citado  luí^ar,  por  haber  edi- 
ficado y  hecho  mas  de  quince  habitaciones  y  tener  en  ella  mas 
de  quince  casados ,  según  la  forma  del  insinuado  fuero ;  y  que  los 
otorgantes,  vecinos  del  propio  lugar,  deseaban  probarlo  y  avasa- 
llarse, habitar  y  residir  en  él,  concertaron  varios  capítulos,  estable- 
ciendo por  el  1.'  que  el  D.  Jáime  Gallego,  por  sí  y  todos  sus  suce- 
sores perpétuamonte,  habla  de  admitir  como  admitía  á  los  particula- 
res anteriormente  nombrados  y  á  todos  sus  sucesores  con  los  pactos 
y  condiciones  que  se  esprcsarian ,  y  no  sin  ellos,  á  la  nueva  pobU- 
cion  de  dicho  lugar  de  Benijofar,  prestando  al  Jáime  Gallego  el  ho- 
menaje y  Juramento  de  fidelidad  acostumbrado:  por  el  8.*  que  todos 
los  citados  pobladores  se  hubiesen  de  obligar ,  como  se  obligaban 
por  sí  y  sus  sucesores,  á  residir  personalmente  y  continuar  en  su 
domicilio  y  casa  y  cabeza  mayor,  con  sus  mujeres,  hijos  y  familia,  en 
el  mencionado  lugar  de  Benijofar,  y  los  que  faltasen  por  espacio  de 
medio  año,  incurrirían  en  la  pena  de  comiso  de  las  casas  y  heredades 
que  tuviesen  en  el  referido  lugar  y  señorío:  por  el  3/  que  los  dichos 
pobladores  y  los  que  en  lo  sucesivo  fuosen  vecinos  del  propio  lugar, 
no  pudieran  vender,  dar  ni  en  otra  manera  enajenar  ni  trasferlr  las 
casas  y  posesiones  que  tuviesen  en  el  mismo  ni  parte  de  ellas  á  nin- 
gún forastero  sin  licencia  del  señor,  y  sin  que  primeramente  aquel  se 
obligara  á  avasallarse:  por  el  4.*  que  todas  las  casas  y  posesiones  del 
citado  lugar  y  señorío  hubiesen  de  estar  y  estuviesen  obligadas  á  los 
censos  que  respectivamente  so  individualizarían,  y  tenidas  bajo  el  se- 
ñorío directo  del  señor  del  mencionado  lugar,  con  derecho  de  fadi- 
ga  y  laudemío ,  y  con  cualquier  otro  pleno  derecho  cnfitóutico,  según 
los  fueros  de  Valencia,  con  todas  las  prerogativas  que  los  señores  di- 
rectos tenían  en  aquel  reino  en  los  bienes  acensuados  y  endtéutlcos, 
y  que  se  hubiesen  de  hacer  de  las  enunciadas  casas  y  tierras  los  es- 
tablecimientos que  fuesen  necesarios  según  y  al  tenor  de  lo  contrala- 
do y  concertado  entre  las  partes:  por  el  8/  que  dichos  pobladores 
fQesen  tenidos  y  obligados  como  so  obligaban  ft  dar  al  señor  del  lu* 
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^r,  pcrpétuamente,  una  gallina  en  cada  un  año  por  cada  una  de  1^ 
cas^s  que  habia  ó  hut)iese,  además  del  censo»  tanteo  y  iaudemiq ,  ^ 
la  pensión  que  se  expresarla  eii  los  establecimieneas  que  se  haW.n 
de  formalizar:  por  el  6.*  que  de  las  tierras  de  secano  que  se  repar- 
tieran y  establecieran  hablan  de  pagar  al  señor  á  razón  de  siete  por 
lino,  franco  de  diezmo,  de  todos  los  granos  y  semillas  que  cogiesen: 
por  el  17  que  el  señorío  directo  de  las  casas  y  tierras,  así  de  huerta 
y  regadío  como  de  secano ,  fuese  perpéluamente  del  señor  del  indi- 
cado lugar  y  sus  sucesores  en  él:  por  el  80  que  las  casas  barracas 
que  alguno  de  los  pobladores  edificase  dentro  de  dicho  lugar,  de  su 
dehesa  y  huerta  hubiese  de  pagar  todos  -los  años  la  mencionada  ga- 
llina del  señorío,  y  además  6  sueldos  ó  una  gallina  censal,  tanteo  y 
laudemio,  y  cualquier  otro  pleno  derecho  enfitéutico:  por  el  SI  qqe 
él  Jáime  Gallego,  por  sí  y  sus  sucesores  en  el  lugar,  daba  á  los  men- 
cionados pobladores  las  dichas  casas  y  tafullas ,  así  de  huerta  como 
de  campo,  por  francas  y  libres  de  todo  género  de  censo,  tanteos  y 
laudemio,  créditos  y  deudas,  á  excepción  de  los  que  correspondieren 
al  referido  señor,  el  cual  qüeria  estarles  obligado  de  eviccion  simple, 
expresa  y  consentida:  por  el  2i  que  pasados  dos  años  del  estableci- 
miento que  se  habia  de  formalizar  á  cada  uno  respectivamente,  pu- 
dieran vender,  cambiar,  enajenar  y  trasferir  cualquiera  posesión  los 
unos  á  los  otros  y  á  otra  cualquiera  persona  que  fuese,  pero  con  ía 
condición  do  que  el  tal  comprador  hubi&se  de  vivir  y  habitar,  como 
ya  quedaba  expresado  en  el  dicho  lugar,  como  los  demás  habitantes 
de  él,  y  con  los  mismos  pactos,  capítulos  y  condiciones  Indicadas  en 
aquella  escritura  y  en  los  establecimientos  que  se  hablan  de  formali- 
zar, cuya  enajenación  y  permuta  habia  de  ser  precediendo  la  licencia 
del  señor  y  pagando  el  laudemio  acostumbrado:  por  el  25  que  el  ven* 
dedor  ó  vendedores  no  pudieran  vender  las  tafullas  que  hubiese  en 
dicho  lugar,  su  término  y  campo  sin  la  casa ,  ni  la  casa  sin  las  ta- 
fullas, ó  á  lo  menos  10  tafullas  con  la  casa,  sin  que  por  ningún  pre- 
texto se  pudieran  disminuir  ni  separar  á  lo  ménos  10  tafullas  de  cada 
casa,  ni  al  contrario ,  las  cuales  10  tafullas  se  debia  entender  que 
fuesen  de  regadío: 

Resultando  que  por  escritura  de  17  de  Junio  de  1702,  el  Jáime  Da- 
mián Gallego,  señor  del  lugar  de  Benijofar,  hizo  á  favor  de  su  hijo 
D.  Diego  Gallego  de  Castro  donación  pura  é  irrevocable  de  los  bienes 
de  regadío  y  secano  del  lugar  de  Benijofar,  casas,  bodega  con  sus 
cubas,  pozos,  cisternas,  barracas  y  demás  edificios  de  dicho  lugar  y 
tierras,  que  todas  estaban  situadas  en  el  término  general  de  la  villa 
de  Guardamar,  que  eran  términos  generales  de  la  ciudad  de  Orihue- 
la,  juntamente  con  la  noria  que  recibía  agua  del  rio  Segura ,  azud  y 
derecho  de  regar  dichas  tierras  que  lindaban  con  el  rio  3^gura  por 
parte  do  Tramontana,  y  por  Mediodía  con  cañadas  propias  del  dona; 
dpir,  por  Poniente  con  la  heredad  llamada  la  Juliana,  que  era  do  fii 
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Condesa  de  Albatera,  y  por  Levante  con  la  heredad  llamada  la  Ber- 
narda, de  ia  Condesa  de  Sirat,  y  con  diezmario  de  Almoradf  y  Guái^ 
damar»  coioprendíéndose  en  dicha  hqrodQd  unos  bapcáles  qae  esfalmn 
á  la  otra  parte  del  rio  Segura  ,  cerca  del  jugar'dé  Rojálé^V  seg^ii  ^ 
como  constaba  dq  la  venta  que  el  Rector  y  fráfios  'del  Colegio  dé  ^e- 
dícadores  otorgaron  ai  donante  en  19  de  Junio  dé'  1676,  y  haciéndola 
además  donación  del  señorío  y  Jurisdlccioñ  Alfonsina  que  en  dicího 
lugar  teniá  y  poseia: 

Resultando  que  el  D.  Diego  Gallardo  de  Castro  por  escritura  do 
23  de  Agosto  de  1703  concedió,  luasfirld  y  donó  pura  é  irrevocable- 
mente á  favor  de  su  hermano  Jáime  Gallego  de  Castro  la  meúcío-: 
nada  heredad  llamada  de  Benijofar,  que  entónces  era  lugar  del  mis- 
mo nopibre,  según  y  como  se  desllnüiaba  en  la  precedente  escritdra 
de  donación ,  exceptuando  las  tierras  de  regadío  y  secano  que  esta- 
ban á  la  misma  parte  del  rio  Segura,  en  que  se  hallaba  el  molino 'y 
la  mayor  parte  del  lugar  de  Rojales ,  que  el  Capitán  Jdime  Damián 
Gallego  había  comprado  al  Colegio  de  Predicadores,  por  separado  dé 
la  heredad  llamada  de  Benijofar,  las  cuales  se  reservaba  el  otorgante; 
donándole  asimismo  la  dehesa  y  término  amojonado  que  tenia  dicho 
lugar  y  el  derecho  dé  usar  de  aquel  con  todas  sus  dependencias,' 
todo  ello  bajo  las  condiciones  de  que  los  bienes ,  derechos  y  accio- 
nes que  la  donación  comprendía  estuviesen  perpétuamente  sujetos' á 
vínculo  y  fideicomiso  con  los  llamamientos  que  menciona,  sin  que  se 
pudieran  enajenar,  ceder,  repunciar,  dividir,  hipotecar,  obligar,  tras- 
ferlr,  gravar  ni  empeñar  en  todo  ni  en  parte  ,  permutar,  cambiar» 
arrendar  por  largo  tiempo  de  mas  de  diez  años,  ni  prescribirse  aai^- 
que  fuese  por  la  prescripción  inmemorial ;  imponiendo  además  á  ios 
sucesores  en  dicho  vínculo  y  fideicomiso  la  obligación  de  dejar  vincur 
lada  y  agregada  al  mismo  la  cuarta  parte  de  toda  su  legítima*,  asf 
paterna  como  materna,  y  de  todos  los  demás  bienes  que  de  cualquier 
modo  adquiriesen : 

Resultando  que  el  D.  Jáinie  Gallego  de  Castro ,  por  escrituras  (I9 
18  y  89  de  Setiembre  de  1729,  29  de  Octubre  de  1731  y  12  de  luíl^ 
de  1752  ,  dió  en  establecimiento  diferentes  tierras  y  casas,  que 
deslindan  ,  á  Juan  González  y  ft  José  Manzanares  ;  á  José  Gerona  e| 
dominio  útil  de  30  tahullas  de  tierra  blanca,  sitas  en  la  huerta  y  iér- 
mino  de  Benijofar,  bajo  el  riego  general  de  la  noria,  con  los  linderos 
que  también  se  expresan,  y  á  Pedro  Sánchez,  entre  otras,  el  dominio 
dtil  de  i3  tahullas  de  tierra  blanca,  huerta,  sitas  en  la  misnia  huerta 
y  término  de  Benijofar,  bajo  el  propio  riego  general  de  su  noria,  e^^r 
presándose  que  las  citadas  tierras  establecidas  quedaban  gravadas 
con  las  pensiones  que  se  mencionan  por  cada  tahuUa,  y  tenidas  ft 
todos  los  demás *grav!\menes  y  condiciones  del  contrato,  y  con  las 
cargas  concejiles,  reales  y  vecinales,  sin  que  las  pudiesen  gravar  n! 
enajenar  sin  licencia  del  señor,  habiendo  igualmente  de  observar  j 


guardar  todos  los  capítalos  y  obligaciones  de  la  concordia  otorgada 
por  los  antecesores  del  D.  Jáime  G^allego  de  Castro  y  los  vecinos  de 
la  primera  población  de  dicho  lugar  de  Benijofar,  y  obligándose  el 
citado  D.  Jáime  á  la  evlccíon  y  saneamiento : 

Resultando  que  por  escritura  de  19  de  Julio  de  17S8  el  Pedro  San- 
cliez,  con  licencia  expresa  del  D.  Jáime  Gallego ,  vendió  á  D.  Cláu- 
dio  Macé  las  13  tahullas  de  tierra  blanca  en  la  misma  forma  que  le 
fiieron  establecidas,  y  las  mismas  que  verbalmente  habia  comprado 
de  Ignacio  Minguez ,  pecedida  licencia  del  referido  señor  directo, 
con  el  cargo  y  obligación  de  la  fadiga  perpétua  que  en  sí  tenian  y 
los  diez  sueldos  por  cada  tahulla,  y  libres  y  francas  de  otro  cual- 
quier gravámen ,  con  la  obligación  impuesta  de  que  habia  de  cons- 
truir, en  virtud  de  dichas  tierras,  una  casa  en  el  citado  pueblo,  pa- 
gando por  ella  3  rs.  de  cada  gallina  en  cada  un  año,  y  obligándose 
además  á  guardar,  observar  y  cumplir  cuanto  contenían  los  capítulos 
y  condiciones  de  primera  población  y  los  de  los  establecimientos  ge- 
nerales que  otorgaron  en  el  año  de  1729  : 

Resultando  que  por  defunción  de  D.  Jáime  Gallego  de  Castro,  re- 
cayó el  vínculo-  fundado  por  el  Presbítero  D.  Diego ,  en  D.  Baltasar 
Gallego  •  y  por  renuncia  de  este,  se  dió  á  su  hijo  b.  Baltasar  Anto- 
nio Gallego  en  16  de  Enero  de  1755 ,  con  la  investidura  de  señor  di* 
recto ,  la  posesión  Judicial  que  habia  solicitado  del  lugar  de  Beni- 
Jofar,  sus  tierras  •  término  y  dehesa ,  demarcado  todo  dentro  de  los 
linderos  que  se  refieren ,  confiriéndose  después ,  por  muerte  del  Don 
Baltasar»  igual  posesión  á  su  hijo  D.  Baltasar  Gallego  de  Aledo  en  8  de 
Mayo  de  1788: 

Resultando  que  promovido  pleito  en  81  de  Marzo  de  179i  por  el 
D.  Baltasar  Gallego  y  Aledo,  coadyuvado  por  su  hijo  D.  Luis  Galle- 
go y  Fajardo ,  padre  del  hoy  demandante,  para  que^se  declarase  que 
las  tahullas  de  tierra  que  poseían  José  Valero,  José  Ros,  Teresa  Tor- 
res ,  Luis  Berdonado  ,  y  el  huerto  llamado  del  Prado  que  poscia  la 
Administración  de  Niños  Expósitos  de  Orihuela ,  eran  recayentes  en 
el  vínculo  fundado  por  D.  Diego  Gallego,  y  que  como  tales  no  se 
pudieron  enajenar  nf  extraer  del  vínculo  por  título  alguno  de  los 
prohibidos  por  la  ley  de  la  fundación  ,  y  que  se  les  condenase  á  su 
respectiva  restitución  con  los  frutos  percibidos ;  se  dictó  sentencia 
én  grado  de  revista  por  la  Audiencia  de  Valencia  en  83  de  Junio  de 
17W,  mejorando  la  de  vista  de  87  de  Febrero  do  1796 ,  y  declarando 
nulos,  de  ningún  valor  ni  efecto  los  establecimientos  concedidos  por 
P.  Jáime  Gallego,  y  condenando  á  D.  Luis  Bordonado  y  demás  conve- 
cinos, á  restituir  las  piezas  de  tierra  comprendidas  en  dichos  estable, 
cimientos,  con  ios  frutos  percibidos  ó  podidos  percibir  desde  la  litis 
contestación,  con  reserva  á  los  mismos  del  derecho  que  pudieran  te* 
ner  contra  quien  y  como  les  conviniese : 

Resultando  que  Interpuesto  de  este  fallo  por  Bordonado  y  consor 
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tes  recorso  de  segunda  suplicación  »  acudiendo  después  á  S.  M .  para 
que  se  les  admitiese  ciertos  docnmentos  que  presentaban,  ae  resolvid» 
de  acuerdo  con  lo  informado  por  el  Consejo  de  Castilla  »  que  dichos 
nuevos  documentos  se  remitieran  con  los  autos  originales  á  la  Au- 
diencia de  Valencia,  para  que  en  vista  de  todo ,  obrase  y  procediese 
conforme  á  derecho,  habiendo  tenido  efecto  dicha  remisión,  pero  sin 
que  se  haya  hecho  constar  su  ulterior  progreso : 

Resultando  que  por  escritura  de  IB  de  Enero  de  1808 ,  D.  Baltasar 
Francisco  Gallego  Fajardo ,  dueño  territorial  y  jurisdiccional  del  lu* 
gar  de  Benijofar  y  barrio  del  Prado ,  renunció  á  favor  de  su  hijo 
D.  Luís ,  el  citado  lugar  y  barrio  con  todos  sus  derechos  y  anexi- 
dades ,  no  sólo  los  que  poseia  ,  sino  del  derecho  de  propiedad  que 
litigaba  con  los  enfltéutas  de  acfuel  pueblo  y  pendia  en  el  Consejo 
de  Castilla ,  como  de  cualquier  otro  ¡\  que  tuviese  acción  ó  pudiese 
tenerla : 

Resultando  que  por  falleciniiento  do  D.  Claudio  Macé , -comprador, 
de  las  15  tahullas  de  tiorra  á  Pedro  Sánchez ,  pasaron  estas  á  sus 
hijos  y  herederos,  como  otras  seis  tahullas  que  la  testeunentaría  del 
mismo  Alacé  había  -comprado  en  23  de  Febrero  de  1815  á  María  Gi^ 
roña  ;  y  después  ,  por  defunción  respectiva  de  aquellos  en  los  años 
subsiguientes ,  se  adjudicaron  por  escritura  de  10  de  Julio  de  1860  á 
Doña  María  Natividad  Rlacé ,  en  tres  partidas ,  64  tahullas  de  tierra 
que  ?e  deslindan  como  parte  de  la  hacienda  de  Benijofar  en  la  huerta 
y  ti^rmino  de  dicho  pueblo,  y  además  una  casa,  situada  en  las  mismas 
tierras  de  Benijofar : 

Resultando  que  en  19  de  Julio  de  1836 ,  por  muerte  del  D.  Luis 
Gallego,  solicitó  su  hijo  é  inmediato  sucesor  D.  José  María,  la  pose- 
sión judicial,  que  le  fué  dada,  de  todos  los  bienes,  derechos  y  accio- 
nes pertenecientes  al  señorío  directo  de  Benijofar  y  mayorazgo  ó  vincvh 
lo  fundado  por  D.  Diego  Gallego  de  Castro: 

Resudando  que  por  auto  del  Juez  de  primera  instancia  de  Ori-- 
lirela  en  S3  de  Julio  de  1838,  á  instancia  del  D.  José  María  Gallego 
Fajardo ,  se  declaró  que  es'e  habia  cumplido  con  la  presentación  de 
títulos  que  prevenía  el  art.  5/  del  Real  decreto  de  26  de  Agosto  de 
1837,  para  continuar  percibiendo  lo  que  le  correspondiera  como  señor 
territorial  y  solariego  del  lugar  de  Benijofar  y  barrio  del  Prado  : 

Resaltando  que  en  6  de  Octubre  de  1846,  con  motivo  de  la  defun-^ 
cíon  de  D.  José  María  Gallego  Fajardo,  y  de  haber  pretendido  su  her- 
mano D.  Jacobo  Gallego  Fajardo,  por  sí  y  en  representación  de  su 
madre  Doña  Mar/a  L'iisa  Tcrol,  que  se  declarase  que  la  mitad  de  los 
bienes  del  mayorazgo  regular  y  señorío  territorial  y  solariego  de  Be- 
nijofar y  barrio  del  Prado ,  con  todos  los  otros  que  resultasen  como 
libres,  prorios  del  mi^mo  su^hermano ,  pertenecían  A  Doña  María 
Luisa  Terol ,  como  heredera  necesaria ,  y  que  la  otra  mitad  se  habia 
tmferido  en  el  D.  Jacobo,  por  ministerio  de  la  ley,  como  hermano 
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Único  é  inmediato  sucesor  de  dicho  mayorazgo,  se  proveyó  auto,  man- 
dando dar  al  D.  Jacobo  en  su  propio  nombre  y  como  apoderado  de 
su  madre  Doña  María  Luisa  Térol,  viuda  de  D.  Luis  Gallego  jPajardoi 
lá'pbsesioii  de  ios  bienes,  que  eh  concepto  de  mayorazgo,  había  po- 
seído hasta  su  muerte  D.  José  María  Gallego,  ó  tenido  de  cuálqiiíét*^ 
otra  manera ,  sin  perjuicio  de  tercero : 

Resultando  que  entablada  demanda  por  el  D.  Jacobo  Gallego  Fa- 
jardo en  17  de  Diciembre  de  186S,  por  haber  recaído  en  iél,  por  muerte 
de  su  madre,  todos  los  bienes  y  derechos  del  citado  vínculo,  para  que 
se  declarase  que  cinco  tahullas  y  brazas  de  tierra  huerta  coij  su  no- 
ria ,  titulada  huerta  del  Prado ,  sita  en.  el  término  de  Bojales ,  que  Don 
Bomuáldo  Pérez  había  adquirido  del  Estado,  como  subrogado  en  los 
dtireclios  de  la  casa  de  Niños  Expósitos  de  Orihuela,  pertenecían  al 
mayorazgo,  fundado  por  el  D.  Diego  Gallego  de  Castro,  en  23  de  Agosto 
de  Í703,  y  que  en  su' consecuencia  el  D.  Romualdo  se  desapoderase 
y  apartase  de  ellas,  dejándolas  á  su  libre  disposición  con  los  frutos 
desdé  la  contestación  á  la  demanda,  recayó  ejecutoria  en  13  de  Julio 
de  1866 ,  declarando  que  el  huerto  titulado  del  Prado ,  objeto  dé  di- 
chos autos,  pertenecían  en  propiedad  y  posesión  al  D.  Jacobo  Gallego 
Fajardo  y  Teroi con  los  frutos  y  rentas ,  desde  la  contestación  á  la 
demanda ,  y  condenando  al  0.  Romualdo  Pérez  á  que  lo  dejase  á  dis- 
posición de  aquel,  á  quien  satisfaría  sus  rentas  y  frutos  desde  la  época 
expresada,  á  Juicio  pericial : 

Resultando  que  el  mismo  D.  Jacobo ,  en  8  de  Junio  de  1866  ,  de- 
dujo la  actual  demanda,  solicitando  que  se  declarase  nula  la  desmem- 
bración del  mayorazgo  y  sucesiva  trasmisión  del  dominio  tütil  de  la 
casa  situada  en  terreno  del  demandante,  y  fronteriza  á  Ins  43  tahullas 
establecidas  á  Podro  Sánchez  por  la  escritura  de  12  de  Julio  de  1758, 
y  nulas  también  las  escrituras  de  enajenación  del  dominio  útil  otor- 
gadas por  D.  Jáime  Gallego  de  Castro  en  2S  y  29  de  Setiembre  de  1729, 
29  de  Octubre  de  1731  y  la  citada  de  12  de  Julio  de  1752,  con  rela- 
ción á  las  tierras,  cuyo  dominio  útil,  así  como  el  de  la  casa,  estaba 
disfrutando  1).  Juan  de  la  Cuesta,  y  consistían' qu  las  tahullas  qii^ 
irespectlvamente  deslindó  y  á  que  se  referían  las  escrituras  menciona- 
das; y  que  en  su  consecuencia  se  condenase  al  D.  Ju^n  de  la  Ciiesta, 
en  concepto  de  marido  y  legal  administrador  de  Dofiá  Natividad  Cqix 
y  Keyse'r,  Íl  que  dejase  todas  las  referidas  fincas  á  su  libre  disposi- 
ción y  dominio,  como  sucesor  de  todos  los  bienes,  derechos  y  accio- 
nes del  mayorazgo,  fundado  por  D.  Diego  Gallego  de  Casiro,  con  los 
frutos  producidos  ó  debidos  producir  desde  la  contestación  &  la  dé- 
manda;  alegando  para  ello,  que  D.  Jáime  Gallego  de  Castro,  como 
poseedor  del  mayorazgo,  no  pudo  enajenar  válidamente  el  dominio 
útil  de  los  bienes  que  constituían  su  dotación ,  ya  porque  el  funda- 
dor lo  prohibió  expresamente ,  y  ya  porque  aun  en  el  caso  de  giif 
la  enajenación  del  dominio  útil  se  quisiera  equiparar  ft  un  arrendf* 
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miento  perpétuo ,  también  estaba  prohibido  por  el  fundador  que  los 
poseedores  de  su  mayorazgo  arrendasen  los  bienes  por  Urgo  tiempQ 
de  m&s  de  diez  años : 

Resultando  que  D.  Juan  de  la  Cuesta,  como  marido  y  legal  admi- 
nistrador de  los  bienes  de  Dofia  Haría  de  la  Natividad  Coix  y  Keyser, 
pretendió  que  se  le  absolviese  de  la  demanda,  imponiendo  á  ü,  Jacobo 
Gallego  y  Fajardo  perpétuo  silencio  y  costas;  y  que  además  se  decla- 
rase que  no  teniendo  derecho  el  demandante  al  sefiorío  territorrial 
deBeníJofar,  cuya  Jurisdicción  ejercieron  sus  antepasados,  po  le  te- 
nia tampoco  para  percibir  el  cánon  entitéutico  que  sobre  las  tierras 
demandadas  suponía  corresponderle ,  y  en  apoyo  de  esta  solicitud  ex- 
paso, que  entre  los  documentos  que  el  demandante  citaba,  no  habi4 
nioguDo  en  que  se  designasen  específicamonte  como  vinculada^  las 
tierras  en  cuestión ,  ni  se  dijera  que  formaban  parte  integrañtq  d^ 
víQculo:  que  áiin  considerando  lo  contrarío,  era  claro  su  derecho  al 
del  dominio  útil  de  las  65  tahullas  de  tierra  y  de  la  casa  qup  se  que- 
rían reivindicar,  porque  habiéndolas  adquirido  D.  Cláudio  Macé  y  su 
testamentaría ,  en  concepto  de  libres  y  francas  de  todo  gravámen  itjue 
no  fuese  la  fadiga  debida  al  señor  directo ,  y  poseídolas  él  y  sus  su- 
cesores sin  interrupción  y  con  buena  fé  y  Justos  títulos,  las  habrían 
pnado  por  la  prescripción  que  en  el  presente  caso  procedía,  tanto 
porque  el  dominio  útil  de  dichas  fincas  nunca  tuvo  el  carácter  dé 
vincular,  cuanto  porque  aun  supuesta  dicha  cualidad,  siempre  se  da- 
ría la  prescripción  extraordinaria,  y  porque  restablecida  la  ley  de 
desvlncuiacion  de  11  dé  Octubre  de  1820,  por  el  Real  decreto  de  30  49 
Agosto  de  1836,  todos  los  bienes  vinculados  quedaron  desdo  entóneos 
libres ,  y  sujetos  por  consiguiente  á  las  prescripciones  del  derecho 
común: 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularon, 
y  hechas  sus  alegaciones ,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  Renten- 
cía,  que  confirmó  la  Sala  tercera  do  la  Audiencia  de  Valencia  por  la 
suya  de  27  de  Diciembre  de  1867,  absolviendo  á  Doña  Natividad  Coík 
Y  Kcyser  dé  la  demanda  contra  la  misma  interpuesta  por  D.  Jacobo 
Gallpgo  Fajardo,  y  á  éste  de  la  reconvención  por  aquella  utilizada':  ' 

Resultando  quo  contra  este  fallo  interpuso  el  demandante,  con 
an*eglo  á  los  artículos  1.012  y  1.019  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil,  recurso  de  casación,  citando  como  infringidas: 

La  ley  18,  tít.  29.  Partida  3.',  porque  tanto  la  prueba  docu- 
mental como  la  testifical,  demostraba  que  á  la  demandada  y  á  sus 
cansantes  les  habla  faltado  la  buena  fé  para  poder  prescribir,  y  sin 
embargo  se  la  absolvía  como  si  hubiese  Justificado  dicha  excepción, 
2.'  La  misma  ley  18,  tít.  29,  Partida  3.%  porque  la  demandada  no 
habia  justificado  tampoco  los  veinte  años  de  tenencia  que  exigía  dicha 
ley  para  ganar  el  dominio  por  la  prescripción  ordinaria,  seyendo  en 
^tra  parte  el  ieñor  de  la  coea  durante  ese  tiempo. 
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3.  '  Las  leyes  1."  y  fi9,  lit.  29,  Parlida  3.',  y  otras  del  propio  título 
y  Partida ,  porque  para  absolver  á  la  demandada  se  establecía  el 
inexacto  fundamento  de  que  no  constaba  que  D.  Jacobo  Gallego  Fa- 
jardo hubiera  tenido  impedimento  insuperable  para  impedir  la  pres- 
cripción, dándose  asi  por  sentado  que  podia  impedirla  contra  lo  que 
disponen  las  leyes  citadas ,  que  otorgan  ese  derecho  sólo  al  dueño; 
y  según  las  leyes  desvinculadoras ,  ni  el  inmediato  antecesor  del  de- 
mandante era  dueño  con  arreglo  á  la  ley  1.*,  tít.  88,  Partida  3.'  es- 
tando indiviso  el  mayorazgo,  ni  el  demandante  tampoco  viviendo  su 
inmediato  antecesor. 

4.  *  La  doctrina  constante  de  jurisprudencia ,  sancionada  por  este 
Supremo  Tribunal  en  sentencias  de  U  de  Enero  de  185i,  S5  de  Junio 
de  18S9,  23  de  Mayo  de  1863  y  19  de  Diciembre  de  1864;  la  ley  de  11 
de  Octubre  de  1820  y  sus  aclaratorias  de  1821 ,  y  la  doctrina  de  Ju- 
risprudencia de  este  Tribunal  en  su  sentencia  de  29  de  Octubre  de 
1857,  porque  los  bienes  de  mayorazgos,  según  dichos  textos  legales, 
eran  imprescriptibles  mientras  conservaban  el  carácter  vincular ,  el 
cual  tenian  hasta  el  momento  de  entregarse  al  heredero  del  poseedor 
y  al  inmediato  sucesor  la  mitad  que  respectivamente  les  correspondía; 
y  sin  embargo  de  que  esto  no  tuvo  lugar  respecto  del  mayorazgo  de 
Benijofar  hasta  el  día  7  de  Octubre  de  18i6,  se  absolvía  á  la  deman- 
dada, dando  por  sentado  que  los  bienes  quedaron  libres  y  prescrip- 
tibles desde  el  30  de  Agosto  de  1836. 

5.  '  La  ley  10,  tít.  33,  Partida  7.',  y  el  axioma  jurídico  qum  álienari 
nón  possunt  nec  prescribí  possunt,  porque  siendo  los  bienes  de  mayo- 
razgo inalienables  miéntras  no  se  deslinden  por  la  división  ó  por  el 
consentimiento  del  Inmediato,  según  las  leyes  desvinculadoras,  ó 
miéntras  no  fallezca  el  poseedor,  eran,  sin  estos  requisitos.  Impres- 
criptibles con  arreglo  á  la  ley  y  axioma  citados,  por  ser  la  prescrip- 
ción una  de  las  especies  de  la  enajenación,  según  la  ley  l.\  tít.  14, 
Partida  1.',  y  el  principio  alienationis  verhum,  eliam  usucapionm  cond- 
nent;  y  sin  embargo,  por  la  sentencia  se  absolvía  á  la  demandada  su- 
poniendo que  los  niencionados  bienes  eran  prescriptibles  desde  30  de 
Agosto  de  1836,  áun  sin  haberse  hecho  la  división  ni  haber  fallecido 
el  dicho  poseedor. 

6.  *  La  ley  5.*,  tít.  29,  Partida  2.',  porque  según  su  letra  y  espíritu, 
cuando  es  nula  la  enajenación  de  ciertos  bienes,  con  mayoría  de  ra- 
zón es  nula  su  prescripción ;  y  á  pesar  de  que  las  leyes  desvincula- 
doras han  declarado  que  es  nula  la  enajenación  de  bienes  de  mayo- 
razgo que  no  se  verífíca  con  los  requisitos  y  formalidades  expresadas 
en  las  mismas,  la  sentencia  establece  en  los  considerandos,  como  una 
tósis  absoluta,  que  la  proscripción  de  los  bienes  de  que  se  trata  em- 
pezó á  correr  en  el  tiempo  en  que  era  nula  por  la  ley  su  enajenación. 

7.  *  la  ley  U\  tít.  14,  Partida  3.',  y  la  doctrina  de  Jurisprudencia 
consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencia  de  10  de  Novlem- 


bre  de  18M.  porque  so  abaolvia  á  la  demandada,  siendo  así  que  él 
haMa  probado  perfectamente  su  acción  con  dbcumentoa  públicos  y 
fehacleoiea,  con  testigos  sin  prueba  en  contrario»  y  con  el  reconoci- 
miento constante  de  la  demandada  y  de  sus  causantes  hasta  el  acto 
mismo  de  contestar  á  la  demanda;  y  que  era  inexacto  afirmar,  como 
se  afirmaba  en  el  folio  •  que  no  resultaba  Justificado  haber  formado 
parte  del  mayorazgo  las  fincas  objeto  de  la  demanda,  por  ser  indis- 
pensable que  se  designasen  expresamente  sus  cabidas  y  linderos  en 
la  escritora  de  fundación  ó  en  otro  documento  febacientCt  y  no  ha- 
llarse designadas ;  pues  no  solamente  no  había,  sino  que  no  podía 
haber  leyes  ni  jurisprudencia  que  declarasen  que  para  Justificar  In- 
dodablemente  que  tina  finca  ha  formado  parte  de  otra,  que  al  ser 
amayorazgada  fué  expresamente  deslindada,  como  lo  fué  la  heredad 
de  Benijofar,  fuera  indispensable  designar  expresamente  su  cabida  y 
lüid«ro6,  aun  siendo,  como  entónces  eran,  desconocidos  é  indesigna- 
bles por  no  haberse  separado  aun  del  todo  del  que  formaba  parte  al 
amayorazgarse. 

8/  Los  artículos  253,  251,  256,  260  y  261  de  la  Ley  de  Enjuicimiento 
civil,  porque  se  absolvía  á  la  demandada  teniendo  en  cuenta  en  de- 
finitiva una  excepción  y  un  documento  opuestos  extemporáneamente 
6  fuera  de  los  plazos  de  la  ley ,  como  lo  eran  la  escritura  de  con- 
cordia de  6  de  Agosto  de  1689,  y  la  excepción  opuesta  en  el  alegato 
de  bien  probado  de  que  dicho  documento  suponía  que  el  dominio 
útil  que  se  demandaba  fué  cedido  á  los  primeros  pobladores  de 
Benijoíar. 

9/  La  Jurisprudencia  constante  de  este  Supremo  Tribunal,  consig- 
nada en  multitud  de  sentencias,  y  especialmente  en  las  de  21  de  Mayo 
de  1859  y  13  de  Junio  de  1863. 

19.  La  doctrina  de  jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  en 
sentencias  de  31  de  Diciembre  de  1857  y  19  de  Abril  de  1859,  porque 
se  interpretaba  mal  en  el  segundo  considerando  el  contrato  de  la 
concordia  de  6  de  Agosto  de  1689 ,  que  no  podía  tomarse  en  cuenta 
definitiva  violándole  y  suponiendo  que  por  él  se  cedió  el  dominio 
útil  de  todas  las  casas  y  posesiones  del  lugar  de  Benijofer  y  sefiorío; 
pues  no  solamente  no  resultaba  semejante  cesión  de  dicha  escritura, 
sino  que  toda  ella  estaba  claramente  concretada  á  expresar  las  basas 
generales  á  que  se  habla  de  ajustar  la  proyectada  cesión  de  dicho  do- 
minio cuando  se  verificase  mediante  los  establecimientos  que  fueran 
necesarios  y  que  se  hablan  de  formalizar,  y  sin  que  apareciera *ta 
menor  pruébale  que  en  efecto  se  hubiesen  formalizado;  resultando 
igualmente  que  el  dominio  útil  de  las  tierras  demandadas  se  cedió, 
no  por  la  escritura  de  concordia  de  1689,  sino  por  las  escrituras  de 
los  afios  1729,  1751  y  1752  testimoniadas  en  autos. 

11.  La  misma  doctrina  de  Jurisprudencia  inmediatamente  ántes  ci- 
tada ,  porque  se  absolvía  á  la  demandada  suponiendo  en  el  tercer 
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boütdérandb  qiie  é6\o  pudo  fter  objeto  dé  la  vinciilácion  el  donffíib 
(Ifrectb  de  las  flisctft  que  fueteó  objeto  de  la  concordia ,  y  <tu6  tddás 
laa  finflas;  y  por  coadiguiente  las  demandadas,  fueron  ot^eto  de  ta 
0oac6rdifl;  üendO  asi  que,  sobfe  ño  tenel*  fütidamehtO  aiguiiOéstás 
MPOsieiones*  eran  abiertamente  contrarias  á  lá  ley  de  la  ñindadon 
itel  máyaraisgó  y  á  toda  la  demás  resultancia  dé  los  documentós  pú- 
Wtm^  y  fehapientes  qué  abundaban  en  el  pleitó. 
,  .X  t^j  la,  doet;rtna  de  Jurisprudencia  de  este. Supremo  Tribúnal  en 
Mptevcias  de  i  dé  Ocüüire  de  1856  y  il  de  Juntó  dé  186i,  porque  la 
t)^luQÍioa4^  It  denianda»  fundada  en  suponer,  como  se  suponía  én 
4icbo,tCQ9aiderando  ^rcero.  que  sólo  piido  iter  obJeto.de  la  vinciilá- 
fipil  ^  4oiiiinio  directo,  anulaba  implícita,  pero.indeciinablemébte,  ta 
jfmjUkdÓD  del  amayorazgo  de  Benijoíár,  de  la  cual  resultaba  que  fué 
6hb¿a  .dé  la.  .vinculación  el  dominio  pleno  ;,  es  decir,  que  iá  aflhmá- 
t;iil>n  .contraria  de  haber  sido  objeto  de  la  .vinculación  sólo  el  domi- 
nio (dirécto,  únicamente  podía  sostenersé  declarando  iricidentaimente 
y  de  una  manera  implícita  ó  explícita  la  nulidad  de  la  fundación  del 
ijtiayorazgo,  lo  cual  era  abiertameúte  contrarió  S  la  mencionada  JuMs- 
prudencia. 

j.  Y. resultando  quo  admitido  el  recurso  en  ámbos.  conceptos,  el  Don 
í^icobo  presentó  escrito  en  la  Sala  segunda  y  de  Indias  de  este  Tri- 
enal, diciendo  que  se  separaba  del  interpuesto  en  cuanto  á  la  forma, 
í^.  con  relación  al  art  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento ,  y  se  le 
^ubo  por  separado  con  las .  costas  •  pasándose  ios  autos  á  esta  Salá, 
donde  ha  expuesto  que  también  infringe  la  sentencia : 
^^J/v.M.  lc^      ttt*  1-%  Partida  3.';  la  Jurisprudencia  de  estéSüpre- 

S^k>  Tribunal  consignada  en  sentencias  de  11  de  Marzo  de  1859,  IS  de 
ayo  de  1863,  17  de  Marzo  y  19  de  Diciembre  de  1861, 11  de  Marzo 
y  18..^e  $etieipbre  de  1865  y  3  de  Marzo  de  .1866;  y.  por  inducción 
¿e.anaiogía  las  leyes  i.\  tít.  3.\  y  24,  tít.  23  de  \ú  Partida  8/,  por 
l)áber.  tomado  en  cuenta  la  escritura  de  concordia  de  6  de  Agosto 
de^l68i 

.XV'  U  ley  i,\  tít..  16.  libro  11  de  la  Novísima  Becopilacion  si  se 
pr^sf india  de  lo  que  rei^ulu  de  ios  documentos,  públicos  y  fahacientes 
(iué.  bay  en.  autos;  y  las  leyes  1/  y  1U„ tít.  18,  Partida  3/.  si  no  se 
p^^india  de  ellos,  sino  que  sé  les  negaba  la  eficacia  Jurídica  para 
prpbi^r. 

^^XJ  *.      ley  8.%.tit..lá,  Partida  3/,  por  admitir  como  prueba  de 
bii^,    una  pres^QCion  que  ni  siquiera  iiene  el  carácter  de  tal. 
yislQs^  sjepdb  Ponente,  el,  Ministro  D.  José  Fermiade  Jlurp. 
ppnsider^ndo  que  np  se  ha  infringido  la  ley  18;  tíL  29,  Partida  9/ 
ilfi^lafar  la  ejécutoria  no  probada  la  mala  fé  en  la  posesión  del 
demandado,  y  que.  tía  corrido  con  exceso  el  plazo  de  veíiite  aKos  de 
t|9aénqa..9.ye  19  misma  ley  epLlgé  para  ganar  jei  dominio  por  prescrip- 
ción, porque  sobre  ámbas  cuestiones  de  hecho  la  Sala  sentenciadora 
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há  apreciado  las  pruebas  que  ofrece  el  pleito  •  en  uso  dé  .sus  atribur 
eipnes,  sin  que  en  apreciación  se  haya  violado  ley  ni  doctrina 
ldUlttd&  por  los  Tribunales  : 

Considerando  que  siendo  un  principio  incuestionable  (^íie.  Qádie 
pqpde  trasmitir  á  otro  derechos  que  no  tiene  ^  y  habiendo^  cadidb  el 
séflolr  dé  Beriijbfair  Jáime;  Gallego  |)er|)¿tüaniente  en  .ehptéusispoir  es- 
éritafti  dé  6  de  Agosto  de  1689  á  Miguel  Pujai  j  jnás  poÍ)Iadpres  del 
f&priésadó  lugar,  para  sí  y  sus  sqcésorQs,  el  dominio  itll  de  las  casas 
}  tierras  que  lo  componían,  no  pudo  el  causahabiente  de  aquel  Doc- 
tor D.  Diego  Gallego  de  Castro  someterlo  á  la  vinculación  que  esta- 
bleció en  el  año  de  1703,  se^^un  aparece  de  las  escrituras  públicas 
otorgadas  por  el  primer  poseedor  de  ella ,  otro  Jáime  Gallego  de 
Castro,  en  los  años  de  1729,  1751,  1752,  y  de  las  posesiones  tomadas 
en  1755  y  1836  por  los  sucesores  en  el  expresado  vinculo  D.  Baltasar 
y  D.  José  María  Gallego,  Itmitlidas  á  los  derechos  y  acciones  corres- 
pondientes al  señorío  directo ;  bajo  cuyos  supuestos  ,  al  declarar  la 
ejecutoria  quQ  sólo  ha  podido  ser  objeto  de  la  vinculación  el  domf- 
nfó  dlrettb  de  las  casas  y  tierras  de  Benijofár,  tampoiíH  há  Irifriitgldo 
nihguná.  ley  ñi  interpretado  mal  el  contrato  de  1689 : 

Considerando  que  restablecida  la  ley.de  11  de  Octubre  de  1820  por 
él  Real  decretó  de  30  de  Agosto  do  1836 ,  quedaron  desde  esta  fecha 
absolutamente  libres  los  bienes  vinculados  y  sujetos  al  derecho  copiun, 
podiendo  prescribirse  como  todos  los  demás  y  contarse  el  tieiñpo  de 
lá  prescripción  desde  el  expresado  día ;  y  que  siendo  poseedor  ep- 
t(}hces  del  mayorazgo  D.  José  María  Gallegos  ;  y  habiendo  fallecido 
en  26  de  Setiembre  de  18i6 ,  cbrrieron  durante  su  viHa  |los  diez 
áilos  de  posesión  ó  tenencia  con  los  áéMs  requisitos  legales  que 
bastan  entre  presentes  para  legitimar  la  adquisición,  por  Ío  que  tam- 
poco ha  infringido  la  Sala  sentenciadora,  al  declararlo  así,  ninguna 
ley  ni  doctrina  admitida  por  los  Tribunales : 

Considerando,  por  último,  que  al  absolver  de  la  demanda  á  DoSa 
liaría  de  la  Natividad  Coix  y  Keyser,  mujer  de  D.  Juan  de  la  Cuesta, 
tampoco  ha  infringido  la  ejecutoria  ninguna  de  las  dtferéntes  leyes 
ijue  se  citan  en  apoyo  del  recurso  por  no  tenor  apllcafeion  al  caso;  y 
qufí  los  artículos  253,  25t,  256,  200  y  261  de  la  Ley  de  Enjuicianiieñto 
civil,  que  también  se  suponen  Infringidos,  se  refieren  al  pt*dcedtiíiÍebto 
y  no  pueden  servir  de  motivo  á  un  recurso  de  casación  éú  el  fondd. 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  baber  lugar  al 
reburso  do  casación  interpuesto  por  D.  Jacobo  Gallego  Fajardo,  á 
quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  los  Í.Odo  rs.  depo- 
sitados, que  se  distribuirán  eñ  la  forma. prevenida  por  Ik  ley;  y. de- 
vuélvanse los  autos  á  la  Audiencia  de  Valencia  con  1¿  certificación 
correspondiente. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  eh  iá  Gaceta 
Mairlá  é  insertará  en  la  Coleedon  legitlativa ,  pasándose  al  efecto  las 
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coiNiM  uecesartit .  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  ilrmamos.::^^  Jocé 
Foflllli,«dasé  11.  Cáoeres.sxLaurcano  de  Arriera. « Valentín  Carral- 
ta. «i  Prtiicisco  liarla  de  Castilla.  s=  Joaquín  Jaumar. » José  Ferailñ 
de  Muro. 
FubHctcion: 

Laida  y.  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
losé  Fermín  de  Muro ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  [de  Justicia,  es- 
tando celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo .  el 
dia  de  hoy»  de  que  certifico  como  Escribano  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  11  de  Enero  de  1869.==Dionislo  Antonio  de  Puga. 

NÚM.  10. 
CASACION.— SALA  PRIMBRA. 


Restitución  de  un  terreno. — Sentencia  de  14  de  Enero,  decla- 
rando haber  logar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
Federico  Nicoiau,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda 
de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  Doña  María  Torlrás. 

En  los  CONSIDERANDOS  SB  Bstublece : 

1.  ®  ianlo  por  las  leyes  romanas^  como  por  las  de  Par^ 
tida,  la  acción  reivindicatoría  ha  de  entablarse  contra  el  que  po- 
see la  cosa  objeto  de  la  demanda  y  puede  por-  consiguiente  resti- 
tuirla, ó  contra  el  que  por  dolo  dejó  de  poseer,  ó  se  ofreció  volun- 
tariamente al  juicio  en  el  concepto  de  ser  poseedor. 

2.  ^  Que  según  la  ley  i.*  Código  De  litigiosis,  solamente  soti 
litigiosas  las  cosas  sobre  que  se  ha  suscitado  cuestión  de  propiedad 
entre  el  poseedor  y  otra  persona  que  la  reivindica  y  se  halle  su- 
jeta á  la  resolución  del  Juez,  cuya  disposición  es  conforme  á  lo 
que  prescribe  también  la  ley  15  del  fit.  7.*,  Partida  5. 

3.  ^  Que  á  la  citación  para  el  acto  de  conciliación  no  puede 
darse  hoy  los  efectos  que  al  emplazamiento  para  contestar  una  de- 
manda atribuye  la  ley  15,  tit.  7.^  Partida  o.^,  ya  porque  según  la 
de  Enjuiciamiento  dvii  dicho  acto  no  tiene  el  carácter  ni  aun  el 
nombre  Ue  juicio,  y  ya  también  porque  el  art.  42  de  la  Ley  hipo- 
tecaria permite  la  anotación  preventiva  de  las  demandas  de  propie- 
dad, y  no  la  de  los  actos  de  conciliación,  como  lo  haría  si  por 
éstos  adquiriese  la  cosa  el  carácter  de  inalienabilidad  que  la  da  la 
interposición  de  la  demanda  reivindicatoria. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  14  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  pen- 
diente ante  Nos  por  recurso  de  casación,  seguido  en  el  Juzgado  de 
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Jumera  instancia  del  distrito  de  las  AfUeria  de  Barcelona  y  en  la 
Sila  segunda  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  por  Dofia  liaría 
Torirús  con  D.  Federico  Nicoiau,  sobre  restitución  de  uu  terreno : 

Besultando  que  Doña  Antonia  y  Doña  Josefa  Derbao,  viuda  la  pri- 
mera y  casada  la  segunda  con  D.  Francisco  Toraster,  vendieron,  por 
eBcrítara  de  6  de  Marzo  de  1776,  á  D.  José  Dmbert  una  casa  con  sa 
patio  y  huerto  en  la  ciudad  de  Barcelona,  con  una  puerta  ({ue  daba 
á  la  caile  de  Jesús,  de  89  palmos  de  frente  y  55  de  fondo,  en  precio 
de  1.300  libras,  moneda  de  ardites,  finca  que  pertenecía  á  las  otor- 
gantes como  usufructuaria  y  heredera  respectivamente  de  los  bienes 
de  su  difunto  marido  y  padre,  á  quien  correspondía  entre  otros  títulos 
ei  establecimiento  concedido  por  Jo6é  Fatjó,  á  censo  de  S  libras  y  It 
sueldos,  el  cual  la  tenia  con  diferentes  piezas  de  tierra  por  los  here- 
deros y  sucesores  de  D.  Magin  de  Ninot  á  censo  de  860  libras  y  cuatro 
pares  de  gallinas;  y  que  D.  Francisco  deMoxó  y  D.Francisco  Baenaven- 
tara  de  Mokó  y  de  Ninot,  padre  é  hijo,  en  calidad  de  usufructuarlo  y 
propietario  respectivamente,  firmaron  por  razón  de  dominio  la  ante- 
rior escritura,  firmándola  también  por  igual  concepto  D.  José  Faljd: 

Resultando  que  por  otra  de  S6  de  Noviembre  de  1788  Manuel  Artds 
di6  en  cnfítéusis  á  José  Umbert  unas  casas  con  tres  puertas,  sitas  en 
la  caile  de  Jesús,  que  habían  sido  construidas  en  una  porción  de 
tierra  de  II  canas  de  ancha  y  62  palmos  de  larga,  que  por  María 
Angela  FatJó  y  por  su  hijo  José  Fatjó,  como  usufructuaria  y  herediero 
de  sn  marido  y  padre  José  Fatjó,  habla  sido  establecida  á  Pedro  Juan 
Artós ;  la  cual  formaba  parte  de  una  pieza  de  tierra  campa  de  cabida 
de  una  mojada,  que  antiguamente  estaba  dividida  en  dos  piezas  de 
tierra  y  á  la  sazón  unida,  hallándose  en  ella  construida  una  casa,  en 
parte  derruida,  con  su  noria  y  algibe:  que  esta  mojada  de  tierra  ha- 
Ua  sido  dada  en  establecimiento  por  José  Fatjó,  á  Juan  Artós  por  el 
censo  de  6  libras,  14  sueldos  y  medía  gallina ;  teniéndola  Fatjó  por 
ei  establecimiento  que  le  había  hecho  D.  Magín  de  Ninot  al  censo  de 
266  libras  y  cuatro  gallinas,  siendo  la  entrada  de  este  establecimiento 
UA  par  de  pollos,  é  imponiéndose  el  censo  de  75  libras  anuales,  con 
dominio  mediano  y  la  obligación  de  redimir,  dentro  del  término  de 
un  año,  la  pensión  de  30  libras  por  el  precio  de  1.000,  las  cual^pagó 
en  efecto  José  Umbert  en  3  de  Enero  del  siguiente  año,  habiéndose 
tomado  razón  de  todas  estas  escrituras  en  el  oficio  de  hipotecas,  y 
ftnnádolas  también,  por  razón  de  dominio,  D.  Francisco  Buenaventura 
de  Moxó,  heredero  de  la  casa  Ninot,  y  D.  José  Fatjó: 

Besultando  que  José  Umbort  falleció  en  l.*de  Junio  de  1787; que 
tuvo  un  hijo  del  mismo  nombre,  que  murió  en  29  de  Enero  de  l&U, 
habiendo  tenido  una  hija  que  contrajo  matrimonio  con  Juan  Tortrás, 
y  que  falleció  en  30  de  Setiembre  de  1834,  dejando  una  bija  llamada 
María  Tortrás  y  Umbert,  que  nació  en  16  de  Enero  de  1830,  y  es  la 
.  demandante  en  este  pleito : 
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Resultando  que  en  6  de  Mayo  de  1865  demandó  de  concítIacfcA 
Dofia  María  Tortrás  á  D.  Federico  Nicoiau  para  que  dejara  á  su  dis^ 
posición  la  porción  de  terreno  que  de  su  propiedad  estaba  detentando, 
sitó  á  ia  dereciia  del  paseo  de  Gracia,  cuyo  frente  lindaba  con  este, 
á  lo  cual  se  negó  ei  demandado  por  tenerlo  adquirido  con  legítimb 
títdió ;  y  que  habiendo  pretendido  con  posterioridad  que  se  ia  coil- 
(édierá  el  beneficio  de  pobreza  para  litigar  con  aquel,  se  la  otorgó 
éñ  itéeiú  eb  \t  de  Setiembre  de  dicho  afio : 

iesultando  que  en  1%  de  Noviembre  dei  siguiente  1866  entabló 
ctémandá  Doña  Haría  Tortrás,  exponiendo,  para  demostrar  que  la  pei'^ 
tehe^ia  una  superficie  de  7.Í72  palmos  ocupados  en  parte  por  una 
kksk  lliidsnte  con  el  paseo  de  Gracia,  que  babia  edificado  D.  Federico 
NKolan,  jr  en  parte  por  ia  nueva  acera  del  paseo,  que  ei  terreno 
sobre  el  cual  se  hallaba  situado  habia  sufrido  varias  modificaciones 
deiide  la  primitiva  adquisición  por  D.  Jos<^  Dmbert,  ya  por  las  des- 
t^ttiscloñés  hedías  por  los  franceses  en  el  año  1813,  y  ya,  sobre  todó, 
por  la  cdnstruccion  del  paseo  de  Gracia,  verificada  en  el  año  de  18tl, 
ébtf  1á  cual  habla  desaparecido  por  completo  la  calle  de  Jesús,  donde 
estaba  situada  la  expresada  casa ;  acompañando  al  efecto  de  deslin- 
dar éüiactamente  el  terreno  perteneciente  A  los  antecesores  de  la  de- 
Qiahdátíte  y  las  porciones  de  tierra  ocupadas  por  el  mismo  D.  José 
^á(JÓ,  popia  de  los  dos  planos  que  se  hablan  levantado  para  la  for- 
tuaclón  dei  paseo  de  Gracia,  sacada  de  ios  originales  que  obraban  en 
el  archivo  dei  Ayuntamiento,  por  los  cuales  se  velan  los  teírenos  que 
redamaba,  determinflndose  con  precisión  la  parte  que  estaba  ocu- 
pada por  D.  Federico  Nicoiau  en  cantidad  de  7.172  palmos;  y  ale- 
gando, como  fundamentos  de  derecho,  que  los  documentos  presentados 
evidenciaban  que  la  demandante  era  sucesora  ab  intettato  de  su  abuelo 
D.  losé  Umbert  por  ser  ia  pariente  mas  próxima  del  mismo,  y  que 
el  ((be  edificaba  en  terreno  ajeno,  perdía  iodo  lo  que  invertía  en  la 
eofistruccion,  pasando  el  edificio  á  ser  propiedad  dei  dueño  de  aquel; 
té^illlhó  suplicando  se  condenase  á  D.  Federico  Nicoiau  á  dimitir  á 
flátor  de  la  demandante  los  7.272  palmos  de  terreno  que  se  hablan 
Apecificado,  juntamente  con  la  casa  edificada  sobre  el  mismo,  y  los 
finitos  producidos  y  debidos  producir  desde  que  la  estaba  detentando: 

Hésultándo  que  D.  Federico  Nicoiau  impugnó  la  demanda,  opo- 
niendo la  excepción  tins  aetioñe  agit,  porque  habiendo  vendido  en  23 
dé  Ittiio  de  1866  á  D.  José  Casanovas  la  casa  que  poseía  en  el  paseo 
de  Gracia,  parte  de  cuyo  solar  se  reclamaba,  hecho  que  justificó,  ha- 
blá  debido  dirigirse  contra  el  dueño  actual  de  la  finca,  porque  la 
léblon  reivindicatoría  se  daba  mas  contra  la  cosa  que  contra  la  per- 
tóhá;  y  que  la  demandante  replicó  que  Nicoiau  debía  responder  de 
M  Máa,  piiesto  que  demandado  de  conciliación  en  6  de  Marzo  de  1865, 
ia  habia  enajenado  cuando  ya  era  litigiosa: 

Resultando  que  por  sentencia  revocatoria,  que  en  9  de  Mayó  úiti- 
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Actó  ia  se^nda  áe  la  Aüdfencfá  de  iKarCélona,  se  condentf 
I H.  FMeHúó  Meolan  ü  entrqpir  á  Doña  María  Torlrás  los  7.27t  pal- 
Im  cAadradós  de  téirrétt'ó  objeto  de  la  demanda,  jUntáméme  con  la 
Mlftcaái  sobre  $.075  dé  la  misma,  debléíido  préVlámenre  satfs- 
lleéf  ta  actora  al  demandado  el  valor  dé  la  edifícácfon  de  aquella, 
i  pA&Imdó  tiasia  tanto  retenerla  este  en  sü  poder,  pericibíendo  sos 
IhltoS: 

tésoltándo  qne  b.  Federico  I^icólau  Interpuso  recurso  decasaciott, 
CItaAdo  al  Interponerle,  y  d^pues  en  tiempo  oportdnó  en  este  Supre- 
mo Tribunal,  coibo  infringidas  : 

1/  En  Cüanto  se  desestimaba  la  excepción  opuesta  á  la  detñanda; 
M  razofi  á  ser  el  demandado  poseedor  del  terreno  y  casa  objeto  ú^. 
k  atcion  reivindicatoría  ejercitada  en  el  Jüloio  ,  ^\  princll)lo  de  de- 
íttáio  de  qne  las  accionrs  reales  deben  diricirso  contra  la  cosa  y  no 
teñirá  la  persona :  las  leyes  9.*.  25.  2(5 ,  Í6  y  80  Digesto ,  De  remn- 
Étatíéfif  •  segnn  las  cuales  la  acciun  de  este  nombre  debe  dirigirsé 
^6nirÉ  el  poseedor  de  la  cosa  que  se  quiere  reivindicar,  sin  que  pu- 
iHérá  tener  éxito  en  otro  caso ,  no  ser  que  él  demandado  sostu- 
Ylert  desdé  el  principio  del  litigio  que  era  poseedor  sin  serlo ;  pero 
4iie  8f  alegaba  qne  no  estaba  en  posesión ,  debia  ser  absueito  de  la 
dMáhda  aunque  el  actor  perseverase  en  elirt ;  la  ley  2.',  tít.  S.'. 
hrtidá  SA  que  sanciona  Iguales  principios ;  ia  33  ,  tft.  3.%  Partida 
9A  según  la  chai  el  que  se  cree  con  derecho  á  una  cosa ,  sóló  esta 
dispéfisádo  á  demandarla  A  su  pbsoedóh  cuahdo  el  t^ue  la  vendió  á 
ttte  quístese  contender  cotí  él  demandante  directamente  respecto  A 
§n  |)r«tendÍdo  derecho  á  aquella  ;  la  ley  1.'  Código  ,  Dé  perkiüo  ét 
tmmt^do  rei  venditm,  segub  la  cual  todo  el  que  sobrevenga  á  ia  cosa 
déspues  de  pérféccionada  Su  venta  es  de  cuenta  del  óomt)rador,  sal- 
vo la  eviccion  que  debiera  prestar  á  estrt  pór  justo  motivo  el  vende- 
dor; la  doctrina  de  que  la  acción  i*elvindicator¡a  compete  al  dueño 
de  una  cosa ,  no  sólo  contra  el  que  la  posee ,  sino  contra  el  qué  la 
iletenta  ó  rellene ,  establecida  en  conformidad  de  estos  principios  pOr 
)a  seniericlá  dé  este  Supremo  Tribanat  de  13  de  Abril  de  186t;  y  los 
artículos  280,  natneros  1.*  y  2.'.  y  281 .  regla  2.'  de  la  Ley  de  Enjul- 
eMmtento  cIVtl ,  en  conformidad  i  las  cuales  eran  eflcaCcs  en  juicio 
165  dói!ümehtos  públicos  y  solemnes  que  con  citación  contraria  há- 
bikü  venido  á  los  autos ,  y  que  acretlltabah  plenamente  qué  mucho 
kftteá  dé  fhstabrarsn  el  litigio  ,  no  ei'á  Va  f^l  recurrente  düoflo  lii  po- 
nedor dd  la  fthfca  erí  cuestión : 

I.*  Eh  eñiintó  la  ejecutoria  considerabá  nula  la  (Enajenación  he- 
üha  t>^f  él  recurrente  A  D.  iosd  Gasánovas  en  23  de  Julio  de  1866. 
jñr  sei^  posterior  al  acto  conciliatorio  de  6  de  Mayo  do  1865,  que  se 
inilioliiá  (iSblíi  dado  pI  carACter  de  cosa  llfitítOSa  al  terreno  y  caSa 
bbjeío  de  la  acción  reivindieátoria  ejercitada  por  la  demandante,  el 
j^i^  dé  derécbo,  m  jf^dnifé  nm  inmet^r;  ia  ley  ll,  tfi:  7.% 


Parttdi  8.S  que  previene  se  convierun  lólo  en  cosas  litigiosas  las 
que  sean  objeto  de  una  demanda  después  de  heclio  el  emplazamiento 
al  demandado ;  la  ley  19  DIgesto ,  De  legibui  ,  según  la  cual  cuando 
la  ley  presenta  dos  sentidos  ,  es  menester  atender  al  mas  conforme 
con  los  principios ,  debiendo  por  ello  entenderse  que  el  emplaza- 
miento á  que  se  referia  la  de  Partida ,  era  el  de  que  trataba  ei  ar- 
tículo 227  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  y  no  el  206  de  la  mis- 
ma ,  que  se  refiere  á  la  citación  para  el  acto  de  conciliación  ;  la  ley 
lil  Digesto  •  De  divenie  regu¡i$  juris  antiqui ,  según  la  cual  las  leyes 
hechas  para  los  casos  excepcionales  deben  ser  interpretadas  restric- 
tivamente y  no  extensivamente ;  la  doctrina  establecida  por  este  Su- 
premo Tribunal  en  la  sentencia  de  30  de  Junio  de  185i .  pues  léjos 
de  sentarse  en  ella  como  regla  general  que  en  todos  casos  deba 
atribuirse  al  juicio  conciliatorio  los  efectos  que  la  citada  ley  de  Par* 
tida  daba  á  la  citación ,  se  habla  declarado  que  .  además  de  otras 
causas  de  nulidad  que  existían,  y  áun  prescindiendo  de  que  el  con- 
trato de  que  se  trataba  era  cuatro  dias  posterior  á  la  demanda  .  no 
podia  negarse  al  juicio  de  conciliación  .  seguido  de  la  demanda  tan 
prontamente ,  como  lo  habla  sido  en  aquel  caso ,  los  efectos  que  á 
la  citación  atribuía  la  citada  ley  de  Partida ;  además  de  que ,  áun 
cuando  quisiere  darse  á  aquella  sentencia  una  extensión  y  generali- 
dad que  no  tenía  ,  se  hallaban  ya  vigentes  desde  ei  año  de  1856  •  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil »  y  desde  ei  de  1863  la  hipotecaria ,  qua 
hubieran  modificado  y  anulado  semejante  jurisprudencia ;  y  así  era 
que  en  las  sentencias  de  28  de  Diciembre  de  1860  se  habia  estable- 
cido la  doctrina  de  que  la  mencionada  ley  de  Partida  y  el  principio 
legal  lile  pendente  nihü  innwfetur,  se  refieren  al  caso  en  que  el  de- 
mandado, en  virtud  de  una  acción  real,  ehajena  la  cosa  litigiosa,  doc- 
trina conforme  con  la  que  se  venia  sosteniendo,  y  que  también  habia 
sido  infringida ;  la  doctrina  de  Jurisprudencia  consignada  en  senten- 
cia de  30  de  Junio  de  1865  •  en  que  se  sienta  que  la  establecida  ai 
decidir  los  recursos  de  nulidad ,  no  es  aplicable  á  los  de  casación 
que  difieren  de  ellos  esencialmente ,  y  mayormente  si  se  halla  modi- 
ficada por  las  nuevas  disposiciones  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento,  con 
arreglo  á  la  cual  no  habia  debido  aplicarse  á  este  caso  la  doctrina 
consignada  en  la  sentencia  mencionada  de  30  de  Junio  de  1854 ,  de- 
cidiendo un  recurso  de  nulidad;  las  leyes  1/  y  9/,  Código,  De  litigio- 
«t«,  que  definen  la  cosa  litigiosa  y  disponen  que  no  sea  permitido  al 
demandante ,  estando  pendiente  el  pleito ,  trasferir  en  favor  de  otro 
las  acciones  utilizadas  ya  ante  el  Juez ,  ó  las  cosas  que  reivindica 
contra  el  que  las  posee ;  ios  artículos  201  ,  203  y  212  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil,  que  prescriben  que  ántes  do  proponerse  una 
demanda  debe  intentarse  la  conciliación ;  que  no  se  admita  aquella 
mléntras  no  se  acompafie  certificación  de  dicho  acto ,  y  regulan  el 
^  6rden  de  proceder  en  01 ,  puesto  que  tendiendo  todas  estas  disposl* 
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dones  á  apartar  el  carácter  de  Juicio  á  la  conciliación  ,  á  la  cual 
Uamal>an  acto,  era  claro  que  no  podia  en  buenos  principios  ,  supo- 
nérsele los  trascendentales  efectos  que  al  emplazamiento  judicial;  los 
artiCQlos  187  y  188  de  la  propia  ley,  con  arreglo  á  los  cuales  no  po- 
dia tampoco  concederse  los  efectos  de  la  de  Partida  al  incidente  de 
pobreza,  que  Impedía  basta  su  resolución,  dar  curso  á  la  demanda; 
el  art.  2/  de  la  Ley  hipotecaria,  según  el  cual  deben  inscribirse  todos 
los  contratos,  ejecutorias  y  demás  títulos  que  tratan  de  bienes  inmue- 
bles; y  el  12  de  U  misma,  que  dispone  puede  pedir  anotación  preven- 
tira  de  sus  respectivos  derechos^  el  que  demande  en  juicio  la  propie- 
dad de  bienes  inmuebles,  ó  la  constitución,  declaración,  modificación 
6  extensión  de  cualquier  derecbo  real  : 

3/  En  cuanto  la  ejecutoria  consideraba  nula  la  venta  hecha,  man- 
dando al  recurrente  restituir  parte  del  terreno  á  la  demandante,  y 
declaraba  que  osla  debia  préviamente  satisfacerle  el  valor  de  la  casa 
construida,  reteniéndola  entre  tanto  el  demandado,  percibiendo  sus 
fimtos,  el  principio  de  derecho  universal  deque  ntldic  puede  ser  con- 
denado sin  ser  oido ,  como  lo  seria  aquí  D.  José  Casanovas ,  que  no 
babia  sido  eiXndó  ni  emplazado  en  el  juicio,  y  que  era  el  actual  duefio 
y  poseedor  de  la  casa ;  la  doctrina  consignada  en  la  sentencia  de  este 
Supremo  Tribunal  de  12  de  Marzo  de  1867,  según  la  cual,  la  nulidad 
de  la  venta  debe  ventilarse  con  el  comprador;  y  los  artículos  61  y  62 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento ,  que  prescriben  sean  claras  y  precisas 
las  sentencias,  haciéndose  en  ellas  el  pronunciamiento  correspondiente 
á  cada  uno  de  los  puntos  litigiosos,  pues  en  la  de  que  se  trata  habla 
débido,  ántes  de  condenarse  á  la  restitución  de  la  casa,  declararse  la 
nulidad  de  la  venta. 

T  1/  Y  en  cuanto  se  declaraba  que  la  demandante  habia  justifi- 
cado que  el  terreno,  objeto  de  la  demanda,  era  el  que  habia  poseído 
el  demandado ,  así  como  su  derecho  al  mismo ,  el  principio  de  de- 
recho de  que  los  Tribunales  deben  fallar  según  lo  alegado  y  pro- 
bado por  las  partes ,  puesto  que  en  el  caso  presente  no  habia  habido 
la  confesión  que  exigía  la  ley  para  que  fuera  innecesaria  la  prueba; 
la  doctrina  legal  establecida  en  las  sentencias  de  este  Supremo  Tri- 
bunal de  20  de  Marzo  de  1861  y  18  de  Mayo  y  7  de  Diciembre  de  1866, 
según  las  cuales ,  para  que  pueda  tener  éxito  una  demanda  de  reivin- 
dicación ,  es  indispensable  que  conste  la  identidad  de  los  bienes  que 
se  reclamen ,  puesto  que  la  demandante  no  habia  justificado  en  ma- 
nera alguna  la  identidad  del  terreno  que  reclamaba;  por  igual  razón 
rl  principio  de  derecho,  actore  non  probante  reus  est  absohenduB,  y  el 
usafge,  Omnei  causee^  según  el  cual,  todas  las  acciones  buenas  ó  ma- 
las prescriben  á  los  treinta  años,  y  desde  que  la  casa  de  Moxó  habia 
adquirido  el  terreno  en  cuestión,  en  público  remate  en  1822,  hablan 
tratcnrrido  cuarenta  y  cuatro  afíos  hasta  la  presentación  dq  la  de^ 
manda. 


Yisto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.JudA  WaBuelGouzat^  ice^id^u 
Considerando  qae,  tantp  ppr  las  ley^s  rooi;&Da^  como,  por  la¿  d» 
Partida  qué  se  citan ,  la  accioQ  reiviodicatoria  ha,  de  entaparse  coqiT 
tra  el  que  posee  la  cosa,  obj/Ho  de  la  demanda,  ^  pued«  por  oor^tír 
guíente  restituirla,  ó  Qpntra  ^1  que  pov  dolo  dejd  dé  poseer,  ó.  se  oGr«r 
ció  voluntariamente  al  juicio^  en  el  concepto  de  ser  poseedor,  eu  m^r 
guno  de  cuyos  casos  se  hallaba  D.  Federico  Nicolau  cuaodo  Cué  dch 
mandado : 

Considerando  que  cuando  el  citado  D.  Federico  vendid  á  D.  Jos«^ 
Casanovas  la  Anca ,  sobre  que  versa  este  pleito .  cuatro  meses  y  me- 
dio  ántes  de  que  Doña  Alaria  Tortrás  entablase  su  demanda  de  rei- 
vindicación, no  era  litigiosa ,  porque  según  la  ley  1.',  Código,  De  U- 
tigiosis,  lo  son  solamente  las  cosas  sobre  que  se  ha  suscitado  cuestión 
de  propiedad  entre  el  poseedor  y  otra  persona  que  la  reivindica  y  se 
halle  sujeta  á  la  resolución  del  Juez ,  cuya  disposición  es  conforme  i 
lo  que  prescribe  también  la.  ley  13  del  tít.  7.*,  Partida  3/ : 

Considerando  que  á  la  citación  para  el  acto  de  conciliación.,  na 
puede  darse  hoy  los  efectos  que  al  emplazamiento  para  contestar  uq¿ 
demanda  atribuye  Ja  expresada  ley  13,  tit.  7.*,  Partida  3/,  ya  porque 
según  la  de  Enjuiciamiento  civil ,  dicho  acto  no  tiene  el  carácUu*  njl 
áun  el  nombre  de  Juicio ,  y  ya  también  porque  el  art.  i2  de  la  Le^ 
hipotecaria  permite  la  anota.cion  preventiva  de  las  den^anda^  de  pro- 
j^iedad ,  y  no  la  de  los  actos  de  conciliación,  como  lo  haria  si  por 
tos  adquiriese  la  cosa  el  carácter  de  inalienabilidad  que  la  da  1a 
interposición  de  la  demanda  reivindicatoría  : 

Considerando,  por  tanto,  que  la  sentencia  que  declara  nula  la 
venta  de  la  finca  hecha  á  favor  de  D.  Josó  Casanovas  por  D.  Federipo 
Nicolau,  en  el  concepto  de  ser  litigiosa  y  le  condena  á  su  r^stiluci^n, 
infringe  las  leyes  citadas ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  D.  Federico  Nicolau ,  y  en  su  con- 
secuencia casamos  y  anulamos  la  sentencia  que,  en  9  de  Mayo  de  186S 
(jlictó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  y 
st  insertará  en  la  Colección  legidaliva ,  pasándose  al  efecto  las  coplas 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Poi^tilla.=s 
¿aureano  de  Arrieta.aeValentin  6arralda.=Francisco  María  de  Cas«- 
tilla.=üosé  María  Haro.  =  Joaquín  Janmar.=  Juan  González  Acevpdo. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  Uus- 
trísimo  Sr.  D.  Juan  González  Acevedo,  Ministro  de  la  Sala  primera 
del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estándose  celebrando  audiencia, 
pública  en  la  misma,  el  día  de  hoy,  de  que  ccrlifico  como  Escribano 
de  CAmara. 

Ma'lrid  1í  de  Enero  de  t869.=Gregorio  Camilo  García. 


mu.  11. 

CA8ACI0N.-5ALA  PBIMERA. 


SsRviDUMBEi  DE  iiEDiiNERÍl.-rSenteacia  de  15  de  Enero,  decía- 
raodo  do  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Don  José  Haría  Alea  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  prímera  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  pleito  con  V.  Vi- 
cente Gonzal^  de  la  Vega« 

En  k»  GOiisiDBiANDOs  se  establece: 

1/  Que  no  jmeden  eomiderarM  infirmgidas  por  tma  senfeñciñ 
kges  ni  doctrinas  de  jurisprudencia  que  no  tienen  aplicación  al 
ceso  del  jrieito. 

2/  Que  por  mucha  latitud  que  se  dé  ú  la  regla  sétima  del  d^ 
r$eko,  no  puede  equipararee  la  aquiesciencia  al  oonsenkmienlo  eir 
preso. 

S.^  Que  no  es  doctrina  de  jurisprudencia  admitida  por  los  Trh 
hmales  la  de  que  el  duefio  de  un  ediflcio  contiguo  á  otro  de 
Bayor  elevación,  puede  adquirir  en  la  parte  de  pared  que  |wra 
el  efecto  oeup  los  derechos  de  mediaBeria ,  siempre  que  no  im*' 
pida  el  uso  de  alguna  servidumbre  legalmente  constituida,  y  pa^ 
gie  proporcíonalmenle  el  importe  de  la  obra  que  utiliia,  porque 
iSlo  equivaldría  á  una  expropiación  de  la  propiedad^  que  sólo 
fuede  tener  lugar  en  los  casos  y  en  la  forma  que  prescriben  leyes 
$tpeciales. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  s^uído 
(a  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Gangas  de  Onís  y  en  la  Sala 
prímera  de  la  Audiencia  de  Oviedo  por  D.  José  María  Alea ,  como 
marido  de  Dofia  Josefa  del  Collado  y  Abeo ,  y  Doña  Manuela  Abeo 
TilliD ,  vioda  de  0.  Marceliano  del  Collado ,  por  sí  y  como  curador^ 
üi  kma  de  su  hijo  O.  Grato  del  Collado  y  Abeo,  con  D.  Vicente  Gon- 
lalez  de  la  Vega,  sobre  servidumbre  de  medianería;  pleito  pendiente 
inte  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  los  de- 
mudantes de  la  sentencia,  que  en  27  de  Junio  último  dictó  la  refe- 
rida Sala: 

^  Resaltando  que  Doña  Manuela  Abeo  y  Vallin  y  sus  hijos  Ooíla  JO' 
sefo  y  D.  Grato  del  Collado  y  Abeo,  dueños  pro  indiviso,  como  viuda 
I  herederos  de  D.  Marceliano  del  Coliado,  de  una  casa  en  la  calle  de 
la  Plaza  de  la  villa  de  Eivadesella ,  que  éste  adquirió  por  título  de 
compra  durante  la  sociedad  conyugal,  entablaron  demanda  en  S8  de 
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Setiembre  de  1866,  representada  Doña  Josefa  por  su  marido  D.  José 
Marte  Alea,  y  D.  Grato  por  su  madre  y  curadora  Doña  Manuela  Abeo, 
exponiendo  que  habiendo  tratado  de  reedificar  la  indicada  casa  con- 
tigua á  otra  de  D.  Vicente  González;  Vega ,  aumentándola  otro  piso 
que  la  elevara  sobre  la  de  este,  para  lo  cual  era  necesario  remontar 
la  pared,  teniendo  por  consiguiente  que  retirar  el  tejado  y  acomo- 
darse á  la  línea  exterior  de  aquella;  Alea,  que  dirigia  la  obra,  habia 
enseñado  el  plano  á  González  Vega,  y  quedado  convenidos  en  él,  en 
la  forma  de  abonarle  los  perjuicios  que  la  reedificación  le  pudiera 
ocasionar,  y  en  que  se  conservase  al  remontar  la  pared  una  piedra 
saliente  de  un  canalón  6  cornisa  que  cubría  el  frontal  de  dicha  pa- 
red, única  advertencia  que  habia  hecho  D.  Vicente ;  á  lo  cual  habia 
consentido,  sin  embargo  de  la  irregularidad  que  causaba  en  el  frente 
de  su  casa ,  y  por  evitar  inconvenientes  que  retrasasen  la  obra :  que 
la  pared  divisoria  de  ámbas  fincas  era  medianera  hasta  el  punto  donde 
negaba  la  altura  de  la  reedificación ,  y  desde  aquel  para  arriba  no 
existia  hueco  alguno  ni  signo  exterior  contrario  á  las  servidumbres 
de  medianería:  que  elevada  la  pared  era  preciso  acomodar  á  su  nue- 
va forma  la  recomposición  del  tejado  de  la  de  D.  Vicente,  la  cual 
tenia  un  canalón  de  piedra  en  el  remate  de  la  fachada,  en  el  que 
desaguaba  el  tejado,  de  manera  que  este  sobresalía  ó  volaba  sobre 
el  edificio  nada  más  que  lo  que  ocupaba  el  canalón;  y  como  la  boca 
de  la  esquina  contigua  á  la  otra  casa  era  recia,  vertia  las  aguas  en 
el  terreno  que  correspondía  al  frente  de  la  pared  medianera:  que  Don 
Vicente  habia  acomodado  la  recomposición  del  tejado,  allegándole  á 
la  pared  remontada  6  elevada;  pero  al  mismo  tiempo  había  dado  una 
nueva  forma  al  alero,  volando  sobre  la  calle,  cuando  ántes  no  llega* 
ba  más  que  al  canalón,  y  ocupando  todo  el  frente  de  la  pared ,  cu- 
briendo la  piedra  saliente  del  canalón  ó  cornisa  de  que  quedaba 
becho  mérito;  y  avanzando  las  tejas  algo  más  que  la  piedra,  resultaba 
que  no  solo  ocupaba  el  frontal  de  la  pared  medianera,  sino  también 
una  parte  de  la  casa  perteneciente  á  los  demandantes,  hasta  el  punto 
de  impedir  que  se  pudiera  abrir  y  arrimar  á  la  pared  la  puerta  ex- 
terior de  un  balcón  abierto  en  aquella  parte  del  frente  de  dicha  casa, 
j  también  la  colocación  del  tubo  ó  canalón  que  debía  recoger  las 
aguas  del  tejado,  bajando  recto  por  el  centro  del  frontal  hasta  des- 
aguar en  la  calle;  hecho  que  explicaba  que  el  objeto  que  se  habia 
propuesto  D.  Vicente,  al  conservar  la  piedra  saliente  del  canalón,  ha- 
bla sido  establecer  un  signo  para  que  la  pared  divisoria  se  conside- 
rase perteneciente  á  su  casa,  sin  que  la  contigua  tuviese  en  ella  más 
derecho  que  el  que  D.  Vicente  regulase;  y  ejercitando  en  su  virtud  la  • 
acción  real  de  servidumbre  urbana  confesoría  de  rorídianería,  supli- 
caron 86  declarase  que  la  pared  divisoria  de  las  dos  casas  prestaba 
dicha  servidumbre  á  la  de  los  demandante^ ,  y  en  su  corisecuencia 
n  coxKliQue  A  D.  Vicente  donsalez  Vega  á  reconstruir  y  retirar  el 
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tejado  de  la  suya,  hasta  la  lídea  recta  exterior  de  la  pared  divisoria, 
dejando  libre  el  frontal ,  y  por  consiguiente  también  la  parte  de  pa- 
red de  la  casa  de  los  demandantes  para  el  uso  del  canalón  y  pnerta 
del  balcón;  con  apercibinriento  de  qae  si  no  lo  verificase,  se  pondrían 
operarios  á  su  costa,  con  imposición  de  las  que  se  originasen  en  el 
Juicio: 

Resultando  que  acordada,  á  instancia  de  D.  Vicente  González  Vega, 
la  suspensión  de  las  obras  que  los  demandantes  ejecutaban,  basadas 
en  la  pared  lateral  de  la  casa  del  demandado,  contestó  este  á  la  de- 
manda negando  la  existencia  de  los  acuerdos  y  convenios  alegados 
de  contrario,  y  sosteniendo  que  su  casa  era  mucho  más  antigua  que 
la  de  los  demandantes,  de  más  altura  y  de  más  fondo,  radicando  la 
pared  de  que  se  trataba  en  terreno  de  su  propiedad,  y  presentando 
signos  contra  la  medianería;  pues  además  de  la  cornisa,  tenia  piedras 
que  sobresalían  de  la  superficie  y  se  introducían  por  la  fachada  de 
la  casa  de  los  contrarios :  (¡uc  todas  las  obras  ejecutadas  por  estos 
lo  habían  sido  sin  acuerdo  y  consentimiento  del  demandado,  prevalidos 
de  su  ausencia ,  aprovechándose ,  no  solo  de  la  mayor  altura  de  la 
pared  de  la  casa  de  esta  parto,  sino  alargando  el  fondo  de  su  edificio, 
ocupando  también  parte  de  dicha  pared  por  el  Mediodía,  y  constru- 
yendo un  balcón  en  la  fachada  que  se  extendía  hasta  la  esquina  de 
la  casa  del  dem<indado,  y  se  Introducía  bajo  la  cornisa  que  en  la  pared 
rn  cuestión  lenia  en  su  parte  superíor:  que  viendo  invadida  su  pro- 
piedad se  habla  limitado  á  reponer  el  alero  de  su  tejado  en  la  mis-^ 
raa  forma .  y  aun  menos  saliente  que  le  tenia,  no  habiendo  innovado 
nada  en  su  extensión  ni  dirección  de  las  vertientes :  que  al  actor  in- 
cumbía la  prueba  cumplida  de  la  existencia  de  la  servidumbre  afir- 
mativa, y  los  demandantes  no  podían  justificar  que  se  hallase  cons- 
tituida la  de  que  se  trataba  por  ninguno  de  los  medios  que  reconocía 
el  derecho :  que  la  servidumbre  de  medianería  no  se  presumía  más 
que  hasta  el  punto  común  de  elevación,  y  siempre  bajo  el  supuesto  dé 
que  no  existieran  signos  contrarios,  que  lo  eran,  según  el  proyecto! 
del  Código  civil,  las  piedras  pasaderas  que  de  distancia  en  distancia, 
como  sucedía  en  el  caso  actual,  sallan  fuera  del  edificio,  habiendo 
además  la  imposta,  cornisa  y  otros  signos  que  acreditaban  la  inexis- 
trncia  de  la  servidumbre:  que  radicando  la  pared  referida,  sin  género 
alguno  do  duda,  en  terreno  de  la  casa  del  demandado,  pues  desde 
tiempo  inmemorial  había  tenido  esquinas  labradas  y  la  otra  carecía  de 
ellas ,  tampoco  podía  suponerse  la  sorvídnmbro  con  arreglo  á  dicho 
Código :  que  en  la  mayor  altura  que  lenia  la  pared  do  la  casa  del 
demandado  no  podía  existir  medianería,  como  dictaba  el  buen  sentido, 
y  en  su  virtud  los  demandantes  habían  debido  probar  que  hablan 
adquirido  por  un  título  legal  de  medianería  la  mayor  elevación,  y  no 
bábióndolo  hecho,  no  hablan  podido  edificar  utilizmdo  la  mayor  al- 
tura ie  la  referida  pared ,  así  como  tampoco  ocupar  má9  fondo  8ir« 
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yiéodo&e  de  la  miama;  y  que  aun  en  hipótesis  de  que  existiera  me^ 
dianería,  la  palabra  indicaba  las  facultades  que  debían  tener  los 
condueños ,  de  suerte  que  el  uno  no  pudiera  edificar  sin  ^cuerdo  ni 
consentimiento  del  otro,  siendo  la  consecuencia  de  todo  que  las  cosas 
debian  reponerse  ai  estado  que  ántes  tenían  y  acordarse  la  demoli- 
ción de  lo  edificado  por  los  demandantes;  y  utilizando  sobre  ello  la 
reconvención  oportuna  en  fuerza  de  la  acción  real  que  le  compelía, 
suplicó  se  le  absolviera  de  la  demanda ,  declarando  además  que  los 
demandantes  habían  reedificado  indebidamente,  cargando  sobre  la  pa- 
red de  fachada  lateral  que  tenia  el  edificio  contiguo ,  y  que  esta  no 
era  medianería  en  todo  ni  en  parte,  sino  de  la  exclusiva  propiedad 
del  demandado ,  condenándose,  en  todo  caso,  á  los  demandantes  á 
destruir  lo  edificado  sobre  dicha  pared  y  á  dejar  las  cosas  en  el  es- 
tado que  tenían,  dentro  de  un  breve  término;  con  apercibimiento  do 
verificarlo  á  su  costa ,  imponiéndole  las  costas  que  ocasionare: 

Resultando  que  cinco  días  ántes  de  la  presentación  de  este  escrito, 
en  15  de  Octubre  de  dicho  año,  había  deducido  demanda  D.  Vicente 
González  Vega  para  que  se  declarase  de  su  exclusiva  propiedad  y  libre 
de  servidumbre  la  citada  pared ,  y  se  condenase  á  los  herederos  de 
Collado  á  la  demolición  de  lo  que  sobre  ella  habían  edificado,  y  á 
la  indemnización  de  los  daños,  perjuicios  y  costas:  que  acumulada 
esta  demanda,  después  de  haberla  contestado  aquellos,  á  la  aducida 
por  los  mismos,  evacuó  González  Vega  posiciones,  manifestando  que 
la  casa  de  estos  tenia  ántes  de  la  reedificación  por  la  parte  de  atrás 
tanta  altura  como  la  del  declarante;  pero  que  en  lugar  de  ser  de  can- 
tería era  de  tabique  sencillo,  y  se  encontraba  unas  varas  más  reti- 
rada :  que  Ale^  le  había  presentado  un  cróguis  de  la  fachada  de  una 
casa  con  seis  huecos,  pero  sin  decir  la  altura  ni  sobre  qué  se  había 
de  apoyar:  que  observando  que  aquellos  se  hallaban  muy  cerca  de 
la  pared  de  su  casa,  le  manifestó  que  no  consentía  que  las  vidrieras 
pegasen  sobre  elUi  al  abrirse,  come  no  podía  mónos  de  suceder,  sobre 
lo  cual  tuvieron  discusión,  sin  que  mostrase  tampoco  conformidad; 
y  que  aunque  dijo  que  pensaba  hacia  ya  tiempo  dar  más  caída  á  las 
aguas  de  su  casa,  esto  había  sido  como  cosa  independiente  y  exclur 
siva  del  declarante ,  no  habiendo  habido  ninguna  conformidad  para 
qoe  el  D.  José  construyera  la  pared ,  y  después  el  declarante  tomase 
la  parte  que  necesitase  para  dar  más  elevación  al  tejado  de  su  finca: 

Resultando  que  los  demandantes  Alea  y  consortes  replicaron  re- 
produciendo los  fundamentos  de  su  demanda  relativos  á  la  mediane- 
ría de  la  pared  divisoria,  y  el  acuerdo  con  González  Vega  respecto  á 
la  forma  de  la  reedificación  de  la  casa  de  los  demandantes ,  á  la  que 
se  había  acomodado  lo  ejecutado  también  por  aquel  en  la  contigua; 
llegando  que  si  pudiera  existir  alguna  duda  sobre  la  existencia  de 
dicho  acuerdo,  negado  rotundamente  al  contestar  á  la  demanda,  ba- 
tería desaparecido  por  completo  con  la  declaración  del  demandado: 


|iMniltn4i  «te  neg^  de  nuevo  la  exteienda  de  Ul  acuerdo, 
QMi#  k»  babia  oeii«i0»ado  ea  m  declaracioB ;  fletando  i^denia  fM 
4a«  aoando  hubiera  exMkip »  nimea  podría  surtir  infecía  Ugat,  por 
laltofse  iaiejN«í¥to  ea  éí  asuoio  aa  meooi*  de  edad,  y  kia  tianaa^eio* 
nes  con  estos  ó  sus  euraderea  teoian  que  su>elaP8e  á  laa  fariaaa  pro^ 
laderas  da  Ja  ley.  bajo  peaa  da  aulidad:  y  que  á  ser  bííU  teraaria  la 
coeaiim  sabré  cumplimienU)  da  un  eoairato.  del  oual  aaotria  wpa 
accíM  personal .  pero  no  la  rea*-  de.  ser^dambre  qae  ejefcMabaa  loa 
dmandanlea : 

ieairitaadü  (|ue  por  uaa  y  otra  parta  se  practiearaii  pruebaia  dft 
lesücia  y  perllos»  y  qae  la  Sala  prisiera  de  la  Audianeia  de  Oviadia 
éktó  aemeacía  en  t7  do  ianio  del  afio  último .  que  no  fué  eemSo^ 
mcoB  l»do  prtmm  instaaeia»  absolviendo  á  D.  Yieentfr  Goftialaa 
¥ega  de  Ift  demanda  tutorpuesta  por  D.  José  María  Alea  y  ^te  Ha- 
naela  Abeo.  declarando  improcedente  la  reconvención  propuesta  paa 
]>.  ¥feente  6onaakez  Tega,  ea  cuanto  en  esta  forma  pedia  que  se  do- 
ctorase qae  la  pared  do  su  casa  no  era  medianera,  sino  de  su  excLu- 
sNa  propiedad  •  y  condenando-  ft  aqaalloa  &  que  en  e(  término  de 
Iroinia  dfw  diMaolieraii  á  su  costa  la  obra  que  hablan  ejecutado  sobra 
dicha  pared,,  roa.  h»^  cual  quedaba  resuelta  la  daflaanda  dedueída  por 
Doe  Yicaulte'  «emalea  Vega : 

leauUaedo  que  1>.  Josd  María  Alea  y  consortea  taterpuaieren  r^- 
curso  de  casación,  citando  como  infringidas: 

1/  Al  considerar  que  los  reeurreñtes  no  tiabian  probado  que  la 
pared  de  la  casa  do  González  Vega  prestara  serviduji^re  de  medla- 
Berfa,  la  doctrina  de  Jurisprudencia,  según  la  cual,  so  presume  tal 
servidttmbre  míéntraa  no  baya  un  titulo  ó  signo>  exterior  quo  den- 
muestre  lo  contrario  en  las  paredes  divisorias  de  los  edidcios  comí- 
fBOs  basta  el  punto  coman  de  elevación ;  y  las  leyos  2/,  U't.  U,  "i 
1.%  lír.  14  de  la  Partida  X\  y  la  jin*isprudenoia  consignada  en  lase»- 
tencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  S5  de  S'^tiembre  de  1859  y  de 
Déckmbre  de  1866,  pueslo  que  D.  Vicente  González  Vega  babfa  ooafe- 
aado  que  las  dos  casas  tenian  la  misma  elevación  por  la  pfirte  de 
alrte,  y  se  consideraba  no  obstante  que  incumbía  habilitar  oti«  prueba 
á  los  recurrentes,  siendo  así  que  á  aquella  confesión  no  se  la  podía 
aegar  el  valor  que  la  atríbuian  las  citadas  leyes  y  jurisprudencia. 

S.*  Coa  la  declaración  de  qae  sobre  lá  pared  intermedia  no  podían 
edificar  los  reeurrenles ,  porque  no  babia  precedido  con  D.  Vicente 
pacto,  consentimiento  ni  otro  título  independiente  de  la  servidumbre, 
la  citada  ley  %.\  tit.  1.1  de  la  Partida  3.',  en  cuanto  negaba  el  valor 
de  prueba  plena  á  la  confesión  de  aquel ,  quo  envolvía  el  consenti- 
mimto  do  dar  mayor  elevación  ú  la  parte  intermedia,  hecho  que  era 
de  todo  purto  iodispensabie  para  llevar  á  efecto  las  obras  que  Don 
Vleente  tenia  proy<H;tadis  en  su  casa,  y  que  habia  ejecutado  i  la  voz 
que  Alea  é  inmediatamente  después. 
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3.  *  En  cuanto  les  condenaba  á  demoler  lo  edificado  sobre  la  pared 
intermedia,  la  regla  7/  del  Derecho,  porque  González  Vega  habia  po- 
dido prohibir  y  no  habia  prohibido  las  dbras  que  se  ejecutaban  sobre 
la  expresada  pared,  y  eran  idénticos  los  efectos  de  su  aquiescencia  al 
hecho  de  haber  prestado  consentimiento  expreso. 

4.  '  La  regla  29  del  Derecho,  porque  D.  Vicente  se  habia  aprove* 
chado  de  las  obras  ejecutadas  en  la  pared  por  D.  José  María  Alea,  y 
debía  sentir  el  embargo  de  la  cosa  aquel  que  habia  el  pro  de  ella. 

5.  '  La  doctrina  de  jurisprudencia,  constantemente  admitida,  de  que 
el  dueño  de  un  edificio  contiguo  á  otro  de  mayor  elevación  puede 
adquirir  en  la  parte  de  pared,  que  para  el  efecto  ocupe,  los  derechos 
de  medianería,  siempre  que  no  impida  el  uso  de  alguna  servidumbre 
legítimamente  constituida  y  pague  proporcionalmente  el  importe  de 
la  obra  que  utilice,  á  lo  cual  se  habia  ofrecido  D.  José  María  Alea* 
según  confesión  de  D.  Vicente. 

6.  '  Y  por  último,  y  al  absolver  á  González  Vega  de  la  demanda, 
las  leyes  II  y  15,  tít.  31  de  la  Partida  3.%  porque  avanzaba  el  alero 
de  la  casa  de  este  último  sobre  la  fachada  de  la  perteneciente  á  Don 
José  María  Alea  y  consortes,  y  se  componía  de  una  servidumbre  para 
cuya  legítima  existencia  seria  menester  que  acreditara  D.  Vicente  que 
habia  sido  establecida  por  medio  de  contrato,  testamento  ó  prescrip- 
ción, respecto  de  lo  cual  nada  se  habia  probado  y  se  guardaba  silen- 
cio en  la  sentencia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Háro. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación ,  que  aun 
en  la  hipótesis  de  que  fuese  doctrina  de  jurisprudencia  el  principio 
de  que  ee  preeume  tal  servidumbre  (la  de  medianería)  miéntras  no  haya 
un  titulo  ó  eigno  exterior  que  demuestre  lo  contrario  en  las  paredes  divi" 
sorias,  no  seria  aplicable  al  caso  de  autos,  por  haber  apreciado  la 
Sala  estar  eh  el  de  la  excepción  y  no  de  la  regla  general: 

Considerando,  además,  que  tampoco  son  aplicables  las  leyes  8.*,  tí- 
tulo 13,  y  1.%  tít.  14  de  la  Partida  3.',  ni  la  jurisprudencia  consigna- 
da en  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  que  en  él  se  citan,  porqne 
ño  existe  la  confesión  de  D.  Vicente  González  Vega,  ni  de  lo  confe- 
sado se  deduce  lo  que  supone  el  reclamante: 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo ,  que  no  existiendo 
tampoco  la  conoscencia  de  González  Vega  que  se  supone  en  el  estre- 
mo á  que  se  refiere,  la  sentencia  no  infringe  la  citada  ley  8.',  títu- 
lo 13  de  la  Partida  3.*: 

Considerando,  en  cuanto  al  tercer  motivo,  que  aun  dando  A  lo 
dispuesto  en  la  regla  sétima  del  Derecho  toda  la  latitud  que  supone 
el  recurrente,  no  podría  equipararse  la  aquiescencia  al  consentimien- 
to expreso,  y  ménos  en  el  caso  de  autos,  en  que  González  Vega  ha 
sostenido  que  las  obras  de  que  se  trata  so  hicieron  en  su  ausencia: 

Considerando»  en  cuanto  al  cuarto,  que  tampoco  tiene  aplicaciOQ 
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il  caso  de  autos  lo  di.4pucsto  on  la  rogla  29  del  Derecho,  porque  su- 
puesta  la  inexistencia  de  la  servidumbre  de  medianería,  y  que  todo 
A  grueso  de  la  pared  divisoria  es  propiedad  de  González  Vega,  nin- 
gún provecho  ha  experimentado: 

Considerando,  en  cuanto  al  quinto  motivo,  que  el  principio  que 
en  éi  se  sienta  de  que  ei  dueño  de  un  edificio  contiguo  á  otro  de  mayor 
devoción  puede  adquirir  en  la  parte  de  pared,  que  para  el  efecto  ocupe^  loe 
derechos  de  medianería,  siempre  que  no  impida  el  uso  de  alguna  servidum" 
We  ¡egainunte  constituida ,  y  pague  proporcionalmente  el  importe  de  h 
«(ra  que  utiliza,  no  es  doctrina  de  jurisprudencia  admitida  por  ios 
tribunales»  porque  esto  equivaldría  á  una  expropiación  de  la  propie- 
dad que  sólo  puede  tener  lugar  en  ios  casos  y  en  la  forma  que  pres- 
criben leyes  especiales : 

Considerando,  en  cuanto  ai  sexto  y  último  motivo,  que  no  cons- 
tando ei  hecho  de  que  González  Vega  haya  construido  ei  alero  de  que 
se  trata  en  términos  que  constituya  una  servidumbre  en  favor  de  su 
(isa  y  sobre  la  de  D.  José  María  Alea  y  consortes ,  la  sentencia  no 
infringe  las  leyes  14  y  15,  tít.  31  déla  Partida  3/,  que  tratan  de  las 
maneras  por  las  que  pueden  ser  puestas  y  por  cuánto  tiempo  pueden 
ganarse  las  servidumbres; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  María  Alea  y  consortes, 
á  quienes  condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Au- 
diencia de  Oviedo  con  la  certiGcacion  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.s=José  Portílla.=3 
José  María  Cáceres.=:Laureano  de  Arrieta.=:José  María  Haro.=Joa^ 
quin  Jaumar.=José  Férmín  de  Muro.=Juan  González  Acevedo. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  fimo.  Sr.  Don 
José  María  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el  dia  de 
hoy  •  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  15  de  Enero  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 


fl 


Méx.  IS. 

CASAaON.— SALA  PRÍlIBRA. 


GbfcHTÉnmto  DK  tm  «ONtEAtó.— Sentencia  de  16  de  Shero  declu- 
ráttdo  ne  haber  logar  al  recaro  de  casación  interpuesto  pof  él 
A^ntandiétttd ,  veintena  y  mayores  céntríbüyente&  dé  la  tillti 
de  RfVafbraaa  contra  la  pronunciada  por  la  salii  se^nda  de  fá 
Audiencia  de  Pamplona,  en  pleito  con  D.  Pabló  Díaz  del  Rib. 

En  los  ccNsimANDOS  se  establece: 

1/  Que  la  mgwiad  en  afirmar  que  han  É¡do  infrmgitlas  ttts 
tj^ét  y  doctrinase  que  sé  citan,  sin  expresar  concretamente  en  qnX 
miitstán  tai  súpnestas  infracciones  ^  es  impropia  del  reeHrso  M 
wtíítíon. 

2,  ®  .  Que  la  sentencia  que  está  en  perfecta  armonía  con  h  pt^ 
iiSú  )¡m  los  liHigantes  en  sns  respectivos  escritos,  no  falta  ú  la  con- 
fménéia  que  lói  faltos  deben  guardar  cón  hs  pretensiones  éé  lai 
partes. 

3.  ^  Que  nó  pueden  coñsiderarse  iñflringidái  por  una  seVitenm 
9aéífV/iús  ni  reglas  de  derecho  que  son  inápUcahlet  al  caso  del 
pleito. 

En  lá  tilla  do  Madrid,  á  16  de  Enero  de  1869»  en  los  autos  que  eti 
el  Juzgado  de  priméis  instancia  de  Tndelá  y  en  la  Sala  segañda  de 
la  Audiencia  de  Pamplona  ha  seguido  D.  Pablo  Diaz  del  Bió  con  el 
Afuñtámiento,  veintena  y  mayores  contribuyentes  de  la  villa  de  Rlva- 
f6Hidai  sobre  ctimplimiento  de  un  contrato ;  ios  cuales  penden  ante 
Hos  éii  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  ios  demanda- 
dos contra  la  sentencia  que  en  16  de  Mayo  de  1668  dictó  la  referi- 
da Sala: 

Resultando  que  D.  Pablo  Diaz  del  Rio  y  el  Ayuntamiento,  quince- 
na y  mayores  contribuyentes  de  Rivaforada  otorgaron  una  escritura 
en  80  de  Marzo  de  1859,  rescindiendo  un  contrato  que  anteriormente 
tenían  celebrado  para  el  riego  del  monte  común  do  Rivaforada,  y 
celebrando  otro  con  varias  condiciones,  por  la  1/  de  las  cuales  esta- 
blecieron que  el  D.  Pablo  se  obligaba  á  poner,  dentro  del  término  de 
dos  años,  la  máquina  que  habia  de  elevar  el  ngua  del  Canal  Imperial 
de  Aragón  en  la  boquera  llamada  de  Soto  aislado  para  dar  riego  al 
monte  común:  por  la  2.*,  que  asimismo  se  obligaba  á  dar  tres  riegos 
en  cada  afio  en  toda  la  tierra  á  que  alcanzase  el  agua,  y  hasta  cuatro 
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si  la  máquina  lo  permitia,  desde  ei  15  de  Setiembre  al  S9  de  Jonioi 
empleando  setenta  dias  á  lo  más  para  el  riego  de  toda  la  tierra  dé 
monte  i  donde  alcanzara  ei  agna:  por  la  3.\  que  los  Hegos  se  darían 
dentro  de  dicho  período  cuando  lo  acordase  la  Junta  nombrada  al 
efecto:  t>or  la  i.\  que  por  los  tres  riegos  anuales  se  pagarían  al  Don 
hblo  It  rs.  por  cada  robo  dé  tierra  en  los  cuatro  primeros  afios,  i 
razón  de  i  rs.  por  cada  riego  y  robo,  y  desde  el  qiiinto  afio  en  ade- 
lante 10  rs.  y  medio  pasados  tres  riegos,  entendiéndose  qiie  lo  mismo 
habla  de  satisfacer  por  la  tierra  sembrada  que  por  la  no  sembrada: 
por  la  5.%  que  el  D.  Pablo  daria  gratuitamente  el  cuarto  riego  si  la  má- 
^aina  lo  permitía  y  lo  acordaba  la  Junta,  siempre  que  fuera  dentro  del 
período  expresado:  por  la  6.\  que  los  riegos  que  se  pidieren  y  diesen 
áesde  1/  de  Julio  á  15  de  Setiembi^c  inclusiTe  se  pagarían  á  4  rs.  por 
robo,  así  en  los  cuatro  aflos  primeros  como  en  los  siguientes,  enten- 
diéndose que  no  estarla  obligado  á  dar  riego  para  ménos  tierra  que 
la  de  seis  robos :  por  la  7/,  que  ei  pago  do  los  riegos  se  baria  al 
Pablo  en  el  día  1.'  do  Setiembre  precisamente :  por  la  8.*,  que  si 
por  Inutilizarse  la  máquina  ó  algún  otro  accidenté  imprevisto  no  pit^ 
diera  dar  el  D.  Pablo  más  que  un  riego ,  sólo  cobrarla  de  la  tierra 
qne  regase  el  precio  señalado,  y  lo  mlámo  si  sólo  diera  dos  y  no  pu* 
diera  dar  el  tercero;  pero  que  tendría  obligación  de  poner  la  máquina 
<H>rriente  ó  sustituirla  oon  otra  nueva  dentro  del  término  de  dos  afioa, 
y  pasados  estos  sin  hacerlo  quedarla  rescindido  el  contrato  y  perderla 
la  aaáqnina  inutilizada,  sus  fábricas,  obras  y  útiles  inherentes,  así 
eomo  la  tierra  que  hasta  aquella  fecha  se  le  hubiese  cedido:  por  la  9.\ 
qne  si  el  D.  Pablo  obtenia  habilitación  para  poner  un  molino  ú  otro 
artefacto,  no  podría  hacerlo  si  con  él  se  disminuía  el  agua  que  fuese 
necesaria  para  el  riego:  por  la  10,  que  no  perdería  ei  molino  ó  arlé- 
facto  por  no  poner  ó  reponer  la  máquina  en  los  dos  años  fijados  en 
las  cláusulas  1.^  y  8.*:  por  la  11,  que  el  Ayuntamiento,  quincena, 
inayores  contribuyentes  y  vecinos  de  Rivaforada  se  obligaban  á  dar 
i  D.  Pablo  Díaz  del  Rio  dos  robos  de  tierra,  los  más  inmediatos  al 
ponto  donde  había  de  colocar  la  máquina  hidráulica ,  para  que  pu- 
diera  utilizarlos  perpétunmente  á  fin  de  Colocar  1í1  máquina  con  la 
anchura  y  construir  los  almacenes  que  necesitase  y  le  pudieran  con- 
venir: por  la  18,  que  si  ocurriese  el  caso  de  qne  algún  año  ó  años, 
por  abundancia  de  lluvias  no  necesitasen  del  agua  de  la  máquina 
laá  tierras  que  con  la  misma  debían  regarse  en  todo  ni  en  parte,  ó 
no  qnisieran  regar  los  terratenientes,  no  por  eso  dejarían  de  pagar 
la  euota  establecida:  por  la  13,  que  el  Ayuntamiento,  quincena,  ma- 
yores contribuyentes  y  vecinos  se  obligaban  á  dar  al  I).  Pablo  cuatro 
robos  de  tierra  por  cada  cien  que  hiciera  reglables,  para  que  pudiera 
aprovecharse  de  ellos  á  su  voluntad  como  de  cosa  propia,  destinán* 
dolos  á  lo  que  más  le  conviniese,  sin  pagar  prestación  alguna,  cual- 
qnieni  qñe  fuera  el  aprovechamiento  que  de  dicha  tierra  hiciese,  y 
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qae  $ilo  lu  perderla  en  los  ca^s  en  que  quedaba  establecida  la  páf: 
dlda  de  la  máquina,  r;\bríca  y  úIíIuü:  por  la  li»  quo  dicha  ijerra  bábiá 
de  dársele  precisamente  en  la  parte  más  inmediata  al  pueblo  desde 
que  principiaba  el  riego,  entre  el  Canal  Imperial  y  el  terraplén:  por 
)a  15,  que  se  facultaba  al  D.  Pablo  para  ensanchar  todo  lo  que  le 
conviniese  el  cáuce  que  conducía  las  aguas  de  la  boquera  llamada  de 
Soto  aislado:  por  la  16,  que  no  estaría  obligado  el  D.  Pablo  á  hacer 
limpia  alguna  en  el  cáuce  de  la  boquera  de  Soto  aislado  hasta  el 
Ebro,  sino  tan  sólo  en  la  parte  fronteriza  á  los  dos  robos  que  se  le 
concedían  para  la  máquina  hidráulica,  útiles  y  almacenes:  por  la  17, 
que  si  el  D.  Pablo  tuviese  necesidad  de  hacer  uso  del  escurridero  del 
carrizal  para  verter  las  aguas  que  habían  de  servir  como  motoras  de 
la  máquina»  podría  hacerlo  cuando  lo  tuviese  por  conveniente,  pa- 
gando por  compensación  de  limpia  de  dicho  escurridero  SOO  rs.  en 
cada  año,  sin  que  se  le  pudiera  exigir  mayor  suma  áun  cuando  esta- 
bleciese molino  ú  otros  artefactos,  ni  tampoco  que  hiciera  limpia, 
desbroce  ni  reparo  alguno:  por  la  18,  que  se  formaría  un  reglamento 
de. riegos  para  su  buena  administración,  haciéndose  división  de  los 
terrenos  regables  ántes  de  la  conclusión  de  las  obras:  por  la  19,  que 
la  tierra  que  se  señalase  al  D.  Pablo  no  podría  regarse  toda  como 
primer  derecho ,  sino  sólo  la  mitad ,  y  á  la  otra  á  la  conclusión  del 
primer  riego  de  todo  el  campo  ó  monte  regables :  por  la .  20 ,  que  el 
Ayuntamiento,  quincena  y  mayores  contribuyentes,  por  s(  y  en  nom- 
bre de  los  demás  vecinos,  se  ombligaban  &  cederle  gratuitamente  todo 
el  terreno  que  necesitara  para  la  apertura  de  zanjas  y  cáuces  y  para 
la  formación  de  una  balsa  destinada  á  recoger  las  aguas  sobrantes, 
la  cual  so  construiría  en  el  punto  más  conveniente  y  próximo  á  la 
tierra  regable  con  dicha  máquina:  por  la  21,  que  seria  de  cuenta  y 
cargo  del  D.  Pablo  la  apertura  de  rio  ó  rios  madres,  el  sostenimiento 
de  los  mismos  y  sus  limpias  y  desbroces:  por  la  22,  que  también 
sería  de  cuenta  del  mismo  D.  Pablo  la  construcción  de  dos  puentes 
de  piedra  ó  ladrillo  con  toda  solidez,  y  del  pueblo  ó  vecinos  la  con- 
servación de  los  mismos  y  la  construcción  de  otros  sí  con  el  uso  ó 
por  otro  accidente  se  inutilizaran  por  completo:  por  la  23,  que  seria 
de  cuenta  del  pueblo  y  vecinos  la  construcción  de  caminos,  ramales, 
hijuelos  que  emanasen  de  los  rios  madres  y  cualquiera  otra  obra  á 
que. expresa  y  terminantemente  no  estuviera  obligado  el  D.  Pablo:  por 
la  24,  que  miéntras  los  vecinos  de  Rlvaforada  necesitasen  el  agua  que 
sacara  la  máquina,  no  podría  el  D.  Pablo  concederla  ni  distraerla 
para  ningún  otro  punto  ni  pueblo:  por  la  25,  que  seria  de  cuenta  del 
mismo  D.  Pablo  el  pago  á  la  Dirección  del  Canal  Imperial  del  agua 
que  extrajera  del  mismo  y  del  aprovechamiento  que  hiciese  de  ella; 
y  por  la  26,  que  como  el  D.  Pablo  era  solamente  usufructuarlo,  así 
como  los  herederos  y  sucesores  de  las  tierras  que  se  le  concedían 
para  su  aprovecbamlemo  6Q  utilidad  propia  miémraa  soatuyiera^  la 


Miipiliia  de  ifego,  no  podría  venderá  perpétao  dlohás  tierrti.  siendo 
nula  la  venta  si  la  hiciese : 

Resultando  x|ue  en  li  de  Junio  de  1861 .  á  presencia  del  Alcalde, 
del  Cara  eeonómo,  del  Secretario  de  Ayuntamiento  y  de  dos  testigos 
le  Rívaforada,  se  hizo  funcionar  ia  máquina  construida  por  D.  Pabto 
Días  del  Rio.  elevando  el  agua  hasta  salir  por  la  boquera  del  centro 
de  la  pilastra  colocada  en  el  lado  derecho  del  canal ,  y  correr  por  el 
Gáttce  que  desde  ella  dirigía  al  monte,  en  el  que,  y  en  un  albar  ó  ter- 
reno de  Juan  Ghavarri,  dítf  principio  á  entrar  y  regarse : 

Resultando  que  el  Teniente  Alcaide  de  Rívaforada,  manifestó  en  un 
iNindo  de  7  de  Agosto  de  1862,  que  habiéndose  señalado  la  cafiada  del 
eamino  de  Bufiuel  y  Córtes  para  paso  de  toda  clase  de  ganado,  y  de^ 
bíéndose  respetar  el  cáuce  que  se  iiabia  construido  para  el  riego  del 
monte,  quedaba  prohibido  el  paso  de  los  ganados,  y  tan  sólo  se  baria 
por  el  camino  y  cañada  señalada : 

Resultando  que  en  Junta  de  10  de  Setiembre  de  186S,  el  Ayunta- 
Biento  y  veintena  de  Rívaforada  y  D.  Pablo  Díaz  del  Rio ,  con  ob- 
jeto de  saber  el  número  de  robadas  de  tierra  que  se  tenían  que 
partir  en  el  monte  común  de  aquella  villa  ,  acordaron  que  fuese  la 
tierra  á  que  so  pudiera  dar  tres  riegos  según  la  cláusula  2/  de  la 
escritura ;  y  en  el  mismo  día  una  comisión  del  citado  Ayuntamiento 
y  contribuyen teir,  con  el  mismo  D.  Pablo,  determinaron  hacer  una 
seganda  prueba  de  riego ,  que  tuvo  efecto ;  y  mediante  su  resultado 
satisfactorio ,  acordaron  qne  se  partiese  un  total  de  8.M0  robadas, 
las  1.800  al  otro  lado  del  ferro-carril ,  y  las  1.400  á  este  lado  del 
mismo,  y  qne  al  siguiente  día  12  se  diera  principio  á  partir  el  4  por 
100  que  correspondía  al  D.  Pablo  Diaz  del  Rio,  siendo  un  total  de  128 
robadas  : 

Resultando  que  en  19  de  Setiembre  de  1862  la  Junta  de  gobierno 
del  riego  publicó  un  bando ,  haciendo  saber  que  desde  aquel  dia  se 
empezaba  á  regar  por  turno  riguroso,  y  previniendo  que  se  hicieran 
las  regueras  y  arreglaran  los  terrenos  en  la  forma  que  se  expresaba; 
liajo  la  inteligencia  de  que  no  se  daría  riego  á  ios  terrenos  que  no 
estuviesen  preparados,  sin  que  por  eso  quedaran  exentos  de  pago,  y 
que  se  respetasen  los  cajeros  de  los  ríos  madres  ,  los  cuales  debían 
tener  un  metro  de  ancho,  ínterin  se  señalaban  sus  limites  con  las  mu- 
gas correspondientes : 

Resultando  que  en  otra  Junta  celebrada  en  28  de  Setiembre  de 
18(2,  el  Ayuntamiento  y  quincena  de  Rívaforada  nombraron  una  co- 
misión para  que  con  D.  Pablo  Díaz  del  Rio ,  formasen  el  reglamento 
del  riego ,  determinando  el  señalamiento  de  las  cañadas ,  y  acor- 
dando, que  de  las  dos  robadas  que  reclamaba  el  D.  Pablo  en  la  huer- 
ta .  se  le  dieran  cuatro  en  el  monte;  que  de  la  tierra  que  habla  que 
repartir,  se  le  diese  también  en  el  riego  alto  lo  que  correspondiese 
de  la  abejera  y  corral  de  Q.  Manuel  Zardoya  ,  y  que  dicha  comisión 
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WMrvendrift  en  todo  lo  eoDoerniente  á  la  expresada  Uerrt  da  mMto 

y  su  riego,  y  en  lo  demás  que  fuera  necesario  para  el  buen  gobierno 
di  la  misma  : 

Resultando  que  en  comunicación  de  16  de  Noviembre  de  IMS.  ma- 
nifestaron D.  Felipe  Gaitan  de  Ayala  y  otros  representantes  de  la 
vecindad  foránea  de  Rivaforada  á  D.  Pablo  Diaz  del  Rio,  que  en  aten- 
oion  á  los  perjuicios  que  ocasionaban  las  aguas  sobrantes  de  la  ma- 
quiniirla  de  su  pertenencia  á  la  buerta  de  Rivaforada,  suspendiera  el 
curso  del  riego  basta  que  presentase  ui)  medio  de  que  las  aguas  no 

distrajeran  por  el  campo,  y  fuesen  al  Bbro  sin  perjudicar  ni  las- 
lim^r  los  derechos  adquiridos  en  sus  propiedades;  y  les  poniestd  Don 
PablP  que  no  era  posible  abandonar  los  riegos ,  y  que  no  era  culpa 
suya  que  el  pueblo  no  limpiara  el  escurridero  del  canal,  para  lo  que 
contribuía  con  la  cantidad  convenida: 

Resultando  que  no  satisfecho  con  esta  respuesta  el  D.  Felipe  Gai- 
tan y  confortes  •  insistieron  en  la  suspensión  del  riego »  reclamando 
&  p.  Pablo  la  indemnieacion  de  los  perjuicios  causados,  é  invitándole 
4  nonibrár  perittí  para  su  graduación ;  pues  que  en  otro  caso  acndi- 
rian  !Í  la  Superioridad  para  que  amparase  sus  derechos : 

Resultando  que  D.  Pablo  Diaz  del  Rio,  por  no  haberse  formado  el 
reglamento  del  riego ,  acudió  para  que  se  verificara  al  Gobernador 
civil  de  la  provincia ,  el  cual  mandó  en  16  de  N(wiembre  de  18M, 
que  el  Ayuntamiento  y  el  D.  Pablo  se  reunieran  en  Rivaforada,  den- 
tro del  término  de  ocho  dias,  para  formarle: 

Resultando  que  D.  Pablo  Diaz  del  Rio  en  9  de  Julio  de  1866  de- 
dujo demanda,  solicitando  que  se  mandase  que  el  Ayuntamiento,  veiu  • 
tapa  y  mayores  contribuyentes  de  Rivaforada  cumplieran  con  la  cláu- 
sula 11  del  contrato  de  20  de  Marzo  de  1859:  que  hicieran  distribu- 
ción^ entre  los  vecinos  de  las  3.200  robadas  que  la  Junta  reconoció 
aer  regables  en  las  pruebas  practicadas :  que  formasen  el  reglamento 
del  riego:  que  se  le  perrnitiora  usar  de  la  facultad  de  echar  las  aguas 
motoras  del  artefacto  al  escurridero,  como  se  estipuló  en  la  cláusula 
16 :  que  hicieran  los  caminos,  ramales,  hijuelos  y  demás  que  conte- 
pia  la  cláusula  23 :  que  se  obligara  por  el  Ayuntamiento  á  los  veci- 
nos i  disponer  los  terrenos  como  se  publicó  por  bando  de  19  de  Oau- 
bre  de  1862:  que  hiciera  respetar  y  garantizase  los  cáuces  madres 
abiertos  por  él,  necesarios  para  ol  riego,  impidiendo  el  paso  de  ga- 
nados por  los  mismos:  queol  Ayuntamiento,  veintena  y  mayores  con- 
tribuyentes lo  cedieran  el  terreno  necesario  para  la  formación  de  la 
balsa  que  se  mencionaba  on  la  condición  20;  y  que  se  le  respetara 
para  el  uso  de  plantaciones  ó  cultivo  que  estimase  mas  conveniente 
el  terreno  que  se  le  señaló  por  el  I  por  100  de  terreno  regable,  pro- 
cedénte  de  io  estipulado  en  la  cláusula  18  y  demás  á  que  se  obliga- 
ron ;  y  si  pasado  el  ((«rmino  que  el  Juzgado  señalase  para  el  cumpli- 
miatitó  de  lo  que  antecede  no  se  realizara  por  los  demandados,  que- 


MlfTENGIAfl  BE  18Q9*  6T 

dtra  rescindido  el  contrato  de.  SO  de  Marzo  de  1859,  con  abono  en 
ODO  y  otro  caso  de  cuantos  daños  y  perjuicios  se  hat)ian  ocasionado 
basta  el  dia  y  se  ocasionasen  por  falta  de  cumplimiento  de  lo  pac- 
tado, sin  peijoltio  de  proceder  desde  luego  á  demandar  en  particu- 
lar É  onda  uno  de  los  vecinos  por  lo  que  cada  uno  debiera  respon- 
der por  razón  de  los  riegos  utilizados  en  terreno  propio,  y  con  im- 
posición de  costas  á  los  demandados ;  para  lo  cual  ajegó  que  él  habia 
camplído  el  contrato  en  todo  aquello  á  que  se  obligó,  excepto  Ips 
dos  puentes  de  piedra  ó  ladrillo  por  baberso  estos  sustituido  de  co- 
jnn  acuerdo  con  vadillos  de  pi(Hlra;  y  que  por  el  contrario,  el  Ayun- 
tamiento y  vecinos  habían  dejado  de  cumplir  sus  obligaciones  en  los 
puntos  demandados,  y  que  tenia  acción  personal  para  pedir  que  e| 
contrato  se  llevara  á  efecto  en  todas  sus  partes,  ó  se  rescindiera,  con 
abono  de  todos  los  daños,  gastos  y  perjuicios: 

Besultando  que  el  Ayuntamiento,  veintena  y  mayores  contribuyen- 
tes de  Bivaforada  contestaron  á  la  demanda,  pidiendo  que  so  desesti- 
mara en  todas  sus  partes  la  pretcnsión  del  D.  Pabló  Diaz  del  Rio,  y 
se  declarase  que  el  mismo  estaba  obligado  á  cumplir  prdviamcnte  con 
los  deberes  que  se  impuso  en  la  escritura  de  '20  de  Marzo  de  18S9, 
allanándose  ellos,  como  se  allanaban,  á  cumplir  por  su  parte  cDanto 
les  era  inberente :  que  se  condenani  al  actor  &  que  del  terreno  que 
se  le  asignó  por  el  4  por  100  áoi  que  se  creyó  rogarla,  dejase  el  que 
excediera  del  que  le  correspondiese  por  el  que  en  realidad  hubiera 
hecho  regable;  y  que  se  les  reservara  la  reclamación  que  les  compe- 
tía de  la  indemnización  de  daños  y  perjuicios  por  haber  dejado  de 
cumpflr  Díaz  del  Rio  las  obligaciones  que  contrajo  en  dicha  escrí- 
tnra,  imponiéndole  ademí^s  las  costas;  y  en  apoyo  de  esta  solicitud 
expusieron  que  la  maquina  era  insuficiente  para  suministrar  el  riego 
ofrecido  á  las  3.S0O  robadas  de  tierra  :  que  tampoco  habia  construido 
Oiaz  del  Rio  los  dos  puentes,  no  siendo  cierto  que  de  común  acuerdo 
se  hubieran  sustituido  con  vadillos  de  piedra  :  que  si  no  habia  perci- 
bido las  cantidades  que  le  fueron  señaladas  en  compensación  del 
riego,  era  porque  habja  pretendido  cobrar  por  entero  sus  servicios, 

Jae  solo  prestó  en  parte  y  de  una  manera  imperfecta,  pues  sólo  regó 
e  seaenta  á  sesenta  y  cinco  días,  con  dificultad  é  interrupciones,  ha- 
biendo suertes  enteras  que  no  recibieron  riego  alguno,  y  utilizando 
fn  provecho  propio  las  aguas  de  avenida  :  que  estaban  dispuestos  ^ 
facilitar  al  D.  Pablo  los  dos  robos  de  tierra  convenidos  en  la  cIAu- 
sola  11  de  la  escritura,  siempre  que  el  mismo  cumpliera  la  obliga- 
ción que  se  impuso,  y  á  dividir  todo  el  terreno  que  se  creyó  podía 
ser  regable,  para  que  si  luego  no  se  rogaban  todas  las  tierras,  como 
así  seria,  porque  la  máquina  no  tenia  potencia  bastante,  le  exigirían 
el  abono  de  perjuicios :  que  si  no  se  habia  hecho  el  reglamento  para 
él  riego  del  monte,  habi^i  sido  por  culpa  del  )).  Pablo,  que  no  asistió 
¿nliAdo  se  le  llamó  á  junta:  quo  b  cuestión  do  la  rotura  do  Insi  ca- 
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Jeros  de  los  rios  mudrcs  era  una  caestion  partlcnlar  del  D.  Pablo  eon 
los  causantes  de  dicha  rotura,  y  en  nada  les  afectaba  á  ellos  qúe  no 
se  obligaron  á  su  sostenimiento :  que  no  se  habla  restringido  ni  im- 
pedido al  Díaz  la  fiicultad  estipulada  en  la  cláusula  17,  pero  el  mis- 
mo babia  aumentado  considerablemente  el  agua  que  vertía  al  escur- 
ridero, y  para  contenerla  no  ora  suficiente  que  se  limpiara  éste :  que 
no  habiendo  podido  el  D.  Pabio  suministrar  el  agua  necesaria  para 
el  riego,  no  habla  estado  nunca  en  el  caso  de  hacer  balsa  ó  depósito 
de  la  que  le  sobrase,  pero  estaban  prontos  á  designar  el  terreno  para 
que  la  hiciera :  y  por  último,  que  el  D.  Pablo  tenia  mas  tierra  de  ta 
correspondiente  ái  i  por  100  de  la  que  regaba,  y  debía  devolver  él 
exceso  : 

Resultando  que  seguido  el  Juicio  por  sus  trámites,  incluso  el  de 
prueba,  el  Juez  de  primera  Intancia  dictó  sentencia,  que  modificó  la 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Pamplona  por  la  suya  de  16  de  Mayo 
de  1868,  en  la  que  declaró  que  ámbas  partes  estaban  oliligadas  á 
cumplir  lo  pactado  en  la  escritura  de  20  de  Marzo  de  183S,  conde- 
nando al  Ayuntamiento,  veintena  y  mayores  contribuyentes  de  Riva- 
forada:  primero,  á  que  en  el  preciso  término  de  treinta  días  diesen 
á  D.  Pablo  Diaz  del  Rio ,  con  sujeción  á  las  condiciones  11  y  26  de 
dicha  escritura,  dos  robos  de  tierra,  los  más  inmediatos  á  la  máquina 
de  riego  por  él  establecida,  para  que  pudiera  utilizarlos  á  perpétuo,  á 
fin  de  construir  los  almacenes  que  le  pudieran  convenir:  segundo, 
á  que  formaran  el  reglamento  del  riego  para  su  buena  administración, 
y  se  permitiera  al  mismo  D.  Pablo  echar  las  aguas  motoras  dal  arte- 
facto al  escurridero  del  carrizal,  conservándose  este  por  el  Ayunta- 
miento en  un  estado  completo  de  limpieza  y  con  las  dimensiones  que 
tenia  al  otorgarse  la  referida  escritura:  tercero,  á  que  verificada  q^uo 
fuese  por  D.  Pablo  Diaz  del  Rio  la  construcción ,  en  la  parte  que  no 
lo  estuviese,  de  los  rios  madres  para  las  robadas  á  que  hasta  entóri- 
ees  aparecía  que  alcanzaban  los  riegos,  hicieran  los  caminos ,  rama- 
les é  hijuelos  y  cualquiera  otra  obra  á  que  Diaz  del  Rio  no  se  hallase 
obligado  por  el  contrato  según  sus  cláusulas  17,  18  y  22,  disponien- 
do las  tierras  en  la  forma  que  se  expresó  en  el  bando  de  19  de  Se- 
tiembre de  1862,  y  haciendo  que  se  respetasen  los  cáuces  madres  de 
modo  que  no  se  destruyeran  con  el  paso  de  ganados  ni  otros  usos 
extraños  al  riego  :  cuarto,  á  que  cedieran  á  D.  Pablo  Diaz  del  Rio  el 
terreno  que  necesitase  para  recoger  las  aguas  sobrantes  ,  formando 
una  balsa,  señalándole  el  punto  más  conveniente  y  próximo  á  la  tierra 
regable  según  la  condición  20  del  referido  contrato ,  ya  por  mútuo 
convenio,  ó  por  peritos  de  recíproco  nombramiento,  y  tercero,  caso 
de  discordia ;  y  quinto ,  á  que  respetasen  al  mismo  D^  Pablo  el  uso 
del  terreno  que  le  correspondiera  por  el  4  por  100  del  que  hiciere  re- 
gable para  el  uso  de  plantaciones  ó  cultivo  que  estimase  más  conve- 
niente :  declaró  rescindible  el  contrato  mencionado  de  20  de  Marzo 


de  ItSf,  si  pásados  ios  treinta  días  después  que  D.  Pablo  Diaz  del  Río 
hubiera  verificado  por  su  parte  las  prescripciones  que  se  le  imponían 
por  aquella  sentencia,  no  tuviese  cumplimiento  todo  lo  detallado,  con 
ak>ono  en  tal  caso  á  Diaz  del  Rio  de  daños  y  perjuicios,  y  que  que- 
daban reservadas  al  mismo  D.  Pablo  las  acciones  que  le  correspondieran 
[Mira  qne  las  ejercitase  como  viere  convenirle,  respecto  á  lo  que  in- 
dividualmente le  fuesen  en  deber  los  vecinos  de  Rivaforada  por  razón 
de  los  riegos  que  á  cada  cual  liubiese  suministrado :  absolvió  al  Ayun- 
tamiento, veintena  y  mayores  contribuyentes  de  la  obligación  de  dis- 
tribuir entre  los  dichos  vecinos  las  3.S00  robadas  de  tierra  que  soli- 
citaba D.  Pablo  Diaz  del  Rio :  mandó  concretar  la  distribución  á  las 
il09  que  el  perito  tercero  consideraba  susceptibles  de  ser  regadas 
con  la  miquina  planteada  por  dicho  D.  Pablo;  y  condenó  á  este  á 
construir  los  puentes  estipulados  en  la  cláusula  22  del  contrato ,  y  á 
restituir  á  los  demandados  las  robadas  de  tierra  que ,  excediendo  de 
las  correspondientes  á  las  2.109,  hubiese  recibido  por  el  I  por  100,  sin 
perjuicio  de  que  pudiera  repetir  las  que  le  correspondieran  si  en  lo 
socesiro  fertilizaba  mayor  número,  aumentando  la  potencia  ó  las 
cualidades  de  la  máquina  : 

Resultando  que  coñtra  este  fallo  interpusieron  el  Ayuntamiento, 
teintena  y  mayores  contribuyentes  recurso  de  casación,  citando  como 
iofringidos  : 

1/  La  ley  del  céntralo  y  la  jurisprudencia  consignada  por  esto 
Supremo  Tribunal  en  sentencia  de  19  de  Abril  de  1859,  en  la  que  se 
estableció  que  e$  nula  la  sentencia  que  viola  la  ley  de  contrato  que  se 
impusieron  lícitamente  los  otorgantes  al  celebrarlo,  y  no  da  á  suscláu 
sulas  y  condiciones  el  valor  ó  inteligencia  que  les  dieron  los  contratantes. 

2.  *  lat  jurisprudencia  establecida  en  sentencia  de  23  de  Octubre  de 
1865,  de  que  la  novación  de  un  contrato,  aceptada  por  ámbas  partes 
contratantes ,  produce  una  verdadera  obligación ,  modificando  lo  an- 
teriormente convenido. 

3.  *  La  ley  1.',  tít.  1.',  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación. 

4.  *  La  jurisprudencia  establecida  en  senlcnci?í>dc  este  Supremo  Tri- 
bunal de  13  de  Febi-ero  de  1865,  deque  es  un  principo  de  jurispru- 
dencia, consignado  en  las  leyes  de  Partida  y  en  los  artículos  61  y  62 
da  la  de  Enjuiciamiento  civil,  que  los  fallos  deben  guardar  congruen- 
cia con  las  demandas,  condenando,  absolviendo  ó  declarando  sepa- 
radamente sobre  todos  y  cada  uno  de  los  puntos  litigiosos,  que  han 
sido  objeto  del  pleito. 

Y  o*  La.  regla  de  Derecho,  de  que  nádie  puede  enriquecerse  con 
perjuicio  de  otro. 

Y  resultando  que  en  esto  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  el  recur* 
rente,  que  la  sentencia  de  la  Sala  infringe  también  la  Jurisprudenciit 
establecida  en  el  fallo  de  6  de  Octubre  de  1865»  q^ie  dice  que  la  ien« 
debe  poner  fla  al  litigio  y  determinar  el  dereobo  de  lii  parte« 
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eon  relación  ai  punto  IHiffioao ;  y  la  eonaignada  en  el  filld.  dé  M  dé 
NoTiemtire  de  IMO*  de  que  la  sentencia  que  decide  el  pleito  conM  ii 
condición  expresa  de  tin  contrato  ó  preecindiendo  de  ella,  infringe  im 
ley  del  contrato,  y  la  1.',  tit.  l.''(asl  dice)  de  la  Novísima  Recopilación. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  iaumar  de  la  Carrera. 

Considerando  que  la  vaguedad  con  que  se  aSrma  que  ban  sido  in- 
fringidas las  leyes  y  doctrinas  que.  se  citan ,  sin  expresar  concreta* 
mente  on  qué  consistan  las  supuestas  infracciones,  es  impropia  de 
esta  clase  de  reciirsos : 

Considerando  que .  aparte  de  osto ,  aparece  Incnestionabie  que  la 
9á!a  sentenciadora  lio  ba  infringido  la  ley  de  contrato ,  ni  otra  aN 
gnna  de  las  que  Invocan  ios  recurrentes,  relativas  al  puntual  cumplí* 
miento  de  las  obligaciones  y  á  la  congruencia  que  los  fallos  deben 
guardar  con  la6  pretensiones  de  las  partes ;  por  cnanto  la  sentencia 
de  que  se  trata  está  en  perfecta  armonía  con  lo  estipulado  en  la  es^ 
crítura  de  M  de  Marso  de  1859,  y  con  lo  pedido  por  los  litigantes  en 
sus  respectivos  escritos  de  demanda  •  contestación,  réplica  y  dúpltea^ 

Cdnsiderando  que  es  inaplicable  al  presente  pleito  la  doctrina  de 
que  la  novación  de  un  contrato  aceptada  por  los  interesados  modifica 
lo  anteriormente  convenido;  porque  lo  acordado  en  la  Junta  de  10  de 
Setiembre  de  IMS ,  no  novó  cláusula  alguna  de  la  escritura  pública 
de  1859,  ni  los  demandados  opusieron  oportunamente  semejánie  ex- 
cepción contra  dicha  escritura,  ántes  bien  pidieron  que  se  oblll^ase  al 
demandante  á  que  por  su  parte  la  cumpliese  : 

Y  considerando,  por  último,  que  tampoco  puede  .tener  aplicación 
la  regla  de  que  nádie  puede  enriquecerse  con  perjuicio  de  otro ,  tra- 
tándose del  cumplimiento  de  un  contrato  solemne ,  cuya  validez  ha 
sido  reconbcida  por  ámbas  partes  desde  el  principio  del  pleito ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al 
recurdo  de  casación  interpuesto  por  el  Ayuntamiento»  veintena  y  ma- 
yores contribuyentes  de  la  villa  de  Rivaforada,  á  quienes  condenamos 
en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  Pamplona 
eon  la  certificación  o^rrespondfente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dt 
MaárU  é  insertará  en  la  Coleceion  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamo8.=sJo86 
Portüla.ssJosé  M.  Cáceres.=Valentin  6arralda.=sFrancisco  María  de 
Ca6tilla.=José  Haría  Haro.=rJoaquin  Jaumar.aJosé  Fermín  de  Horo. 

Publicación  : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  lus- 
ticia ,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mis- 
mo ,  al  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  dicho  Su- 
premo TribanaL 

Madrid  19  de  Enero  do  }899.«Diwí8io  Antonio  ia  Poga. 
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APfiLAaON  EN  GÁSAQON.-^SALA  SECUNDA. 


CmAOON  W  la   OBLIOiClON   0B   EMTBEOál  QIERTÁ  GANTlftAb  fkUk 

Auxurros. — 8efiteiicía  de  19  de  Eoere,  confirmando  la  pro^ 
▼ideBeia  apelada  de  la  Sala  Mgunda  de  la  Audiencia  de  M»* 
dríd,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  caaaeíoB  in* 
lerpnefito  por  el  curador  del  menor  D.  Eduardo  Quiroga »  en 
pleito  ooB  Dofia  Manuela  Villar. 

En  sos  GONsiDEEANDoa  BO  cstaUece: 

Que  Im  ierUencia  qu$  decide  de  un  mero  incidente  relativo^  né 
id  derecho  que  un  menor  tenga  para  ieguir  percibiendo  h$  aU^ 
MBtef  de  que  disfruta ,  eino  á  la  persona  que  ha  de  prestarlos, 
no  pone  término  id  juicio  ni  haee  imposible  su  continuación^  en  et 
senmo  del  art.  l.Oii  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civU. 

En  la  villa  de  Madrid  »  á  19  de  Enero  de  1869  ,  en  los  aulos  qMo 
aate  Nos  penden  en  virtud  de  apelación  ,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
primera  iostancia  del  distrito  de  Buena  vista  ,  y  en  la  Sala  seguojja 
de  U  Audiencia  de  este  territorio ,  por  Doña  Manuela  Villar  con  Don 
Joaquín  Carretero,  como  curador  de  D.  Eduardo  Quiroga ,  sobre  que 
se  declare  haber  cesado  la  obligación  de  entregar  á  este  cierta  canti- 
dad para  alimentos :  < 

Resultando  que  en  17  de  Setiembre  de  18i9  napió  D.  Eduardo 
Quiroga ,  que  fué  bautizado  como  hijo  natural  de  D.  Pedro  Quiroga» 
viudo  á  la  sazón,  y  de  Doña  Teresa  Pérez ;  y  que  en  acto  de  concilinr 
cien  celebrado  en  27  de  Junio  de  1861,  el  D.  Pedro  reconoció  &  aquel 
como  hijo  suyo: 

Resultando  que  en  5  de  Noviembre  de  1864  D.  Pedro  Quiroga  f 
su  mujer  Doña  Manuela  Villar  otorgaron  testamento,  por  el  que-,;  en- 
tre otras  disposiciones ,  se  legaron  mútuamente  el  remanente  d^l 
quinto  de  sus  bienes;  y  el  D.  Pedro,  sin  hacer  mención  alguna  de  0^ 
Eduardo  Quiroga,  instituyó  herederos  á  los  hijos  que  tuviere  de  diclip 
su  matrimonio  : 

Resultando  que  en  10  de  Octubre  de  186S  ,  falleció  D.  Pedro  Qui- 
roga sin  que  dejara  hijos  de  su  matrimonio  ;  y  que  en  11  de  Mayjo 
de  1866  acudieron  al  Juzgada  de  primera  instancia  de  Buenavista  el 
curador  de  D.  Eduardo  Quiroga  y  Doña  Juana,  Doña  Manuela,  Dolía 
Alfonsa  y  Doña  Teresa  Quiroga ,  y  exponiendo  quo  eran  herederos 
abífitestato  del  D.  Pedro,  el  D.  Eduardo  como  hijo  natural,  y  las  de* 
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más  como  sus  hermanas ,  y  que  á  los  hijos  naturales  se  deben  ali- 
mentos según  las  leyes ,  pidieron  que  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en 
el  art.  l.Sll  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  se  sefialaso  al  menor 
D.  Eduardo  ,  como  alimentos  provisionales ,  la  cantidad  de  500  rea- 
les mensuales  desde  el  fallecimiento  de  su  padre ,  y  se  requiriese 
á  la  viuda  Doña  Manuela  Villar,  en  cuyo  poder  existían  los  t>ie- 
nes  de  la  testamentaría ,  para  que  en  el  acto  abonase  su  importe» 
haciéndolo  después  el  dia  primero  de  cada  roes  de  los  sucesivos, 
los  que  se  entregaran  al  curador  para  que  con  ellos  pudiera  aten- 
der á  la  subsistencia  de  aquel  y  se  reintegrase  de  los  gastos  que  ha- 
bla suplido : 

Resultando  que  por  auto  de  12  del  referido  mes  de  Octubre  el  Juez 
sefialó  al  menor  D.  Eduardo  Quiroga,  como  alimentos  provisionales,  la 
cantidad  de  500  rs.  mensuales,  según  pretendían  dichos  interesados, 
requiriéndose  en  su  virtud  para  que  los  abonase  á  Dofia  Manuela  Vi- 
llar, en  cuyo  poder  obraban  los  bienes  de  la  testamentaría  de  su  di- 
funto esposo  D.  Pedro  Quiroga : 

Resultando  que  los  albaceas  y  (ontadores-partidores  de  los  bienes 
de  este  hicieron  el  inventario  y  partición,  adjudicando  á  la  viuda  la 
parte  correspondiente  al  quinto  legado  por  su  esposo,  dividiendo  el 
resto  entre  las  cuatro  hermanas  del  mismo  como  herederas:  que  pre- 
sentadas estas  operaciones  al  Juez  del  distrito  de  la  Audiencia  ,  des- 
pués de  ciertos  trámites,  fueron  aprobadas ;  y  en  su  virtud  las  men- 
cionadas hermanas  de  D.  Pedro  Quiroga  ,  en  8  de  Abril  de  1867, 
otorgaron  carta  de  pago  á  favor  de  la  viuda,  dándose  por  satisfechas 
de  la  suma  que  les  habia  correspondido  en  la  partición  : 

Resultando  que  en  11  del  precitado  mes  de  Abril  de  1867,  Dofia 
Manuela  Villar  acudió  al  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito 
de  la  Universidad ,  y  exponiendo  que  habia  dejado  de  ser  depositaría 
de  los  bienes  de  la  testamentaría  de  su  esposo,  por  haberse  concluido 
la  misma  y  recibido  cada  heredero  lo  que  le  correspondió  en  ella» 
y  que  por  tanto,  debia  cesar  la  obligación  de  entregar  mensualmente 
á  D.  Eduardo  Quiroga  500  rs.  para  alimentos,  pidió  se  le  relevara  de 
esta  obligación : 

Resultando  que  conferido  traslado  al  curador  de  D.  Eduardo  Qui- 
roga, impugnó  la  pretensión  de  Doña  Manuela  Villar,  porque  la  parti- 
cira  de  bienes  del  D.  Pedro  era  viciosa ,  y  pretendió  se  requiriese  á 
aquella  al  pago  de  las  mensualidades  vencidas  ,  y  si  no  lo  verificaba, 
se  exigieran  por  la  via  de  apremio: 

Resultando  que  dictado  auto  por  el  Juez ,  que  fuó  apelado  por 
Dofia  Manuela  Villar,  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  por  el  que 
proveyó  en  17  de  Junio  último  ,  con  Wocacion  de  aquel ,  declaró 
que  habiendo  cesado  la  Dofia  Manuela  en  el  cargo  de  administradora 
de  los  bienes  de  la  testamentaría  de  D.  Pedro  Quiroga  •  habla  ce* 
lidp  en  11  obligación  que  en  dicho  concepto  le  la  Impuio ,  de  eatii- 
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Taeer  los  alimeotos  designados^  al  menor  D.  Eduardo  Quiroga ,  de 
oiiTm  obligación  en  el  mencionado  concepto  se  la  relevaba  ,  enten- 
diéndose sin  perjuicio  del  derecho  del  menor  á  reclamar  los  alimen- 
tos de  quien  proceda  y  cualquiera  otro  que  le  asista ,  y  reservándose 
\ambien  el  que  corresponda  á  Doña  Manuela  Villar,  respecto  de  los 
alimentos  satisfechos  con  posterioridad  á  haber  cesado  en  el  cargo  de 
idninistradora : 

T  resaltando  que  contra  dicho  fallo  interpuso  el  curador  del  mc- 
Bor  Qnfroga  recurso  de  casación ,  cuya  admisión  le  fué  denegada 
por  providencia  de  7  de  Julio  último  ,  del  que  apeló  i)ara  ante  este 
Tribunal  Supremo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pedro  Gómez  de  Hermosa. 

Considerandb  que  la  sentencia  contra  la  cual  se  interpuso  el  re- 
curso, sólo  decidió  un  mero  incidente  relativo ,  no  al  derecho  que  el 
nenor  tuviera  para  seguir  percibiendo  los  alimentos  de  que  disfruta- 
la,  sino  á  la  persona  que  habia  de  prestarlos : 

Considerando ,  por  tanto ,  4^0  esa  sentencia  no  puso  término  al 
jaldo  ni  hizo  imposible  su  continuación  en  el  sentido  del  art.  1.011 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costas  la 
providencia  apelada ,  y  mandamos  que  no  constando  acreditada  por 
el  apelante  la  calidad  de  pobre,  reintegre  el  papel  correspondiente;  y 
devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  donde  proceden  con  la  cer- 
tificación correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gacela  del 
Gobierno ,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  su  fecha  ,  é  in- 
sertan! á  su  tiempo  en  la  Colección  legislalita ,  pasándose  al  efecto 
las  copias  necesarias  ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.= 
Sebastian  González  NandiD.=rPedro  Gómez  de  Hermosa .=  Mauricio 
García.sFrancisco  de  Paula  Salas.=Manuel  María  de  Basualdo» 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  Ilustrí- 
simo  Sr.  D.  Pedro  Gómez  de  Herniosa,  Ministro  decano  de  la  Sala  se 
gunda  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pú- 
blica la  misma  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano 
de  Cámara. 

Madrid  19  d)  Enero  de  1869.=:Rogelio  González  Montes. 
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CASACÍON.-SAU  SfefiÜNDA. 

A'steNidiON  DE  ALIMENTOS. — SeoleDcía  de  20  de  Eoero,  d^elaraado 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dofia 
Francisca  Sendií  de  Yíla,  contra  ía  pronunciada  por  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  Dofia  Rosa 
ClaVerol  de  Sendil. 

En  los  coNsinEUAÑnos  se  establece: 

1.  *  Que  ía  competeñciá  que  expresa  la  cama  sétíma  del  ar^ 
Ucuk  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civiL  se  refiere  á  la  falt^ 
de  juriÉdidéion  en  el  Juez  para  conocer  de  un  negocio  dado. 

2.  *'  Que  contra  las  doctrinas  consigmdas  en  Ta  parle  expositi- 
pa  dé  la  sentencias  M  se  da  el  recurso  d^  casación. 

.  Ep  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Enero  de  1869 »  en  los  aulos  se- 
guidos en  el  juz|;adó  dé  primera  instancia  del  disirilo  de  las  Afueras 
de  j^i'cétona  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  del  mismo  terri- 
loHo  p6r  D.  José  Vila  y  su  mujer  t)ofia  Francisca  Sendil  con  Dofia 
Ro^  Claverol  de  Sendil,  sobre  asignación  de  alimentos;  los  cuales 
penden  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  *  por 
parte  de  la  Doña  Francisca  Sendil  de  Vila  contra  la  sentencia,  que 
pl'onuiicló  ía  referida  Sala: 

fte$uI^ndo.  qué  eri  li  de  Mayo  de  1867  les  consortes- D.  José  Vila 
;r  DoSa  Francisca  SÍ?ndil  acudieron  al  Juez  de  primera  instancia,  es- 
poniendo que  se  hallaban  impedidos  para  trabajar,  y  no  conlatan 
con  biónes  ni  recursos  algunos  para  su  subsistencia  y  la  de  su -fami- 
lia: que  DoQ^.  Bosfi  Claverol,  madre  de  la  Doña  Francisca,  llevaba  en 
usufructo  los  bienes  del  difunto  D.  Alberto  Sendil,  su  marido  y  pa- 
dre respective,  sin  que  la  Doña  Francisca  hubiera  recibido  del  patri- 
itioqlo  ó  bienes  de  la  casa  de  sus  padres  ni  aun  la  legitima  do  loa  de- 
jados por  sü  referido  difunto  padre ;  y  pidieron  que,  prévia  la  infor- 
mación que  ofrecían,  se  otorgase  á  la  Doña  Francisca  Sendil,  para  sí 
y  sus  hiJos«  alimentos  provisionales  en  cantidad  al  ménos  de  30  rea- 
les diarios,  mandándose  á  Doña  Rosa  Claverol  se  los  abonase  por 
mensualidades  adelantadas: 

Resultando  que  recibida  la  información  que  ofrecieron  los  consor- 
tes Vila,  el  Juez  dictó  auto  en  14  de  Agosto  de  1867,  señalando  á  Dofia 
Francisca  Sendil  cierta  cantidad  por  via  de  alimentos  provisionales, 
que  deberla  abonarla  por  mensualidades  anticipadas  su  madre  Dofia 
Rosa  Claverol: 
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lesoltando  que  interpuesta  apetadon  ik>r  ésta ,  y  seguida  la  ios- 
tincít.  It  Sala  tercera  de  la  Andleacia ,  por  senteoeta  de  9S  de  !f e- 
Tiembre  del  referido  año  18§7,  teniendo  en  consideración  qne  no  sé 
babia  justificado  que  la  demandante  y  su  marido  estuvieran  imposi- 
Isiltados  para  el  trabajo  ni  que  se  encontraran  sin  medios  para  aten- 
der á  sa  subsistencia;  y  por  el  contrario,  según  ia  misma  demandante, 
6606  derecho  6  ona  legítima  do  importancia  qne  no  ha  recismado  á 
pesar  de  los  machos  afios  trascurridos  desde  la  muerte  de  so  padre, 
retocó  el  auto  apelado  y  declaré  no  haber  lugar  á  la  olorgacioii  de 
alimentos  que  pretendía  Doña  Francisca  Sendil  de  Vila: 

Resultando  que  por  parte  de  esta  se  . interpuso  recurso  de  casación 
fondado  en  infracción  de  ley  y  en  la  causa  sétima  del  art.  1.013  de 
li  de  Enjuiciamiento  civil ,  alegando  respecto  á  este  extremo  que  el 
segando  motivo  de  revocación,  ó  sea  el  de  t^ner  &  mano  el  reclamar 
la  legitíHia,  no  podía  admitirlo  como  exficto  ,  ni  qne  pudiérii  ser  ob- 
jeto de  la  resolución  de  este  expediento,  pues  que  envolvía  una  ver- 
dadera declaración  de -derecho,  puestos  á  discusión  por  la  parto 
contraria  en  el  dia  de  la  vista:  que  según  el  art.  1.218  de  ia  repotidit 
ley,  no  podía  formar  parte  de  ¿i,  ni  discusión  ni  resolución  alguna 
de  derecho;  y  la  Sala  resolvía  la  cuestión  de  si  le  habla  á  la  lc;{(tlma, 
y  coBsigaiememente  la  de  si  fundado  en  ella  habla  derecho  á  los 
alimentos,  para  lo  que  no  tenia  competencia  en  el  actual  expediente: 

T  resultando  que  admitido  el  recurso,  ou  cuanto  se  referia  á  la 
forma,  y  negada  la  admisión  respecto  al  fondo,  Doña  Francisca  Sen- 
dil  apeló  de  Áie  particular. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  la  competencia  que  expresa  la  causa  sétima  del 
artículo  1.013  de  la  Ley  do  Enjuiciamiento  civil  se  refiere  á  la  falta 
de  Jurisdicción  en  el  Juez  para  conocer  de  un  negocio  dado,  y  que 
ea  el  actual  uno  y  otro  litigante  han  estado  conformes  en  reconocer 
ia  competencia  de  la  Sala  para  decidirlo: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  falta  de  Jurisdicción,  invocada 
como  fundamento  del  recurso,  no  es  la  comprendida  en  la  causa  citada 

Considerando  ademíis  que  contra  las  doctrinas  consignadas  en  la 
|)arte  expositiva  de  la  sentencia  no  se  da  el  recurso  de  casación; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
que,  fundado  en  la  causa  sétima  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil ,  se  Interpuso  por  parte  de  Doña  Francisca  Sendil  de 
Vlla ,  condenándola  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  ia  cantidad  do 
1000  rs.  por  que  prestó  caución,  que  en  su  caso  se  distribuirá -con  ar- 
reglo á  dorocho ;  y  mandamos  se  proceda  á  sustanciar  la  apelación 
interpuesta  por  la  misma  parte. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno,  é  iasertari  en  la  Coleecion  ¡egidaiiva,  pasándose  al  effecto 
las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos. y  9rmamos.9SQ* 
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bastían  González  Nand¡n.=Maurido  García.^rTeodoro  IIoreno.==Buc- 
naventnra  Alvarado.=Francisco  de  Paula  Salas.=:Manuel  Mari»  de 
]lasualdo.=rAnton¡o  Gutiérrez  de  los  Ríos. 
Publicación 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Francisco  de  Paula  Salas ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  Sala  en 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  M  de  Enero  de  1869.=:Rogelio  González  Montes. 


N¿M.  15. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGÜNDA. 


Defensa  por  pobre. — Sentencia  de  20  de  Enero,  confirmando  la 
providencia  apelada  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Ma- 
drid, denegatoria  de  la  admisión  del  ' recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Manuel  Plaza,  en  pleito  con  D.  Rufino  Gon- 
zález. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  no  procede  ni  puede  interponerse  válidamente  el  recurso 
de  casación ,  como  extraordinario  que  es,  sin  que  se  hayan  utili- 
zado antes  los  ordinarios  que  las  leyes  han  establecido. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  80  de  Enero  de  1869,  en  los  autos  segui- 
dos en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Torrelaguna  y  en  la  Sala 
segunda  de  la  Audiencia  de  este  territorio  por  D.  Manuel  Plaza  con 
D.  Rufino  González,  sobre  pago  de  maravedís,  en  el  dia  defensa  por 
pobre  del  Plaza;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  de  apelación 
interpuesta  por  el  mismo  de  una  providencia  que  dictó  dicha  Sala,  de- 
negando el  recurso  de  casación  que  había  entablado: 

Resultando  que  dictada  sentencia  por  el  Juez  en  los  autos  princi- 
pales, se  remitieron  á  la  Audiencia  por  apelación  de  D.  Manuel  Pla- 
za; y  que  entregados  al  mismo  para  mejorarla,  pidió  se  le  recibiera 
información  de  pobreza  en  atención  A  que  carecía  de  recursos  para 
continuar  defendiéndose  en  concepto  de  rico: 

Resultando  que  suspendido  el  curso  de  los  autos  principales,  y 
sustanciado  el  incidente  de  pobreza  con  intervención  del  Ministerio 
fiscal  •  la  mencionada  Sala  segunda  por  sentencia  do  80  do  Marzo 
de  1868  declaró  no  haber  lugar  A  la  defensa  en  concepto  de  pobre, 
preicadida  por  0.  Manuel  Plaza; 
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lleftnltando  que  ))or  parte  de  este  se  ioterpuso  recurso  de  casación 
contradicha  aenténcla  con  arreglo  al  artículo  l.eil  de  la  Ley  deEn« 
Joiclamiento  civil,  cuya  admisión  le  fué  denegada  por  auto  de  19  de 
Abril  último,  del  que  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

CoiSRferando  que  no  procede  ni  puede  interponerse  válidamente  el 
recarso  de  casación,  como  extraordinario  que  es,  sin  que  se  hayan 
utilizado  ántes  los  ordinarios  que  las  leyes  han  establecido: 

Ck>asIderando  que  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  segunda  de  la 
Audiencia  de  este  territorio,  resolviendo  el  incidente  de  pobreza  sus- 
citado en  segunda  instancia  por  D.  Manuel  Plaza,  era  suplicable  se- 
gan  el  art.  890  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  que  no  se  usó  de 
este  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  conQrmar  y  confirmamos  con  las  costas  ia 
providencia  apelada  que  dictó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de 
esta  capital  en  13  de  Abril  último,  á  la  que  se  devuelvan  los  autos 
con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  insertará 
á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamós.^Sebastian  Gon  - 
zalez  Nandin.=Pedro  Gómez  de  Hermosa.=:Mauricio  García.=Francis- 
co  de  Paula  Salas.=Manuel  María  de  Basualdo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Francisco  de  Paula  Salas ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  Sala 
en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  20  de  Enero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NÚM.  16. 

COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


Pago  be  honorarios.— Sentencia  de  20  de  Enero,  decidiendo  á 
favor  del  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  del  Hospital  de 
Madrid  la  competencia  promovida  entre  el  mismo  y  el  de  igual 
clase  de  Manresa,  acerca  del  conocimiento  de  la  demanda  en- 
tablada por  D.  Juan  Gallardo  contra  D.  Mariano  Giríbet  y  otros. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.*  Que  no  delerminándose  por  las  partes  el  lu^ar  en  me  deba 
cmpUrse  la  obligación,  la  razón  dicta ,  y  este  Tribunal  Supremo 
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Ume  ieckradOf  que  ua  aquel  el  que  se  deduzca  de  la  Mluníai  de 
los  contrafMtes,  sobre  todo  si  resulta  comprobada  con  hechos  pos- 
tfrwres. 

2.*  ^01^  el  Juez  competenle  para  conocer  de  loi  pleitos  en  que 
se  yercítan  acciones  personales,  es  el  del  lugar  en  que  deb§  cum- 
plirse la  obligación,  conforme  á  lo  dispuesto  en  primer  téríniM  en 
el  párrafo  tercero  del  art.  5/  de  la  Ley  de  E^uiciamimUa  eML 

En  la  villa  de  Uadríd,  á  tO  de  Enero  de  1Í69,  en  los  autos  de  com- 
petencia que  ante  Nos  penden ,  promovida  entre  el  Juez  de  primera 
instai|Cia  de  Hanresa  y  el  del  distrito  del  Hospital  ie  esta  capital, 
acerca  del  conocimiento  de  la  demanda  entablada  por  el  Licenciado 
0.  Joan  Gallardo  contra  D.  Mariano  Giribot  y  otros,  sobre  p3go  de 
3.000  rs.  procedentes  de  honorarios : 

Resultando  que  én  7  de  Marzo  de  1867  D.  Antonio  Gorobart  y  otro^ 
otorgaron  poder  en  la  villa  de  Artés  á  D.  Mariano  Giribert,  agente 
de  ne^^ocios  y  vecino  de  Manresa,  y  ft  D.  Juan  Gallardo,  Abogado  del 
Colegio  de  esta  capital,  para  que  comparecieran  en  los  Consejos  y  ofi- 
cinas del  Gobierno  y  en  todos  los  Juzgados  y  Tilbunales  á  instar.  Ju- 
dicial y  gobernativamente  cuanto  conviniera  d  Un  de  conseguir  la 
revalidación  de  las  redenciones  que  tenían  hechas  al  Estado  de  varios 
censales  que  prestaban  A  la  causa  pía  de  Juan  Rubio ,  y  ¿  impugnar 
las  providencias  dictadas  por  los  Tribunales  ordinarios  cu  virtud  de 
las  pretensiones  quo  eñ  el  dia  liacian  los  albaceas  y  administradores 
de  aquel  en  reclamación  de  las  pensiones  de  dichos  censos; 

Resultando  que  en  11  de  febrero  de  1868,  el  Licenciado  D.  Juan 
^allardó  dedujo  demanda  de  menor  cuantía,  quo  fué  repartida  al 
Juzgado  del  distrito  del  Hospital  di;  esta  capital,  contra  D.  Mariano 
Gíribert  y  I).  Antonio  Gorobat  y  oíros .  exponiendo  que  los  últimos, 
como  censatarios  de  la  causa  pia  de  Juan  Rubio,  sostenían  con  los 
patronos  de  la  misma  varios  pleitos  en  ol  Juzj^ado  de  Manresa,  y  ade- 
más un  expediente  en  el  Ministrrio  do  Hacienda  sobre  nulidad  ó  va- 
lidez de  las  redenciones  verificadas  por  aquellos  en  1858  y  1859  de 
los  censos  que  pagaban  á  la  rííforída  fundación  :  que  para  gestionar 
lo  que  al  derecho  de  (os  censatarios  conviniese,  vino  á  esta  capital 
comisionado  por  los  mismos  en  1866  D.  Mariano  Gíribert,  y  confirió 
al  demandante,  como  Lf'trado,  la  gosUon  y  dcfonsa  de  aquellos  en  el 
mdnoionado  expediente,  as(  en  la  via  gubernativa  donde  entdtiCéS  se 
tiallabu,  como  en  la  cóntencioso-ftdminfstrativa,  á  la  que  hubo  de  Acu- 
dir: que  en  tal  concepto  gestionó  en  defensa  de  los  censatarios;,  pri- 
mero por  el  encargo  confidencial  referido,  y  desde  Abril  de  1867  como 
apoderado  en  toda  forma  legal ,  sin  que  hasta  el  dia  ¿e  le  hubieran 
satisfecho  los  honorarios  quo  habla  devengado  ;  y  pidió  que  citados  y 
emplazados  los  referidos  sujetos,  se  declarase  en  dcfinitivti  que  venían 
obligados  solidariamente  A  satlsfacf^rle  Ihs  ü.OOO  rs.  dé  honorarios  que 
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tas  redaouibt  por  tos  eoneepu»  marcados,  y  eondenándolésásu  pífgo 
f  al  de  las  costas  i 

laBOlt^ndo  qoe  con  dicha  demanda  se  presentaron  la  coentas  dé 
IK— Tantos  t  diferentes  cutas  ftrmadas  Mariano  G4ribert,  en  las  qúe 
SM.  por  sí  y  i  nombre  de  los  eensaatlstas  demandados,  raanffiestA  á 
OallaM*  le  expreso  la  caAddad  que  qafere  le  remita  i  esta  eapftel 
pof  Jos  honorarios  que  tiabia  devengádé  en  defensa  de  aquellos,  ofre- 
oiiadole  bacer  la  vemesa  i  la  brevedad  posible,  y  aftadlendo  qne  para 
ello  dichos  coBsualistas  le  tenían  ya  entregada  cierta  eantkfadr 

Issiitlsndo  qoe  conferido  traslado  al  Mariano  Oirlbert  y  ooo^ 
partee,  vecteoa  el  primero  de  Manresa  y  los  demás  de  varios  pueblos 
IMrteoeeteBles  al  mismo  partido  {edicial,  y  librado  para  so  ettiplafea-^ 
Siento  exhorte  al  Jues  de  primera  insuncia  de  Manresa ,  acodleron 
al  mismo  pretendiendo  se  requiriera  de  inhibición  al  de  esta  capitált 
I  le  qbo  eoeedJ4  aquel,  promoviéndose  en  su  virtud  la  presente  oom- 
petaMku  pera  cuya  decisión  uno  y  otro  elevaron  á  eáte  Tribunal  Sn- 
IMSBO  sus  respectivas  actuaciones : 

Bcssitendo  que  el  Joes  de  primera  instancia  de  Mnnresa  pára  sos- 
tener so  jurisdicción  alega  que  con  la  demanda  intentada  por  D.  Juan 
Aallardo  contra  D.  Mariano  Giribert  y  demás  emplazados  como  don- 
veeidos»  se  intenta  una  acción  personal:  que  según  el  art.  9.*  de  la 
Ley  de  Bejuiciamiento  civil  en  su  párrafo  tercero,  cuando  se  ejeroila 
mía  acción  personal  es  Juez  competente  para  conocer  de  ella  ^1  del 
legar  ea  que  deba  cumplirse  la  obligación ,  y  á  fiilta  de  este,  á  elec- 
€iMi  del  demandante,  el  del  domicilio  del  demandado  6  el  del  lugar 
del  contrato,  si  hallándose  en  él,  aunque  sea  accidentalmente,  puede 
ler  emplazado  ;  y  que  no  consta  se  hubiese  estipulado  punto  donde 
debiera  satisfacerse  al  demandante  D.  Juan  Gallardo  las  cantidades 
qae  reclamaba  ante  el  Juzgado  del  distrito  del  Hospital  de  Madrid: 
Resultando  que  este  expone  en  apoyo  de  su  competencia  qne  si 
bien  po  todas  las  gestiones  encomendadas  por  los  demandados  ai 
ador  son  de  la  exclusiva  competencia  de  los  Letrados ,  requiérese, 
lin  eipbergOf  para  las  más  esenciales  este  título,  sin  el  opal  ni  los 
comaiidetarlos  hubiesen  dado  al  mandante,  ni  este  podido  aceptar  con 
la  extensión  que  tienen  los  poderos  en  que  funda  su  reclamación  de 
honorarios:  que  D.  Juan  Gallardo,  como  Abogado,  tiene  derecho  á 
que  se  ie  retribuyan  sus  trabajos  en  el  punto  de  su  residencia,  según 
es  costumbre  constante,  fundada  en  las  leyes  11 ,  20  ,  25  y  29,  títu- 
lo 22,  libro  5.*  de  la  Novísima  Recopilación ;  en  el  art.  192  de  las  Or- 
denanzas de  las  Audiencias ,  y  en  el  78  y  siguientes  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil :  que  siendo  Madrid  el  lugar  en  que  debia  cum- 
plir su  encargo  D.  Juan  Gallardo,  en  el  mismo  deben  sus  mandatarios, 
por  no  haber  designado  otro  expresamente ,  abonarle  las  expensas  y 
honorarios  que  le  corresponden,  y  que  puede  demandar  porja  acción 
contraria  de  mandato :  que  de  lodos  modos ,  aunque  las  partes  no 
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)ui]fan  determinado  el  lugar  en  que  deba  oumpUree  la  obUfacton »  U 
rázon  dicta,  y  este  Tribunal  Supremo  lo  lia  declarado  en  aua  decíalo* 
nes  de  11  de  Febrero  y  12  de  Setiembre  de  1S66,  que  sea  aquel  el  que 
ae  deduzca  de  la  voluntad  de  loa  contratantes,  sobre  todo  al  resolta 
comprobada  con  hechos  posteriores,  como  sucede  en  el  presente  caso, 
mediante  las  promesas  hechas  y  principiadas  á  cumplir  sin  resultado, 
de  remesar  al  demandante  á  la  Górte  S.OOO  rs.  por  sos  honorarios. 
Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Bianuel  María  de  Basuakio. 
Considerando  que  en  al  presente  caso,  prescindiendo  de  la  cues- 
tión que  en  principio  pudiera  deducirse  de  la  reclamación  entablada, 
aparece  de  las  cartas  presentadas  en  autos  que  D.  Mariano  Girfbert, 
por  sí  y  con  referencia  en  ellaá  &  los  demás  consortes  demandados, 
prometió  repetidas  veces  satisfacer  en  Madrid  las  cantidades  -  qae 
adeudaban: 

Considerando,  por  tanto,  que  en  virtud  de  dicha  promesa  ó  sami- 
slon.  corresponde  conocer  de  la  demanda  de  menor  cuantía  deducida 
por  D.  Juan  Gallardo,  objeto  de  la  competencia,  al  Juzgado  del  Hos- 
pital de  esta  capital ,  conforme  á  lo  dispuesto  en  primer  término  en 
el  párrafo  tercero  del  art.  5/  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimiento 
de  estos  autos  corresponde  al  Juez  de  primera  instancia  del  distrito 
del  Hospital  de  esta  villa,  al  que  se  remitan  unas  y  otras  actuaciones 
para  lo  que  proceda  con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gñceta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  su  fecha ,  é  inser- 
tará á  su  tiempo  en  la  Colección  legUlativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=:Seba8- 
tian  González  Naodin.=Pedro  Gómez  de  Hermosa. = Mauricio  Gar* 
cía.=Prancísco  de  Paula  Salas.=Manuel  María  de  Basualdo. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fuá  la  precedente  sentencia  por  el  Ilustrísimo 
Sr.  D.  Manuel  María  de  fiasualdo.  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma, 

el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  M  de  Enero  1869.rsBogelio  González  Montes. 
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CASACION.— SALA  PRIMEBA. 


ElflCIBION  M  US  CUENTAS  Y  PAETICIONBS  DE  UNA  HERENCIA. — Seil« 

teocía  de  21  de  Enera,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  do 
éasacioQ  interpuesto  por  D.  Juan  López  Santa  María,  contra  la 
proQüDciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Búrgos, 
6B  pleito  con  D.  Osbaldo  Santos  Garcia,  como  marido  de  lK)fia 
Harta  de  los  Milagros  Zurbano  y  Escalera. 

En  los  coNSiDEBANDOS  SO  establoco: 

1/  Que  hs  menor ei  de  veinticinco  añoi  goxan  del  heneado  de 
b  restOucion  in  integrum  cuando  sufren  daño  ó  menóseabo  por  tu 
liviandad  ó  por  culpa  de  su  guardador  6  por  encaño  de  otro,  prO' 
hondo  el  daño  y  la  menor  edad  cuando  lo  recibieron. 

2.  ^  Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  fentencia- 
éorahice  de  las  pruebas  suministradas  por  las  partes»  cuando  can 
dieha  apreciación  no  se  ha  infringido  ley  alguna. 

3.  *  Que  si  bien  la  leu  tit,  19.  Partida  6.',  la  U^  pár- 
rafa  tercero,  libro  4,*,  m.  4,"  del  Digesto,  exigen  para  la  resti- 
tución que  se  acredite  el  daño  ó  menoscabo,  no  designan  qué  clase 
de  'prueba  ha  de  suministrarse  sobre  el  particular. 

4.  ^  011^  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
kyes  y  doctrinas  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleilo. 

En  la  villa  de  Madrid,  A  21  de  Enero  de  1869,  en  los  autos  que  en 
el  Jaz$»ado  de  primera  instancia  de  liOgrorlo  y  en  la  Sala  segunda  de 
la  Audiencia  de  Búrgos  ha  seguido  D.  Osbaldo  Santos  García,  como 
marido  de  Dofía  María  de  ios  Milagros  Zurbano  y  Escalera,  con  Don 
laan  López  Santa  María,  sobre  rescisión  de  las  cuentas  y  particionei 
▼eríUcadas  por  fallecimiento  del  Teniente  general  D.  Martin  Zortmno; 
los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  el  demandado  contra  la  sentencia,  que  en  14  de  Blayo  de 
1868  dictó  la  referida  Sala : 

Besultando  que  por  escritura  de  capitulaciones  otorgada  en  13  de 
Hayo  de  1821  para  el  matrimonio  que  contrajo  D.  Martin  Zurimno 
con  Doña  Hcrmenogilda  Marlinez,  los  padres  de  esta  ofrecieron  darla 
uaa  cama  con  la  ropa  y  efectos  que  expresan,  y  además  200  ducados 
en  metálico  en  todo  el  mes  de  Setiembre  de  aquel  año,  de  lo  que  ei 
D.  Martin  otorgarla  la  correspondiente  carta  de  pago,  y  este  aport4 
1.  6 
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*  por  su  parte  al  matrimonio  los  muebles,  bienes  y  raíces  que  le  cor- 
respondieran en  la  división  y  partición  que  por  muerte  de  su  pri- 
mera mujer  se  habia  de  practicar  entre  él  y  sus  hijos  Felipe,  Valen- 
tín y  Feliciano  Zurbano  del  Saz,  ofreciendo  á  la  Doña  Hermenegiida 
por  aumento  de  dote  ó  eo  arras,  según  ella  lo  creyera  mas  útil  y  ven- 
tajoso, todo  aquello  (fiié  bttpieseén  la  décima  parté  de  los  bienes  que 
entónces  poseia  ó  adquiriese  durante  el  matrimonio: 

Resultando  que  por  sentencia  de  19  de  Junio  de  1831,  pronunciada 
por  JlJ^])aiii^^e|:ía  da  Vallado  lid  en  causa  criminal  por  robq,  fuerpfl 
^piiaeTiáaos  en  .feriáííía^D.  SÍártin  Zdrbanp  y  otro  á  dkz  años  de  pre- 
sidio eh  €Í  Pe^oh  de  \i  Gomera,  &  lá  restitución  mapcopinnada,  de 
rs.  y  íjé  cierta^  líímjás  y  en  todas  las  cosías  procésales: 

|esulí:inr]oque  mitorizado  ñl  Gobierno  por  decreto  de  l^s.f^^es 
31 17  dé  Setiémbre  dálfiilliftra  premiar  los  servicios  eitfráórdina- 
rios  que  estaba  prestáüdo  á  lá  causa  dé  la  libertad  el  Coroneí  Don 
Martin  Zurbano,  concediéndole  una  ó  varias  fincas  de  bienes  jupcio- 
iia{asi,puyo  yalor  no  excediera  dé  ÍÓO.OÓO  rs.,  eligió  él  D.  Martin  las 
qiie  cdnsiituiah  la  ^ránja  titulada  de  Imaz,  sita  én  la  jurisdíccioni  de 
-  Ift  yúh  de  taendayía.  provincia  de  Navarra,  qiie  fueron  valoradas  en 
ia  iiáma  de  ¿iS.SSO.rs.a  y  se  expidió  Real  órden  en  S6  de  Marzo  de 
1888,  mandando ^adjudicar  las  referidas  fincas  al  D.  Martin  iKurbánó 
por  lá  Q^ñtidád  indicada,  y  que  el  exceso  que  habia  sobre  ÍOs  iOO.MO 
reales  dé  lá  gracia  concedida,  lo  pagara  en  la  forma  y  ibodo  en  qué 
lo  ejecutaban  los  deínás  compradores  de  bieñes  nacionales : 

psúltandó  que  éñ  su  cumplimiento  D.  Martin  Zurbano  ^{(tisfizo 
en  áf^  Agosto  dé  1^38  la  cantidad  do  40.800  rs.  2  mrs.,  Importe  aé 
lá  qiiihtá  parté  de  jcis  íliS.SÓO  rs.  en  que  el  Gobierno  lo  babia  .ven- 
dido «1  expeso  dé  lá  indicada  granja  de  ímaz  sobre  los  lOO.OOO  reales 
consignadóa  ep  la  misma  cocíio  donativo ;  y  habiendo  firmado  ademái 
las  ocho  obligaciones  para  el  pago  del  resto  en  los  años  sucesivos, 
ae  ^  otorgó  en  1(  de  Marzo  de  1839  la  correspondiente  escritura  de 
d^naelon  de  la  citada  granja,  en  cuanto  á  los  400.000  rs.  y  do  venta  en 
quiipto  á  1O8  S43.360  rs.  que  habia  de  exceso  hasta  los  643.360  de  su  valor: 
,  Resultando  que  en  25  y  30  de  Noviembre  de  1844  fueron  fusilado^ 
jffiT  pl  delito  de  rebelión  D^  iéanito  y  D.  Feliclapo  Zurbano,  hijos  del 

Mfirtin.  y  después,  lo  fué  este  en  2il  de  Enero  de  1845  por  eimi^mo 
delf^.  habiéndose  formado  causa,  en  la  que  se  le  embargáronla 
graijj^  de  imaic  y  los  demás  bienes  que  poseia  en  Mendavia  : 

Resultando  que  á  virtud  do  las  instancias  de  la  viuda  Doña  Ber- 
^negM.da  Martínez  se  expidió  una  Real  órden  en  29  de  Julio  de  1845, 
ficprdando  el  alzamiento  del  embargo  de  los  mencionados  bienes,  j 
se  ia  entregáran  estos,  prévia  fianza  segura  y  de  arraigo  para 
tfífpondér  á  la  reclámacion  dé  (3.S35  rs.  que  el  D.  Martin  habia  exi- 
iidp  á  la  villa  de  Nd|ara.  y  &  cualesquiera  otras  de  igual  naturaleza 
que  pudieran  presentarse : 
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ftesnitandd  (jad  instruido  cxpedfetite  eh  cümpütnlehto  de  dicM 
Keal  órdéíi,  i>fe  ácordd  ^ót  auto  de  3  dé  Enero  de  l8f6  qaé  lá  llofiá 
HMnehe^ldt  Haftinéz  |)ae[ára,  en  el  término  de  un  bes,  al  Aynnta- 
inléntb  de  Mjéra  70.SSÍ}  ti.  Ú  mrs.  por  \oá  conceptos  qué  6é  men- 
donan,  áf  ÁdihintstHidór  de  Correos  dé  Logrofio  l.tíl,  al  Admfnis- 
tmAór  dé  Benta^  dé  lá  misma  ciudad  y  0.  Cesáreo  I^emáhdez' 
SM  reales  por  los  motivos  que  se  refieren  : 

Besttitándo  que  en  Virtud  de  esta  providencia  la  Doñá  Héhnene- 
gilda  Mártitiéz  satisfizo  las  mencionadas  cantidádcs,  y  además  ISiB 
reales  por  gastos  de  elpedlente ;  Í.2S2  por  sus  alimentos  y  hospe- 
d^e  én  Logrofio,  vlviendó  sn  marido,  y  algunas  deudás  de  éste,  v 
VIJkll  retíes  por  los  gastos  hechos  para  el  desembargo  de  lá  gratija 
délmáz  Y  fianzas  dadas  para  su  entrega;  habiendo  abonado  ádémás 
pOr  ¿épáradoen  17  de  Agosto  de  1^47  135.003  rs.  que  se  débian  por 
loa  plazos  cuarto,  quinto,  sexto,  sf^timo  y  octavo  del  excedetítiif  de 
m.9W  realés  én  qué  le  fiifi  adjudicadi  ni  D.  Martín  la  granja  drf- 
Imu : 

Resultando  que  dicho  D.  Martin,  cuando  so  hallabá  én  capilla  éñ 
Logroáó  esperando  su  mnertb  en  SO  de  Énero  de  ISiS,  ptorgd  téála- 
mento,  declarando  que  niejorab;!  á  su  esposa  Doña  Hermcnégtidá 
Martínez  en  todo  cuánto  perniitierañ  iás  leyes  dei  reino :  y  que  pará 
el  caso  de  que  deblcrá  atemperar  su  voluntad  A  las  disposlcloñeii 
qae  reglan  en  la  provincia  de  Navarra  en  materia  de  hercHciás,  la 
nombraba  heredera  dé  todos  sus  bienes  radicantes  en  dicha  provincia* 
qtté  legaba  el  terció  dé  todos  sus  bienes,  derechos  y  dccioñeá  al  hijti 
Á  MJos  que  diera  ft  luz  su  riuüra  Doña  Primitiva  Éscaiára,  viuda  de 
tía  hijo  D.  Benito  Zurbano,  y  á  Manuel  Zurbano:  que  nótttbraHa  alba- 
ceas  á  D.  Martin  AJuria  y  D.  Clemente  Mateo  Sagastd,  á  cada  uno  fá' 
«Maü,  fkcaltándoles  para  que  se  apoderasen  dé  sus  bienes  y  proce- 
dieran al  coi*respondiente  inventario  y  partición;  y  por  último,  que 
del  remanente  instituía  por  única  heredera  de  los  que  te  perténeeTian 
ó  pudieran  pertenecer  en  la  provincia  de  Navarra  á  la  citada  su  mujer 
Dofia  Herméhegllda  Martínez,  con  sujeción  á  las  Idye^  que  reglan  eti 
dicha  proviticia ,  y  con  deducción  de  lá  parte  de  herencia  que  en 
ella  teñían  ó  pudieran  tener  derecho  para  percibir  los  heredéros  le- 
gítimos; afiadiéndo  que  eb  el  caso  de  que  debiera  atemperarse  A  las 
leyes  dé  Camila,  nombraba  herederos  á  süs  iiijos  D.  reli[ie  y  DóA 
Talebtin  ZUrbaiió,  y  al  híjó  ó  hijos  que  diera  á  luz  la  mencidñádv 
Dofia  Primitiva  Escalera,  nuera,  con  deducción  del  tercio  que  de- 
jaba legado  á  sus  nietóá  y  de  lo  que  hábia  dejado  á  su  esposa: 

ftéanltando  que  muerto  D.  Martin  Zurbano,  entáblaron  réciánia- 
ctones  contra  su  testamentarla  Doña  Angela  Barreniingoá  por  lá  éañ- 
iMad  dé  3.481  rs.,  importe  de  alimentos  de  varias  cabalieríhs  dtí 
aqniel,  depositadas  Judiciálmente  en  su  poder;  D.  Pkblo  Mártinez  pot^ 
t.iW  ti.  ({ue  aaiMfiBO  á  D.  HaHatio  MollAer,  de  qQlen  la  Dofia  ttéri 
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meaegilda  Martínez  lo$  habla  recibido  en  19  de  Qqlubrd.  de  ISift.  y 
los  beroderos  dé  D.  Miguel  Arclie  por  la  cantidad  de  IfiOMii  ra.»  4 
lo  que  resultase  con  sus  réditos  contra  el  D.  Martin  Zurano,  por  .coo^. 
secuencia  de  la  causa  que  con  otros  se  le  habia  seguido  en  lihi;  qae 
dichos  herederos  solicitaron  el  embargo  de  la  granja  de  Imaz,  y  qae 
por  escritura  de  10  de  Julio  de  1849.  otorgada  por  los  misinos  y  par 
la  viuda  Doña  Hermenegilda  Martínez ,  fueron  transigidas  las  reciar 
maciones  de  aquellos,  reduciéndolas  á  la  suma  d^  105.000  rs.  que 
habia  de  satisfacer  esta  en  plazos,  como  en  efecto  los  satisfizo,  según, 
carta  de  pago  otorgada  en  12  de  Agosto  de  1850: 

Kesultando  que  al  D.  Martin  Zurbano  le  sobrevivierou  su  mujer. 
Dofia  Hermen^ilda  Martínez ,  sus  hijos  del  primer  matrimonio  bon 
Felipe  y  D.  Valentín,  su  nieta  Doña  María  Milagros,  hija  del  D.  Benito, 
y  los  hijos  de  D.  Felipe  Zurbano,  D.  Manuel  y  Doña  María  Esperanza: 

Resultando  que  en  29  de  Enero  de  18i5,  á  petición  de  D.  Felipe 
Zurbano,  se  proveyó  auto,  mandando  proceder  al  inventario,  tasación 
y  depósito  de  todos  los  bienes  quedados  á  ia  muerte  del  D.  Martin, 
y  se  inventariaron  en  su  consecuencia  diferentes  muebles  y  efectos 
hallados  ei\  la  casa  que  en  Logroño  habitaba  la  viuda  Doña  Herme- 
negilda Martínez,  y  ia  granja  de  Imaz  con  todos  sus  pertenecidos;  ha-, 
hiéndese  practicado  además  diferentes  diligencias  sobre  la  ocultacioir 
de  bienes  que  se  atribuia  á  la  Doña  Hermehegilda: 

Besultando  que  después  de  esto  y  de  haberse  nombrado  un  cura- 
dor ad  litm  á  Doña  María  de  los  Milagros  Zurbano  y  ásu  madre  Doña 
Primitiva  Escalera .  convinieron  todos  los  interesados,  si  bien  el  cu- 
rador de  la  poña  Milagros  con  las  reservas  y  protestas  que  hubiese 
lugar  en  derecho,  en  que  se  diéra  por  terminado  el  inventarlo,  y  en 
que  nombrados  contadores  partidores,  se  principiaran  las  operaciones 
consiguientes,  supliéndose  las  que  faltaran,  y  llevándose  todas  á  oabo 
hasta  su  conclusión  en  el  menor  espacio  de  tiempo  que  fuera  posible: 

Resultando  que  nombrados  contadores  y  partidores  D.  Ramón 
Martínez  de  Arenzana,  D.  Celso  Planzan  y  D.  Tadeo  Salvador,  proce- 
dieron estos  á  la  operación,  para  la  cual  tuvieron  presentes,  además 
del  resultado  de  autos,  una  memoria  testamentaria  de  D.  Blartin 
Zurbano,  en  que  declaraba  los  créditos  que  tenia  á  su  favor;  la  1)1- 
J.uela  paterna  y  materna  de  Doña  Hermenegilda  Martínez ,  según  la 
que»  representaba  un  haber  de  2.948  rs.  82  mrs. ,  que  se  la  pagaron 
con  S.50Í  rs.  que  ya  tenia  recibidos  y  con  411  rs.  33  vnrs.  en  parte 
devino,  una  carta  de  pago  y  un  documento  privado,  otorgada  por 
D.  Valentín  Zurbano  en^  de  Mayo  de  1837  y  16  de  Setiembre  de  1839, 
confesanda  que  habia  recibido  de  su  padre  D.,  Martin  la  cantidad  de 
19,900  rs..  y  la  tasación  que  en  10  de  Febrero  do  1849  se  habia 
practicado  de  los  muebles»  ropas  y  efectos  y  una  vírgeii  del  Fllar« 
Inventariados  en  Logroño,  por  valor  en  Junto  de  5.919  ra.;  y  estable- 
ea  el  primer  sopueslo  que»  anoqu»  era  indudable  que  la  viudft 
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pedia  aspirar  á  ta  exclusiva  herencia  de  ios  bienes  sitos  en  Navarra, 
y  qae  á  falu  de  herencia,  podia  pretender  la  mejora  que,  con  arreglo 
á  los  fueros  de  aquel  país,  consistiría  en  la  percepción  de  una  parte 
igual  á  la  de  cada  uno  de  los  hijos,  hablan  adoptado,  siu  embargo, 
como  prudente  temperamento,  ya  porque  los  hijos  carecían  de  formal 
señalamiento  de  dotación,  y  ya  por  otras  circunstancias  particulares 
60  que  se  encontraban  los  interesados  en  la  partición,  el  de  privar  á 
la  viuda  del  carácter  de  heredera  exclusiva  y  de  mejorada  en  el 
caudal  de  Navarra ,  declarándola  tan  solo  usufructuaria  vitalicia  de 
toda  aquella  porción  que  llegase  á  corresponder  á  los  hijos:  consig- 
naroo  en  el  supuesto  tercero  que ,  eu  atención  á  que  no  habia  '  dato 
alguno  que  diera  idea  del  haber  de  Doña  Francisca  del  Saz,  porque 
DO  se  sabia  que  mediara  escritura  de  capltuiacioaes  ni  caria  de  pago 
en  el  primer  matrimonio,  ni  que  al  contraer  el  segundo  hiciera 
D.  Martin  Zurbano  descripción  de  los  bienes  que  existían  en  su  cas9» 
babian  determinado,  recurriendo  á  la  equidad  y  contando  con  la 
anuencia  de  los  interesados,  que  Doña  H<^rmenegllda  Martínez  no  sa- 
case su  décima  ni  el  importe  de  legítimas:  establecieron  en  el  supuea* 
to  cuarto  que  por  no  hallarse  documento  alguno  que  determinara  lo 
que  habian  percibido  D.  Felipe  y  D.  Benito  Zurbano,  pero  por  ser 
notorio  en  todo  el  país  que  habian  sido  agraciados  con  cantidades 
acaso  mayores  que  las  dadas  á  su  hermano  D.  Valentín,  se  entendie^ 
sen  igualados  todos  tres ,  y  llevara  cada  uno  de  ellos  á  colación  la 
misma  cantidad  de  19.900  rs.  que  servirla  de  aumento  al  caudal  par<- 
tibie,  y  que  se  les  aplicara  en  sus  legítimas,  entrada  por  salida:  di- 
jeron en  el  supuesto  quinto  que  el  caudal  de  Navarra  consistía  en  la 
cantidad  de  507.757  rs.,  parte  del  valor  de  la  granja  titulada  de  Imae, 
pues  aunque  esta  granja,  según  la  escritura  de  donación  y  venta» 
otorgada  á  favor  del  General  Zurbano  fué  valorada  en  613.360  reales, 
debían  advertir  que  en  17  de  Agosto  de  1817,  dos  anos  después  de  la 
muerte  del  General, .  satisfizo  su  viuda,  por  resto  del  precio  de  la 
parte  de  granja  vendida,  la  suma  do  135.603  rs.,  echando  mano  de 
los  ahorros  y  emolumentos  de  su  propio  bolsillo,  derivados  del  usu- 
fructo que  gozaba  de  la  citada  granja  desde  la  muerte  de  su  marido; 
y  no  eran  por  tanto  los  citados  135.603  rs.,  aunque  se  hallaban  em- 
bebidos en  la  granja,  caudal  ni  pertenencia  de  la  testamentaría,  sino 
que  la  porción  de  (inca  á  ellos  equivalente  habia  sido  una  adquisi- 
ción privativa  de  la  viuda,  y  correspondía  á  la  misma  en  propiedad 
esclnsiva:  que  también  correspondían  al  referido  caudal  los  muebles  y 
semovientes  que  á  instancias  de  la  viuda  se  inventariaron  en  la  gran- 
ja; pero  como  también  estaban  comprendidos  en  el  usufructo  de  la 
viuda,  ninguna  necesidad  habia  de  tomarlos  en  cuenta  cu  la  parti- 
ción, por  ser  notorio  que  en  Navarra  no  se  liquidaban  las  herencias 
hasta  la  conclusión  del  usufructo,  y  entonces  deberían  dar  la  Dofln 
Bermqnegilda  ó  sus  herederos  á  los  del  D.  Uartln  Zurbano,  la  opor« 
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tuua  cuenta  de  los  mencionados  muebles  y  semovieqtes,  al  tenor  del 
kiveAtAf  io  que  se  habla  fohnado;  y  que  el  caudal  de  CastlÚ!^  se  coñí* 
poaia  de  los  efectos  inTentariados  en  Logroño  y  de  los  créditos  eor 
hthúos  por  la  viuda,  importando  todo  161.971  rs.:  establecieron  en 
tí  supuesto  sexto  que  las  deudas  contra  la  testamentaría  ¡mpomtmn 
íá 'cantidad  de  181.(S9S  rs,  por  los  conceptos  que  manifestaban.  Ajan- 
do únicamente  en  80.000  el  importe  de  las  reclamaciones  de  los  here- 
deroii  de  D.  Miguel  de  Arche.  sin  perjuicio  de  las  deflnltiv^s  resoltas 
¿el  expediente,  y  que  por  las  causas  que  esplicarlan,  quedaba  reduci- 
do dicho  cúmulo  de  deudas  ú  solos  lS6.2t9  reales,  ó  sea  al  importe  de 
hi6  procedentes  de  las  indemnizaciones  á  la  ciudad  de  N^Jera  y  he- 
rederos de  Arche:  que  la  josticia  exigía  que  esta  suma  se  proratease 
á  cada  eandal;  pero  coiúo  lo  que  tocaba  al  de  Castilla  pasaba  dei 
50.000  rs.,  y  seria  mny  poco  lo  que  reistasc  partible  entre  los  bijos, 
movida  la  Tluda  de  esta  consideración,  habla  convenido  en  que  4  dir 
eko  caudal  de  Castilla  no  se  cargasen  mas  que  10.000  rs.  á  fin  do 
que  fnenn  mayores  las  inmediatas  percepciones  de  los  herederos;  y 
dijeron  en  el  supuesto  sétimo  qué  se  débian  reputar  gananciales  del 
seeondo  matrimonio  todos  los  foiénes  que  componían  eí  caudal;  pero 
que  suscitada  duda  acerca  de  si  los  400.000  rs.  donados  al  diftinto 
Inrbano  en  la  granja  de  Imaz  merecían  el  concepto  de  gananqiáles 
eomtínicables  á  la  viuda,  y  sobre  si  podrían  los  gananciales  de  ésta 
ser  perjudicados  cotí  la  deducción  de  las  deudas  de  Nájera  y  here- 
doros  de  Arche,  habian  convenido,  en  cuanto  á  lo  primero ,  en  (loe 
si  bien  los  iOO.OOO  rs.  donados  podían  no  ser  comunicables  á  la  v(í}- 
dt  como  gananciales,  también  era  cierto  que  como  caudal  sito  en 
Kavarra  pudo  el  marido  disponer  de  él  libremente  íi  favor  (de  su 
mujer,  lo  que  hizo  en  efecto,  y  en  que,  supuesto  que  sin  embargo  dé 
dicha  disposición  se  habla  privado  á  la  Doña  Herpaonegilda  de  la  he- 
roDda  ateoluta  á  que  la  misma  le  daba  derecho,  sería  coqtra  eqfjÁ-: 
dad  privarla  de  gananciales  en  la  granja  donada;  y  en  cuanto  á  lo 
segundo,  en  que  «ra  indudable  que  la  deuda  de  NYiJora  uo  pód^  pjcr- 
judiear  á  los  gananciales  de  la  viuda,  sino  que  debía  extraerse  inte- 
gmmcme  del  haber  del  marido;  y  que  la  de  los  herederos  de  ArpHe| 
aunque  no  de  tan  clara  resolución,  bien  merecía  que  fuese  pagada  eií 
igual  forma  que  la  de  Nájera  por  los  sacrificios  que  en  otros  par- 
tlculareis  hacia  la  viuda: 

Resultando  que  procediendo  según  estos  supuestos ,  fijaron  los 
contadores  el  haber  de  la  viuda  Doiia  Hermenegilda  en  el  caudal  de 
Navarra  .  en  la  cantidad  de  835.730  rs.  y  17  mrs. ,  á  saber  :  Í3S.603 
reales  por  su  parle  de  propiedad  en  la  granja  delzmaz,  253Í878  rea- 
les y  17  mrs.  por  sus  gananciales,  y  146.249  rs.  por  sii  encargo  do 
pagadora  de  deudas  ;  y  en  104.762  rs.  y  80  mrs.  en  el  óaudal  de 
Castilla ,  á  saber :  80.635  rs.  y  17  mrs.  por  su  mitad  de  gananciales, 
14.797  rs.  y  3  mrs.  por  su  quinto ,  y  10.000  para  pago  de  deuda»; 


y  4  l06  tres  beredero»  sefialurpo  el  Raudal  de  Utovatm ,  IO7>6i0 
retle«  i7  mrs.,  ó  razoo  de  r«.  17  mrs^  <  oida  imo,  eio  .oentir 
leu  mueles  y  ^movi^m^  invenigriados  icyue  se  partiriap  é  UaNN' 
dvíea  del  uenfrufie ;  fijando  en  el  caudal  de  Casiílli  ál J7B  ik'to 
juartvedifee  á  Dofia  Milagros  Zurtaao ,  igual  caaildad'^  l>..9eMt)d 
ZiirbaDO.  y  ditKl  vs.  U  mfa.  &  O.  Valentin  liiftmo:- 

BeeoKaDdo  que  comunicada  la  operaeiou  á  los  interesados ,  Mm*- 
traron  con  ella  aa  e^formídad  •  y  pidi^n  su  aprobación  la  vMü 
Uooa  Bermenegilda  Martinei;.  D.  Valentín  Kttrbano  y  el  curador  de  U 
nfnor  Doña  María  de  los  Milagros;  y  sí  bieB  por  D.  Felipe  Ia«baQO> 
se  biio  oposidoD ,  que  impugnaron  laa  otras  parteas  íü6  transigid 
da  después  da  fellecUH^  el  0.  Fetípe  y  preauda  naeva  solbfdorioldad 
por  todos ,  cfi  virtud  de  lo  cujd  se  protayó  auto  en  6  dar  NovMifr' 
bre  de  t8SÍ  •  aprobando  sin  perjuteio  de  lercero  la  bianckNiada  ópe- 
neioQ.  y  mandando  que  se  estojuiase  y  pasara  por  ella  en'  ]m  Mw^ 
cowenída  ; 

Besuliando  que  en  i  de  Julio  de  1811  Doña  María  de  los  Milagree 
Zorbano  pronovió  demanda  pera  qüe  se  declarase  oala  la  donaeiOH 
que  su  abuela  Doña  Hermenrgilda  Martínez  hdbía  hecho  ea  27  de  M-' 
Dio  de  1857  de  todos  sus  bienes  en  favor  de  D;  Juan  López,  y  en^su 
consecaenoia  que  la  Doña  Hermenegilda  habia  muerto  abinteatato  y  te 
babta  heredado  su  única  nieta  la  Doña  Milagros  ;  y  que  seguMd  el 
juicio ,  se  dictó  en  19  de  Octubre  de  186S  sentencia  ejeoato)*ia>  dada** 
rando  no  baber  lugar  á  la  nulidad  do  ia  refarida 'eseritníti  dé  dona- 
ción, y  absolviendo  de  la  demanda  á  D.  iban  López: 

Reauliando  qiie  posteriormente  D*  Osbaldo  Santos  García  ,  como 
marido  de  la  Doña  María  de  lo^  Milagros,  propuso  la  demanda  acr 
taal  en  8  de  Marzo  de  1866,  pidiendo  que  se  tuviera  por  Interpuesto 
el  recurso  de  restitución  tu  tM/^mi»  ,  y  que  en  su  virtud  ae  defara 
sin  efecto  el  auto  de  6  de  Noviembre,  que  aprobó  las  particioñet; 
qae  se  declarasen  estas  rescindidas.,  y  que  se  maadara  pEoebder  A 
la  nueva  liguidacion  .  divisioo  y  adjqdicacloú  diel  oaudal  que  qtieid 
á  la  muerte  de  D,  Martin  Zurbano;  con  arreglo  á  la  ley  y  sobre  4áa 
bases  que  explioaba,  acumulándose  al  haber 'hereditario  los  íhitoa  y 
raimientos  de  loe:  bienes  de  la  testamentaría  desde  eá  fatlédmi0Bl« 
de  la  vlnda  Qsuñructuaria  DoQa  Hermenefllda  Mattinez;  para  lo  enii 
alegi^  que  los  contadores,  en  cuanto  al  caudal  de  Navarra  ,  recono* 
ciando  que  la  disposición  testamentaría  de  D.  Martin  Zurbano  no  po<^ 
dia  sostenerse  conforme  á  la  legislación  de  aquel  nsino,  privarótf  á 
la  Dofia  Hermeneipilda  del  carácter  de  heredera  exclusiva  qnoetles-  . 
lamento  la  atribula ,  limitándpse  á  considerarla  oáufructuaría  vitalt^  ^ 
cia  de  le  parte  que  correspondía  á  los  hijos*  Cy  que  en  esto  proce- 
dieron  cumpliendo  lo  prevenido  en  las  leyea>  48  Üe  las  Córtes ,  de 
17«  y  1766.  y  16,  tít.  18 ,  libro  8/  de  la  Novísima  Recopttac4e« 
Itowra,  <i«e  proWben  á  ios  esposos  dejar  á  uis  mujerea  eft  segnii 
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das  y  tércen»  nupcias  más  que  lo  ménos  áé^io  á  los  hijos  del  pri- 
mer matrimonio :  qne  en  el  supuesto  quinto  de  la  operafefon  de  lofe 
cantadores '«  se  causó  á  los  hijos  de  D.  Martin  Zurbano  el  perjuicto' 
Cdnsiguiiente  á  la  consideración  de  propietaria  privativa  que  se  dW 
á  la  viuda  Doña  Hermenegiida  Martínez  de  la  porción  de  ta  grai^a. 
equivalente  á  los  135.603  rs.  que  pagó  por  plazo  vencido  ,  pues  rett^ 
pedo  de  esta  suma  no  la  correspondía  otro  carácter  que  el  de  acree- 
dora contra  la  testamentaría,  toda  vez  que  D.  Martin  Zurbano  habta 
adquirido  la  propiedad  integra  de  la  granja,  en  su  mayor -parte  p<^ 
la  donación  de  las  Górtes  y  en  lo  demás ,  por  compra  hecha  á  It 
Hacienda  nacional :  que  la  donación  de  la  granja  era  un  capital  pri- 
vativo de  Zurbano ,  no  comunicable  con  su  esposa  ;  y  al  considerar 
COBO  gananciales  los  400.000  rs.,  valor  de  dicha  donación ,  se  pro- 
cedió contra  lo  dispuesto  en  las  leyes  1/  y  5.%  tít.  I.'  líbk>  10  de  la 
Novfeinm  Recopilación,  y  se  causó  á  los  herederos  del  D.  Martin  el  per- 
Juicio  consiguiente:  que  las  deudas  de  76.219  rs.  á  favor  do  la  ciudad 
de  Nájera  y  de  30.000  á  favor  de  los  herederos  de  Arche,  debieron  afec- 
tar al  fondo  común  de  gananciales,  como  contraidas  por  el  marido 
durante  el  matrimonio,  loque  nO  se  hizo;  y  que  por  tales  y  tan  enormes 
perjuicios,  correspondía  á  la  menor  Doña  Milagros  el  beneficio  de  la 
restitución,  que  invocaba  en  tiempo  oportuno  para  el  reintegro  del 
daño  causado»  contra  D.  Juan  López,  como  heredero  de  la  Doña  Her- 
menegiida Martinez,  que  era  lá  que  recibió  el  lucro : 

Eeaultando  que  D.  Juan  López  Santa  María  pretendió  que  se  de- 
clarase no  haber  lugar  á  la  demanda ,  con  imposición  de  perpetuo 
silencio  y  costas  al  actor,  excépciónando  al  efecto  que  no  era  cierto 
que  loa  contadores  procedieran  con  arreglo  á  las  leyes  que  en  con- 
trarío se  citaban  al  privar  á  Doña  Hermenegiida  del  carácter  de  he- 
redera ánica  de  los  bienes  de  Navarra,  sino  que  lo  hicieron  adoptando 
un  prudente  temperamento,  con  el  cual  perjudicaron  notablemente  á 
Doña  Hermenegiida  Martinez,  puesto  que  ellos  sólo  tenian  que  dividir 
la  herencia  con  arreglo  á  la  disposición  testamentaria  válida,  legal  y 
sabsislehte  miéntras  no  fuese  combatida  y  destruida  en  Juicio  ó  por 
voluntad  de  los  interesados:  que  al  fijar  dichos  contadores  en  el  su- 
puesto quinto  el  valor  que  resultaba  partible  en  la  granja  de  Imaz, 
tomaron  en  cuenta  los  100.000  rs.  de  la  donación  y  los  107.787  paga- 
dos como  parte  del  precio;  y  con  ello,  léjos  de  perjudicar,  favorecie- 
ron á  los  hijos,  puesto  que  la  parte  del  precio  satisfecha  durante  el 
matrimonio  la  imputaron  íntegra  á  la  masa  partible:  que  no  era  cierto 
que  ai  considerar  en  el  supuesto  s(3timo  como  gananciales  los  400.000 
reales  donados  al  General  Zurbano  en. ^icha  finca,  perjudicaran  á  la 
menor  Doña  Milagros  Zurbano,  ni  que  obrasen  los  contadores  con 
arreglo  al  derecho  estricto  ,  sino  que  adoptaron  un  prudente  tempe^ 
ram«ito,  transigiendo  y  relajando  derechos  mútuos ,  en  lo  que  tám* 
Wen  salló  beneficiada  la  menor,  pues  debía  tenerse  en  cuenta  que  4 
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la  tofla  ffermétoegilda  Vartínéz  se  la  priTó  del  carácter  de  heredera 
ooifieital  y  de  todo  lo  demás  que  constaba  relacionado  en  lo&  su>- 
pdestos-  que  las  deudas  de  7f.tl49  rs.  y  de  SO.^i^,  elevada  esta  des  ^' 
pues  á  105.000,  debían  gravitar  sobre  el  capital  del  GeDéfal  Zar- 
biDOk  pues  que  no  podfa  ser  responsable  el  capital  de  la  mujer  á  las 
penas  peeaniarias  impuestas  al  marido  por  razón  dé  delito,  como  to 
ftiem  aquellas;  y  finalmente,  para  que  se  concediese  el  beneficio  de 
ii  mtítucion  de  los  menores  por  el  daño  ocasionado  por  culpa  de  éú 
goardador,  ere  necesario  que  se  probase  dolo ,  daño  ó  menoscabo,  y 
que  quien  le  sufrió  era  menor  de  veintidnco  ailos : 

Resaltando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularon, 
ylwielms  sus  alegaciones,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia, 
que  revocó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Burgos  por  la  suya 
de  11  de  Mayo  de  1808,  en  la  que  dejando  sin  efecto  el  auto  de  6  de 
Noviembre  de  185t,  que  aprobó  sin  perjuicio  de  tercero  la  operación  de 
niente  y  partición  practicada  por  los  contadores  y  partidores  de  los 
bienes,  que  A  fea  defunción  dejó  el  General  D.  Martin  Zurbano,  declaró 
rescindidas  díctias  operaciones,  y  mandó  que  se  procediera  á  nueva 
liqaidaclon,  división  y  adjudicación  de  los  précltados  bienes  sogun  las 
leyes,  acumulándose  al  liaber  hereditario  |os  frutos  y  rendimientos  de 
los  bienes  de  la  testamentaría  desde  el  fallecimiento  de  la  viuda  usu- 
froc^rfa  Doña  Hertnenegilda  Martínez,  y  quedando  á  cada  una  d)»  las 
parles  su  derecho  así  como  le  tenían  ántes  de  que  diclias  operacio- 
nes fueran  aprobadas: 

Resaltando  que  contra  este  fallo  intcrpiiso  D.  Jiian  López  SRUta 
Varía  recurso  de  casación,  porqué  en  su  concepto  infringe : 

La  doctrina  consignada  en  la  ley  2.%  lít.  19,  Partida  6.%  con- 
forme con  la  de  las  leyes  vigentes  en  Navarra  sobre  restitución  ín  inte- 
9mm  de  los  menores,  y  la  ley  11,  párrafo  tercero,  libro  4.',  tít.  4.'  del 
Digteló,  que  exige  que  se  pruebe  el  daño  sufrido  por  el  menor  para 
qnese  le  conceda  la  restitución;  pues  en  este  pleito  no  se  ha  prac- 
ticado prueba  del  daño  causado  en  las  particiones  considerada^  como 
nn  acomodamiento,  ni  la  Sala  al  apreciar  si  hnbo  dañó  ha  partido  de 
esta  base,  sino  que  ha  considerado  la  operación  con  sujeción  á  éx- 
tríete  derecho,  sin  embargo,  de  que  está  reconocido  que  la  partición 
se  hizo  como  un  acomodamiento,  guiándose  los  contadores  partidores 
de  la  equidad: 

V  La  jurisprudencia  sentada  en  sentencia  de  este  Supremo  Tribu- 
nal de  5  de  Junio  de  1800,  según  la  que.  las  sentencias  deben  ser  con- 
formes y  ajusladns,  no  sólo  á  la  cosa  sobre  que  contiendan  las  par- 
les, sino  también  á  la  manera  en  que  hacen  la  demanda  ó  motivos 
en  que  la  fundaron,  y  á  la  prueba  que  es  hecha  áobre  ello;  y  qíie 
It  sentencia  que  se  apoya  en  títulos  y  motivos  nó  alegados  por  las 
partes,  y  que  varía  la  situación  do  la  cosa  litigiosa,  es  coinlrnria  á  la ' 
jurisprudencia  de  este  Tribunal. 
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V  U  Jurisprudmcía  iseotada  en  senienett  de  9  de  Boero  da  iW^é 
seguQ  la  cual,  do  AsbeQ  tomarse  en  coeata  l^ara  dictar  la  aanimtift 
loa  becbos  M  Aiag^doa  ei  ténaino  orneado  por  el  art.  ^  óñ  I» 
i^y  de  jeQjuifi9«ier»C0  elvil. 

y  4.*  J^a  jurisprudencia  ^aeipnada  pop  eaf»  Tribapul  H  á» 
HoyimÜT^  de  1841,  de  que  loe  Tribunaiea  debM  limitaiM  fnm 
wUm^H^  &  fiillar  aobre  el  punto  UtfgiQso  codrovertidoi  4ooUir 
i)adA  sobre  oueationea  que  ^e  han  tocado  por  incidenoia  y  00  ap  la 
f^rnoia  correspondiente ,  pues  el  fall^  de  la  Audiencia  priejusga 
tienes  que  no  han  sjdo  objeto  def  debate  ni  pueden  «omprenderse  em 
el  Juicio  seguido* 

Y  reaulfando  que  en  este  Supremo  Tríbinai  ba  expuesto  el  recur- 
r§nt^  q»e  también  bifringe  la  sentenda  la  ley  t.\  tft.  IK,  Partida  CA 
eit  relación  con  la  S.* ,  libro  ÜO»  t(t.  %:  del  Digaato;  el  e^.  3.%  título 
%\  lib.  i/  del  Fuero  general  de  Nayari»;  el  cap.  li,  lib.  3.%  Ui.  It 
del  mismp  FoerQ;  la  ley  16,  tit.  It,  U{)rp  3/  de  .la.  Novi^Una  Beco- 
pilaqion  de  Navarra,  y  la  ley  48  de  Jas  Córies  de  Navarra  de  J76K 
y  1768  

Vistos,  alendp  Ponente  el  Ministro  fi.  Fmncisco  MaKa  de  Ca/sUUa. 

Goasiderando  que  loa  menores  de  ven^icinco  aQos  gozan  del  beoe- 
fiólo  de  )a  r^^ti^jcion.^  tn/iigfrtiiii  caando  sufren  4ai$o  ó  menoscabo 
por  su  liviandad  6  por  culpa  de  su  guardador  é  por  .engaño  de  1^0, 
probando  el  daño  y  la  menor  edad  cuando  lo  recibieron  ; 

Considerando  que  al  practicarse  la  partición  de  bienes  de  que  se 
trata,  la  demandante  era  menor  de  edad,  de  la  que  aun  no  ha  salido; 
y  en  cuanto  á  si  en  aquella  operación  ^e  la  infiriO  daño  d  menosc^« 
la  Sala  sentcneiadopa  ha  apreciado  que  Ío  habla,  sin  que  ep  es|a 
apreciación  haya  «ido  infringida  la  ley  S.*,  tít.  19,  Partida  6/,  ni  la 
Ui  párrafo  tercero,  lib.  Ar^  tít,  4/  ((el  DigestQ,  que  se  invocan  an 
apoyo  del  recqrso;  pues  sii)ien  ellas  exigen  para  la  restUucion  qua 
se  acredite  al  dafio  4^  meno^bp  t  no  dAfúgnan  qué  clase  de  prueba 
h^  de  sumi^iaM^rse  üóbre  el  particular.: 

Y  Gpnaiderandp  queii^  otras  Jeya^  y  doctrinas  que  se  citan  no  son 
aplicables  al, caso  presente»  porque  además  de  dirijt^jrse  exclusiva- 
n^iote  costra  considerandos  d^  la  ^eciKoria,  se  refieren  á  cup^ionea 
que  ep  Ja  . parte  diaposiMva  éa  la  mi^ma  quedan  inuctas  y  «¿n  ^eaal- 
ver,  habiéndose  limitado  á  declarar  rescindida  la  partición  e^preaadii 
y  á  dejar  j(í  lu  partes  salvos  los  derecho^  que  ántes  tenían  ; 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  ba^r  l^gar  M 
recorso  4aeafiaÁioB  interpuesto  por  D.  4uan  López  Santa  María,  á  quien ; 
condenamos  .en  las  epatas;  y  devuélvanse  los  autos  4  la.  Audiencia  (te 
BArgoa  cop  la  oertificaeipn  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra,  sent^cia,  que  jse  publicará  en  la  Caerla  da 
Jíedrid  é  insertará  en  la  Qol0€6ion  legUlaUta  ,  pasándose  al  efecto  1^ 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  7  firmamoa««"4!06d  P<H> 


Fra|i(áscQ  if^ria  de  C9stilIa..9>=J9s4  Fermín  de  U^ro.s^aan  Gpnuileaí 
Acevédo. 

PnbiicaqiOi) : 

Leída  y  piil)4iQ|i(la  fué  la  s^ijiteDpia  ^oferU^r  ipoi*  ^  Uoi^.  ^r.  Dov 
fraiicis€p  yarí9  de.  Castilla ,  MinjstrQ:del  TritujLQ^f  .Suf^eina  Juati* 
¿j»,  ^s49  cel^j^r^ndo  au^leqcia  púli>líca  la  &(ia4»f'im^9  del  pMwiMh 
^  dia  de  tio;^.  de  qdQ  (j^fti^co  covo  su  EacriWoo  d9  .Cimura. 

Madrid  t\    tuero  de  18íi9.=FbÍ!aajfi(^  Antonia  dé  Fufa, 


IN3U3TiaA  NOTORIA  — SUA  PRIMERA. 


Tüc^aÍA  w  MVimo.Trr Sentencia  de  28  de  Enero,  dedartido  m 
hefaor  lugar  al  reeurso  de  iojusticía  Mbaría ,  kiterpnesto  por 
JuQ  daslellá  y  D.  Boenaventaira  Eiel ,  contra  la  pronun* 
ciada  por  la  Sala  tercera  -de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito 
coa  0.  Eeniando  Niflana  y  D*  Baltasar  Fiol  y  álasat^ 

En  loa  fiONanuANnos  m  establece: 

i.^  &K#aí  iian  fl  art,  TI  de  la  leff  tiijioUemriü  concede  tMi« 
tiiez  4  Ue  Irmpasoí  de  fincai  Motadoi:  hm  de  $er  m  pety'md» 
del  derácko  de  ki  ¡me^na  á  cu^fmor  se  haya  heeh^  la  OMlaeiom. 

i.^  Que  M  irotéñdose  de  una  senlemeia  4e  graduación  de  cré^ 
iUoe,  H  inaplicable  el  orí.  .M23  del  Código  S  Comercio. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  de  Enero  d^  im^  fsn  el  pleito  ar- 
güido 09  el  Tribucai  de  Comercio  de  la  plaz4  de  j^r<;elona  y -en  La 
Sala  tercerf  la,  Audiencia  4e  la  mianps^  ciudad,  por  p.  J^an  Ca|4e^ 
Itá  y  D.  Buenaventujra  Fiol  y  Ifasat,,  coa  P«  Ferqandp  Miüana  y  Don 
lUiiasar  Fiol  y  Masat,  sobre  tercería  de  doipiJ^o;  pleito  peadleate  ante 
Has  por  recurso  de  injusticia  notoria,  interpuesto  por  lo»  denaud^n- 
tes  contra  la  aentencia,  que  en  6  de  Marzo  de  1809  diqió  la  referida 
Sala: 

Besuluado  qpe.desp^ohada  QleettQion  por  el  Tiibunaf  de  Cova^r^io 
(ia|arGe(ona«  en  %1  de  Noviembre  de  1865,  á.inatancift  de  Farr 
Qaudo  üifiaiMt  cpfit;*a  D.  Saltasar  Fipl,  por  la  ciantidad  de  4,Q90  du^oa» 
importe  do  do^  pagarés  con  apa  intereses ,  gastoa  de  pr^eato  y  coa» 
laa,  ae  embargaron  al  deudor  diferentes  ptuaW^t  dea  caailaa.  un 
manso ,  un  huerto ,  un  c^nso  y  una  piexa  da  ü^ra »  sik)  todo  en  \¡k 
viUa  de  Centellas;  eobai^Qa  .que  ae  anotaron  prevemivaineAte  en  «1 


92  TRiBin^iif  küfllEifo  tt  íJÍfncuL. 

BegWth)  de  lá'l»rapiedad  en  9  de  Enero  y  l.*deüfayó  dfe  ÍMS,  3^  qtM 
iMi  4  dcí  Junio  stgiífénte  se  dictó  pof  el  Tribunal  de  Comercio  sénlenr 
cia  de  remate,  que  fué  consentida  por  las  parles  : 

Resultando  que  por  escritura  de  24  de  Diciembre  del  mfsmo  año 
fM6,  'D.  Baltasar  Fiol  y  Vives,  acreedor  hipotecario  de  su  padre,  dió 
ln'^ótiifttm^  á  D:  Baeiiaventura  Fiot  y  Masat  y  ¿  D.  Juan  Castellá,  ¿1 
primero  en  pagó  dé  li.500  duros,  á  cuenta  de  que  íe  Tiabíaii 
sido  reconocidos  por  escritura  de  23  de  Diciembre  de  18Í$2,  ratificada 
por  otra  de  M  de  Agosto  de  1865;  y  'ál  segundo  en  pago  de  10.000 
duros,  por  saldo  del  crédito  .de  15.500  de  que  era  poseedor,  en  vir- 
tud de  cesión  que  de  él  le  había  hecho  D.  Francisco  Javier  Sindreu, 
Jas  fíncas  que  dicho  D.  Baltasar  teAfa  y  poseía  en  el  pueblo  de  Cen- 
tellas, las  cuales,  si  bien  hablan  sido  embargadas  por  el  Tribunal  de 
Comercio  á  instancia  de^  (tos  distintos  teAedores  de  pagarés  que  do 
eran  débitos  suyos ,  tenia  entablados  dos  juicios  ordinarios ,  á  fin  de 
que  fueran  cancelados  dichos  embargos  : 

Resultando  que  en  7  de  Marzo  de  1867 ,  y  con  presentación  de  esta 
CBcrttara,  entablaron  D.  Juan  CastellA  y  D.  Buenaventura  Fiol ,  des- 
manda: de  tercería  de  dominio ,  en  la  que ,  alegando  que  el  acto  de 
recibir  un  acreedor  de  su  deudor  una  ílncá  en  pago  de  la  cantidad 
adeudada  y  dé  darse  por  satisfecho  de  su  crédito,  convertía  la  besion 
en  una  verdadera  venta ,  cuyo  precio  era  la  cantidad  debida':  que  el 
contrato  de  venta  producía  la  (rasferencía  del  dominio  de  la  cosa  ven- 
dida de  poder  del  vendedor  al  del  comprador ,  que  se  subrogaba  en 
los  derechos  de  aquel ,  compitiendo  al  dominio  de  una  cosa  la  acción 
reivindicatoría  para  reivindicarla  en  juicio,  y  que  cuando  en  nn-jni- 
ció  ejectnlvo  se  presentaba  un  tercero,  era  admisible  la  oposición  de 
éste,  con  tal  que  se  fundase  en  títulos  de  dominio  sobre  los  bienes 
ejecutados  id  de  Crédito  preferente  sobre  los  mismos,  por  razón  dé 
hipoteca  ú  otra  causa,  ejercitando  la  acción  real  de  dominio  y  la  de 
preferencia  de  crédito,  suplicaron  se  declarase  procedente  la  tercería 
de  domiiifo  que  interponían,  y  se  mandase  dejar  á  la  libre  disposi- 
ción' de  Idá'  demandantes  los  bienes  sobre  que  había  recaído  la  traba, 
cancelándose  en  su  consecuencia  el  embargo  trabado  en  los  mismos, 
éoñ  pago  de  costas  al  ejecutante: 

líesuUando  que  por  éste  se  impugné  la  demanda,  oponiendo  la 
éicépciori  de  falta  de  acción  y  de  derecho,  fundado  en  que,  aun  cuando 
la  escritura  citada,  por  la  cual  se  había  simulado  visiblemente  nn 
COiitMó  pára  perjndlcar  á  los  acreedoras  legítimos  dé  D.  Baltasar  Fiol, 
piidierá  surtir  algún  efecto,  habiéndose  otorgado  siete  y  once  meses 
désj^ues'  respectivamente  de  haberse  anotado  preventivamente  en  el 
R^i^tro  de  la  propiedad  los  embargos  de  las  fincas  <iue  por  ella  há* 
»Wn  fffdo  Vendidas ,  iw>  jiodia  perjMicar.  con  arreglo  á  los  artículos 
1i  y  lOÍ'de'la  Mpotécdria  ;  A  iá  pérsona  &  euyo  fávóf  se  hubiera 
lÁ^t  lü'tatrtátfion;  dé  modo  que  «i  los  conl))l^dorea  qut^iait  tet  dac* 


fioft  de  1«$  &Qca»»  üQbiin  saUaftcer  Im  gruvAflianeB  que  pestiM  so^ 
Im  dias :  i 
ItetiüUDdo  qne  el  ejecutado  eoadytivi}  la  demanda^;  soaioatendaJif 
certeza  y  validez  de  la  cesión  en  pago  á  favor  de  ios  demandantea  dé 
las  lacas  en  cuestión ,  de  las  cuales  era  íaoontestai)l6Dienta  duefia  y 
jiodim  enajenarlas  4  sus  acreedores  que  tenian  ya  hipoteca  pMidlentA 
sobre  ellas: 

Eesultanilo  que  desestimada  la  demanda  con  las  coatas  á  ios  ter« 
cerca  opositores  y  al  ejecutado  por  la  sentencia,  del  Tribunal  de  Ck^ 
mercio.  que  confirmó  con  igual  condenación  la  Sala  tercera  de  la 
Audiencia  de  Barcelona  en  6  de  Marzade  1868,  .interpusieran  los  de- 
Bttodantes  recurso  de  injusticia  notoria,  alegando: 

].*  Qne  el  fallo  no  estaba  acorde  con  lo  que  disponía  el  art.  71  de^ 
la  Ley  hipotecaria  con  referencia  &  la  validez  de  los  traspasos  de  tas- 
fincas  y  de  toda  ciase  de  bienes,  salvos  los  derechos  ó  gravámenes  á 
qne  dichas  fincas  estuviesen  sujetas. 

1/  Qne  desconocía  las  diferentes  disposiciones  legales  que  tienen* 
por  objeto  deslindar  los  derechos  del  propietario,  facultándole  para^ 
disponer  libremente  de  lo  que  le  pertenecía  del  modo  que  tuviera  por 
mká  convenirte. 

3.  *  Que  no  tenia  tampoco  en  consideración  que  por  las  mismas 
razones  que  el  ejecutado  podía  desprenderse  del  todo  ó  la  mayor 
parte  de  los  bienes  dados  tn  $oíutum ,  habían  podido  los  recurrentes 
adquirirlos  legalmente,  tanto  más,  cuanto  que  diciia  adquisición  se 
hacia  en  pago  de  créditos  hipotecarios  de  naturaleza  preferente  af 
del  ejecutante. 

4.  *  Que  no  se  resolvía  la  dificultad  primordial,  referente  á  la  vali'*^ 
dez  ó  nulidad  de  la  escritura  en  cuestión ,  y  la  que  concernía  á  la 
posibilidad  de  seguirse  adelante  el  Juicio  ejecutivo ,  que  implicaba  la 
venta,  como  propios  de  D.  Baltasar  Fiol,  de  bienes  que  pertenecían  á 
los  recurrentes,  y  que  como  propíos  de  los  mismos  estaban  anotados 
en  el  Registro. 

5.  *  Que  la  sentencia,  en  cuanto  no  establecía  la  preferencia  de  cré- 
ditos, sin  embargo  de  ser  la  acción  de  preferencia  una  de  las  dedu- 
cidas, era  contraria  á  lo  que  disponía  el  art.  1.123  del  Código  de  Co- 
mercio, y  que  por  todo  ello  citaba  como  infringidas  las  leyes  26, 
Digesto,  De  damno  infecto;  1.*,  párrafo  doce  y  veintiuno  del  mismo 
Código  de  agua  ei  aquai  pluvice  arcendw;  55.  Digesto  De  diversii  regulis 
jurii;  3.',  párrafo  sétimo  de  incendio,  ruina:  las  leyes  6.'  y  7.',  Có- 
digo De  rebus  alienis  non  alienandis,  y  el  art.  71  de  la  Ley  hipotecaría. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  si  bien  el  art.  71  de  la  Ley  hipotecaria  concede 
yalidez  á  los  traspasos  de  fincas  anotadas,  ha  de  ser  sin  perjuicio  del 
derecho  de  la  persona  á  cuyo  favor  se  haya  hecho  la  anotación: 

Considerando  que  estando  embargadas  y  anotadas  como  lo  estaban 


9i  nxmíHtí:  ^utiMé  m  mtiOA. 

lasr'JiMÉA  M  euestiM  j^ra  pagtt  á  MiñÜnB  i.MO  duros,  nb  peidiá  pét^ 
inéienkT  á  este  la  enajenación  posterior  de  elias,  hecha  en  favór  de  DOrt 
Mflrimkmrt  Fíot  jr  ^n.  Man  CiMéllé}  por  lo  qoe  >á  i»}«otfMrM  no 
Wfrtelp  U  an.  7t  de  la  le$' réfsHda: 

„  jCéDsIdíeratfdd  qb4  por  lo  ya  mantnstadó  resulta  Iqüé  diühá  Miieff- 

áidiniar  lo9  derechos  del  propietario ,  facultándole  para  dUípiílíéf  lÁté^. 
nmte  dé  loifUe  le  pértBtueiá^  porgué  u6a  fét  embargados  biéhes 
paiNi  (tentar  á  Mlñinía,  careóla  el  dueAo  de  libertád  para  «majenárloa 
sil!  iH  graTáiiien  á  qoe  estaban  afectás  por  el  etabatgo: 

Y  oonalderando  qoe  no  tritándoM  eia  este  pleito  de  una  sentedcld 
de  graduación,  es  inaplicable  al  caso  dé  autos  el  Srti  1.129  del  GAdIgo 
dtf  Qttmercióv  siendo  ademáé  indprdcedentes  todas  lai  Ic^es  rtñnánas 
qiia  impertinentéiaefate  se  batí  citádb  en  ci  récunov  f  sin  qué  laséiH' 
tdncia  ba^ft  inMogido  nítiguia  otra; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
rvcorso  de  injbstidia  notoria  interpuesto  por  D.  Inaa  Gastellá'  y  DOn 
Bnenayisntui'a  Fiol,  á  quienes  cobdenanios  eb  M  coilas  yá  la  pérdida 
da  la  aantidad  depositada,  qiia  se  distribuirá  don  arreglo  á  la  ley,  de^ 
volviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  oertitlcaoibii 
oorrespondiénte. 

ési  pok*  esta  nuestra  sedtencia  ,  qué  se  publicará  bn  la  Gaceta  f 
se  insertará  en  la  CdeeeiM  legiHatiéa,  pasándose  al  efecto  las  oo^' 
pías  necesarias ,  lo  pronunciamos  ^  mandamos  y  flnnamoiit±iiDM 
ror|llia<a±lo9é  M .  Gáceres.tínLaureanode  Arrieta-^siyaiéntin  Garraldaiasi 
Francisco  María  de  Castilla.=:José  María  Haro.=Joaqui(i  iaiHiiarl:^ 
/osé  Farmitt  de  Maro.»i»Juah  (ren^alez  Acévédó. 

Publieaeion: 

Laida  y  publicada  fué  la  anterior  semerícla  por  el  Itmb.  Sf.  Don 
Valentín  Oanralda»  Miaiscro  do  la  Sala  primera  del  Tribnnal  Supremo 
de  Justicia,  estándose  delebrándo  audiencia  pública  en  la  misaia,  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  22  de  ^nero  de  18Wi««6regorte  Camilo  García. 


mtnmcm  m  1869. 


GASÁGÍON.--SAI.A  PBÍMERA. 

Snrmk  ra  bnqíl  efbctm  f ÁBiiips^^-^Senteaeia  de  22  de  ÉpeWtf 
¿eeiarando  .no  haber  himr  at  recurso  de  casa^ioo  iQter|Ni4a(» 
por  D.  Joii  Beiiilo  Abalo,  contra  la  prononeiada  por  la  Sala 
fMmda  4a  la  Audíoiieia  de  la  GomOa,  ea  pleito  con  1).  Jó8¿ 
Ibria  Gnillan. 

Eo  los  GONtiDiftAHDOs  80  ostableco  : 

I.*  Qm  ka  de  estañe  á  la  apreciación  quería  Baía  eentenei^* 
hra  hace  de  las  pruebas  suministradas  par  ta$  partes^  cuando 
e^akra  di^  apreciación  no  se  día  como  infrinaida  ley  ni  doctrina 
a^ima  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  rrioünales. 

2/  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
le¡^  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleito, 

3/  Que  los  artículos  del  Código  de  Comercio  no  pueden  tener 
aplieacion  en  litigios  ^ue  no  se  sigan  con  arreglo  á  la  legislácioh 
mercantil. 

Bq  la  Tilla  de  Madrid,  á  SI  de  Enero  do  1869,  en  los  autos  qi]ie  en 
d  Joigado  de  primera  instancia  de  Cambados  y  en  la  Sala  segunda 
de  la  Audiencia  de  la  Coruña  ha  seguido  D.  José  María  Guillan  con 
D.  José  Benito  Abalo  sobre  entrega  de  52.000  rs.  nominales  en  títu- 
los de  la  Deuda  consolidada  del  3  por  100  é  intereses;  cuyos  autos 
penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
el  demandado  contra  la  sentencia,  que  en  %  de  Abril  de  1808  dictó  la 
referida  Sala: 

Resultando  que  D.  José  Benito  de  Abalo  firmó  en  14  de  Noviem- 
bre de  1865  un  documento  privado  que  dice  asi :  «D.  José  María  Gui- 
llan ti^ne  en  mi  poder  la  cantidad  de  52.000  ts.  en  papel  de  la  Deuda 
pAbiica  consolidada  del  3  por  100,  cuyos  intereses  ó  los  semestres 
fse  venzan  serán  satisfechos  á  la  órden  del  mismo : » 

Resaltando  que  D.  Francisco  F.  de  Torres,  por  poder  de  D.  Luis 
de  la  Riva  y  oompafiia  en  liquidación,  giró  uaa  letra  de  cambio  en 
Strgadelos,  A  18  de  Noviembre  de  1862,  á  ocho  días  vista,  órden  de 
D.  José  María  Guillan  y  cargo  de  D.  José  Benito  de  Abalo,  por  la  can- 
tidad de  14.000  rs.«  valor  en  cuenta  con  R.  G.  E.)  que  en  esta  l^trá 
10  aparece  la  aceptación  de  Abalo ;  y  que  á  su  (ftrso  se  lee  nttecibí 
en  un  recibo  de  D.  José  Benito  Abalo»  JQsé  María  Guillan 

Resultando  que  este  era  Capitán  del  bergantín-goleta /tamon  Abáh, 


cuyo  armador  m  D.  José  Benito  úi\  Abalo:  quo  en  un  liiiro,  com« 
puesto  de  196  Tólios  y  visado  por  el  Comanduntu  do  Marina  do  Vii>á« 
garcia,  aparecen  anotadas  pon  litiuel  las  cuentas  referentes  á  dicho 
buque  desde  6  de  Marzo  de  1868  á  15  de  Setiembre  de  1866 :  que  en 
el  dOe  de  la  de  i  hé  ibiil  de  1^,  á  cuyo  pié  dice:  «conforme  José 
Benito  de  Abalo,»  con  rúbrica,  se  halla  una  partida  de  14.000  reales 
importe  de  la  referida  letra :  que  en  ei  de  la  de  24  de  Agosto  de  di- 
cho kito  de  1865,  &  cuyo  pié  hay  igual  nota  dé  conformidad,  ae^pó- 
nén  780  ra.  por  los  intereses  dé  ios  52.000  rs.  en  títulos  del  3  píor  100 
deii^sitadós  ipn  ]yoder  de  Abalo,  correspondientes  ál  senestre  vencfdo 
en  iunio  r  (fue  en  la  de  i  de  Setiembre  de  1866  hay  otro  asiento  igttal; 
y  que  en  el  debe  de  la  cuenta  última,  que  es  del  15  del  mii^mD^'úies 
y  año,  se  lee  la  partida  siguiente :  «Por  entrega  que  hago  en  esta  fe- 
cha á  D.  firmón  Cierto,  saldo  que  resulta  á  favor  de  mi  armador, 
9M  con  2S,>^ /hallánt|09e  al  pié  de  esta  cuenta  la  conformidad  iirHmda 
pot  Gférto,  ápojierado  de  Abalo : 

BesuUatídO  que  en  3  de  Mayo  de  1867  D.  José  María  Guillan  enta^ 
hló  demanda,  pidiendo,  por  la  acción  de  depésíto,  que  se  condenara 
á  D.  José  Benito  de  Abalo  á  que  dentro  de  diez  .dias  le  pagase  el  va- 
lor nominal  de  52.000  rs.  en  título^  del  3  por  100  consolidado  qne  Ú 
débia,  asi  como  el  importe  de  la  diferencia  de  cotización  que  en  su 
perjuicio  se  notaba  desde  que  le  reclamó  los  títulos,  y  adémAs  loía 
intereses  del  último  semestre  vencido  y  las  costas;  y  que  para  ello 
alegó  que,  habiendo  comprado  dos  títulos  de  á  1.000  rs.,  y  uno  de 
50.0M  dé  la  Deuda  del  3  por  100  consolidado,  los  depositó  en  poder 
de  Abalo,  quien  le  facilitó  el  recibo  que  presentaba:  que  este  cobró 
los  intereses  ségun  iban  venciendo  y  los  entregaba  á  su  padre,  abo- 
nándoselos él  siempre  en  cuenta  en  la  liquidación  que  con  Abalo  ha- 
cia de  las  utilidades  producidas  por  et  buque  de  su  mando,  segñn  se 
veia  en  el  libro  de  cuentas;  y  que  últimamente  se  habia  negado  Abalo 
á  entregarle  los  títulos  ó  su  valor :  ' ' 

Resultando  que  D.  José  Benito  contestó  A  la  demanda ,  dícteiido 
que  no  habla  recibido  los  títulos  en  depósito,  sino  en  garantía  del 
buen  deisempeño'del  cargo  de  Capitán  del  buque  Ramón  Abalo,  qué 
habia  conferido  á  Guillati,  como  armador  del  mismo;  y  por  tanto  te- 
nia este  que  rendirle  cuentas,  abonando  el  saldo  que  resultare  en  ai) 
contra  antes  de  recoger  los  títulos,  los  cuales  estaba  pronto  á  devoir 
irérle,  llegado  que  fuera  dicho  caso,  con  los  intereses  que  liabieran 
devenido;  pero  noel  importe  de  diferencia  de  cotización  que  actual- 
iaieñte  tuvieran  con  referencia  á  otra  éi)Oca,  porque  no  le  hablan  sida 
pedidos  hasta  hacia  dos  meses,  ni  habia  llegado  el  día  en  que  débia 
eiUregarlos;  y  que^Gaillan  se  habia  cobrado  de  ios  productos  de  la 
nave  uná  letra  de  14.000  rs. ,  que  presentaba  sin  haber  contado  con 
él.  ni  haberla  presentado  á  la  aceptación .  que  m  habría  hecho  por 
estar  ]pei:]adicaria  y  no  tener  fondos  del  libradori  porlo  caal  no 
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mmtiñ  esta  cobro,  y  le  reconvenía  para  que  le  abonara  dlcbi 

ImiUiido  qao  Guillan  replicó  Insisiiendó  en8u  demanda  y  pidien- 
laqne  ae  le  absolvím  de  la  reconvención,  para  lo  cual  expuso  que 
tola  puestos  los  li.eoo  rs.  de  la  Iclra  en  8u  cuenta,  que  Abalo  aprobó 
Mando  so  confcmnldad,  y  que  tenia  liquidadas  definitivamente  to- 
dis  las  de  la  nave,  según  aparecía  del  libro : 

aesultando  que,  puesto  el  escrito  de  dúplica ,  hechas  por  el  actor 
lis  pruebas  que  estimó  convenientes ,  sin  que  el  demandado  sumi- 
nistrase ningona,  y  presentados  los  alegatos,  el  Juez  de  primera  ins- 
tsncia  dictó  sentencia ,  condenando  á  D.  José  Benito  Abalo  á  que 
énttto  de  diez  dias  pagase  á  D.  José  Guillan  el  valor  nominal  de 
n.MI  rs.  en  títulos  del  3  por  100  consolidado  y  el  importe  de  la 
diferencia  de  cotización  ocurrida  en  perjuicio  de  Guillan  desde  la 
contestación  á  la  demanda ,  con  los  intereses  del  último  semestre 
veaeldo ,  y  absolviendo  á  Guillan  de  la  reconvención  propuesta  por 
AMo,  con  reserva  á'este  del  derecho  que  le  asistía  contra  la  socie- 
dad en  liquidación  que  habla  librado  la  letra  de  los  li.060  rs.,  y  sin 
hacer  especial  condenación  de  costas;  habiendo  declarado  después  en 
aoto  aclaratorio,  que  el  semestre  mandado  satisíácer  en  la  sentOBCia, 
«a  el  de  que  trataba  la  demanda : 

'  lesnltando  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  Corufia, 
ni  de  A|yri(  de  1868,  confirmó  con  costas  el  foUodel  Juez,  enten- 
diéndose condenado  además  Abalo  en  las  costas  de  la  primera  iñstan- 
Áa;  respecto  de  cuyo  extremo  se  habla  adherido  Guillan  &  la  apela- 
don,  y  reservado  á  éste  su  derecho  para  reclamar  los  Intereses  ven- 
cides  con  posterioridad  á  la  interposición  de  la  demanda : 

Resultando  que  contra  este  ihllo  interpuso  Abalo  recurso  de  casa- 
don,  porque  en  su  concepto  infringe : 

1.*  La  máxima  Jurídica  actore  non  probante  reus  ett  ábtolveniui^  y  la 
deque  «en  caso  de  duda,  debe  seguirse  lo  favorable  al  deudor;»  y  la 
ley  1.*,  tít.  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  ,  por  cuanto  se 
estimaba  la  demanda  fundada  en  la  acción  de  depósito  voluntario,  sin 
que  el  actor  hubiere  probado  la  existencia  del  depósito ;  y  habiendo 
él  alegado  que  recibió  los  títulos  en  garantía  del  desempeño,  por  parte 
de  Guillan ,  del  cargo  de  Capitán  del  bergantín  llamón  Abalo ,  por  lo 
que  no  tenia  que  devolverlos  hasta  que  se  liquidasen  y  aprobaran  las 
caentas  del  mismo. 

T  a.*  Las  leyes  80,  21,  22,  23  y  24,  tít.  12,  Partida  S.',  y  el  art.  455 
del  Código  de  Comercio  ,  por  no  estimarse  la  reconvención  relativa 
á  qoe  Guillan  le  abónase  los  14.000  rs.,  importe  de  la  letra  de  cam- 
bio que  se  cobró  por  sí,  sin  haber  contado  para  la  aceptación  ni  para 
aada  con  él. 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  0.  Joaquín  Jaumar  de  la 
Urrera. 

I.  7 
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Cíonsiderando  que  las  llamadas  máximat  juridieai  que  se  invocan 
en  el  primer  motivo  del  recurso  no  pueden  tener  aplicación  en  el 
presente  pleito ,  por  cnanto  la  Sala  sentenciadora  al  estimar  qué  el 
demandante  ha  Justificado  su  acción ,  ha  apreciado  en  conjunto  las 
pruebas  documental,  testidcal  y  pericial  suministradas  por  el  ipismo 
y  lós  reconocimientos  del  demandado,  sin  que  contra  esta  apreoiacioa 
se  haya  citado  como  infringida  ley  ni  doctrina  alguna  admitida  por 
la  Jurisprudencia  de  ios  Tribunales : 

Considerando»  además,  que  la  ley  1.*  del  tit.  1.*  del  libro  10  de  In 
Motísima  Hecopilacion  no  ha  sido  infringida,  porque  precisamente  es 
la  misma  en  que  se  ha  fundado  y  debido  fundarse  el  Tribunal  sen* 
tenciador  para  dar  la  correspondiente  eficacia  al  documento  de  14  dü 
Noviembre  de  18S5,  firmado  por  el  demandado,  y  condenar  al  mismo 
á  la  devolución  de  los  valores  recibidos : 

Considerando  que  las  leyes  de  Partida  que  se  citan  en  el  segundo 
motivo  del  recurso ,  referentes  á  los  deberes  y  derechos  del  man«- 
dabte  y  del  mandatario ,  no  son  aplicables  al  presente  caso  i  en  qui 
únicamente  se  trata  del  cumplimiento  do  las  obligaciones  resultantes 
del  citado  documento,  y  de  unas  cuentas  aprobadas  por  conformidad 
de  las  partes: 

Y  considerando,  por  último, *que  tampoco  puede  tener  aplicación 
el  tft»  135  del  Código  de  Comercio  ,  relativo  á  la  aceptación  de  las 
letras  de  cambio  ,  supuesto  que  este  litigio  no  se  ha  segujdo  con  ar* 
reglo  á  la  legislación  mercantil ; 

fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  sl 
recurso  de  capación  interpuesto  por  D.  José  Benito  Abalo  ,  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  y  devuélvanse  los^  autos  á  la  Audiencia  de 
la  GoruAa  con  la  certificación  correspondiente.  . 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ie 
Médri^  é  insertará  en  la  Colección  Ugielativ^,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.tszJosé 
Portilla.saJosé  María  Cáceres.^Laureano  de  Arrieta.s=Yalentin  Car- 
rslda»eteFranclsco  María  de  Castilla  .Joaquín  Jaumar.«Juan  Gonca- 
les  Acevedo. 

Publicación : 

Leida^  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Pon 
Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  do 
Justicia,  estando  celebrando  audiencia  púbHca  la  Sala  primera  del 
mismo,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara 
habilitado  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  SS  de  Enero  de  lS69.»:aemigio  Fernandez  y  Rodríguez. 


ttNTINCIAS  Dk  1869. 


mu.  20. 

CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


tM  M  ■AiiiTBDfo.---Seoteiicía  de  22  de  Enero»  declarando  haber 
ligar  ea  parte  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dofla  An- 
isaia  Bosch  y  D.  Mateo  Frau,  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Mallorca»  en  pleito  con  D.  Pe- 
dro Onoft^  Bordoy. 

Bq  los  coNsiBEBAPcpos  se  cslablcce: 

<•*  Que  $emn  el  art.  1.014  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  ci- 
«í  hi  bifar  al  recuno  de  casación  en  los  juicios  ejecutivos  cuando 
Sifimda  en  las  causas  qué  detemina  el  1.015  y  ha  sido  recia* 
meJa  la  subsanacion  de  la  falta  en  la  forma  prescrita  en  el  i. 0 19. 

1*  Que  las  omisiones  de  requerimiento  al  pago  de  la  deuda 
con  la  de  cHadon  para  dictar  sentencia  de  remate  y  notificación 
dd  señabmiento  de  dia  para  la  vista  de  alguno  de  los  demanda- 
dos  en  juiúw  ejecutivo  producen  nulidad  en  el  procedimiento, ^omo 
mivalentes  estos  trámites  á  los  del  emplanamietilo  y  citación  para 
Í^MUm  en  el  ordinario,  los  cuales  se  hallan  comprendidos  en 
tas  eemeoi  primera  y  tercera  del  citado  art,  1.015. 

Bn  la  TlUa  de  Madrid,  á  22  de  Enero  de  1869,  en  los  autos  que 
tote  Noa  penden  en  virtud  de  recurso  do  casación ,  seguidos  en  el 
Jocgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Lonja  de  la  ciudad 
de  Palma  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Mallorca  por  Don 
Pedro  Onofre  Bordoy  con  D.  Salvador  Bosch ,  Dona  Antonia  Bosch  y 
la  marido  D.  Mateo  Frau,  sobre  pago  de  maravedís: 

lesuitando  que  por  pagaré  fecha  17  de  Mayo  de  1865  se  obligaron 
l06  demandados  á  satisfacer  mancomunada  y  solidariamente,  &  tres 
meses  fecha  y  órden  de  D.  Pedro  Onofre  Bordoy,  la  suma  dé  lÓO  du- 
ras, valor  recibido  del  mismo  en  efectivo: 

lesQitando  que  prévio  reconocimiento  judicial  del  pagaré  por  isus 
firmantes,  Bordoy  dedujo  demanda,  pretendiendo  se  despachara  eje- 
codoQ  contra  los  bienes  de  aquellos  por  la^cantidad  itppprte  dé  dicho 
pegaré  y  sus  intereses:  que  así  acordado  ,*y  requeridos  de  pa^o  en 
nn  solo  acto»  Doña  Antonia  Bosch  y  su  marido  D.  Mateo  Frau ,  cómo 
no  lo  verificaran,  je  procedió  al  embargo  dé  una  finca,  perteneciente 
en  parte  á  la  primera,  haciéndose  á  continuación  á  ámbos  inter^esa- 
.   das    citación  de  remate: 
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Besultando  que  Dofía  Antonia  Bosch  se  opuso  á  la  ejecución  exeep* 
clonando  que  al  Armar  el  pagaré  de  autos,  en  unión  de  su  padre  Don 
Salvador  y  de  su  marido  Dr.  Mateo  Frau,  lo  hizo  por  ordenárselo  éste 
y  en  debida  obediencia,  sin  embargo  de  ser  el  contrato  contra  su  vo* 
luntad: 

Besultando  que  seguido  el  juicio  por  sus  trámites,  sin  que  aparezca 
que  las  actuaciones  se  entendieran  con  D.  Salvador  Bosch  ni  con  Don 
Mateo  Frau ,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia  en  19  de 
Junio  de  1867,  mandando  seguir  la  ejecución  adelante  y  hacer  trance 
y  remate  en  los  bienes  embargados  á  Doña  Antonia  Bosch ,  y  de  su 
prcKlucto  pago  á  D.  Pedro  Onofre  Bordoy  de  la  cantidad  reclamada, 
sus  intereses  y  costas: 

Besultando  que  notificada  la^sentencia  &  los  Procuradores  de  Bor- 
doy y  de  Doña  Antonia  Bosch ,  ésta  interpuso  apelación ,  y  por  un 
otrosí  recurso* de  nulidad  contra  todos  los  procedimientos,  porque 
habiéndose  expedido  la  ejecución  en  virtud  de  un  documento  que 
contenia  obligación  mancomún  y  solidaria  entre  los  tres  que  le  fir- 
maban, sólo  se  habia  procedido  contra  la  Doña  Antonia ,  sin  citarse 
á  ios  demás  á  quienes  se  dirigía  el  despacho  de  ejecución : 

Besultando  que  el  Juez  admitió  la  apelación  interpuesta  por  Doña 
Antonia  Bosch ,  y  declaró  no  haber  lugar  &  lo  solicitado  por  la  mis- 
ma en  el  otrosí  del  relacionado  escrito :  que  remitidos  los  autos  á  la 
Audiencia  y  seguida  la  instancia,  la  Sala  segunda,  por  sentencia  de  11 
de  Octubre  de  1867,  confirmó  con  las  costas  la  apelada : 

Besultando  que  contra  dicho  fallo  interpuso  recurso  de  casación 
Doña  Antonia  Bosch,  fundada  en  las  causas  primera  y  tercera  del  ar- 
tículo 1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  alegando  en  su  apoyo 
que  entablada  la  demanda  contra  los  tres  deudores  firmantes  del  pa- 
garé, no  se  habia  requerido  de  pago  ni  citado  de  remate  á  D.  Salva- 
dor Bosch,  y  que  la  citación  para  sentencia ,  no  sólo  se  omitió  res- 
pecto de  aqiiel ,  sino  también  en  cuanto  á  D.  Bamon  Frau,  al  que  se 
habia  hecho  la  de  remate: 

T  resultando  que  en  este  estado  se  mostró  parte  en  los  autos  Don 
Mateo  Frau  é  interpuso  recurso  de  casación  por  las  causas  primera, 
tercera  y  quinta  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  re- 
produciendo respecto  á  las  dos  primeras  las  razones  alegadas  por  su 
esposa;  y  relativamente  &  la  quinta,  que  todas  las  diligencias  proba- 
torias se  hablan  practicado  sin  su  citación  ni  la  de  D.  Salvador  Bosch. 

\istos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  BayarrI. 

Considerando  que  según  el  art.  1.014  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil  há  lugar  al  recurso  de  casación  en  los  juicios  ejecutivos  cuando 
se  funda  en  las  causas  qúe  detennina  el  1.013  y  ha  sido  reclamada 
la  sttbsanaclon  de  la  falta  en  la  forma  prescrita  en  el  1.619: 

Considerando  que  las  omisiones  de  requerimiento  al  pago  de  la 
deuda  coa  U  de  citación  para  dictar  sentencia  de  remate  y  notifica- 


ciofi  del  señalamiento  de  día  para  la  vista  de  alguno  de  los  deman- 
dados en  juicio  ejecutivo  producen  nulidad  en  el  procedimiento,  como 
C(}Dívalco(es  estos  trámites  á  los  del  emplazamiento  y  citación  para 
definiiiva  en  el  ordinario ,  los  cuales  se  hallan  comprendidos  en  las 
caosas  primera  y  tercera  del  citado  art.  1.013,  que  invocan  como  fun- 
damento de  sns  respectivos  recursos  de  casación  Doña  Antonia  Bosch 
y  D.  Mateo  Frau  con  relación  á  D.  Salvador  Bosch  : 

Considerando  que  demandados  estos  por  D.  Pedro  Onofre  Bordoy; 
y  expedido  mandamiento  de  pago  conti*a  los  mismos  por  la  cantidad 
deqoese  reconocieron  deudores  solidaria  y  mancomunadamente,  sin 
el  desistimiento  expreso  del  ejecutante  de  la  acción  entablada  contra 
el  D.  Salvador  Bosch,  ni  fué  éste  requerido  ai  pago  ni  citado  do  re- 
mate, ni  se  le  notilícó  el  señalamiento  de  dia  para  la  vista,  con  in- 
fracción de  los  artículos  918,  959  y  969  de  la  Ley  de  Enjuiciamien  ci- 
vil; habiéndose,  por  consiguiente,  omitido  el  emplazamiento  y  citación 
pan  definitiva ,  del  que  como  demandado  debió  ser  parte  en  el  juicio 
basta  su  terminación  : 

T  considerando  que  por  parte  de  la  recurrente  Doña  Antonia  Bosch 
se  reclamó  en  la  primera  y  en  la  segunda  instancia  contra  las  faltas 
cometidas  en  el  procedimiento,  y  sirven  de  fundamento  al  presente  re- 
cacso,  llenando  los  requisitos  que  prescribe  el  art.  1.019  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil ; 

Faliamas ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  ré- 
cnrso  interpuesto  por  Doña  Antonia  Bosch  y  D.  Mateo  Frau,  en  cuan- 
to 86  funda  en  las  causas  primera  y  tercera  del  art.  1.013 ;  en  cuya 
virtud  casamos  y  anulamos  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  se- 
gunda de  la  Audiencia  de  Mallorca  en  estos  autos ,  y  mandamos  que 
se  devuelvan  á  la  misma  para  que ,  reponiéndolos  al  estado  que  te- 
nían cuando  se  cometió  la  primera  falta  que  ha  dado  motivo  á  la  ca- 
sación ,  los  haga  sustanciar  y  determinar  con  arreglo  á  derecho,  can- 
celándose la  caución  prestada  por  los  recurrentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  é  insertará  en  la  Colección  legUlatwa,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  íirmamos.=Sebas- 
lian  González  Nand¡n.  =  Pcdro  Gómez  de  Hermosa.  =  El  Sr.  Peñalver 
voló  en  Sala  y  no  pudo  íTrmar:  Sebastian  González  Nandin.=Mauri- 
cio  Garcia.=Pascual  Bayarri.=:Manucl  María  de  Basualdo.=Antonio 
Gutiérrez  de  los  Bios. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Excmo.  é 
Ilustrísimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma 
Sala  en  el  dia  de  hoy.  de  que  certiílco  como  Escribano  de  Cámara. 

Xidrid  it  de  Enero  de  1869,«:Boi{elio  González  Montes. 
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TEIBimAL  SUPEfiMO  DE  ICSTIGU. 


NÚM.  21. 

INJUSTICIA  NOTORIA.— SALA  PRIMERA. 


Nulidad  de  un  convenio. — Sentencia  de  2S  de  Enero ,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  ínjuslicia  notoria  interpueato  por 
D.  Hipólito  Bodega  Argafia  y  los  herederos  de  í).  Jesús  Anto- 
nio de  Santa  Cruz ,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  secunda 
de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  pleito  con  la  sociedad  QutnloM 

■  y  Gulierrez. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  eslableco : 

1.  ^  Que  no  puede  estimarse  infrínaida  la  re^h  1.*  del  articulo 
1.157  del  Código  de  Comercio,  cuando  no  se  justifica  defecto  al- 
guno en  las  formas  prescritas  por  el  mismo  Código  para  la  con- 
vocación,  celebración  y  deliberación  de  una  junta  de  acreedores. 

2.  ®  Que  el  hecho  de  dejar  pasar  mas  tiempo  del  prevenido  en 
el  art.  1.017  del  Código  de  Comercio  para  presentarse  al  Tribunal 
el  que,  declarándose  en  quiebra  suspende  sus  papos,  produce  el  efec^ 
to  legal  de  que  se  presuma  culpable  al  faUiae ,  y  no  obstante  lo 
que  pueda  convenir  con  sus  acreedores ,  cotUinúe  el  procedimiento 
para  la  calificación  de  la  quiebra. 

5.^  Que  el  convenio  particular  de  un  acreedor  con  el  ^uebra^ 
do,  que  el  art.  1.151  del  Código  de  Comercio  declara  nuio ,  no 
puede  equipararse  al  aue  se  ^verifica  formal  y  judicialmente  con  la 
mayoría  de  los  acreedores,  reunidos  en  junta  con  las  solemnidades 
que  requiere  el  derecho  mercantil. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Enero  de  1869,  en  los  autos  que 
en  el  Tribunal  de  €omercio  de  Santander  y  en  las  Salas  primera  y 
segunda  de  la  Audiencia  de  Búrgos  han  seguido  D.  Hipólito  Bodega 
Argaña ,  D.  Ventura  López  Goterilla  y  D.  Jesús  Antonio  Santa  Cruz,  y 
por  muerte  de  éste  sus  albaceas ,  con  la  sopiedad  titulada  Quintana  y 
Gutierrex,  sobre  nulidad  de  un  conveoio;  los  cuales  penden  ante  Nos 
en  virtud  de  recurso  de  injusticia  notaría  interpuesto  por  Bodega  y 
los  testamentarios  de  Santa  Cruz  contra  la  sentencia  de  revista,  que 
en  25  de  Febrero  de  1868  pronunció  la  referida  Sala : 

Resultando  que  la  mencionada  sociedad  Quintana  y  Gutiérrez  se 
vió  en  la  precisión  de  suspender  las  operaciones  mercantiles  y  el  pago 
de  sus  obligaciones  en  31  de  Julio  de  1866,  y  que  con  tal  motivo  for- 
mó en  el  mismo  dia  el  balance  general  de  sus  negocios ,  según  el 
cual ,  su  activo  ascendía  i  t.MMl  rs.  y  71  cénts. ,  y  su  pasivo  i 
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fíinu  w.  y  58  cénls.,  comprendiéndose  en  el  citado  pasivo,  como 
acreedores,  á  D.  Hipólito  Bodega  Argaña,  por  la  sama  de  117.990  rea-  - 
Jes,  D.  lesús  Antonio  Santa  Cruz,  por  127.720;  D.  Ventura  López  Co- 
(erilla,  por  139.980;  el  Crédito  Cántabro,  por  37.200;  D.  Prudencio 
Hiflco,  por  389.719  rs.  y  5i  cénts.,  y  D.  Manuel  J.  Gutiérrez  y  com- 
pioli,  por  17.295  rs.  82  cénts.,  y  D.  Salvador  Quintana,  como  tutor 
de  sus  sobrinos  menores ,  por  358.515  rs.  y  15  cónts. ,  saldo  á  favor 
de  los  mismos  de  la  cuenta  corriente  que  les  seguia  la  citada  socie- 
dad, con  interés  del  O  por  100,  y  á  cuyo  pago  estaban  hipotecadas 
viriis  fincas  por  escritura  de  18  de  Diciembre  de  1863  : 

lesultando  que  en  19  de  Noviembre  de  dicho  año  de  1866 ,  la  re- 
fBrída  sociedad  Quintana  y  Gutierres  hizo  una  proposición  de  arreglo 
I  lirios  de  sus  acreedores ,  ofreciéndoles  que  los  hipotecarios  conser- 
nrian  los  derechos  que  les  asistían,  según  sus  contratos;  si  llegado 
el  camplimiento  de  éstos ,  los  bienes  hipotecados  no  alcanzaban  á 
cabnr  el  importe  de  sus  créditos,  se  entenderla  remitido  ó  condonado 
el  déficit  que  pudiera  resultar :  que  los  prendarios  tendrían ,  desde 
Ineio,  como  de  su  plena  propiedad,  los  valores  que  tenían  en  garantía 
de  sos  respectivos  créditos  :  que  sobre  el  montante  de  éstos  y  ei  de 
los  comunes  y  ciertos,  según  el  batanee,  pagarla  el  10  por  100,  la 
miUd  á  los  ocho  días  de  admitido  ó  aprobado  aquel  convenio ,  y  la 
elFl  mitad  al  afio,  con  la  garantía  de  D.  Ramón  Pérez  del  Molino: 
qae  lo  mismo  efectuarla  respecto  de  la  cantidad  que  fuese  en  deber 
á  0.  Prudencio  Blanco  y  á  D.  Manuel  J.  Gutiérrez  y  compafiia,  ó  á  la 
nasa  de  sus  acreedores ,  por  la  que  en  el  procedimiento  de  sus  quie- 
bras tf  por  convenio  se  abonase  al  Crédito  Cántabro^  por  el  resto  de 
los  pagarés  que  les  tenia  suscritos ;  y  que  cumplidas  estas  condicio- 
nes, se  tendrían  por  extinguidos  del  todo  los  derechos  y  acciones  que 
podían  asistir  á  los  acreedores  por  el  resto  de  sus  respectivos  cré- 
ditos: 

Resultando  que  los  acreedores  que  asistieron  á  esta  conferencia  ad- 
mitieron la  proposición,  haciéndolo  los  síndicos  de  la  quiebra  de 
■toco  y  los  de  la  de  Gutiérrez  y  compañía ,  con  la  salvedad  de  sin 
peijuicio  de  acudir  al  Tribunal  de  Comercio  para  que  resolviera  si 
aprobaba  el  convenio ,  y  acordaron  todos  consignarle  en  instrumento 
público ,  si  se  creía  conveniente  ó  necesario  á  su  mayor  firmeza ,  ó 
para  acudir  al  Tribunal  para  su  ratificación  y  aprobación ,  si  en  el 
término  de  quince  dias  la  sociedad  Quintana  y  Gutierres,  no  podía  te- 
ner la  adhesión  ó  conformidad  de  los  demás  acreedores  : 

Resultando  que,  en  efecto,  dicha  sociedad  no  pudo  conseguirla ;  y 
con  este  motivo,  presentando  el  convenio,  el  balance  y  la  memoria 
expresiva  de  las  causas  de  su  situación  de  quiebra ,  acudió  en  29  de 
dicho  mes  de  Noviembre  al  Tribunal  de  Comercio,  para  que,  prévios 
los  trámites  que  se  considerasen  legales ,  se  ratificara  y  aprobara  la 
dicha  proposición  de  convenio ,  que  desde  luego  reproducía  para  Ift 


primera  junla  general,  la  que  deberla  convocarse  coh  ün  breve  lér*' 
mino,  ccrmo  así  lo  perinitían  la  situación  6  residencia  de  los  acreedo- 
réá  y  lo  dispuesto  en  el  art.  1.062  del  Código  de  Comercio;  añadiendo 
que  en  rigor  podria  defarse  de  hacer ,  según  su  Juicio,  la  declaración 
de  quiebra ;  pero  que  si  el  Tribunal  opinaba  de  otro  modo ,  se  con- 
formaba con  su  determinación ,  y  expresaba  el  sitio  de  su  escritorio 
y  la  habitación  de  los  sócios : 

Resultando  que  por  auto  de  1/  de  Diciembre  se  declaró  en  estado 
de  quiebra  á  la  referida  sociedad  Quintana  y  Gutiérrez,  fijándose  por 
entónces  y  sin  perjuicio  de  tercero ,  como  época  de  los  efectos  de  la 
declaración,  el  día  31  de  Julio,  y  adoptándose  las  medidas  propias  del 
caso ,  y  entre  ellas  la  convocación  á  Junta  general  para  el  dia  20  de 
aquel  mes,  lo  que  se  anunciarla  por  edictos  y  por  medio  de  circular 
á  los  acreedores :  •  ^ 

Resultando  que  el  Juez  comisario  de  la  quiebra ,  después  de  hecha 
la  ocupación  de  los  bienes  y  papeles  de  la  misma,  emitió  su  infor^ 
me  en  el  dia  18,  manifestando  que  los  libros  de  la  indicada  sociedad, 
tenían  los  requisitos  legales ,  y  que  no  había  observado  cosa  alguna 
que  le  autorizase  á  creer  culpabilidad  de  ninguna  clase;  ántes  bien 
consideraba  que  la  quiebra  tíabia  sido  producida  por  infortunios  ca- 
suales é  inevitables  en  el  órden  regular  y  prudente  de  una  buena  ad- 
ministración mercantil,  ó  fuese  por  las  causas  que  refería  la  sociedad 
en  51  memoria  : 

Resultando  que  D.  Salvador  Quintana  y  D.  Miguel  Gutiérrez,  contra 
quienes  se  había  decretado  el  arresto,  solicitaron  que  se  alzara ^el 
mismo,  bajo  caución  juratoría,  y  prévio  nuevo  informe  favorable  del 
Juez  comisario,  se  estimó  su  solicitud : 

Resultando  que  publicada  la  quiebra  por  los  medios  establecidos  en 
la  ley,  y  convocados  los  acreedores  á  la  Junta  general,  tuvo  esta  efecto 
en  el  dia  sefialado,  habiendo  concurrido  diez  y  nueve  acreedores,  entre 
ellos  D.  Raimundo  Barangot,  como  curador  ad  litem  de  sus  sobrinos 
políticos  D.  Luis,  D.  Alfredo,  Doña  Haría  Concepción  y  D.  José  Quin- 
tana y  ligarte,  medíante  el  discernimíenlo  del  cargo  que  se  le  hizo 
por  no  poderles  representar  su  curador  ad  bóná  D.  Salvador  Quinta- 
na, que  era  uno  de  los  miembros  de  la  sociedad  fallida,  y  D.  Vicente 
Aparicio  en  nombre  y  como  vocal  de  la  Junta  de  gobierno  de  la  so- 
ciedad Crédito  Cántabro,  la  cual,  habiendo  aprobado  en  sesión  extraor- 
dinaria del  mismo  dia  20  de  Diciembre  las  proposiciones  de  convenio 
que  hadan  á  sus  acreedores  los  quebrados  Quintana  y  Gutiérrez ,  le 
autorizó  para  que  representase  á  la  sociedad  en  la  referida  Junta  ge- 
neral y  obrara  en  el  sentido  expresado ,  y  no  habiendo  concurrido 
diez  acreedores  que  representaban  un  capital  de  389.3Í9  reales  y  8 
céntimos : 

Resultando  que  abierta  la  sesión ,  se  leyeron  por  el  actuario  la 
memoria,  balance  y  escritos  presentados  por  la  sociedad  fallida»  las 
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Moidones  obradds,  el  informe  emitido  por  el  Iuc2  comisario,  d¿ 
qoe  se  ba  hecbo  referencia ,  y  el  dado  por  el  depositarlo  acerca  del 
«Mo  de  las  dependencias  de  la  quiebra ,  en  conformidad  con  lo 
dispuesto  en  el  art.  1.067  del  Código  de  Comercio,  teniéndose  además 
á  la  Tisla  los  libros  de  dicha  sociedad  :  que  dcspuc^  previno  el  Juez 
eomisarío  que  los  concurrentes  en  representación  ajena  presentasen 
los  poderes  que  acrcdilaran  su  personalidad;  y  liectio  así,  fueron 
recoDocídos  y  declarados  bastantes  todos  los  presentados,  sin  que  se 
hiciera  reclamación  ni  protesta  contra  ninguno  de  ellos  : 

lesnltando  que  en  seguida  D.  Salvador  Quintana,  uno  de  los  sócios 
gestores  de  la  sociedad  fallida  manifestó  que  reproducía  en  todas  sus 
partos  la  proposición  de  convenio  obrante  al  folio  i  de  los  autos,  que 
liibian  aceptado  varios  de  sus  acreedores  en  19  de  Noviembre;  y  ha- 
biéndose leido ,  y  no  pidiendo  ninguno  de  los  acreedores  la  palabra 
eoQtra  ella,  se  procedió  á  la  votación,  siendo  el  resultado  que  de  los 
diez  y  nueve  acreedores  concurrentes  la  aprobaran  diez  y  siete*  que 
representaban  en  la  quiebra  un  capital  de  1.741,028  rs.  y  i2  cénts.,'y 
se  abstuvieron  de  votar  D.  Joaquín  Andrés  Oliván,  apoderado  de  Don 
Jesús  Antonio  Santa  Cruz,  y  D.  Hipólito  Bodega  Argaña ,  acreedores 
prendarios,  que  representaban  un  capital  de  2Í5.710  rs.;  por  lo  que, 
excediendo  e(  interés  de  los  diez  y  siete  que  aprobaron  el  convenio 
del  importe  de  las  tres  quintas  partes  del  pasivo  de  la  quiebra ,  y 
siendo  la  mayoría  de  personas ,  se  declaró  haber  las  dos  mayorías 
qae  requiere  la  ley,  y  en  su  consecuencia  la  existencia  de  convenio, 
sin  que  en  el  acto  se  hiciera  reclamación  ni  protesta  alguna,  y  mandó 
el  Juez  comisario  que  se  extendiera  acta  de  todo  y  se  remitiera  al 
Prior  del  Tribunal  á  los  efectos  legales : 

Resultando  que  del  acta  que  se  extendió  según  lo  prevenido,  apa- 
rece también  que,  entre  los  acreedores  que  aprobaron  la  proposición 
de  convenio,  se  cuentan  los  representantes  de  los  menores  Quintana 
y  del  Crédito  Cántabro;  D.  Rafael  Varona  Michelena,  síndico  de  la  quie- 
bra de  D.  Prudencio  Blanco,  y  D.  Elias  Ortiz  de  la  Torre,  síndico  de 
la  de  D.  Manuel  J.  Gutiérrez  y  compafiía,  habiendo  prestado  estos  úl- 
timos su  conformidad  en  la  forma  que  lo  hicieron  al  suscribir  el  acto 
extrajudicial  de  19  de  Noviembre : 

Resultando  que  por  auto  del  Tribunal  de  Comercio  se  mandó  con- 
Tocar  á  los  que  tuvieran  derecho  para  oponerse  á  la  aprobación  del 
convenio  contenido  en  el  acta ;  y  hecha  la  convocación,  comparecie- 
ron, oponiéndose  en  el  27  y  28  de  dicho  mes  de  Diciembre  D.  Jesús 
Amonio  de  Santa  Cruz,  D.  Hipólito  de  la  Bodegíi  Argana  y  D.  Ventura 
López  Coterilla,  los  cuales  solicitaron  que  se  declarase  nulo  el  refe- 
rido convenio  y  se  le  negara  la  aprobación ,  mandando  que  siguiera 
SQ  curso  el  Juicio  universal  incoado ,  con  imposición  de  Ins  costas  A 
la  sociedad  Quintana  y  Gutiérrez: 

I  Resultando  que  en  apoyo  de  esta  solicitud  expusieron  que  la  so« 
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cjedad  Quiníana  y  Gutiérrez  suspendió  sus  pagos  el  dia  31  de  Julio  j 
no  se  presentó  en  quiebra  hasta  el  99  de  Noviembre,  faltando  expre- 
samente al  art.  1.017  del  Código | de  Comercio,  éjincurrido  por  esta 
falta  en  la  responsabilidad  consiguiente:  que  la  presentación  de  fai 
quiebra  füera  de  tiempo  y  después  de  un  concierto  particular,  cual 
era  el  de  19  de  Noviembre,  llevaba  todos  los  caracteres  de  una  com- 
binación preparada,  contraria  al  art.  1.151;  y  siendo  el  convenio  pro* 
ducto  de  esta  combinación,  no  podía  ser  sancionado  por  el  Tribunal: 
que  el  art.  1.1Í7  sólo  autoriza  las  proposiciones  de  arreglo  desde  la 
primera  Junta  de  acreedores  en  adelante,  y  por  consiguiente  no  podia 
ser  válido  el  convenio  que  se  aprobó  en  la  Junta  de  90  de  Diciembre 
en  virtud  de  proposición  hedía  anteriormente;  y  también  era  nulo 
porque  füé  aceptado  sin  haberse  dado  cuenta  del  expediente  de  cali- 
flcacion,  según  el  art.  1.159 :  que  la  adjudicación  de  las  fincas  hecha 
en  dicho  convenio  á  los  acreedores  hipotecarios  por  el  valor  de  las 
cargas,  era  una  especie  de  pacto  comisorio,  reprobado  por  la  ley,  y  de 
aquí  su  nulidad ;  siendo  la  adjudicación  tanto  más  censurable,  cuanto 
que  recala  precisamente  en  favor  de  personas  unidas  por  estrechos 
Vínculos  de  parentesco  á  la  socie.dad  quebrada ,  cuales  eran  los  me- 
nores hijos  de  D.  Tomás  Quintana,  cuyo  curador  ad  bona  era  uno  de 
los  socios,  y  cuanto  que  los  acreedores  no  tenían  conocimiento  pré- 
vio  de  la  existencia ,  legitimidad  y  preferencia  de  aquellos  créditos: 
que  el  voto  del  curador  adlüem  de  dichos  menores  aprobando  el  con- 
venio era  nulo,  porque  envolviendo  una  transacción  no  podía  darle 
sin  licencia  Judicial ,^  prévia  Justifícacion  de  utilidad;  y  que  descon^ 
tando  el  crédito  de  los  menores  que  importaba  358.515  rs.,  ya  no 
quedaba  mayoría  de  cantidad  á  favor  del  convenio :  que  tampoco 
valia  el  voto  que  dieron  el  síndico  de  la  quiebra  de  Blanco  y  el  de 
la  de  Gutiérrez,  ya  porque  fué  condicional ,  esto  es,  si  lo  aprobaba 
el  Tribunal,  y  ya  porque  no  exhibieron  sus  credenciales,  loquecons* 
titula  un  defecto  de  personalidad  préviamente  acreditada,'^ previsto  y 
determinado  coipo  causa  Justa  de  nulidad  del  convenio,  en  el  párrafo 
tercero  del  art.  1.157,  además  de  que  su  cualidad  de  síndicos  no  les 
autorizaba  para  la  transacción  no  siendo  únicos,  sino  existiendo  otros 
que  no  concurrieron  á  la  Junta  y  que  podían  disentir  del  voto  de 
aquellas:  que  por  tanto  habla  que  rebajar  407.01Í  rs.  que  importaban 
los  créditos  de  dichas  quiebras,  y  quedaba  todavía  más  patente  la 
falta  d3  mayoría  de  cantidad  :  que  D.  Vicente  Aparicio,  que  votó  como 
representante  del  Crédito  Cántabro,  no  presentó  tampoco  poder,  y  por 
lo  mismo  su  falta  de  personalidad  quitaba  al  convenio  la  cifra  de 
37.900  rs. » importe  del  crédito ;  y  en  resúmen ,  que  en  el  convenio 
concurrían  vicios  sustanciales  de  nulidad  por  defecto  de  las  formas 
prescritas  para  ta  convocación,  celebración  y  deliberación  de  la  Junta* 
causados  por  infracción  de  los  artículos  1.017,  1.066  ,  l.li7  ,  1.151, 
)432  y  1453  del  Código  de  Comercio ,  y  por  falta  de  personalidad 
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piMtmeot^  acreditada,  que  son  las  causas  de  nulidad  primera  y  ler- 
een  olableddas  en  el  art.  1.157: 
lesaltando  que  conferido  traslado  á  la  sociedad  Quintana  y  GuIíít- 
le  evacuó  pidiendo  que  se  aprobase  en  deflnitiva  y  en  todas  sus 
lefftimas  consecuencias  el  convento  que  tenia  hecho  con  sus  acreedo- 
res, y  se  impusieran  las  costas  á  los  opositores;  para  lo  cual  alegó 
qae  D.  Jesús  Antonio  de  Santa  Cruz  y  D.  Hipólito  Bodega  Argatía  no 
teaiifl  derecho  para  oponerse  á  la  aprobación  del  convenio ,  porque 
asistieron  á  la  Junta  y  no  disintieron  del  voto  de  la  mayoría,  ni  pro- 
ttttiroD,  sino  que  úDicamcntc  se  abstuvieron  de  votar  :  que  no  era 
cierto  que  se  dejara  de  dar  cuenta  en  la  Junta  de  Í0  de  Diciembre 
(U expediente  de  caliQcacion  de  ia  quiebra,  ni  eran  aplicables  los 
arttculos  1.017»  1.151  y  1.117  del  Ck3digo  de  Comercio,  que  se  decían 
inUngidos  :  que  el  curador  ad  litm  de  los  hijos  menores  de  D.  Tomás 
Quintana  pudo  votar  y  no  necesitaba  para  ello  licencia  Judicial  ni  in- 
formación prévia  de  utilidad  ,  porque  ninguna  ley  lo  esti^blecia,  y 
ántcs  bien  debia  creerse  aplicable  al  particular  el  art.  3i6  del  Código; 
y  porque  ningún  perjuicio  sufrían  los  menores:  que  áun  supuesto  lo 
coDtrario ,  y  rebajando  el  importe  del  crédito  de  los  menores,  toda- 
vía habría  un  exceso  de  131.971  rs.  sobre  las  tres  quintas  partes  de 
los  créditos,  y  por  consiguiente  mayoría  de  cantidad :  que  D.  Vicenta 
Aparicio,  que  votó  en  representación  del  Crédito  Cántabro  ^  tuvo  per- 
sonalidad, por  la  delegación  que  en  él  se  hizo  en  virtud  del  derecho 
consignado  en  los  estatutos  de  dicha  sociedad ,  la  cual  siempre  se 
consideró  bastante ;  pero  todavía  rebajados  ios  37.2M  rs.,  importa  de 
este  crédito,  quedaría  mayoría  de  cantidad :  que  los  síndicos  de  las 
quiebras  de  Blanco  y  Gutiérrez  tampoco  carecían  de  personaUdadt 
porque  su  cualidad  de  síndicos  era  notoria ,  y  por  eso  se  los  citó ;  | 
cuando  asistieron  á  la  junta  nádie  protestó  ni  reclamó»  aSadiéndoad 
que  áun  cuando  hubiera  otros  síndicos,  todos  tenian  plenas  (¡EK^ultades 
pira  ejercer  el  cargo,  y  el  que  aquellos  votasen  con  reserva  de  la 
aprobación  del  convenio  por  el  Tribunal,  nada  importaba,  porque  tal 
r^rva  era  verdaderamente  innecesaria  ;  y  por  último,  qu^  ai  proce- 
<Uera  el  exámen  del  convenio  en  su  fondo,  tampoco  podría  negármele, 
h  aprobación ,  por  ser  favorable  á  los  acreedores : 

Resultando  que  ambas  partes  hicieron  las  pruebas  que  estimaroa 
convenirles,  habiendo  acreditado  la  demandada,  por  docuiQentos, 
qoc  la  Junta  de  gobierno  del  Crédito  Cántabro  podia  delegar  sus  po* 
deres  en  todo  ó  en  parte  según  el  art.  28  de  sus  estatutos,  y  que  por 
acuerdo  del  18  de  Diciembre  de  1866,  autorizó  al  sócio  Aparicio  para 
concurrir  á  la  junta  de  la  sociedad  Quintana  y  Gutiérrez,  y  aprobar. 
(1  convenio  propuesto  por  la  misma  á  sus  acreedores ;  y  que  en  las 
quiebras  de  Blanco  y  Gutiérrez,  habla  declarado  el  Tribunal  que  los 
síndicos  de  las  mismas,  aceptando  y  votando  dicho  convenio,  obraroQ 
s^gun  sus  atribuciones,  y  que  aprobaba  su  conducta : 
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Resultandó  que  en  10  de  Abril  de  1867  •  el  Tribunal  de  Comcfcló 
de  Santander  dictó  sentencia,  aprobando  el  convenio  celebrado  en- 
tre la  sociedad  fallida  Quiniana  y  Gutiérrez  y  sus  acreedores  en  la 
Junta  general  de  80  de  Diciembre  de  1866  ,  sin  perjuicio  de  que  se 
cumpla  lo  prevenido  en  el  párrafo  segundo  del  art.  1.1Í5  del  Código 
de  Comercio  para  los  fines  consiguientes,  y  sin  baccr  especial  conde- 
naclon-de  costas  ;  que  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Búrgos, 
revocó  esta  sentencia  por  la  suya  de  vista  de  8  de  Noviembre  de  1867, 
y  que  la  Sala  segunda  en  S5  de  Febrero  de  1868  dictó  la  de  revista» 
supliendo  y  enmendando  la  de  vista  y  confirmando  la  del  Tribunal 
de  Comercio : 

T  resultando  que  contra  este  fallolinterpusieron  D.  Hipólito  Bodega 
Argaña  y  los  herederos  de  D.  Jesús  Antonio  Santa  Cruz  récurso  de 
Uijusticia  notoria,  porque  en  su  concepto  concurren  en  el  citado  con- 
venio las  infracciones  referentes  á  las  causas  primera  y  tercera  del 
artículo  1.157  del  Código  de  Comercio,  y  por  consiguiente  la  ejecu- 
toria que  le  autoriza  es  notoriamente  injusta. 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Cáceres. 

Considerando  que  los  recurrentes  no  han  Justificado  ni  intentado 
Justificar  defecto  alguno  en  las  formas  prescritas  por  el  Código  de 
Comercio  para  la  convocación,  celebración  y  deliberación  de  la  Junta 
en  que  se  aprobó  el  convenio  de  que  se  trata,  ni  resulta  por  ningún 
otro  medio  que  haya  existido,  y  que  por  consiguiente  no  puede  estimar- 
se infringida  la  regla  l.'del  art.  1.157  dei  mismo  Código  de  Comercio: 

Considerando  que  es  inaplicable  al  caso  lo  dispuesto  en  el  artícu- 
lo 1.017,  porque  á  pesar  del  tiempo  que  medió  desde  el  31  de  Julio, 
en  que  los  quebrados  cerraron  sus  libros  y  suspendieron  los  pagos, 
hasta  29  de  Noviembre  de  1866,  en  que  se  presentaron  al  Tribunal, 
este  hecho  producirá  el  efecto  legal  de  que  se  presuma  culpables  á 
los  fallidos,  y  no  obstante  lo  convenido  con  los  acreedores,  continué 
el  procedimiento  para  la  calificación  de  la  quiebra  como  lo  ha  de- 
terminado la  ejecutoria : 

Considerando  que  es  también  Inaplicable  el  art.  1.131 ,  porque  el 
convenio  particular  de  un  acreedor  con  el  quebrado,  que  este  artículo 
declara  nulo ,  no  puede  equipararse  al  que  se  ha  verificado  formal  y 
Judicialmente  con  la  mayoría  de  los  acreedores  reunidos  en  Junta, 
con  las  solemnidades  que  requiere  el  derecho  mercantil ;  y  que  ha 
merecido  la  aprobación  del  Tribunal  competente : 

Considerando  sobre  el  segundo  motivo  del  recurso,  en  que  se  atri- 
buye falta  de  personalidad  al  curador  de  los  menores  Quintana,  que 
concurrió  con  su  voto  á  formar  la  mayoría;  que  dicho  curador,  aun- 
que investido  por  sus  propias  funciones  con  las  facultades  necesarias 
para  un  acto  en  que  se  limitó  á  aceptar  las  hipotecas  constituidas  en 
favor  de  los  menores,  est^a  además  autorizado  expresa  y  judicial - 
ponte  para  representarlos  en  la  quiebra  ; 
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Considarindo,  en  cuanio  á  loi  síodlcos  da  otru  qulabrai  y  repra. 
ttolinta  del  Créditó  Cénlahro,  á  quienes  también  se  atribuye  Taita  da 
personalidad,  que  estos  individuas  han  usado  de  sus  Aicultadea  para 
tepreseotar  ft  la  masa  de  acree<tores  de  aquellas  quiebras,  y  que  todos 
ha  obtenido  en  ellas  la  aprobación  Judicial,  independientemente  de 
li  que  prononció  en  estos  autos  sobre  el  convenio  mismo  el  Tribu* 
Bil  da  Comercio: 

Considerando,  por  todo,  que  dicba  ejecutoria  no  ha  Infringido  las 
disposiciones  primera  y  tercera  del  art.  1.157  del  CiMigo  de  Comer- 
eio,  ni  oira  ley  alguna ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  injusticia  notoria  interpuesto  por  D.  Hipólito  Bodega 
Argaña  y  loa  herederos  de  D.  Jesús  Antonio  de  Santa  Cruz,  á  quie- 
m  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  deposi- 
tidi ,  que  se  distribuirá  en  la  forma  prevenida  por  la  ley ;  y  de- 
Yoélvaose  los  autos  á  la  Audiencia  de  Búrgos  con  la  certificación 
correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GMeef  é$ 
Mtirii  é  insertai^  en  la  Colección  legitlaiiva ,  pasándose  al  efecto  las 
coplas  necesarias  .  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.» losé 
Portllla.=slo8é  M.  Cácere8.=Laureano  de  Arrieta.=: Valentín  Garral- 
di.=:  Francisco  María  de  Castilla.  =  José  María  lIaro.=s  Joaquín  lau- 
mir.=lo8é  Fermín  de  Muro.t=rJuan  González  Acevedo. 

Publicación: 

Laida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
losé  María  Cáceres,  Ministro  del  Tribunal^Suprcmo  de  Justicia  ,  es- 
tando celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el 
dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Su- 
premo Tribunal. 

Madrid  25  de  Enero  de  1869.=Dioníslo  Antonio  de  Puga. 

NÚM.  22. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Defensa  for  poseí. — Sentencia  de  26  de  Enero,  declarando  no 
haber  lurar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Do&a  Maria 
Antonia  Franco  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de 
ia  Audiencia  de  la  Coruha,  en  pleito  con  D.  Francisco  Aguírre, 
h.  Blanuel  Ramos  y  el  Ministerio  fiscal. 

En  sos  coNsinERANDOs  se  establece : 

Que  para  re$olver  si  ha  de  concederse  á  la  mujer  casada,  (fue 
m  fH  uniw  con  su  marido,  el  binefido  de  la  pobreta  para  l\H- 
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|flr>  M  §oh  se  'him  de  tener  en  <sueMa  loe  bienes  de  tu  ¡mtitíva 
pert^néwíífa ,  mo  que  debim  eansiderane  también  lo$  que  tenga 
mmiáB  é  h$  medio$  de  eubsitíencia  de  este. 

Bu  li  villa  de  Madrid,  á  S6  defBneroJde  1860.  en  loa  autos  qufe 
ao  el  Joegado  de  primera  instancia  de  Vivero  V  en  la  Sala  tercera  de 
la  Audiencia  de  la  Ck)ruña  ha  seguido  Doña  María  Antonia  Franco 
laon  D<  Fraacisco  Aguinre,  D.  Manuel  aamos  y  el  Ministerio  fiscal, 
de&nsa  por  pobre ;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  de 
recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Dona  María  contra  la  sentenciftt 
que  en  iS  de  Noviembre  de  1867  dictó  la  referida  Sala : 

fteiuUatido  que  Dofia  Haría  Antonia  Franco  •  con  licencia  de  s« 
üposo,  aendló  ai  Juzgado  de  Vivero,  exponiendo  que  tenía  que  de- 
mandar 4  D.  Francisco  Aguirre  el  pago  de  cierta  cantidad  .  y  al  mis- 
mo  iiemiK)  estaba  á  punto  de  ser  demandada  por  D.  Manuel  Ramos; 
y  que  ni  en  uno  ni  en  otro  negocio  podía  gestionar  como  rica »  por- 
que no  gozaba  sueldo  ni  salario  alguno,  ni  ejercía  industria,  ni  se 
dedicaba  á  la  cria  de  ganados,  lia  hiendo  tenido  en  los  últimos  tiem- 
pos pérdidas  de  intereses  que  disminuyeron  considerablemente  el  corlo 
capital  que  heredó  de  sus  padres ,  cuya  mayor  y  mejor  parte  tuvo 
qaa  enajenar,  y  vivía  con  su  esposo  y  una  numerosa  famíHa,  del  cuU 
ttvis  de  tierras  y  algunas  rentas ,  que  no  llegaba  todo  al  doble  Jornal 
de  un  bracero ;  y  pidió  que  se  la  declarase  pobre  para  litigar  con 
Aguirre  y  Ramos  : 

Jtesultando  que  conferido  traslado  á  estos,  que  no  comparacieron, 
y^oidos  el  Promotor  fiscal^  el  Administrador  de  Bentas ,  se  recibid 
el  incidente  á  prueba: 

Eesuitando  que  Doña  María,  en  parte  de  la  suya»  hizo  que  se  com- 
pulsara el  testamento  y  codicilo  de  sus  padres,  de  los  que  aparece 
que  formaron  la  partición  de  bienes  entre  sus  hijos ,  asignando  á  la 
Dofía  María  Antonia  una  híjncla  do  39.737  rs.  y  16  mrs.,  para  cuyo 
pago  la  imputaron  4.522  rs.  que  ténia  recibidos,  y  la  adjudicaron  va- 
rios bienes  raíces ,  disponiendo  que  una  tercera  parte  de  estos  fuera 
por  vía  de  legado  para  sus  cuatro  nietos,  hijos  de  la  Doña  María  An- 
tonia, cuyos  nombres  expresaron,  y  que  á  la  muerte  del  primero  que 
falleciese  de  los  dos  testadores  sólo  recibiera  la  mitad  de  la  hijuela; 
y  mandaron  dn  el  codicilo  qae  si  Doña  Justa  Ramos  sobrevivía  á  sh 
padré,  entrara  también  á  percibir  parte  del  tereío  y  quinto  de  que  la 
privaron  en  el  testamento^  rebajándose  A  los  otros  herederos  la  t>or- 
cion  correspondiente: 

Resultando  que  también  hiso  Doña  María  Antonia  ¡  en  parte  dé  su 
prueba  que  se  testimoniaran  diferentes  escrituras,  de  las  que  aparece 
que  ha  vendido  bienes  por  valor  de  21  ,{30  rs.  y  otros  de  su  esposo 
por  el  da  2,71i;  presentó  la  fií  de  vida  de  su  madre,  y  se  valió  de 
as  deeiara^kmes  de  dos  Facaltatlvos,  qua  aSrman  que  sú  marido  y 
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ellt  están  imposibilitados  para  el  trabajo,  y  de  las  de  tres  testigos  que 
declaran  en  los  términos  que  de  autos  aparecen : 

Besnitando  que  á  instancia  del  Promotor  Bacal,  certificó  el  Secre- 
tarlo del  Aynutimiento  de  YiTero  que  el  maHdo  de  Dofla  Hárfa  An- 
tonia pugábi  de  contribución  IS  escudos  y  TN  milésimas,  y  además 
emoó  posiciones  la  IK>fta  María  y  fueron  eiaminados  dos  testigos; 
que  aseguraron  que  en  su  concepto  los  productos  de  los  bienes  de  la 
misma  no  llegaban  al  doble  jornal  de  un  bracero : 

iesitltando  que  en  18  de  Mayo  de  1867  el  Juee  de  primera  Instan- 
cü  dicté  sentencia ,  que  confirmó  con  costas  la  Sala  tereera  de  la 
Avdieneia  de  la  Gorufla  por  la  suya  de  tS  de  Noviembre,  dedaraido 
M  iMitor  Imtar  á  lá  defensa  por  pobre  de  ftoAa  Marta  Atotónia  Fran** 
co,  y  condeoindola  en  las  costas  y  al  reintegro  del  papel: 

T  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  la  Dofla  María  recurso 
de  casación,  diciendo  que  por  no  haberse  estimado  lo  que  disponen  el 
testamento  y  codicilo  de  D.  Agustin  Franco  y  Dofia  María  Pernas,  y  en 
coya  virtud  queda  reducido  á  una  cantidad  insignificante  el  capital 
qoe  la  correspondió  en  la  partición  de  los  bienes  de  los  mismos,  toda, 
vea  que  ylve  su  madre,  á  quien  está  reservada  la  mitad  de  él ;  que 
una  tercera  parte  fúé  legada  á  sus  hijos ,  y  que  tiene  que  contribuir 
á  nivelar  el  capital  de  Dofla  Justa  Ramos,  se  han  infringido  los  sanos 
prláctpios  de  la  crítica  racional,  constantemente  proclamados,  y  que 
también  se  han  infringido  el  espíritu  y  la  letra  del  art.  18t ,  número 
3/  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  pues  que  está  plenamente  Jus- 
toado  por  declaración  de  dos  testigos  contextos  que  las  producciones 
M  «nitivo  de  tierras ,  cria  de  ganados  y  rentas  suyas ,  no  alcanzan 
al  doble  jornal  de  un  bracero. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  para  resolver  si  ha  de  concederse  á  la  mujer 
oastda,  que  vive  en  unión  con  su  marido,  el  beneficio  de  la  pobreza 
para  litigar,  no  sólo  se  han  de  tener  en  cuenta  los  bienes  de  su  etclu- 
aiva  pertenencia,  sino  que  deben  considerarse  también  los  que  tenga 
el  marido  ó  los  medios  de  subsistencia  de  este: 

T  considerando  que  no  se  ha  justificado  que  el  marido  de  Dofla 
liarte  Antonia  Franco»  tuviese  ni  dejase  de  tener  bienes  propios  ni 
alguna  clase  de  industria,  y  sólo  aparece  que  paga  SS  escudos  768 
milésimas  de  contribución  directa,  sin  seflalar  la  razón  de  este  pago, 
y  por  tanto  no  puede  decirse  con  fundamento  que  la  ejecutoria  ha 
infringido  los  sanos  principios  de  la  crítica  racional  ni  el  espíritu  y 
letra  del  art.  18i  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  María  Antonia  Franco ,  á. 
quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  los  i.OOO  reales, 
par  qna  prestó  caución,  los  cuales ,  luego  que  füeran  satisikchos, 
saMá  distribuidos  en  la  forma  [prevenida  por  la  ley ;  y  devuéivansei 


loa  nulos  á  la  Audiencia  de  la  Corufla  con  la  certiacacion  eorreaj^n^ 
dictiie. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  éU  JUa* 
drid  6  insertará  en  la  Colección  legidativa^  pasándose  al  efecto  ias  copjis 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Portilla^ 
José  M.  G1ceres.=Laureano  de  Arríeta.ssValentin  Garralda.sFranclsco 
Haría  de  Castilla.=José  M.  Haro.=^oaqu¡n  Jaumar. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Valentín  Garralda,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  están  • 
do  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo ,  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  dicho  Supremo  Tribuiial. 

Madrid  86  de  Enero  de  18<i9.=:Dionisio  Antonio  de  Pu^a. 

Nuil-  23. 
CASACION.— SALA  PRIMERA, 

Pago  DE  maravedís.  —  Sentencia  de  26  de  Enero,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José 
Fcrrer  y  Riva ,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  la  razón  social  Font, 
.  Archer  é  hijo. 

En  los  GONSiDEnANDOs  se  establece: 

1.  ^  Que  ta  sentencia  que  dispane  se  guarde  y  respete  lo  en  que 
han  convenido  los  interesados  en  un  contrato,  no  infringe  la  dloc^ 
trina  de  Tribunal  Supremo,  referente  á  que  se  guarden  tos  pacto» 
y  condiciones  establecidas  en  los  contratos. 

2.  ®  Que  la  doctrina  de  que  el  cesionario  nunca  puede  serlo  en 
concepto  distinto  del  derecho  que  tenia  su  cedente ,  no  puede  tener 
aplicación  cuando  los  deredws  del  cedente  se  intenten  derivar  de 
otros  pactos  ú  obligaciones  en  que  el  cesionario  no  ha  tenido  inter^ 
vención  ni  conocimiento. 

3.  ^  Que  tratándose  de  uña  obligación  llana  á  dia  cierta  n0 
puede  tener  aplicación  Id  doctrina  de  que  para  que  pueda  exigirse 
el  cumplimiento  de  una  obligación  eventual  es  indispensable  que 
haya  uegadó  el  caso  previsto  en  el  contrato. 

4.  *  Que  es  un  principio  de  derecho  el  de  que  los  pactos  forman 
ley  en  los  contratos. 

5.  ^  Qué  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
doctrinas  que  solo  haciendo  supuesto  de  la  cuestión  pueden  ser  in- 
vocadas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  d6  de  Enero  de*1869,  en  los  amosque  en 
«l  tozgado  de  primera  instancia  de  Villanueva  y  GaltrA  y  en  U  Sal% 
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l^taiert  d6  U  Audiencia  de  Barcelona  han  seRuido  tont.  Árchar  é 
140  con  D.  Joaé  Fisrrcr  y  Uiva,  Bobrc  pajfo  do  maravedís;  los  cuales 
penden  ante  Nos  cu  viriud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
d  denandado  contra  la  sentencia.  (|ue  en  7  de  Hayo  de  1868  dictó  la 
nfirida  Sala: 

Besnltando  que  D.  José  Ferrer  y  Ríva  otorgó  poder  i  tevor  de 
D.  leoito  Cortada,  {acuitándole  para  que  en  su  nombre  pudiera  acep- 
tir  arriendos  y  subarriendos  relativos  ai  cortijo  de  San  Isidro  con 
los  pactos  y  según  las  instrucciones  qife  tenia  recibidas»  y  admitir  en 
dase  de  socio  ó  copartícipe  en  ellos  á  la  persona  ó  personas  que 
timl)ien  se  le  habían  insinuado »  con  las  condiciones  entendidas  en- 
tre los  dos ,  á  cuyo  fln  otorgara  las  escrituras  oportunas ,  con  pro- 
nesa  de  satisfacer  los  precios  y  pagarlos  á  su  tiempo  ;  y  para  ello 
firmara  también  á  favor  de  D.  Gumersindo  Iglesias  y  Barcones,  ó  de 
la  persona  que  éste  designase,  los  pagarSs  que  fueran  necesarios  hasta 
la  cantidad  de  27.000  duros,  con  los  p\ñzos  convenidos  y  de  palabra 
acordados »  cuyos  plazos  estarían  conformes  con  lo  que  se  expresara 
en  dicha  escritura  de  subarriendo,  y  en  general  practicase  acerca  de 
lo  antedicho  cuanto  éU  podría  hacer  si  se  hallara  presente. 

Besnltando  que  D.  Benito  Cortada ,  á  nombre^  de  D.  José  Ferrer  y 
BIfa  con  el  poder  que  se  ha  referido  y  se  insertó ,  y  D.  Gumersindo 
Iglesias  y  Barcones  por  sí,  otorgaron  una  escritura  en  18  de  Febrero 
de  1864,  formalizando  la  sociedad  que  entre  los  dos  estaba  constituida 
desde  ei  dia  16  de  Octubre  del  año  anterior ,  bajo  diferentes  condi- 
ciones, en  la  segunda  de  las  cuales  dijeron  que  ei  objeto  de  la  so- 
ciedad era  el  cultivo  y  aprovechamiento  de  la  viña,  olivar  y  tranzo- 
oes  que  expresaban  del  cortijo  de  la  Bodega  en  Aranjuez ,  y  la  ex- 
plotación y  progresiva  plantación  de  vides  en  terrenos  convenientes 
para  elevar  á  la  mayor  altura  el  aumento  de  cosechas,  perfeccionar 
y  aumentar  la  elaboración  de  aguardiente,  vino  ,  aceite,  cria  de  ga- 
nado vacuno ,  lanar  y  de  cerda  para  las  atenciones  de  las  fincas, 
compra  de  uva  y  aceituna ,  plantación  de  árboles,  siembra  de  cerea- 
les y  demás  operaciones  agrícolas  é  industriales  que  fuesen  necesa- 
rias para  el  mejor  progreso  de  la  especulación :  en  In  tercera  esta- 
blecieron que  desde  el  16  de  Octubre  de  1863,  en  que  do  hecho  quedó 
constituida  la  sociedad ,  era  dueño  D.  José  Ferror  y  Uiva  de  las  dos 
terceras  partes  del  capital  social,  y  D.  Gumersindo  Iglesias  de  la  otra 
tercera:  en  la  cuarta . fijaron  que  las  utilidades  y  gastos  serían  para 
ambos  en  igual  proporción:  en  la  quinta  dijeron  que  se  entendía  com- 
prendido en  la  sociedad  todo  cuanto  pertenecía  A  Iglesias  en  aquel 
sitio  de  Aranjuez  y  expresado  cortijo,  que  resultaba  del  inventario 
formado  al  efecto;  entendiéndose  eliminado,  sogun  la  condición  sexta, 
dos  caballos,  los  arreos  del  carruaje,  el  gallinero  y  el  mobiliario  de 
la  babitácion  que  el  D.  Gumersindo  allí  touia  puesta:  en' la  sétima 
expresaron  que  el  capital  social  seria  el  que  reau*ltase  de  la  valora- 
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cion  de  todos  los  efectos .  frutos  y  demás  que  expresaba  la  condición 
qaioia,  á  cnyo  íin  se  Justipreciaría  todo:  en  la  octava  pactaron  que 
8l  se  necésitasen  fondos  para  el  cultivo  de  las  tierras  y  demás  gasto? 
qoé  ocurrieran ,  serian  satisfechos  por  Iglesias  y  Ferrar  en  ia  pro-» 
porción  indicada  en* la  condición  cuarta :  en  la  novena  dijeron»  que 
por  Ja  p&rticípaclon  que  Iglesias  daba  á  Ferrer  le  abonarla  este  86^000 
duros  en  metálico»  los  10.000  en  el  dia  de  la  fecba  de  aquella  eséri- 
Inra  #  8.500  en  pagarés  corrientes  ai  80  de  Junio ,  y  otros  8.500  ea 
pagarés  al  31  de  Diciembre  de  aquel  año ,  y  los  9.000  restantes  eo 
páfarés  al  81  de  Diciembre  de  1865,  cuyas  partidas  serian  satisfecbas 
con  religiosidcid ,  respondiendo  Ferrer  de  las  costal,  perjuicios  y  me*- 
nosoabos  que  se  originasen  á  Iglesias  en  la  cobranza:  en  la  dócitoa*-. 
télima  expresaron  que  Iglesias  responderla  de  la  realidad  de  la  exis- 
tencia que  constaba  en  el  inventario  y  do  las  cantidades  de  frutos, 
como  eran  aceite,  aguardiente,  vinos,  vinagres  y  demás,  de  suerio 
que  el  yalor  de  las  existencias  que  faltaran  se  le  descontaría  en  tre^ 
partes  iguales;  al  hacer  la  entrega  de  las  sumas  consignada!  en  ia 
condiQÍon  novena :  en  ia  vigésimatercera  pactaron  que  las  divergen^ 
cias  que  oqurríesen  en  la  sociedad  se  decldiriat)  por  árbitroS;  y.  en 
la  y¡0ésimasexta  se  decl^iró  que  aquella  escritura  deberla  inscribirse 
eu  fA  MegiatrQ  de  la  propiedad ,  y  de  lo  contrarió  no  podría  pedirtf 
iu  oumplimiento,  sin  embargo  de  lo  cual,  la  copia' presentada  en  autaf 
po  .aparece  registrada : 

Resultando  que  diohp  D.  Benito  Cortada,  por  poder-  de  Ferfen  girft 
ea  1%*  da  Marzo  de  Í80l  un  pagaré,  en  el  que  expresó  que  pagaría  an 
estc^  capital  ol  3.1  de  Diciembre  de  1865  .á  D.  Gumersindo  IglesiUs 
Barcones  6  á  su  órden  7.000  duros  en  metálico,  cuya  cantidad  entre- 
garla en  dicho  dia,  insiguiendo  la  base  novena  de  la  escritura  de 
soaiadad}  firmada  en  18  de  Febrero  último:  que  Iglesias  endosó  eaUf 
pagaré  en  5  de  Octubre  á  la  órden  de  D.  Angel  de  Ordoñez  y  Pujol^ 
gerente  de  la  Sociedad  Española  general  do  Crédito,  valor  recibido 
del  mismo:  que  D.  Ceferino  Avecilla,  en  concepto  de  Director  gerente 
interino  de  dicha  Sociedad,  le  endosó  después  en  7  de  Setiembre 
de  1865  á  Font,  Archer  é  hijo,  los  cuales  en  88  de  Diciembre  le  endo-r 
aaron  á  F.  Tutau  y  compañía,  valor  en  cuenta;  y  que  protestadp  di? 
Cbo  pagaré  por  falta  de  pago,  Tutau  y  compañía  formaron  cuenta  da 
resac^,  importante  141*018  rs.,  y  dijeron  que  de  esta  cantid/id  se 
reembolsaban  en  su  libranza  A  la  vista  al  cambio  de  1  por  lOOde  bQ: 
neficio  en  rs.  vn.  139.621  con  79  cénts.,  órden  de  D.  Agustín  David  y 
cargo  de  sus  cedentes  Font,  Archer  é  hijo,  de  Barcelona: 

Resultando  que  los  repetidos  Font,  Archer  é  hijo  hicieron  que  Don 
Jos^  Ferrer  y  Biva  reconociese  la  Arma  del  pagaré;  y  no  habiendo  ob- 
tenido á  pesar  de  ello  que  se  despachara  ejecución,  que  reclamaron, 
entablaron  en  16  de  Julio  de  1866  la  demanda  ordinaria,  origen  de 
estos  autos,  en  la  ()ue  espusierou  los  hechos  que  se  deducen  de  los 
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immeñloé  qne  se  han  i*éferido,  y  pidieron  que  se  condenara  á  Don 
ktéterter  y  Siva  al  pago  de  la  cantídád  de  7.000  duros,  importf^  del 
pipré,  y  los  gastos  del  protesto  y  demás  que  cómprendiá  la  cuenta 
di  resaca*  éon  los  iriteresés  del  exprésadó  capital  desde  que  en  dere- 
eho  procediera,  y  las  costas;  fundándose  en  que  las  obligaciones  de- 
bén  taidpllrse  en  cualquiera  manera  que  aparezca  que  fueron  con- 
triidaá;  eii  que  el  mandante  queda  obligado  á  los  cóntrátos  que  el 
«mditario  otorga  en  virtud  del  poder,  y  en  que  los  derechos  y  ac- 
ctoMl  pliaden  cederse  á  un  tercero,  lo  cual  en  los  Tales  librados  á  la 
Mea  sa  hace  por  medio  del  endoso,  siendo  también  regla  de  dere-^ 
eho  qoe  el  deudor  tñoroso  debe  pagar  intereses: 

iesoltándo  que  Ü.  José  Perrcr  y  Riva  pidió  que  se  le  absolviera  dé 
li  demanda  y  se  impusiera  á  ios  actores  perpetuo  silen(;io  y  las  cos- 
M,  alagaddo  qñe  Corlada  se  habla  extralimitado  en  el  otorgamiento 
déla  escritura     sociedad  de  las  facultades  que  se  le  confirieron  ed 
el  poder,  pues  seguri  ástc  sólo  podia  obligarse  hasta  la  cantidad  de 
t7.M  duros  y  se  obligó  en  29.000,  entregando  10.000  en  el  acto  y 
IroMlnc^  pagarés  por  19.000:  que  el  pagaré  presentado  en  autos  ex- 
presaba su  procedencia,  pues  decin:  «cuya  cantidad  debe  entrégarlé 
dfehó  día,  ins^íguiendo  la  base  novena  de  la  escritura  de  socletiad  fir- 
litda  en  18  de  Febrero  nltimo  ante  D.  Joaquín  Ctiínchon,  Notario  del 
léal  Sitio  de  Aránjucz,»  y  por  lo  misnio  la  cantidad  ryie  conteniá 
estaba  bujeta  á  las  rebajas  que  rosultasen  de  la  liquidación  del  in^ 
teataHó,  ó  sea  á  responder  de  la  realidad  dé  las  existencias,  y  hasta 
Shttfhcés  érd  uná  obligación  condicional,  no  debiendo  haber  sido  ne- 
gociado por  D.  Gumersindo  Iglesias:  que  las  personas  á  cuyo  fisivor  se 
endosó,  debían  haberse  asegurado  de  si  se  habían  cumplido  las  con- 
diciones de  la  escrltnra  de  sociedad  de  que  procedia ;  y  que  esto  nó 
habiá  sucedido,  pues  D.  Gumersindo  Iglesias  cobró  los  plazos  por  en- 
tero y  opuso  consianteraonto  obstáculos  á  la  liquidación,  y  no  cum- 
plió Ib  estipulado  en  la  base  cuarta  de  la  escrituré  social,  dejando  de 
pegar  la  tercera  parte  de  los  gastos  que  ocurrieron  en  la  finca  arren- 
dádS;  por  cuyo  motivo  cl*eia  que  Iglesias  lo  adeudaba  90S.142  reales 
y  47  cénts.,  y  le  habia  demandado  en  juicio  de  conciliación,  estando 
pehdienté  áii  reclatnacion  de  la  decisión  de  árbliros: 

MSttltando  que  en  ios  escritos  de  réplica  ydi^pllca  insistieron  las 
pailes  en  sus  pretensionfís;  y  practicadas  luego  las  pruebas  que  las 
liiBnas  árticniaron.  y  puestos  los  alegatos,  el  Juez  do  primara  ins- 
tancia dictó  sentencia,  que  revocó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia 
Barceioha  por  la  suya  de  7  de  Mayo  de  1R68,  en  la  que  condenó  ft 
D.  José  Fcrrer  y  Riva  á  satisfacer,  dentro  del  término  de  la  ley,  á  la 
Hizon  social  Pont.  Archer  é  bijo.  actualnieñte  en  iiqnidación,  la  can- 
tidad de  14.000  escudos,  importe  del  pagaré,  con  ios  gastos  de  pro- 
tésio  y  demás  satisfechos  por  Font.  Archer  é  hijo,  y  con  los  intereses 
legales    contar  desde  el  dia  en  que  estos  hicieron  el  reembolso  á 
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F.  Tulaa  y  compañía,  sin  perjuicio  de  que  D.  Jostí  Ferrcr  y  Riva 
pueda  liacer  uso  del  dereciio  que  lo  asista  contra  D.  Gumersindo 
Iglesias  y  D.  Benito  Cortada: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Ferrer  recurso  de  casa« 
cion,  porque  en  su  concepto  infringe: 

1.*  La  ley  19  del  Digesto  ,  De  verborum  significatione :  la  sé- 
tima, párrafo  segundo,  también  del  Digesto,  Depactis,  y  la  1/,  tít.  II, 
Partida  5/ 

S.*  La  Jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal,  establecida  en  sen- 
tencia de  81  de  Febrero  de  1863,  en  la  que  se  consigna  la  doctrina 
de  que  los  pactos  condicionales  en  tanto  son  obligatorios  en  cuanto 
son  cumplidas  las  condiciones  posibles  y  lícitas  que  los  interesados 
se  han  impuesto.. 

3.  *  La  Jurisprudencia  establecida  por  este  mismo  Tribunal  en  sen- 
tencia de  16  de  Octubre  de  1863,  en  la  que  se  dice  que  procede  el 
recurso  de  casación  contra  la  sentencia  que  infringe  la  doctrina  ra- 
tablecida  por  la  Jurisprudencia  de  que  los  pleitos  ó  las  posturas  con- 
signadas en  las  escrituras  deben  ser  guardadas  en  la  manera  que 
fueron  puestas.     •  ^ 

4.  *  La  Jurisprudencia  establecida  por  éste  mismo  Supremo  Tribu- 
nal en  sentencia  de  28  de  Mayo  de  186i,  en  la  que  se  sienta  la  doe< 
trina  de  que  si  bien  la  ley  \.\  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Reco- 
pilación consigna  el  principio  de  que  de  cualquiera  manera  que  uno 
quiso  obligarse  queda  obligado,  y  se  refiere  á  ia  eficacia  de  los  pació», 
esto  es  sin  alterar  lo  prescrito  en  leyes  especiales  que  reglan  la  na- 
turaleza y  esencia  de  los  contratos. 

5.  *  La  Jurisprudencia  de  este  propio  Tribunal  en  sentencia  de  30 
de  Setiembre  de  1864,  en  la  que  se  consigna  la  doctrina  de  que  el 
cesionario  nunca  puede  serlo  en  concepto  distinto  cTel  dereebo  que 
tenia  su  cedente. 

6.  *  La  Jurisprudencia  establecida  por  este  mismo  Tribunal  Supre- 
mo en  sentencias  de  8  y  9  de  Febrero  de  1861,  en  las  que  se  con- 
signa la  doctrina  de  que,  para  exigir  el  cumplimiento  de  una  obliga- 
clon  eventual,  es  indispensable  que  haya  llegado  el  caso  previsto  en 
el  contrato  ó  cumplídose  la  condición  bajo  la  cual  se  contrajo,  y  que 
la  designación  de  un  dia  incierto,  en  el  cual  deba  cumplirse  un  con- 
trato, le  hace  condicional,  y  no  se  considera  cumplida  la  condición 
hasta  que  llega  aquel  dia ;  pues  en  el  caso  presente  ia  solvencia  de 
los  plazos  estipulados  dependía  del  Justiprecio  de  las  existencias  y  de 
la  liquidación  de  la  cantidad  que  habla  de  rebajarse  en  cada  uno  de 
ellos,  que  no  se  han  hecho  todavía. 

Y  7.*  El  principio  de  derecho-  de  que  los  pactos  forman  la  ley  en 
los  contratos ;  y  que  así  como  la  ley  se  interpreta  por  la  misma  ley, 
asi  también  la  escritura  se  interpreta  por  los  pactos  de  ia  misma  ea- 
critora  y  por  laa  referencias  de  ana  estipulación  con  otra; 
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T  resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  c!  re- 
currente que  también  infringe  la  sentencia  de  la  Audiencia  la  doc- 
trína  contenida  en  la  de  este  Tribunal  de  S  de  Diciembre  de  1838, 
que  declara  que  los  interesados  están  obligados  «1  cumplir  el  contrato 
que  ban  celebrado  y  conforme  á  la  intención  que  tuvieron  al  cele- 
brarlo; la  consignada  en  la  de  30  de  Junio  de  1863,  que  previene  que 
para  Gjar  la  extensión  y  límites  de  las  obligaciones  do  los  contra- 
tantes ^tablecidns  en  una  escritura,  ha  de  atenderse  ante  todo  al  te* 
ñor  de  sus  cláusulas  y  condiciones;  la  establecida  en  sentencia  de  21 
de  Diciembre  de  1866,  que  deílne  que  es  condición  todo  lo  que  mo- 
difica 6  extiende  los  efectos.de  un  contrato,  imponiendo  á  uno  de 
los  contratantes  la  obligación  de  sujetarse  á  ello;  la  comprendida  en 
la  de  27  de  Marzo  de  1858,  que  declara  que  la  delegación  de  un  cré- 
dito no  perjudica  al  acreedor  ni  puede  favorecer  al  delegado  cuando 
ha  sido  hecha  sin  consentimiento  del  primero;  la  que  contiene  la 
sentencia  de  1.*  de  Marzo  de  1859,  en  la  que  se  dice  que  aun  cuando 
la  ley  !.*,  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  dispone  quo 
de  caalquiera  manera  que  aparezca  que  uno  quiso  obligarse  queda. 
oMigado,  supone  igualmente  que  han  de  constar  los  límites  ó  exten- 
sión de  la  obligación;  y  la  consignada  en  la  de  SO  de  Noviembre  de 
1866,  que  establece  (¡ue  para  que  alguno  pueda  ser  compelido  á  pa- 
gar, satisfacer  ó  reintegrar  á  otro  alguna  cosa,  es  indispensable  que 
se  haga  constar  de  una  manera  legal  el  contrato  de  que  nace  la  obli- 
gación, ó  lo  que  es  lo  mismo,  la  causa  de  deber. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 

Considerando  que  las  palabras  del  vale  librado  en  1.*  de  Marzo 
de  1864  y  pagadero  en  Madrid  p1  31  de  Diciembre  de  1865  á  D.  Gu- 
mersindo Iglesias  y  Barcones,  6  á  su  órden,  cuya  cantidad  debo  enlre- 
qarle  en  dicho  dia  insiguiendo  la  base  novena  de  la  escritura  de  sociedad 
frmaia  en  \H  de  Febrero  último  ante  D.  Joaquin  Chinchón,  Notario  del 
Beal  Colegio  de  Aranjuez,  son  la  manifestación  del  origen  y  especie 
del  valor  que  representaba ,  y  no  envuelven  condición  alguna  que 
debilite  su  eficacia,  bajo  cuyo  supuesto  la  ejecutoria,  al  condenar  al 
demandado  á  satisfacer  el  valor  del  pagaré,  gastos  de  protesto  é  in- 
tereses desde  que  se  hizo  el  reembolso  por  la  sociedad  demandante, 
no  ha  infringido  la  ley  19  del  Digesto  ,  De  verborum  significatione  ^  ni 
li7.\  párrafo  segundo  también  del  DIgesto,  De  pactis,  ni  la  I.',  títu- 
lo 11  de  la  Partida  5/  sobre  promisiones ,  las  cuales  han  servido  de 
primer  fundamento  al  recurso: 

Considerando  que  no  se  ha  contrariado  la  doctrina  de  este  Tribu- 
nal Supremo  contenida  en  las  sentencias  de  21  de  Febrero  y  16  de 
Octubre  de  1863,  ni  la  de  28  de  Mayo  de  1864,  alegadas  como  segiin- 
do,  tercero  y  cuarto  fundamentos  de  casación,  referentes  todas  á  quo 
reguarden  los  pactos  y  condiciones  establecidas  en  los  contratos, 
poniuc  la  Sala  sentenciadora,  léjos  do  desatender  ningún  pacto  ó  coa* 


lencias  do  8  y  9  de  Febroro  de  1861,  o.n  las  que  sí; 
que  pueda  exigirse  ol  cum[)l¡mienlo  de  una  obli^^í 
indispensable  que  haya  llegado  el  ca  o  provisto  en  e, 
ni  en  el  pagaré  ni  en  la  base  segunda  referidos  hay 
p?entual,  sino  obligación  llana  á  dia  cierto: 

Considerando  que  tampoco  se  ba  faltado  al  prin 
^9  que  los  paclos  foman  ley  en  los  contratos,  que 
tiyOk  porque  la  Sala  sentenciadora,  léjos  de  haber 
pactado»  ba  prevenidó  su  cumplimiento: 

T  considerando,  por  último ,  que  tampoco  se  ha 
tripa  de  las  otraa  seis  sentencias  que  se  han  citado 
3jQpremo,  porque  se  haqe  si^puestp  de  que  hay  cond 
donde  sólo  existe  una  obligación  terminante  de  pt 
quida  ¿  plaso  fijo  sin  la  menor  restricción  ni  reserv 

Fallamos  •  qw  4^mos  declarar  y  declaramos  n 
roeprap  de  loaMi^OD  Interpaesto  por  D.  José  Ferrar 
cpjMÍen>B|oa  #o  Uuf  pCMtas;  y  devuélvanse  los  autos  .1 
Aireftlon^  cpn  |a  certÚcacíQp  correspondiente. 
^  4il  por  esta  nuestra  senteacia,  que  se  publicará 
Mñirid  é  insertará  en  la  C^^mím  legülaím ,  pa&^ 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
PoMilU^osé  M.  Cáceres.=Ifaureano  de  Arrieta.=fo; 
Joaquín  Jaomaf^osé  Fermín  de  llurp.=sluan  Gon» 

Publicadon : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  < 
Jofié  Fermin  de  Muro,  lllnistro  del  Tribunal  Supremo 
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CASACION.-^ALA  SEGUNDA. 


NouiAD  m  LA  RCSTiTUGioN  BE  UNA  FINCA.  —  SenleBda  de  S7  de 
Soero.  de<^laraodo  no  haber  logar  reenrso  de  casaoioB  in- 
terpueito  por  D.  Rafael  Pardo ,  contra  la  pronunciada  por  la 
Ma  prinera  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en  pleito  oofi  Dop 
lunoo  Pareja. 

Ba  los  GONsiBiaANBOs  se  establece: 

1.*  Que  ti  recibimiento  á  prueba  en  la  eegunia  in$taneia.  salo 

rrft  otorgitírse  con  arreglo  al  párrafo  primero  del  arl.  860  4í 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  cuando  por  cualquier  causa  na  imr 
petnbíe  al  que  lo  solicite,  no  hubiese  podido  hacerse  en  h  primera 
mskmoia* 

1.^  Que  no  puede  legitímamente  sfispenderse  el  término  kg^l 
is  prueba,  cualquiera  que  sea  la  ra%on  que  se  alegue^  cuando  terr 
mma  antes  de  sokeitada  dicha  suspensión. 

Rd  U  villa  de  Ifadrijd,  á  fl  de  Enero  de  IjlM»  eo  los  ^qtos  sf- 
gaidos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Anfequera  y  en  la  Sal^ 
primera  de  la  Audiencia  de  Granada  por  D.  Rafael  Pardo  jCasasols  con 
Ranon  Pareja ,  so()re  que  se  deje  sin  efecto  Id  reatitucipp  hecha  fi 
este  de  la  sierra  del  cortijo  de  la  Laguna  de  Ballesteros;  pl^it^  pen- 
diente ante  Nos  pn  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesta  pop* 
t^fúQ  eootra  la  sentencia  que  pronuncié  dicha  Sala  : 

Resultando  que  prévias  las  .oportunas  diligencias  y  en  virtud  .4e 
Mte  que  dict4  el  Juez  de  primera  instancia  de  Antequera  en  as  de 
ImieiBbre  de  IjSSS,  se  restituyó  á  p.  Ramón  Pareja  en  la  posesión  de 
il  sierra  de  la  Camorra  ,  de  la  cual  hQbia  sido  despojadp  ppr  Jiiap 
hsé  Jiménez,  labrador  del  cortijo  Laguna  de  Ballesteros: 

Resultando  que  conferido  traslado  á  D.  Ramón  Pareja ,  cpntradijp 
ta  demanda;  que  corridos  los  traslados  de  réplica  y  dúplica  por  autp 
4e  il  de  Noviembre  de  18S4,  se  recibió  el  pleito  á  prueba  por  términp 
de  doce  dias,  que  después  de  varias  prórogas  ,  lo  fué  por  todo  el  de 
Ja  ley  en  providencia  de  4  de  Enero  de  1865 : 

Besultando  que  en  16  del  mismo  mes ,  Pardo  presentó  escrito  ar- 
ÜCQlando  prueba ,  y  en  parte  de  ella  que  al  tenor  del  interrog^lorío 
4iie  acompañaba,  fueran  examinados  los  testigos  que  presentaría ;  y 
j^r  auto  de  19  del  propio  oses se  hubo  por  admitido  dicho  Inter* 
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rogatorio,  y  mandó  que  á  su  tenor  se  examinaran  dos  testigos  que 
presentase : 

Resultando  que  después  de  practicada  parte  de  la  prueba  pro- 
puesta por  Pardo,  en  escrito  fecha  7  de  Febrero ,  pidió  que  con  ar- 
reglo á  lo  prevenido  en  los  artículos  871  y  272  do  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil  se  suspendiese  e\  término  probatorio,  en  atención  á 
que  algunos  de  los  testigos  de  que  intentaba  valerse  ,  eran  vecinos 
de  la  villa  de  la  Alameda ,  y  no  podian  presentarse  en  el  Juzga<lo 
por  el  temporal  constante  de  lluvias  y  mal  estado  de  los  caminos: 

Resultando  que  por  auto  de  9  de  dicho  mes  de  Febrero ,  aten- 
diendo á  las  razones  que  alegaba  Pardo ,  se  suspendió  el  término 
de  prueba  por  seis  dias;  pero  que  pedida  reposición  de  la  providen- 
cia por  Pareja,  después  de  haber  certificado  el  Escribano  que  los  se- 
senta por  que  se  recibió  el  pleito  á  prueba ,  hablan  concluido  en  el 
6  del  propio  mes ,  el  Juez  repuso  el  auto  del  dia  9 ;  y  declarando 
no  haber  lugar  á  la  suspensión  del  término  de  prueba ,  mandó  que 
se  unieran  á  los  autos  las  practicadas  y  se  entregaran  á  las  parles 
para  alegar :  • 

Resultando  que  seguido  el  juicio  por  sus  trámites  ,  el  Juez  dldó 
sentencia,  absolviendo  de  la  demanda  á  D.  Ramón  Pareja:  que  inter- 
puesta apelación  por  Pardo,  se  remitieron  los  autos  á  la  Audiencia,  y 
al  expresar  de  agravios,  pidió  que  con  arreglo  al  núm.  1.*  del  art.  869 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  se  recibiera  el  pleito  á  prueba  para 
que  declarasen  los  testigos  que  no  pudieron  verificarlo  en  primera 
instancia  por  una  causa  no  imputable  al  apelante,  al  tenor  del  inter- 
rogatorio que  le  habia  sido  admitido : 

Resultando  que  la  Sala  primera  de  la  Audiencia,  por  auto  de  12 
de  Julio  de  1866 ,  declaró  sin  lugar  el  recibimiento  á  prueba  solici- 
tado por  Pardo ,  y  que  siguiera  la  sustanciacion  del  pleito :  que  in- 
terpuesta siliplica  por  Pardo  después  de  oida  la  otra  parte ,  por  auto 
de  6  de  Setiembre  se  dijo  no  haber  lugar  á  suplir  el  precitado  de 
12  de  Julio : 

Y  resultando  que  llamados  los  autos  á  la  vista  sobre  lo  principal 
la  mencionada  sala  primera,  por  sentencia  de  15  de  Octubre  de  1866, 
confirmó  con  las  costas  la  apelada  ,  y  D.  Rafael  Pardo  interpuso 
recurso  de  casación  con  arreglo  ai  art.  1.012  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento civil  ,  y  fundado  además  en  la  causa  cuarta  del  art.  1.013, 
por  habérsele  denegado  en  la  segunda  instancia  el  recibimiento  á 
prueba  que  pretendió  con  objeto  de  practicar  la  que  articulada  en  la 
primera,  no  pudo  hacerse  por  un  obstáculo  ajeno  é  independiente  de 
su  voluntad. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Mauricio  García. 

Ck)nsiderando  que  el  recibimiento  á  prueba  en  la  segunda  ins- 
tancia, sólo  puede  otorgarse  con  arreglo  al  párrafo  primero  del  ar- 
tículo 869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  cuando  por  cualquiera 
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ansa  no  impotable  al  que  lo  solicite»  no  hubiese  podido  hacerse  en 
la  primera  instancia: 

Considerando  que  si  D.  Rafael  Pardo  y  Casasola  no  realizó  la  prue- 
ba de  testigos  que  había  propuesto  ante  el  Juzgado ,  dependió  de  su 
Tolontad  ó  negligencia,  por  no  haberse  utilizado  oportunamente  del 
lénnino  legal  de  prueba  que  se  le  concedió  al  efecto: 

Considerando  que  tampoco  pudo  aquel  legítimamente  suspenderse, 
cualquiera  que  fuese  la  razón  alegada,  por  haber  terminado  antes  que 
se  solicitase : 

Y  considerando  ,  por  lo  tanto ,  que  no  es  aplicable  en  el  pre- 
sente caso  ,  ó  sea  por  la  denegación  de  prueba  en  la  segunda  ins- 
cia,  la  causa  cuarta  del  art.  1.013  que  se  cita  por  el  recurrente  como 
infringida ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Rafael  Pardo ,  en  cuanto  se 
refiere  á  la  repetida  causa  cuarta ,  condenándole  en  las  costas  y  á 
la  pérdida  del  correspondiente  depósito  que  se  distribuirá  con  arreglo 
á  derecho;  y  para  la  sustanciacion  en  el  fondo  pasen  los  autos  á  la 
Sala  primera. 

ksí  por  esta  nuestra  sentencia ,  ^ue  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
oopías  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.=Sebastian 
González  Nandin.=3 Pedro  Gómez  de  Hermosa.  =rs Mauricio  Garc(a.sr: 
Fascaal  Bayarri.=Francisco  de  Paula  Salas.=rManuel  María  de  Basual- 
do.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Mauricio  García,  Ministro  de  la  Sa4a  segunda  del  Tribunal  Supremo  de 
Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el  dia  de  hoy, 
deque  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  27  de  Enero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NÓM.  25. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

EimkEOA  DE  rauTOs.  —  Sentencia  de  28  de  Enero,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Joaquin 
Bierro  y  Segura,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleilocon  María  y  Josefa  Hierro 
y  Alladill,  representada  la  primera  por  su  marido  José  Fonollosa. 

En  los  CONSIDERANDOS  86  establcce: 

1.®   Otte  es  inadmisible  el  recurso  de  casación  fundado  en  la 
infracción  de  leyes  que  son  impertinentes  al  caso  del  pleito. 
V  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
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fife  haga  Iñ  Sala  tenknaiadora ,  cuanda  oonira  áiúba  apfmñmman 

no  se  aleone  infracción  de  ley  ni  de  doctrina, 

3.'   Que  no  puédm  oomüef^rse  mpfingiiai  por  una  emrtéHeia 
hye$  que  sen  inapíioables  al  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  88  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  maguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Tortoea  y  en  la  Sala  primera 
de  ía  Audiencia  de  Barcelona  ppr  Haría  y  Josefa  Hierro  y  Altadill, 
representada  la  primera  por  su  marido  José  Fonollosa ,  con  Joaquín 
Hierro  y  Segura,  sobre  entrega  de  los  frutos  que  percibió  el  padre  de 
amos  y  otros  litigantes.  Francisco  Hierro,  de  la  heredad  del  partido  del 
Bordá ;  pleito  pendiente  aute  Nos  por  recurso  de  casación  interpueal0 
por  el  demandado  de  la  sentencia,  que  en  1.*  de  Mayo  de  1868  dicté 
la  referida  Sala : 

Resollando  que  con  motivo  del  matrimonio  convenido  entre  Fras* 
cisco  Hierro  y  Josefa  AJtadill  se  otorgó  escritura  de  capitulaciones  en 
W  de  Diciembre  de  1801,  en  la  que  Buenaventura  Altadiil,  padre  de 
la  Josefi,  la  donó  en  pago  de  su  legítima  paterna  766  libras  que  la 
pagaría  en  metálico,  tierras  ó  en  lo  que  mejor  le  pareciera ,  866  den- 
tro de  un  afio  y  966  después  de  la  muerte  del  donante ;  las  que,  y 
166  m^s  que  los  abuelos  de  aquella  le  hablan  dejado  en  su  testamenta» 
constituyó  en  dote  á  su  futuro  marido;  y  que  este  aceptó  la  consti*' 
tHClont  haciendo  donación  esponsalicia  á  su  futura  esposa  de  166  libras, 
que  junto  con  su  dote  le  aseguró  sobre  todos  sus  bienes : 

Resultando  que  Josefa  Roca,  consorte  de  Buenaventura  AitadHK 
otorgó  testamento  en  9  de  Mayo  de  1809  instituyendo  heradei«os  uni- 
versales, por  partes  iguales,  i  sus  hijas  Teresa  y  Josefo  Alt^dlll,  con- 
WfiMk  de  losé  Picart  y  Francisco  Hierro :  que  este  y  su  mujer  JosefSa 
vefidieroQ  á  su  hermana  Teresa  y  á  su  marido  en  7  de  Enero  de  f8M 
la  mitad  de  una  tierra  en  la  partida  de  Arenes,  que  tenia  pro  iuéivise 
con  la  compradora  de  su  difunta  madvc,  por  precio  de  166  libras 
procedentes  de  lo  qufí  le  habia  tocado  de  la  expresada  herencia ;  y 
que  en  24  de  Noviembre  de  1811  la  misma  Josefa  Altadill  ,  con  con- 
sentimiento de  su  mprido^  otorgó  carta  de  pago  en  favor  de  José  Pi- 
cart, como  administrador  de  los  bienes  del  sucesor  Buenaventura 
Curtó.  hijo  de  Antonio  y  de  Isabel  Altadill ,  difuntos ,  noo^bradq  pfir 
Buenaventura  Altadill  en  su  testamento  de  12  de  Junio  de  1809  ptra 
pl  ca^p,  que  ^e  hnbfa  verificado .  de  contraer  segundo  matrimomp  el 
citado  Curtó,  (|e  956  libras  que  la  pertenecían  en  calidad  ide  heredera 
de  su  madre  por  legado  de  un  abuelp  y  donación  de  su  padre ;  (san- 
tidad que  habia  recibido,  366  que  su  difunto  padre  la  habia  entregado 
en  dinero  y  650  que  habia  recibido  de  José  Picart  en  el  valor  de  una 
heredad  en  término  de  aquella  ciudad  de  Tortosa,  y  partida  llamada 
del  Bordi  de  la  Aldea,  valorada  en  dicha  suma  por  los  peritos  ^bra* 
dores  nombrados  por  el  Alcalde  mayor  de  la  misma : 
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le&alUDdo  que  Josefa  Altadili,  consorte  de  Fraucisco  Hierro,  otorgó 
testamento  en  87  de  Marzo  de  1818,  bajo  el  q^e  falleció  en  9  de  Se- 
tiembre del  propio  año,  dejando  á  8u  alarido  el  usufructo  pleno  de 
todos  sus  bienes  por  todo  el  tiempo  de  su  vida,  con  tal  que  guardase 
Tiiidedad  y  no  de  otra  fornia,  relevándole  de  la  obligación  da  formar 
ioYeatarlo  y  prestar  ^ucion ;  instituyéndole  además  heredero  univer- 
sal, con  el  pacto  y  condición  de  que  intervivos  ó  en  última  volunta4 
repartiera  los  bienes  de  la  otorgante  entre  sus  hijos  María,  Teresa, 
Wla  y  Francisco  Hierro,  en  partes  iguales  ó  desiguales,  nombrando 
m  ó  mis  herederos  en  la  forma  que  mejor  le  pareciese  i 

lesqltando  que  en  19  de  Uarzo  de  1885,  y  oon  motivo  del  matrix 
moDio  convenido  entre  José  Fonollosa  y  María  Hierro  y  Altadili,  qu^ 
se  Teríficó  en  86  del  propio  mes  ,  se  otorgó  escritura  de  capitulacio- 
nes, por  la  que  Francisco  Hierro  hizo  donación  á  su  hija,  en  pago  de 
sos  legítimas  paterna  y  materna  y  demás  derechos  que  pudiera  pre- 
tender en  sus  bienes  y  en  los  que  habian  sido  de  su  consorte  Josefa 
iltadill,  tanto  en  su  nombre  propio  como  en  uso  de  la  facultad  que 
is\k  le  tenia  dada  en  su  testamento,  de  500  libras,  moneda  de  plata 
Talenciana,  que  le  entregarla  300  dentro  de  dos  años  y  800  al  falleai- 
miento  del  donante»  prometiendo  mantenerla  durante  uno  en  su  casa 
j  oomptñía : 

fiesujtando  que  Francisco  Eifivro,  viudo  do  Josefa  Altadiji,  eon- 
trajo  segundo  oiatrimonro  en  88  de  Abril  de  1826  con  Gregoria  Se* 
{nira;  que  su  hijo  del  primoro,  Francisco  Ulovro  de  Altadili,  falleció 
en'asudo  de  soltero  el  dia  11  de  Mayo  de  1837,  y  que  Josefa  Hierro 
y  Altadili,  hija  también  del  primer  matrimonio  del  Francisco,  casó 
f^n  primeras  nupcias  en  80  de  Marzo  de  1837  con  Tomás  Forr^,  para 
coyo  matrimonio  le  ofreció  su  padre  600  libras,  q|ie  le  satisfizo,  y  en 
segundas  con  Joaquín  Arasa  : 

Resultando  que  Francisco  Hierro,  en  calidad  do  heredero  distribu- 
lapio  de  los  bienes  y  herencia  de  su  primera  consorte ,  otorgó  escri- 
tor9  en  7  de  Setiembre  de  1817,  ante  el  Escribano  del  número  de 
Tortosa,  D.  Agustín  Arnau,  y  los  testigos  Ramón  Arnau  y  Tomás  Tri- 
llada ,  escribientes ,  vecinos  de  dicha  ciudad ,  por  la  que  hizo  dona^ 
eíen  intervivos,  en  partes  Iguales,  á  sus  hijas  del  primer  matrimonio 
Varía  y  Joseíá  Hierro,  consortes  respectivamente  de  José  Fonollosa  y 
iQBquin  Arasa,  de  los  frutos  percibidos  de  la  heredad  del  Bord^t  per- 
lei^Gientes  á  su  difunta  consorte ,  y  de  todos  los  bienes  habidos  y 
por  haber  de  ésta;  reservándose»  en  virtud  de  las  facultades  expre- 
sadas ,  el  usufructo  de  dichos  bienes  y  derechos ,  excepto  de  la  in- 
dirada  heredad,  de  que  les  hacía  cesión  desde  aquel  dia,  para  que 
pudieran  disponer  de  ella  á  sus  voluntades ,  donación  que  aceptaron 
las  donatarlas  y  sus  respectivos  consortes,  con  los  pactos  en  ella  con- 
tenidos : 

Resolundo  que  liaría  y  Josefa  Hierro  y  sus  maridos  Juan  Fonollosa 
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y  Joaquín  Arasa,  enlabiaron  demanda  en  5  de  Julio  de  1888,  expo- 
niendo ,  después  de  referir  los  términos  del  teslamenlo  do  su  madre, 
que  aunque  su  padre  Francisco  Hierro  habia  contraído  segundo  ma- 
trimonio, habia  seguido  poseyendo  los  bienes  de  aquella ,  percibiendo 
sus  productos  y  los  de  la  heredad  del  BordA ,  que  también  la  perte- 
necía, hasta  el  7  de  Setiembre  de  1817,  que  hafila  hecho  donación  á 
las  demandantes  de  los  indicados  bienes,  con  reserva  del  usufructo, 
menos  los  de  la  referida  heredad ,  que  no  habia  entregado  á  los  de-  i 
mandantes ;  y  alegando  como  fundamentos  de  derecho  que  el  usufructo 
condicional  sé  extinguía  faltando á la  condición;  que  el  viudo  que  pasa 
á  segundas  nupcias,  pierde  el  que  tuviese  de  los  bienes  de  su  consor- 
te premuerta,  y  la  administración  de  los  de  los  hijos  que  están  bajo 
su  potestad ;  que  el  que  los  retenia  en  tales  condiciones  debia  dimi- 
tirlos ,  con  restitución  de  los  frutos  percibidos  desde  que  perdió  su 
derecho;  y  que  cuando  en  una  transacción,  donación  ó  declaración  se 
estipulaban  diferentes  cosas  6  extremos,  habían  de  cumplirse  en  los 
términos  convenidos ,  suplicaron  que  se  condenara  á  Francisco  Hierro 
á  que  hiciera  boniflcacion  ó  entrega  á  las  demandantes  de  los  frutos 
que  habia  rendido  y  percibido  de  la  mencionada  heredad  de  perte- 
nencia de  Josefa  Altadill,  á  contar  desde  el  fallecimiento  de  ésta, 
acaecido  el  día  9  de  Setiembre  de  1818,  hasta  el  dia  7  de  igual  mes 
de  1847,  en  que  se  habia  otorgado  la  escritura  mencionada,  prévia 
designación  y  aprecio,  y  al  de  los  intereses  legales  de  dicho  importe 
desde  la  demanda : 

Resultando  que  Francisco  Hierro  la  impugnó,  alegando  que  las 
aportaciones  y  esponsalicio  de  su  primera  consorte  ascendía  á  la  can- 
tidad de  900  libras,  de  la  cual  sólo  habia  tenido  en  su  poder  650,  va- 
lor de  la  heredad  de  la  partida  del  Bordá :  que  á  su  hija  María  la 
habla  donado  del  dote  materno  850  libras;  á  su  hija  Teresa  igual  can- 
tidad, y  á  la  demandante  Josefa  300  libras;  y  que  el  hermano  de 
aquellas ,  Francisco ,  habia  fallecido  soltero  :  y  deduciendo  como  fun- 
damentos de  derecho ,  que  á  lo  más  que  podía  obligarse  al  marido, 
disuelto  el  matrimonio ,  era  á  devolver  la  dote  y  la  donación  espon- 
salicia :  que  la  mujer  podía  dejarle  usufructuario  de  sus  bienes  du- 
rante el  tiempo  de  su  voluntad,  teniendo  sus  herederos  que  respetar- 
la: que  miéntras  los  hijos  estaban  bajo  la  potestad  de  los  padres,  és- 
tos hacían  suyos  los  frutos  del  peculio  adventicio :  que  cuando  un 
contrato  era  informal,  no  tenia  causa,  ó  ésta  era  falsa,  la  obligación 
que  de  él  resultaba  era  nula :  que  cuando  un  deudor  pagaba  indebi- 
damente lo  que  ya  tenia  satisfecho,  no  se  le  podia  obligar  á  la  se- 
gunda promesa;  y  que  no  pudiendo  ningún  contrato  producir  más 
efecto  que  con  respecto  á  las  cosas  que  la  voluntad  de  los  otorgan- 
tes habían  tenido  en  consideración,  era  claro  que  el  demandado,  que 
ho  habia  gozadt)  del  usufructo  concedido  en  el  dote  de  su  primera 
consorte  más  quo  el  tiempo  por  ella  designado  y  hablan  permanecido 
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eosa  poteslid  los  hijos,  y  quo  lo  habia  entregado  todo  por  completo 
á  los  ihismos,  debía  rstar  libre  del  pago  de  una  cosa  indebida  que 
no  permltia  acción  á  los  demandantes,  y  que  encerrarla  ana  plus  pe- 
ticion »  aunque  tales  vicios  no  existieran ;  y  oponiendo  las  excepcio- 
nesde  plus  petición,  iine  actione  agis^  la  de  nulidad  y  pago  de  lo  in* 
debido,  y  reservándose  repetir  la  heredad  del  Bordá,  con  los  frutos 
producidos,  terminó  suplicando,  apoyado  en  \^  candictione  indeML 
qoe  se  desestimase  la  demanda  con  las  costas,  por  tener  recibido  las 
demandantes,  con  creces,  cuanto  las  competía  en  la  dote  de  su  madre: 

Resultando  que  fallecido  en  13  de  Febrero  de  1859  el  demandado 
Freacisco  Hierro,  presentaron  las  demandantes  en  5  de  Setiembre  si- 
guiente nueva  demanda  con  igual  pretensión  contra  Joaquín  Hierro 
y  Segura ,  hijo  del  segundo  matrimonio  de  aquel  y  su  heredero  y  su- 
cesor universal ;  y  que  éste  la  impugnó  sosteniendo  también  que  las 
demandantes  tenían  percibido  cuanto  les  correspondía  por  herencia 
materna ,  y  alegando  además  que  la  escritura  de  donación  de  7  de 
Setiembre  de  1847  no  habia  sido  insinuada ;  que  uno  de  los  testigos 
de  ella  era  liijo  del  Escribano  autorizante;  que  los  otorgantes  de  la 
misma  no  la  hablan  firmado,  sabiendo  hacerlo;  no  estando  extendido 
el  pié  de  ella  de  puño  y  letra  del  Escribano  autorizante ,  y  que  la 
beredad  del  Bordá  no  habia  sido  entregada  á  las  demandantes  para 
que  la  hicieran  suya ,  siendo  la  entrega  que  se  les  habla  hecho  slne 
causa  é  indebidamente : 

Resultando  que  practicada  prueba  por  las  partes,  dictó  sentencia 
el  Juez  de  primera  instancia,  absolviendo  á  Joaquín  Uierro  y  Segura 
déla  demanda  interpuesta  por  sus  hermanas,  y  á  éstas  de  la  recon- 
vención deducida  por  aquel;  y  que  la  Sala  primera  de  la  Audiencia 
de  Barcelona  la  confirmó  en  1.*  de  Mayo  de  1868,  en¡cuanto  se  absol- 
vía á  las  demandantes  de  la  reconvención ,  y  revoCiAndola  en  lo  de- 
mas,  condenó  al  demandado  á  hacer  entrega  á  aquellas  de  los  frutos 
que  habia  percibido  su  padre  dé  la  heredad  de  la  partida  de  Bordá 
^desde  el  dia  12  de  Mayo  de  1837  hasta  el  7  do  Sclieuibre  de  18i7, 
prévia  designación  y  aprecio ,  con  los  intereses  legales  de  su  importe 
desde  la  contestación  de  la  demanda : 

Resultando  que  Joaquín  Hierro  interpuso  recurso  di'  casación,  ci- 
tando, al  interponerlo,  como  infringidas : 

1.*  Al  declarar  que  debían  boniílcarse  los  frutos  que  había  per- 
cibido Francisco  Hierro  de  la  heredad  del  Bordá  desde  el  día  12  de 
Mayo  de  1837  hasta  el  7  de  Setiembre  de  1847 ,  fecha  de  la  distribu- 
ción de  la  herencia  de  su  primera  consorte,  partiendo  del  errado  con- 
cepto legal  de  no  haber  aquel  tenido  derecho  á  percibir  dichos  frutos, 
que  por  lo  mismo  habían  entrado  á  ser  parte  de  la  herencia  que  se 
debía  distribuir,  las  leyes  57.  Digesto,  Ad  senatuí  consuUum  Trebellia- 
•sn,  en  su  proemio;  la  ley  18  del  mismo  titulo  en  el  proemio  y  en 
m  párrafos  primero  y  segundo;  la     en  su  párrafo  segundo  del  pro* 


pid  (ttfito ;  la  6/,  Código  del  mismo  título,  y  otras  thochás  qué  há- 
blan  dé  los  casos  en  cfue  debe  ó  no  imputarse  á  la  cuarta  trebeliáfttci 
iob  fFúfos  fiefcfbtdos  áhtes  de  la  fecha  de  la  restitución  dé  la  hérencia. 

9/  Las  leyes  1/ ,  párrafo  segundo  y  tercero ,  Digesto  De  eondieUo- 
néHnéeaüM,  én  cuanto  se  había  declarado  válida  una  convéñcion 
ntiMAda  eii  la  falsa  causa  de  creer  que  formaban  parte  de  la  heren- 
gIíi  dé  Pratioísco  Altadill  los  frutos  de  eM  percibidos  desde  19  de 
Háyd  dé  1837  hasta  7  de  Setiembre  de  1847: 

Y  qiíe  én  este  Supremo  Tribunal  ha  citado,  en  igual  concepto,  la 
My  8.*,  ai.  11,  Partida  6/,  que  atribuye  al  heredero  ffdnciaro  la 
etiartil  trébeliábiea  y  toS  frutos  en  la  foriba  que  dispone ;  lá  ley  i/, 
t{tti)dl5,  Partida  las  leyes  8/  y  10,  Código,  De  jure  dotium;  \á 
9t,  tít;  II;  Partida  5.*,  atendidos  los  documebtos  otorgados  duranté 
M  pleito;  lá  7.*,  párrafo  cuarto,  Digesto,  De  pactis;  que  dice:  Sed 
eum  aufa  ¿ubest  cansa  prapter  conventioiiem,  hic  cáhstat  non  po$ke  eonsHtni 
éhl^atianem;  la  36,  Digesto,  libro  10,  tft.  9.*  famiiicB  erci$cund(B,  qub 
pflíioipia:  Cum  pútarem,  y  que  contione  un  caso  muy  semejante  al 
^ue  es  motivo  de  este  pleito;  las  leyes  7/  y  8.*,  Digesto,  tft.  De  jurik 
étflBtíBUisnorantia.  lib.  22.  en  las  que  Paplniano  establece  :  Juris  ignó- 
9^nífú  non  proieit  táquirere  toleniibus,  snum  vero  petentibus  non  noM. — 
OmmíbuB  juris  error  ín  damnis  amülendm  rei  stia  non  docei;  las  leyes 
106  y  406,  De  diversis  regulis  juris,  lib.  50,  til.  17  ;  la  1.*  y  14  be  é(m- 
dictione  tndebiti ^  lib.  12,  til.  6.%  Di^esto;  la  Iíf^v  11  del  mismo  Códigó 
Úi  apdláUoñibHí,  libro  19,  tic.  1.*;  la  ley  28,  tít.  II,  PartiJa  5.*,  en 
la  que  áe  habla  del  que  paga  una  deuda  que  no  debia,  coriió  iíucediá 
em  éste  caso;  la  ley  36^  Dígesto,  De  verborum  obligatióHibiti i  lib. 
título  1.* ;  las  leyes  1.'  y  9.',  lít.  23,  libro  10  de  la  Novísima  Récopl- 
laéión,  y  las  Ordenanzas  de  Notarios  de  1736,  vigentes  en  Cataluilá 
y  eoKformes  con  aquellas  en  cuaf.io  dicen  relación  á  conocimiento  de 
los  otorgantes^  lectura  de  las  escrituras  al  dar  valor  y  fuerza  A  la  dé 
Y  de  Setiembre  de  1847,  que  no  la  tenia ;  la  ley  54  y  la  114,  tft.  18, 
Partida  3.',  acorde  con  la  1.';  la  2.',  I)lgesto,  De  testibus,  y  10  Depró^ 
Mimtbué,  y  la  doctrina  cotitcnida  en  la  sentencia  de  este  Supremb 
Tribunal  de  30  de  Abril  de  1860  : 

Visto,  siMido  Ponente  el  Ministro  D.Juan  Manuel  González  Acevedo. 

Considerando  que  fundándose  la  demanda  presentada  por  María  ^ 
Joséfa  Hierro  y  Altadill  contra  su  padre  Francisco,  reproducida  por 
la  lUáerte  de  este  contra  su  hijo  y  heredero  Joaquín  ílierro  y  Segura, 
en  la  obligación  que  aqiiél  se  impuso  en  la  escritura  dé  7  de  Setiem- 
bre de  1817  de  entregarles  los  frutos  percibidos  de  la  heredad  dét 
Bwdá,  es  impertinente  cuanto  se  ha  alegado  respecto  á  la  extensloñ 
ée  loa  derechos  que  pudieran  corresponderle  comó  heredero  distrl- 
bniárlo  de  los  bienes  de  su  difunta  esposa  Josefa  Altadill ,  madre  de 
Uí  parta  actora;  siendo  por  consiguiente  inadmisible  el  primer  mdtifft 
de  casaéioh  que  se  funda  en  la  infracción  de  las  leyes  57  Digesto; 
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U  ínatui  comsvltum  trebeüianum  y  demás  que  se  citan  reiatifts  á  los 
toeükos  de  Idb  herederos  fiduciarios: 

.  floDMderando  qae  aun  suponiendo  qne  los  frutos  de  la  heredad  del 
kntf  prodaeidM  dorante  el  período  á  que  se  refiere  este  pleito,  de- 
bHhm  aar  e^Miderados  como  pertenecientes  al  heredero  diatriinita- 

rio,  aun  después  de  terminado  el  usufructo  que  le  concedió  su  difunta 
«posa  Josefa  áltadill.  y  el  que  se  dice  le  correspenriia  sobre  Iba  bie- 
nes adventicios  de  sus  hijos,  constituidos  en  ta  pátría  potestad,  pudo 
disponer  de  ellos  libremente,  como  lo  hizo  en  la  citada  escritura  por 
no  Ido  de  liberalidad  eficaz  y  Válido »  aun  cuando  no  hubieran  me- 
diado mútuas  concesiones  entre  los  interesados  en  la  herencia  como  * 
las  que  tdf léHnl  Itiga^  eb  aqutfl  contenió : 

Considerando  que  la  excepción  utilizada  por  el  demandado  de  que 
sa  padre  nada  debía  á  los  hijos  del  primor  matrimonio  por  haberles 
n  entregado  todos  los  bienes  de  su  madre  Josefa  Altadiíl ,  y  que  en 
k  dÁáédiíéncíá.  hábla  procedido  con  notoi*io  error  págandd  lo  que  no 
qálSht      i\é^  déíéslimada  por  la  Sala  sentenciadorá ,  sin  que  contra 

ipféSiflilibfi  dé  ioá  hechos  que  se  funda  se  liaya  alegado  infrac- 
fiioD  dé  iéf  r1  de  doctrina,  por  lo  cual  no  han  podido  serlo  las  leyes 
del  Digesto,  De  condicione  sine  causa  y  De  condictione  indehiíi,  que  se 
bin  citado  por  el  recurrente  : 

Considerando  que  en  la  escritura  de  7  de  Setiembre  de  18i7,  re- 
Sftóclii  t^ráQoisco  Hierro  que  la  heredad  de  \i  partida  del  Bordá,  de 
03k  frutos  se  trata  en  esté  pleito,  formaba  parte  de  la  herencia  de 
ü  |>rlmerá  mujer  Josefa  Altadiil ,  resultando  además  en  autos  que 
esta  la  recibió  en  pago  de  su  dote  y  otros  dereclios »  sin  que  conste 
(pe  la  entregase  á  su  marido  Francisco  Hierro  coino  dote  estimada, 
Siendo,  por  lo  tanto,  inaplicables  las  luyes  5/  y  10  del  Código,  De  jure 

Considerando  que  la  misma  escritura  no  ha  sido  0(>ortunamepte 
redargüida  de  falsa,  y  que  no  nparece  que  adolezca  de  defectos  que 
iaiDYaliden,  por  lo  cual  no  tienen  aplicación  ni  han  podido  ser  in- 
tKoéidas  lás  leyes  que  se  citan  á  propósito  de  la  supuesta  nulidad: 

f  considerando,  por  último,  que  tampoco  han  podido  sec  infrin- 
gidas las  demils  leyes  que  se  han  citado  ante  este  Supremo  Tribunal 
coi\tan  inútil  profusión  como  notoria  impertinencia; 

^áilamós,  que  debemos  declarar  y  declaramos  ño  haber  lugár  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Joaquín  Hierro  y  Segura,  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  do 
hrcelona  con  la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  eata  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  G^eta  y  se 
iitter^rá  en  la  Coleecion  legiilativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.==José  Portilla.= 
Talentin  Garralda.=Francisco  María  de  Castilla .=j0só  María  naro.=3 
Joaquín  Jaumar.=:José  Fermin  de  Muro.=Juan  González  Acevedo. 
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rublicacion : 

Leida  y  publicada  t\xé  la  anterior  seuiencia  por  el  Excmo.  i  llüu 
trísiffio  Sr.  D.  Juan  González  Acevedo,  Ministro  de  la  Sala  primera 
del  Supremo  Tribunal  de  Justlela .  estándose  celebrando  audiencia 
pública  en  la  misma  Sala,  el  día  de  hoy»  de  que  certifico  como 
cribano  de  Cámara. 

Madrid  88  de  Enero  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 

NÚM.  26. 

CASACION  EN  ULTRAMAR.--SALA  PRIMERA. 


Pago  de:  cantidades. — ^Senloncía  de  28  de  Enero,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Jorge 
Wau  Polanen  Petel  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Manila,  en  pleito  con  su  hermano  Dcm 
Augusto. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

i.^  Que  presentada  una  demanda  y  subsiguiente  reconvención 
ante  el  Juzgado  ordinario ,  y  sustanciados  los  autos  hasta  definili^ 
va  en  ambas  instancias  con  arreglo  á  la  legislación  común  ^  son 
inaplicables  después  los  artículos  del  Código  de  Comercio  y  de  la 
Leu  de  Enjuiciamiento  sobre  los  negocies  y  causas  de  comercio. 

z.®  Que  no  puede  tener  lugar  la  excepción  de  cosa  Juzgada 
cuando  no  existe  una  de  las  tres  identidades  aue  la  ley  exige. 

3.^  Que  lo  que  no  es  objeto  de  la  demanda  ni  de  tas  excepcio- 
nes opuestas  á  la  reconvención,  no  puede  legalmente  comprenderse 
en  el  fallo. 

Que  el  Tribunal  Suoremo  para  la  decisión  de  los  recursos 
de  casación  en  asuntos  de  ultramar «  tiene  que  aceptar  los  hechos 
tal  como  los  haya  ñjadq  la  Sala  sentenciadora,  según  lo  dispuesto 
en  el  art.  211  de  la  Real  cédula  de  30  de  Enero  de  i  855. 

5.^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  y  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  ÍH  de  Enero  de  1869,  en  los  autos  que  en 
la  Alcadía  mayor  primera  de  Manila  y  en  la  Sala  primera  de  la  Au- 
diencia de  aquel  territorio,  ha  seguido  D.  Jorge  Wan  Polanen  Petel 
con  su  hermano  D.  Augusto,  sobre  pago  de  cantidades;  los  cuales 
penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  ei 
demandantQ  contra  la  sentencia  que  en  87  de  Febrero  de  1867  dicl¿ 
la  referida  Sala: 
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kittttando  que  en  t  de  Diciembre  de  1850  D.  Augiuto  Wan  Foia* 
neo  Mel,  próximo  ú  embarcarse  para  Francia,  otorgó  poder  general 
1  ik?or  de  ao  hermano  D.  Jorge  en  primer  lagar,  y  en  segundo  al  de 
oUfudos  personas,  para  que  representándole  arreglaran,  liquidasen 
y  realizaran  cuantos  negocios  dejaba  pendientes,  y  percibieran  las 
entidades  que  se  le  adeudaban,  otorgando  las  correspondientes  car^ 
tas  de  pago,  é  hiciesen  y  ejecutaran  ouantos  actos  y  gestiones  harta  él 
siendo  presente: 

Resultando  que  D.  Augusto  demandó  en  el  Tribunal  de  Comercio 
deSlanila  al  D.  Jorge,  para  que  le  diera  cuentas  del  tiempo  en  que  se 
halló  al  frente  de  su  casa  de  comercio  en  virtud  del  poder  que  se  ha 
referido;  y  que  seguido  dicho  pleito  por  sus  trámites,  el  D.  Jorge  exi- 
gió posiciones  al  D.  Augusto,  el  cual  á  la  31  dijo  que  era  cierto  que 
entre  los  dos  se  efectuó  un  negocio  de  1.000  barriles  de  harina,  para 
CQjra  compra  adelantó  el  dinero  D.  Jorge;  ¿  la  38  respondió  que  &  pe- 
sar de  haber  dispuesto  de  la  mitad  que  le  pertenecía ,  ó  sea  de  ROO 
barriles,  no  habla  satisfecho  á  su  hermano  el  valor  de  ellos,  que  as- 
cendía á  mas  de  4.000  pesos,  porque  el  D.  Jorge,  su  hermano,  le  de- 
bía mayor  suma,  que  seria  la  que  resultara  de  las  cuentas  que  no 
había  rendido  hasta  entónces ;  á  la  33  contestó  que  aun  cuando  era 
deudor  ¿  dicho  su  hermano  de  la  precitada  cai\^ídad,  este  le  satisfizo 
el  saldo  de  la  cuenta  del  absolvente,  importante  1.758  pesos  y  95  cén- 
timos, quedando  aun  de  esta  cuenta,  que  no  hablan  reformado,  un 
saldo  de  mas  de  1.800  pesos;  á  la  19  dijo  que  era  falso  que  al  regre- 
sar de  Europa  á  mediados  do  1853  se  revisaran  por  los  dos  cuantos 
halances  se  habían  ejecutado  hasta  entónces  y  quedara  todo  deflniti- 
vamente  arreglado  en  dicha  época;  y  por  último,  á  la  50  respondió 
que  era  verdad  que  se  hizo  car^o  otra  vez  de  los  negocios  en  1.*  de 
Julio  de  1853 ,  y  llevó  por  sí  la  correspondencia  y  el  libro  borrador 
de  lodos  ellos: 

Resultando  que  en  el  indicado  pleito  dictó  sentencia  el  Tribunal  de 
Comercio  en  1/  de  Julio  de  1862,  la  cual  fué  confirmada  por  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  de  Manila  en  14  de  Noviembre  siguiente,  ab- 
solviendo de  la  demanda  A  D.  Jorge  Wan  Polanen  Petel,  é  imponien- 
do las  costas  á  su  hermano  D.  Augusto  ,  y  á  ámbos  mancomu- 
nadamente  á  la  multa  de  625  pesos ,  por  no  haberse  consignado 
en  el  registro  público  de  comercio  la  escritura  de  poder  que  el  Don 
Augusto  confirió  al  D.  Jorge  para  administrar  sus  negocios  mercan- 
tiles: 

Resultando  que  en  7  de  Enero  de  1863  el  D.  Jorge  acudió  al  Alcal- 
de mayor  primero  de  Manila,  presentando  una  factura  firmada  por  él 
del  coste  de  los  1.000  barriles  de  harina  qiie  compró  por  cuenta  de  su 
bermano  y  suya,  que  asciende  á  7.739  pesos  y  69  céntimos,  y  su  mi- 
tad á  3.869  pesos  y  84  y  medio  céntimos ,  y  agregando  los  intereses 
del  6  por  100  á  4.543  pesos  y  44  céntimos: 
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Bosaltindo  qae  en  el  escrito  qae  acompañó  el  D.  Jorge  .esta 
faetiura,  expresó»  que  según  ella ,  su  hermano  0.  Augusto  le  debia  li 
Indicada  cantidad  de  tMt  pesos  y  ii  céntimos,  lo  que  no  se  podía 
dudar;  pues  evacuando  posiciones  en  el  pleito  anterior,  había  confe- 
sado que  compraron  por  mitad  los  1.000  barriles  de  harina  y  que  no 
babia  satisfecho  su  parte:  que  podía  demandarle  ejecutivamente;  pero 
ni  quería  hacerlo  ni  reclamarle  los  intereses»  limitándose  á  pedirle 
los  3.869  pesos  y  84  y  medio  céntimos,  mitad  del  coste;  y  que  suplí- 
eaba  que  se  le  requiriese  al  pago  de  esta  suma  y  de  las  costas,  con  la 
eondicion  de  que  si  no  le  convenia  satisfacerla  en  el  acto,  olorgarii 
obligación  de  pagarla  en  el  término  de  tres  ó  seis  meses : 
.  Resultando  que  requerido  el  O.  Augusto,  se  negó  á  reconocer  la 
cuenta,  y  manifestó  que  no  procedía  la  vía  ejecutiva,  porque  no  habla 
^áfesado  en  las  posiciones  cantidad  líquida :  que  comunicada  esta 
respuesta  al  D.  Jorge,  pidió  que  se  despachara  mandamiento  de  eje- 
cución control  dicho  su  hermano ;  y  que  por  auto  de  4  de  Febrero  so 
declaró  no  haber  lugar  á  ello,  y  se  confirió  traslado  de  la  demanda 
al  p.  Augusto  por  el  término  ordinario  : 

,  Besultandp  que  contestando  á  ella  pidió  que  se  le  absolviera  de  la 
misn^  y  se  condenara  á  su  hermano  D.  Jorge  al  pago  de  la  cantidad 
46  que  le  era  deudor,  deducido  lo  que  legítimamente  pudiera  cor* 
rf^ponderle  satisfacei'del  negocio  de  l^  harinas,  á  cuyo  fín  le  recon- 
y^ia  por  mútua  petición  ó  como  mas  hubiera  lugar  en  derecho»  y 
¿Jaba  por  entónces  la  cantidad  que  le  debia  su  hermano  en  14 JOS 
peso^  y  6  céntimos»  con  protesta  de  ampliarla  cuando  en  autos  obra- 
sen los  cUtQs  necesarios  ;  exponiendo  en  apoyo  de  esta  solicitud  quo 
(sni  /pierio  que  entre  su  hermano  D.  Jorge  y  él  se  efectuó  el  negocio 
d|9  1.000  b&rril^  de  harina,  adelantando  aquel  el  dinero  para  su  com- 
pra., X  que  jéi  no  había  satisfecho  la  parte  que  pudiera  correspondería 
porque  su  hermano  le  adeudaba  mayor  cantidad;  y  que  fuera  ó  no 
exacto  el  s^ldp  de  la  cuenta  ó  factura  presentada  con  la  demanda,  él 
redamaba  eu  primer  lugar  la  cantidad  de  1.69S  pesos  y  63  céntimoa 
que  aparecían  de  alcance  á  su  favor  en  la  cuenta  que  le  pasó  eM>oii 
Jorge  en  17  de  Agosto  de  1861,  y  en  segundo  lugar  12.S80  pesos  y  iS 
céntimos  al  tenor  del  resultado  de  la  relación  que  acompañaba,  y 
cuya  cuenta  y  relación  obran  á  los  fólios  Í9  y  20: 

Besultapdo  que  la  indicada  cuenta  está  firmada  por  el  D.  Jor^e, 
el  cual  dip^  qn  ella  <fue  correspondían  á  su  hermano  D.  Augusto 
i.693  pesos  y  63  céntimos,  que  guardaba  en  su  poder  para  hacer 
frente  al  arreglo  de  cuentas  definitivas;  y  que  la  relación  está  for- 
ípáda  y  suscrita  por  el  D.  Augusto,  expresando  que  las  cantidados 
gne  comprenc^  en  1^  misma  y  reclama  de  su  hermano  D.  Jorge  pro- 
ejen de  las  que  según  los  libros  se  habían  adelantado  á  varias  per* 
sonas,  y  cuya  entrada  no  aparecía  en  caja  ni  figuraba  en  los  balan* 
ees  de  pagos  por  negocios  particulares  de  D.  Jorge»  que  no  habla 
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fBOrto  an  d  déMio  de  su  cuenta  particular,  y  de  recargo  de  precio 

eo  articoloa  Mospradoa : 
leanbando  qoe  dicho  D.  Augusto  pidió  que  su  hermano  D.  Jorfe 

afaenara  poaicíonea»  y  exhibió  cinco  libroa  de  comercio,  UtnUdoa  el 

«no  nayor  da  operadonea  comerciales*  otro  mayor  diaho,  dos  da 
eajB  y  otro  da  iictnras;  y  estimada  su  petición,  contestó  0.  Jorge 
qua  era  cierto  que  cuando  su  hermano  se  marchó  á  Francia  ea  al  año 
da  1890  la  dejó  al  frente  de  su  casa  de  comercio  con  un  poder  gene? 
ral.  que  en  uso  de  esta  comisión  cobró  y  pagó  por  su  b^mano;  pera 
babíeodo  trascurrido  mas  de  diez  años,  no  podía  dar  razón  de  los 
•agaaioa  que  hizo*  y  nadie  mejor  que  aquel  los  sabía,  poique  tania  en 
au  peder  todoa  los  libros  y  papeles  de  la  casa :  que  los  balances  que 
femitló  á  París  i  su  hermano  en  los  años  de  1R50,  1851  y  18i»2  eran 
Jostoa»  á  excepción  de  algunas  observaciones  que  el  D.  Augusto  arre^ 
fió  á  su  r^eso  á  Manila :  que  los  cinco  libros  que  se  le  ponían  de 
manifiesto  habian  formado  parte  de  la  contabilidad  de  la  casa,  y  los 
llevtf  durante  la  ausencia  de  su  hermano;  pero  advertía  que  £¡ita- 
ban  libras  y  papeles,  pues  él  entregó  un  ba^ul  lleno  de  ellos,  y  que 
recpQOcia  por  de  su  puño  y  letra  la  cuenta  presentada  por  su  hermano: 
Resaltando  que  conferido  traslado  á  D.  Jorge  del  escrito  de  Don 
Augusto,  formó  artículo  de  próvio  pronunciamiento  para  que  se  dcr 
danse  que  no  estaba  obligado  á  contestar  á  la  reconvención,  por 
okaUr  la  axaepciop  de  cosa  Juzgada,  mediante  á  que,  seguido  pleito 
apbra  cuentas  en  el  Tribunal  de  Comercio,  babia  sido  absu^lto ;  y 
soatanciado  dicho  articulo,  fué  desestin^ado  por  sentencia  del  AÍcalda 
mayoc  en  }/  de  Junio  de  1863.  confirmada  por  la  Audiencia  en  29  d^ 
Agosto  del  mismo  año : 

Besultaodo  que  en  su  virtud  evacuó  D.  Jorge  el  traslado,  pidiendo 
que  se  condenara  á  su  hermano  al  pago  de  la  ciintidad  que  habia  r&- 
danado  en  la  demanda,  con  deducción  de  los  1.693  pesos  y  83  cén^ 
tioios  de  la  cuenta  del  fólio  19,  y  que  se  le  absolviese  de  la  recon- 
jendon;  alegando  para  ello  que  en  ios  autos  seguidos  on  el  Tribunal 
de  Comercio  á  instancia  del  D.  Augusto  para  que  le  rindiese  cuentas 
de  Ja  época  en  que  estuvo  al  frente  do  su  casa  desde  17  de  Diciem: 
bre  de  1850  basu  mediados  de  1853  haiún  sido  absuelto;  y  como  las 
partidas  que  componían  los  1Í608  pesos  y  S3  cénts.  que  ahora  se  le 
reclamaban  procedi^in  de  dicha  época,  tenia  lugar  la  ei^copcion  da 
cosa  Juzgada,  porque  según  la  soutencia  del  referido  pleito  no  debía 
responder  de  ninguna  cuenta  relativa  expresado  tiempo:  qu§ 
en  1.*  de  Enero  de  18ffi  su  hermano  D,  Augusto  le  cedió  todos  los  ne^ 
gocios.por  la  cantidad  de  2!;.090  pesos,  pactándose  qü  la  condi- 
ción 3/  que  no  conservaba  interés  en  los  negocios  ni  teqia  responsar 
bilidad,  y  por  consiguiente  carecía  el  0.  Augusto  de  derecho  para 
exigir!^  cantidad  alguna  coq  relación  los,  negocfos  cedidos  ,  no  pur 
di^ndose  decir  que  hi]^o  el  cii>ntrfito  sin  (;9p^9ijffüeqtp  uli^ric^rde  ellos» 


182  TUBCJNAL  iUmilO  U  lOitICIA. 

pues  que  balbla  confesado  al  evacuar  posiciones  en  dicho  plotlo  que  á 
su  vaeita  de  Europa  á  mediados  de  1858  se  encargó  de  nuevo  de  sus 
negocios,  y  esto  no  pudo  bacerio  sin  enterarse  de  los  balancés  y 
cuentas  del  tiempo  de  su  ausencia:  que  también  tenia  confesado  que 
recibió  el  saido  de  ia  cuenta,  imporunte  1.7S8  pesos  y  95  céntimos;  y 
tan  cuando  añadió  que  todavía  quedaba  de  ia  cuenta  un  saldo 
de  1.800  pesos,  este  saldo  era  ei  de  ia  dei  fólio  19,  que  sólo  impor- 
taba 1.696  pesos  y  68  cénts.,  los  cuales  no  le  habla  pagado,  porque 
D.  Augusto  no  habla  querido  recibirlos  en  descuento  de  la  cantidad 
que  al  mismo  debía:  que  las  cantidades  que  se  le  reclamaban  esta- 
ban tomadas  arbitrariamente  de  libros  que  se  sacaron  de  su  poder 
sin  inventario  ni  formalidad  alguna,  y  que  se  hallaban  reducidos  á 
unos  pocos  depositados  en  el  Juzgado;  y  por  último,  que  la  relación 
del  fólio  SO,  único  fundamento  de  la  reclamación,  estaba  autorizada 
solamente  por  D.  Augusto ,  y  no  le  daba  por  lo  tanto  derecho  para 
pedir  las  cantidades  consignadas  en  ella: 

Resultando  que  el  demandado  duplicó,  insistiendo  en  su  solicitud; 
y  recibido  el  pleito  á  prueba,  practicaron  las  parles  la  que  estimaron 
convenirles;  habiendo  hecho  ei  actor,  en  parte  de  la  suya,  que  se  tes- 
timoniase ei  documento  privado  que  en  1.*  de  Enero  de  1854  firmó 
con  su  hermano  D.  Augusto,  y  por  ei  cual  convinieron  que  éste  le 
cedia  la  casa  de  comisión  que  tenía  y  la  continuación  de  sus  nego- 
cios, asi  como  ia  propiedad  de  ia  casa  que  poseía  en  San  Miguel 
por  SS.OOO  pesos  que  pagaría  ei  D.  Jorge  en  la  forma  que  expresaron, 
con  ei  interés  anual  de  7  por  100,  diciendo  en  el  capilulo  ó  condi- 
ción 3.*  que,  no  conservando  ei  D.  Auguslo  Interés  alguno  en  los  ne- 
gocios, tampoco  tenía  responsabilidad: 

Resultando  que  el  demandado  solicitó  en  parte  de  su  prueba  que 
se  nombrasen  peritos  para  la  confrontación  de  ia  relación  que  tenia 
presentada  con  los  libros,  de  donde  la  sacó  y  que  habla  exhibido;  y 
nombrados  en  efecto,  manifestaron  ia  conformidad  de  lo  que  se  dice 
en  la  relación  respecto  de  las  cantidades  que  comprende  con  lo  que 
aparece  en  dichos  libros,  y  añadieron  que  en  el  haber  de  la  cuenta 
de  caja  de  1850  hay  uh  esceso  de  10.000  pesos  que  no  se  había  sub- 
sanado en  los  años  siguientes,  siendo,  por  tanto,  erróneos  los  balan- 
ces del  referido  año  de  1850  y  los  de  1851  y  1852 :  que  no  podía  ha- 
ber balance  relativo  al  año  de  1858  porque  las  cuentas  principales  se 
hallaban  abiertas  en  el  libro  mayor  en  31  de  Diciembre  dei  propio 
año:  que  en  el  debe  de  la  cuenta  de  caja  del  libro  mayor,  en  el 
asiento  de  fecha  30  de  Diciembre  de  1850,  que  decía  «á  diferentes,  pe- 
sos 8.310,28,»  se  hallaban  raspados  y  enmendados  casi  todos  los  nú- 
meros de  dicha  cifra,  no  encontrándose  además  este  asiento  en  el 
diario  ni  en  el  libro  de  caja;  y  que  les  era  absolutamente  imposible 
hacer  un  ex^en  mas  detenido  de  los  indicados  libros  por  las  mu- 
chas equivocaciones  que  coateniaa«  y  porque  no  estando  conformes 


jo6  libros  auxiliares  con  el  mayor  y  diario,  ni  estos  entre  sí,  seria 
inpoiible  obtener  un  resultado  verdadero,  por  medio  de  dichos  libros, 
del  estado  de  los  negocios  que  comprendían: 

Resultando  que  en  9  de  Noviembre  de  1865  el  Alcalde  mayor  de 
MaBila  dictó  sentencia,  de  que  apelaron  ámbas  partes ;  y  en  87  de 
Febrero  de  1867  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  pronunció  su  fallo, 
declarando  á  D.  Augusto  Wan  Polanen  responsable  de  la  cantidad 
de  3.869  pesos  y  8i  y  medio  céntimos,  demandada  por  su  hermano 
D.  iorge,  y  legitima  y  procedente  la  mútua  petición  deducida  por  Don 
Aogusto  por  la  suma  de  li.302  pesos  y  6  céntimos,  de  la  que  deberla 
dedadrse  la  de  3.869  pesos  y  8i  y  medio  céntimos,  objeto  de  la  de- 
manda; condenando  á  D.  Jorge  á  pagar  á  su  hermano  D.  Augusto 
10.192  pesos  y  22  céntimos,  reservando  su  derecho  al  D.  Augusto  por 
Ja  cantidad  de  10.000  pesos  del  error  de  la  cuenta  de  caja  de  1850. 
reconocido  por  los  peritos,  é  imponiendo  al  mismo  el  pago  de  una 
tercera  parte  de  costas,  y  á  D.  Jorge  el  de  las  dos  terceras;  confir- 
mando en  lo  que  fuere  conforme  la  sentencia  apelada,  y  revocándola 
en  lo  que  no  lo  fuere : 

Resaltando  que  D.  Jorge  Wan  Polanen  y  Petel  suplicó ;  y  por  auto 
de  12  de  Abril,  notificado  en  el  13,  se  declaró  no  haber  lugar  á  la 
súplica,  en  cuya  virtud  en  el  2  de  Mayo  interpuso  recurso  de  casa- 
ción, con  arreglo  al  art.  19i  do  la  Real  cédula  de  30  de  Enero  de 
1SÍ5,  citando  como  infringidos: 

1.'  El  art.  1.219  del  Código  de  Comercio,  y  el  i62de  la  Ley  deEn- 
jQldamiento  mercantil,  pues  siendo  el  pleito  esencialmente  mercan- 
til por  su  naturaleza,  origen  y  modo,  habia  debido  sustanclai'se  y 
fallarse  con  arreglo  á  la  legislación  mercantil,  y  no  como  lo  hacia  la 
sentencia  por  las  dos  leyes  de  Partida  que  citaba ;  apreciando  los  he- 
chos con  un  criterio  legal,  que  no  era  el  aplicable  al  caso,  y  acep- 
tando como  justificación  lo  que  el  Código  de  Comercio  rechazaba  en 
absoluto. 

2/  La  ley  11,  lít.  4.*,  Partida  1/  (debe  ser  Partida  3/),  que  dice 
««que  verdad  es  cosa  que  los  juzgadores  deben  catar  en  los  pleitos 
sobre  todas  las  otras  cosas  del  mundo,  é  cuando  supieren  la  verdad 
deben  dar  su  Juicio  en  id^anera  que  entendieron  que  lo  han  de 
facer  scgund  derecho,»  y 'las  leyes  1.',  tít.  22,  Partida  3.';  1/,  titu- 
lo 7.*,  Partida  7/,  y  2.',  til.  16,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación: 

3.*  El  art.  i2  del  Código  de  Comercio,  que  determina  que  los  libros 
de  los  comerciantes  que  tuviesen  ciertos  defectos,  como  raspaduras 
y  enmiendas,  carecen  de  valor  en  Juicio  respecto  al  comerciante  á 
quien  pertenezcan ;  y  los  articules  91  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
mercantil  y  183  de  la  Real  cédula  de  30  do  Enero  de  1855,  porque 
no  se  juzgaba  según  lo  alegado  y  probado  en  autos, 

1/  La  ley  19,  tít.  22,  Partida  3.',  porque  la  reconvención  habla 
Tersado  sobre  cosa  juzgada,  y  la  sentencia  iba  contra  lo  Juzgado, 


194  TRIBtmAL  SUPREMO  IV8TIG1Á. 

5/  La  ley  1/,  tít.  5.*,  Parlida  h.\  según  la  que,  «rendida  es  ma- 
nera de  pleito  que  usan  ios  ornes  entre  sí,  et  fáoese  con  oonsenÜT 
miento  de  las  partes  por  precio  cierto,  en  que  se  avienen  el  compra- 
dor é  el  vendedor;»  la  ley  del  contrato  de  venta  que  D.  Augusto  le 
liizo  de  su  casa  de  comisión,  y  ia  doctrina  establecida  por  la  Jaris- 
prudencia  de  este  Supremo  Tribunal,  de  que  los  contratantes  estAn 
obligados  á  cumplir  el  contrato  que  han  celebrado  y  conforme  á  ia 
intención  que  tuvieron  al  celebrarlo ;  porque  aquel  contrato,  en  qua 
se  estipuló  que  D.  Augusto  no  conservaba  interés  alguno  en  los  ne-^ 
gocios  de  la  casa  ni  tenia  responsabilidad,  envolvía  implícitamente 
la  negación  para  el  ejercicio  de  ningún  derecho  que  fuera,  atractivo^ 
y  eso  era  lo  que  habia  venido  á  ejecutar  el  D.  Augusto. 

6.  '  ta  doctrina  admitida  por  ia  Jurisprudencia  de  los  Tribunalea^ 
especialmente  por  este  Supremo,  de  que  ia  sentencia  que  no  acepta 
las  confesiones  de  los  litigantes  como  prueba  bastante  para  la  acia* 
radon  ó  valor  de  los  hechos,  infringe  las  leyes  que  las  reconocen 
como  tal ;  porque  no  se  habia*  apreciado  como  debia  serlo  la  confe- 
sión de  ü.  Augusto,  respecto  á  que  se  encargó  de  su  casa  de  comer- 
cio debele  su  regreso  de  Europa  hasta  su  venta,  ó  sea  durante  la  úl- 
tima mitad  del  año  de  1853,  que  en  este  tiempo  llevó  los  libros,  y 
que  su  salida  faó  el  17  de  Diciembre  de  1850,  todo  lo  cual  era  prueba 
perfecta  para  este  caso;  y  que  si  la  sentencia  lo  hubiera  apreciado* 
como  procedía,  no  era  posible  que  le  hubiera  condenado  al  pago  del 
importe  de  la  relación  del  fólio  20,  pues  una  de  sus  partidas  era  de 
fecTia  anterior  al  rjercicio  del  mandato,  y^otras  presentadas  arbitra- 
riamente por  la  ocultación  del  libro  diario  de  1853. 

7.  '  La  doctrina  legal,  sancionada  por  este  Supremo  Tribunal,  de 
(]üe  no  probando  el  demandante  la  acción ,  debe  ser  absueüo  el  de- 
mandado ;  pues  D.  Augusto  nada  habia  probado  do  lo  que  á  su  re- 
convención convenía. 

8/  La  doctrina  de  este  mismo  Tribunal,  de  (jue  el  convenio  cele- 
brado entre  partes  con  pleno  conocimiento  de  los  antecedentes  del 
mismo,  no  puede  reputarse  que  contiene  error  de  hecho;  y  si  lo  hu- 
biere, debe  ser  imput  ado  al  perjudicado^  según  la  ley  22,  tít.  31,  Par- 
lida 7.\  porque  estaba  demostrado  de  uia  manera  evidente  que  Doa 
Augusto  obró,  al  vender  su  casa  de  comisión,  con  pleno  conocímienta 
de  los  antecedentes. 

Y  9.*  Las  leyes  20  y  21,  tít.  lí.  Partida  5.*.  por  cuanto  luibiendo'' 
probado  que  entregó  por  rl  contrato  de  cesión  4.000  pesos  de  exceso,, 
la  senrencia  guardaba  silencio  sobre  esto  y  no  se  hacia  la  debida 
compensación,  siendo  así  que  lo  mismo  era  de  compensarse  en  favor 
que  en  contra  del  D.  Augusto,  por  la  regla  de  derecho  de  que  el  que 
éstA  á  lo  favorable  está  á  lo  adverso  ,  la  cual  también  habia  sido 
violada  : 

tistes,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Haría  Ilaro. 


anmcus  di 


ISI 


Considerando  que  presentada  la  demanda  y  subsiguiente  rocon- 
Yeocion  ante  el  Juzgado  ordinario,  y  sustanciados  los  autos  basta  de- 
fiaitiva  en  ánibas  instancias,  con  arreglo  á  la  legislación  común,  aon 
tetpIleablGS  al  caso  de  autos  los  artículos  1.819  y  i%  del  Código  de 
Comercio,  y  el  462  y  91  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  sobre  los  nego- 
cios y  causas  de  comercio ,  y  por  consiguiente  la  sentencia  de  cuya 
eisacion  se  trata  no  ha  podido  infringirlos : 

Considerando  que  babiendo  sido  objeto  de  la  demanda  seguida  y 
6Uada  en  el  Tribunal  de  Comercio  la  rendición  de  cuentas  p  y  pi- 


concretas,  no  existe  una  de  las  identioades  que  la  ley  exige  para  que 
teoga  lagar  la  excepción  de  cosa  juzgada,  y  por  lo  tanto  la  sentencia 
de  coya  casación  se  trata  no  infringe  la  ley  19,  tit.  S2  de  la  Partida  3/: 
Considerando  que  la  sentencia  no  infringe  tampoco  la  ley  1.',  lí- 
talo 5/,  Partida  5.*,  la  del  contrato  ni  la  jurisprudencia  de  que  los 
contrayentes  están  obligados  á  cumplirle  conforme  á  la  intención  que 
tuvieron  al  celebrarle ,  porque  no  desconoce  lo  que  es  la  vendida  ni 
la  obligación  que  ía  ley  impone  á  los  contratantes  de  cumplir  lo  con- 
tratado, y  únicamente  visto  el  contrato,  celebrado  entre  los  hermanos 
en  ].*de  Enero  de  1854  y  demás  anlecodentes  que  obran  en  autos,  no 
deduce  de  su  contexto  lo  que  la  parte  recurrente  supone  deducirse 
implícitamente  para  apoyar  el  recurso : 

Considerando  qne  tampoco  infringe  la  sentencia  las  leyes  20  y  21, 
título  14,  Partida  5.',  que  tratan  de  cómo  pueden  compensarse  unas 
deudas  con  otras  y  cuáles  son  compensables ;  ni  la  r&gla  de  derecho 
de  que  el  que  está  á  lo  favorable  eí>tá  á  lo  adverso ,  porque  no  ba< 
Mendo  sido  objeto  de  la  demanda  ni  de  las  excepciones  opuestas  i, 
la  reconvención  la  cuestión  de  si  hubo  ó  no  exceso  de  4.000  pe^os  en 
el  precio  de  la  cesión  de  1.*  de  Enero  de  18S4,  no  podía  legaíménte 
comprenderse  en  el  fallo : 

Considerando  que  la  sentencia,  de  cuya  casación  se  trata,  contiene 
todos  los  requisitos  exigidos  por  el  art.  183  de  la  Real  cédula  de  30 
de  Enero  de  1856,  y  por  consiguiente  no  lo  ha  infringido : 

Considerando  que,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  211  de  la  Real 
cé¿ula  de  30  de  Enero  de  1855,  el  Tribunal  Supremo,  para  la  decisión 
de  estos  recursos,  tiene  que  aceptar  los  hechos  tal  como  los  haya 
fijado  la  Sala  sentenciadora : 

Considerando  que  ésta,  apreciando  el  resultado  de  las  pruebas,  ha 
establecido  como  base  de  su  fallo  respecto  á  la  segunda  partida  de 
la  reconvención ,  ó  sea  á  la  de  12.608  pesos  y  43  cénls.  de  la  relación 
fólio  20,  que  si  bien  no  está  confesada  su  certeza  por  D.  Jorge ,  no 
cabe  dudar  de  ella,  ni  ménos  de  que  es  responsable  de  su  totalidad^ 
por  las  razones  que  detalladamente  expresa;  admitidos  estos  hechos, 
DO  pueden  tener  aplicación  al  caso  de  autos  las  demás  leyes  y  doc- 
trinas que  en  apoyo  del  recurso  se  citan  como  infringidas ; 


diéodose  en  estos  autos  por  la 


el  pago  de  cantidadea 
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fallamos ;  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  IrKerpuesto  por  D.  Jorge  Wan  Polanen  Pelel «  á 
quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  depo- 
sitada, que  se  distribuirá  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y  líbrese 
la  oportuna  provisión. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Cokeetonllegislatita ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  fírmamos.=Josó 
Portilla.=José  M.Cáceres.=Laureano  de  Arricla.=Yalenl¡n  Garralda.» 
Francisco  María  de  Castilla.==Jose  María  B[aro.=José  Fermin  de  Muro. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
José  Haría  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  estando 
celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el  día  de  boy» 
deque  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supremo  Tri- 
bunal. 

Madrid  28  de  Enero  de  1869.=D¡onisio  Antonio  de  Puga. 


NÓM.  27. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Pektbnengia  de  unos  bienes. — Sentencia  de  29  de  Enero,  decla- 
rando haber  lugar  al  recursa  de  casación  interpuesto  por  el  Mi- 
nisterio fiscal ,  en  nombre  de  la  Hacienda  pública ,  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Mallorca, 
en  pleito  con  la  comunidad  de  Presbíteros  de  Santa  Eulalia. 

En  sus  GoxscDEiUNDOS  se  establece  : 

Que  según  lo  consignado  en  los  artículos  L^y  5.*^  entre  el  Go^ 
biemo  de  España  y  la  Santa  Sede  en  25  de  Agosto  de  1859,  y 
publicado  como  ley  del  Estado  en  4  de  Abril  de  1860 ,  al  paso 
que  el  Gobierno  reconoce  á  la  Iglesia  como  propietaria  absoluta 
de  todos  y  cada  uno  de  los  bienes  que  le  fueron  devueltos  por  el 
Concordato  de  1851,  se  establece  por  conformidad  de  ambas  par- 
tes  contratantes,  una  permutación  de  los  bienes  eclesiásticos  por 
inscripciones  intransferibles  de  la  Deuda  consolidada  de  España 
del  3  por  100,  sin  otra  excencion  que  la  de  los  bienes  especiales 
enumerados  en  el  arl,  6.*  del  mencionado  Convenio. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  S9  de  Enero  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  Hacienda  de  la  provincia  de  Mallorca  y  en  la  Sala 
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primera  de  la  Audiencia  de  aquel  territorio  por  la  comunidad  de 
Presbíteros  de  Santa  Eulalia  con  el  Ministerio  fiscal ,  en  representa- 
cioo  del  Estado,  sobre  pertenencia  de  unos  bienes: 

lesultando  que  por  escritura  que  otorgó  en  15  de  Octubre  de  1691 
D.  Miguel  Luis  de  Togorcs  •  Canónigo  de  la  Catedral  de  Palma  de 
Mallorca,  disponiendo  de  los  bienes  que  había  heredado  de  D.  Juan 
Baatista  Fornés,  Beneficiado  de  la  iglesia  parroquial  de  Santa  Eulalia, 
hizo  donación  intervivos  á  Juan  Fornés  de  la  parte  de  aquellos  que 
expresó,  durante  su  vida,  y  después  de  ella  á  su  hijo  mayor  varón  y 
á  loda  su  posteridad  y  descendencia  masculina ,  con  preferencia  del 
mayor  al  menor  y  de  varón  á  hembra ,  llamando  en  su  falla  á  los 
demás  hijos  y  descendientes  de  aquel.  Y  á  Miguel  Dameto  unas  casas 
situadas  en  la  calle  de  la  Gabella,  y  á  toda  su  descendencia  masculina 
j  femenina  en  los  mismos  términos,  ordenando  que  en  falta  de  unos 
y  otros,  y  extinguidas  sus  descendencias ,  pasaran  los  citados  bienes 
á  la  comunidad  de  Presbíteros  de  la  iglesia  parroquial  de  Santa  Eulalia 
para  que  hicieran  sufragios  en  ella  por  el  alma  del  referido  Presbí- 
tero D.  Juan  Bautís^la  Fornés  y  los  suyos,  á  disposición  de  la  referida 
comunidad : 

Resultando  que  fallecido  sin  descendientes  en  13  de  Enero  de  1865 
D.  Márcos  Ferrcr,  poseedor  que  se  dice  era  de  los  citados  bienes ,  se 
promovió  expediente  por  el  investigador  de  la  provincia  respecto  á 
la  mitad  de  ellos,  la  cual  sostenía  la  citada  comunidad  de  Santa 
Eulalia  le  correspondía  en  virtud  de  los  llamamientos  del  fundador 
y  que  la  Junta  superior  de  Ventas  de  Bienes  nacionales,  de  confor- 
midad con  el  dictámen  de  la  Asesoría  del  Ministerio  de  Hacienda,  en 
resolución  que  comunicó  al  Prior  de  aquella  comunidad  en  11  de 
Marzo  de  1866,  declaró  procedente  la  citada  denuncia  en  cuanto  á  la 
milad  rcservable  de  dichos  bienes,  y  que  correspondía  á  los  Tribu- 
nales resolver  las, cuestiones  relativas  á  la  otra  mitad  de  que  habia 
dispuesto  el  poseedor,  consignando  como  fundamentos  que  á  los  bie- 
nes referidos  estaba  llamada  en  último  lugar  la  citada  comunidad: 
que  dado  el  carácter  de  vinculación  ó  fideicomiso  á  la  donación,  no 
había  podido  hacerse  la  división  adjudicando  á  la  inmediata  la  mitad 
de  los  bienes,  porque  no  tenia  derecho  á  ella  sino  después  de  la 
muerte  del  poseedor:  que  úun  supuesta  la  validez  de  la  división,  so- 
lamente pudo  conceptuarse  como  libre  la  mitad  correspondiente  ai 
poseedor,  conservando  la  otra  ^itad  el  carácter  vincular  hasta  la 
siguiente  sucesión,  que  habia  venido  á  pertenecer  á  la  referida  comu- 
nidad; que  no  habia  podido  disponer  de  dicha  mitad  el  poseedor  del 
vínculo'  en  concepto  de  heredero  de  la  inmediata  succsora,  porque  no 
liabía  llegado  á  trasmitirse  á  la  misma  propiedad  ninguna;  y  que  no 
apareciendo  autorizada  en  el  Concordato  la  comunidad  de  Presbíterós, 
correspondía  su  representación  al  EstadQ: 

Resultando  que  el  Prior  do  la  comunidad  entabló  en  li  de  MafíO 
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de  1866  la  demanda  objeto  de  este  pleito,  sosteniendo  que  por  el  fii- 
Hecimiento  sin  descendencia  del  último  poseedor,  percibía  la  mitad 
de  los  bienes  en  virtud  de  los  llamamientos  del  donante,  toda  ve^ 
que  la  comunidad,  según  las  disposiciones  vigentes,  tenia  capacidad 
para  adquirir;  pues  el  Concordato,  léjos  de  extinguir  la  de  BeneficiiH 
dos,  había  venido  á  darles  nueva  vida ,  como  lo  comprobaban  las 
disposiciones  publicadas  poco  después  sobre  provisión  de  beneficios 
eclesiásticos  y  capellanías  colativas,  corroboradas  con  las  del  arreglo 
parroquial,  vigente  al  fallecer  D.  Márcos  Ferrer,  que  era  cuando  la 
comunidad  demandante  habla  adquirido  el  derecho  á  los  bienes  de 
que  se  trataba:  que  además  estos  se  hallaban  sujetos  á  una  obra  pía 
de  carácter  momentáneo,  no  comprendida  en  la  ley  de  desamortita- 
cion,  y  que  de  todos  modos  no  seria  el  Estado  quien  debiera  Incaii* 
tarse  de  los  bienes,  sino  el  Prelado  de  la  diócesis,  al  cual  correspon- 
día la  administración  de  las  obras  pías  pertenecientes  á  corporaciones 
eclesiásticas  suprimidas;  solicitando  en  su  virtud  que  se  declarase 
que  la  mitad  reservable  de  los  bienes  sujetos  á  las  vinculaciones  dis** 
puestas  en  la  donación  de  1691  por  el  Canónigo  D.  Miguel  Luis  de 
Togores,  correspondía  A  la  comunidad  de  Presbíteros  de  Santa  Eulalia 
para  los  fines  que  la  misma  donación  exprésaba,  condenando  en  su 
consecuencia  á  la  Hacienda  á  la  entrega  de  dicha  mitad,  coa  las  eos* 
tas,  áñños  y  perjuicios  que  hubiera  ocasionado: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal,  impugnó  la  demanda,  expo- 
niendo que  la  comunidad  habla  debido  ante  todo  haber  ofrecido  pro* 
bar  que  las  descendencias  de  Juan  Fornés  y  Miguel  Dameto  hablan 
quedado  extinguidas :  que  la  acción  que  se  pretendía  ejercitar  era  la 
real ,  la  cual  se  dirigía  contra  la  cosa  ,  y  por  lo  tanto  contra  un  po- 
seedor, siendo  éste  y  aquella  conocidos ,  y  en  el  caso  actual  la  mi- 
tad de  bienes  que  pedía  la  comunidad  no  se  sabia  en  qué  consistía 
ni  resultaba  de  dato  alguno  que  fuera  poseedora  la  Hacienda:  que 
acordada  la  permutación  de  los  bienes  del  clero  por  el  convenio  de 
4  de  Noviembre  de  1859,  habla  quedado  éste  privado  de  retener  todos 
los  que  pudieran  pertenecerle ,  y  el  Estado  con  derecho  para  incau- 
tarse de  ellos;  y  que  ni  los  Cabildos  ni  las  comunidades  de  la  índole 
de  la  de  Santa  Eulalia ,  tenían  capacidad  para  retener  ni  áun  para 
administrar  sus  bienes,  correspondiendo  esta  facultad  á  los  Diocesa- 
nos, según  el  referido  Convenio : 

Resultando  que  en  15  de  Mayo  de  1868  dictó  la  Sala  primera  de 
la  Audiencia  de  Mallorca  sentencia  confirmatoria  en  su  esencia  de 
la  de  primera  instancia  ,  declarando  que  la  mitad  reservable  de  los 
bienes  referidos  corresponde  ,  conforme  á  la  disposición  testamen- 
taria del  Canónigo  Togores,  á  la  comunidad  de  Presbíteros  de  Santa 
Eulalia  á  los  fines  dispuestos  por  dicho  testador,  ó  fuera  para  que 
vendidos  aquellos  en  pública  subasta,  se  dedicara  su  producto  en  la 
pisma  parroquia  en  sufragios  por  al  alma  del  Presbítero  D.  Juan 
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Bautista  Fornés ,  según  habia  determinado  aqaef ,  y  en  sil  conse- 
cuencia ,  condenó  á  la  Hacienda  pública  á  dimitir  y  entregar  á  la 
CQiBonfdad  de  Presbíteros  los  bienes  que  reclamaban  al  objeto  in- 
dicado : 

Besultando  que  el  Ministerio  fiscal  interpuso  recurso  de  casación, 
citando  como  Infringidos  los  artículos  4/.  5.*  y  6.'  del  convenio  ce- 
lebrado con  la  Santa  Sede  en  88  de  Agosto  de  1859,  y  publicado  co- 
no ley  en  4  de  Abril  de  1860,  porque  acordada  la  cesión  al  Estado 
de  los  bienes  de  la  Iglesia ,  se  hallaba  la  Hacienda  pública  en  el 
derecbo  de  retener  los  de  que  se  trataba  ,  supuesto  que  no  eran  de 
los  eximidos  de  la  permutación  ,  sin  perjuicio  de  la  reclamación 
en  so  caso ,  por  parte  del  Obispo  de  la  Diócesis  y  no  por  la  co- 
munidad demandante,  de  las  inscripciones  intrasferibles  correspon- 
dientes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arrieta. 

Considerando  que  según  lo  consignado  en  los  artículos  4.*  y  5/ 
del  Convenio  celebrado  entre  el  Gobierno  de  España  y  la  Santa 
Sedo  en  i5  de  Agosto  de  1859 ,  y  publicado  como  ley  del  B^tado 
en  4  de  Abril  de  1860  ;  al  paso  que  ol  Gobierno  reconoce  á  la  Igle- 
sia como  propietaria  absoluta  de  todos  y  cada  uno  de  los  bienes 
qxxo,  le  fueron  devueltos  por  el  Concordato  de  1851,  se  establece, 
por  conformidad  de  ámbas  partes  contratantes,  una  permutación  do 
los  bienes  eclesiásticos  por  inscripciones  intrasferibles  de  la  Deuda 
consolidada  de  España  del.  3  por  JOO  ,  sin  otra  excepción  que  la  de 
los  bienes  especiales  enumerados  en  el  art.  6/  del  mencionado 
GonTenio : 

Considerando  que  las  Ancas  objeto  del  presento  litigio,  no  se  ha- 
llan comprendidas  en  dicha  excepción;  y  que,  por  d  contrario,  lo 
están  de  lleno  en  la  disposición  general  de  los  citados  artículos  4.*  y 
5.*,  así  como  en  las  de  la  ley  desamortizadora  de  1.*  de  Mayo  de  1855, 
poesto  que  el  Canónigo  D.  Miguel  Luis  de  Togores  llamó  á  su  obten- 
ción á  la  comunidad  de  Presbíteros  de  la  iglesia  parroquial  de  ^anta 
Enfalía,  bajo  el  mismo  concepto  vincular  con  que  habia  verificado  los 
llamamientos  precedentes,  sin  prevenir  que  al  pasar  á  dicha  comu- 
nidad fuesen  enajenadas  á  fin  de  aplicar  su  producto  en  venta  á  los 
sofragios  que  designó,  y  por  consecuencia  amortizándolas  y  reducién^ 
dofas  á  la  clase  de  bienes  eclesiásticos  ^  cuya  retención  se  prohibe  á 
la  Iglesia  por  el  citado  Convenio ,  á  la  vez  que  se  confiere  ai  Éstado 
el  derecho  de  incantarso  de  ellos : 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Sala  sentenciadora  al  declarar 
que  la  mitad  reservable  de  la  indicada  fundación  vincular  hecha  en 
15  de  Octubre  de  1691  por  el  Canónigo  Togores  corresponde  á  la  men- 
cionada comunidad  de  Presbíteros,  para  que  vendidos  en  pública  su- 
basu  los  bienes  que  la  constituyen  ,  se  dedique  su  ppoducto  en  la 
misma  parroquia  i  los  fines  prevenidos  por  el  fundador,  á  la  vez  que 
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traspasa  las  prescripciones  de  éste,  infringe  las  de  los  artículos  4.%  9«* 
y  6.*  del  citado  Convenio  de  4  de  Abril  de  1860 ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  fugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal ,  en  nombre 
de  la  Hacienda  pública  ,  y  en  su  consecuencia  casamos  y  anula- 
mos la  sentencia ,  que  en  15  de  Mayo  de  1868  dictó  la  Audiencia  de 
Mallorca. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  é 
insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Portllla.== 
JoséM.  Cáceres.=Laureano  de  Arrieta.=r:Yalent¡n  Garralda.=Francisco 
Haría  de  Castilla. =José  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Acevcdp. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Laureano  de  Arriela ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el  dia  de 
hoy,  de  que  certiGco  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  S9  de  Enero  de  1869.=Gregorío  Camilo  García. 

NüM.  28. 
CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


Pago  be  mara^dís.— Sentencia  de*l.°  de  Febrero,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Miguel 
Tort  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audien- 
cia de  Barcelona ,  en  pleito  con  D.  Antonio  María  Romaña. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.®  Que  promovido  el  juicio  ejecutivo  en  virtud  de  instrumento 
que  lleva  aparejada  ejecución ,  se  inicia  legalmente  sin  tener  vicio 
alguno  de  nulidad:  y  si  librado  el  mandamiento  de  pago,^l  ejecu^ 
tado  no  se  opone  á  la  ejecución  alegando  las  excepciones  ^ue  con- 
tra ella  tuviere,  con  la  sentencia  de  remate  queda  [terminado  el 
juicio  en  su  primera  y  esencial  parte. 

8.^  Que  la  excepción  de  falta  de  personalidad,  alegada  cuando 
solo  se  trata  del  pago  de  costas  ^  es  tardía  é  inoportunas  y  fio 
puede  servir  de  fundamento  al  recurso  de  casación. 

3.®  Que  es  improcedente  el  recurso  de  casación  fundado  en 
alguna  de  las  causas  señaladas  en  el  art.  1.013  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento civil,  cuando  la  subsanacion  de  la  falta  alegada  no 
ha  sido  reclamada  en  tiempo  oportuno. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.*  de  Febrero  de  1869,  en  los  autos  quo 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  recurso  de  casación ,  seguidos  en  el 
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liugido  de  primera  ini^laDCia  de  Igualada  y  on  la  Sala  segunda  de 
li  Audiencia  de  Barcelona  por  0.  Antonio  Mariano  Bomafia  con  Dofia 
BáDoela  Romafia  y  D.  Bamon  Bomani.  como  curador  de  D.  Miguel 
Ton  y  Bomafia,  sobre  pago  de  maravedises : 

lesultando  que  en  1.*  de  Junio  de  1856  falleció  D.  Juan  Tort,  bajo 
tesiamento.  en  el  que  nombró  por  tutores  y  curadores  de  las  personas 
y  bienes  de  sus  menores  hijos  á  D.  Ramón  Bomani  y  á  D.  Antonio 
Mariano  Bomaua,  á  los  dos  juntos  y  á  cada  uno  en  particular;  legó 
nrías  cantidades  á  sus  hijos  Antonio,  Dorotea  y  María  Paula,  é  ina« 
títayó  heredero  universal  á  su  hijo  Miguel  Tort : 

Resultando  que  en  8  de  Febrero  de  1859  Dofia  Manuela  BomaQa, 
vínda  do  D.  Juan  Tort,  y  D.  Bamon  Bomani,  la  primera  como  usu- 
fractuariat  y  ámbos  en  la  calidad  de  tutores  y  en  su  caso  curado- 
res de  los  bienes  é  hijos  menores  de  D.  Juan  Tort ,  otorgaron  escri- 
tura por  la  que  reconocieron  que  D.  Antonio  Mariano  Bomaña  ,  tutor 
y  en  su  caso  ;curador,  que  también  administraba,  había  anticipado 
por  cuenta  de  los  menores,  \a  cantidad  de  1.297  duros,  un  real  y  9. 
maravedises,  la  que  se  obligaban  á  devolverle  cuando  quisiere,  abo- 
nándole en  tanto  5  por  100  de  interés  anual  : 

Resultando  que  en  9  de  Diciembre  de  1862  D.  Antonio  Mariano 
Aomaila,  en  virtud  de  lo  estipulado  en  dicha  escritura,  pidió  se  des- 
pachara ejecución  contra  los  bienes  que  poseian  Doña  Manuela  Ro- 
maña  y  D.  Ramón  Romani,  aquella  en  calidad  de  usufructuaria  de  los 
bienes  dejados  por  su  difunto  esposo  D.  Juan  Tort ,  y  el  segundo 
como  curador  de  los  hijos  menores  del  mismo ,  por  la  cantidad  de 
1.545  duros,  13  rs.  y  9  mrs.,  que  adeudaban  al  demandante  por  prin- 
cipal é  intereses  según  la  referida  escritura : 

Resultando  que  despachado  el  mandamiento  de  ejecución,  y  prac- 
ticadas las  oportunas  diligencias  con  Doña  Manuela  Romana  y  Don 
lamon  Remaní  en  los  referidos  conceptos,  y  pasado  el  t(^rmíno  de  la 
ley  sin  que  se  opusieran  á  la  ejecución,  el  Juez  en  27  de  Diciembre 
de  1862  dictó  sentencia  de  remate: 

Resultando  que  notificada  á  Dofia  Manuela  Romana  y  D.  Ramón 
Bomani,  como  no  apelaran  de  ella,  á  instancia  del  ejecutante  se 
mandó  llevar  á  cumplimiento;  que  en  su  virtud  se  verificó  la  subasta 
de  la  finca  embargada,  y  prévia  aprobación  del  remate,  el  Juez,  en 
rebeldía  de  aquellos,  otorgó  «1  favor  del  comprador  la  correspondiente 
escritura  de  venta  judicial: 

Resultando  que  después  de  hecha  tasación  de  costas ,  Doña  Ma- 
nuela Romaña  presentó  escrito ,  pretendiendo  la  nulidad  de  todo  el 
procedimiento,  y  que  se  repusieran  las  cosas  al  estado  que  tenían  al 
trabarse  la  ejecución;  y  al  efecto  alegó  que  la  escritura  de  reconoci- 
miento de  8  de  Febrero  de  1859,  aparecía  firmada  por  la  Dofia  Ma- 
nuela y  D.  Ramón  Romani,  en  calidad  de  tutores  y  curadores  de  los 
menores ,  cuando  la  p^mera  no  era  tal  curadora ,  y  al  segundo  le 
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faltaba,  para  cualquier  acto  de  la  cúratela,  el  requisito  indispensablo 
del  dlscemimlento  del  cargo»  que  no  habia  obtenido ;  que  coino  et 
mismo  Romanl  manifestó  al  requerírsele  para  el  pago  con  el  manda- 
mieiitb  de  ejecución,  jamás  habia  intervenido  en  la  administración 
de  los  bienes  de  ios  menores,  y  que  por  consecuencia,  adolecía  el  pro^* 
¿edimiento  de  falta  de  legalidad  desde  el  requerimiento  prévio  á  la 
tr^ba  de  ejecución,  á  causa  de  no  haber  tenido  el  menor  Miguel  TorI 
(fiátñ  le  representara  legalmente: 

Resultando  que  por  auto  de  6  de  Mayo  de  1864  se  declaró  no  ha* 
ber  lugar  á  la  pretensión  deducida  por  Dofía  Manuela  Romafia,  y  qaff 
siguiera  el  traslado  de  la  regulación  de  ias  costas:  que  pedida  por  laf 
Doffa  Manuela  reposición  de  dicho  proveído,  y  denegada .  se  admitió 
en  un  solo  eft»cto  la  apelación  que  interpuso : 

Resultando  que  fallecido  en  este  estado  D.  Ramón  Romaiii,.y  ne- 
gándose el  menor  D.  Miguel  Tort  á  nombrar  curador  ad  Utem  cod 
quien  pudiera  entenderse  el  traslado  pendiente  de  la  tasación  de 
costas,  lo  hizo  el  Juzgado  de  oñcio:  que  entregados  los  autos  al  cu- 
rador nombrado,  se  adhirió  á  lo  expuesto  por  Dofía  Manuela  Roma- 
fia,  y  pidió  se  declarase  la  nulidad  de  todo  lo  obrado  en  los  autos, 
por  no  haber  tenido  el  menor  representación  legal: 

Resultando  que  por  auto  de  16  del  referido  mes  de  Mayo  de  1864 
se  dijo  no  haber  lugar  á  lo  solicitado  por  el  curador  del  menor,  ad- 
mitiéndose después  en  un  sólo  efecto  la  apelación  que  interpuso: 

Resultando  que  remitidos  los  autos  á  la  Audiencia  en  virtud  de 
queja  que  produjo  la  Dofia  Manuela  Romafía ,  se  mostró  parte  D.  Mi- 
guel Tort,  que  habla  cumplido  ios  veinticinco  años ,  protestando  uti- 
lizar cualesquiera  acciones  en  contra  de  lo  obrado  ó  por  lo  que  dejó 
de  obrarse  dui*ante  su  menor  edad: 

Resultando  que  sustanciada  la  instancia,  ia  Sala  segunda,  por  Sen- 
tencia de  15  de  Febrero  de  1868,  confirmó  la  providencia  de  6  de 
Mayo  de  1864,  reservando  á  D.  Miguel  Tort  su  derecho  contra  qqien 
ó  quienes  viere  convenirle,  para  deducirlo  en  el  correspondiente 
juicio : 

T  resultando  que  contra  dichft  sentencia  interpuso  D.  Rliguel  Tort 
recurso  de  casación,  fundado  en  las  causas  1/,  2.'  y  3.*  del  art.  1.M8 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ;  y  alegó  que  el  requerimiento  al 
pago  y  citación  de  rematé ,  que  en  el  Juicio  ejecutivo  equivalía  ai 
emplazamiento,  se  entendió  con  Doña  Manuela  Romaña  y  D.  Ramoá 
Rpmani,  y  era  como  si  no  se  hubiera  hecho  ai' recurrente:  qucaque^- 
Ilos  no  tenían  la  personalidad  suficiente  para  representarle;  y  que  no 
habiendo  sido  legalmente  hecha  la  citación  de  remate  á  quien  6 
quienes  pudieran  representar  al  recurrente,  no  cabía  pronunciar  sen- 
tenda  con  citación  sólo  del  actor. 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pedro  Gómez  de  Hermosa. 

Considmndo  que  el  presente  juicio  ejecutivo »  promovido  en  vir- 
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tai  de  instrumento  que  traía  aparejada  ejecución,  fué  iniciado  legal- 
mente, sin  contener  vicio  a];;uno  de  nulidad;  y  que  librado  el  manda- 
míeoto  de  pago  contra  los  que  se  obligaron  bajo  el  concepto  en  que 
lo  babian  veriñcado,  no  se  opusieron  estos  á  la  ejecución,  alegando 
lis  excepciones  que  hubieran  tenido  por  conveniente  contra  ella  ,  y 
que  por  tanto,  con  la  sentencia  de  remate  quedó  terminado  el  juicio 
en  su  primera  y  esencial  parte: 

Considerando  que  pretendida  por  la  usufructuaria,  tardía  é  ino- 
portonameate,  cuando  sólo  se  trataba  del  pago  de  costas,  la  nulidad 
dd  juicio  por  falta  de  personalidad  .  y  por  consiguiente  da  ciuefoii 
fin  sentencia  á  parte  legítima ,  alegando  no  liabérsele  discmifdo  el 
cargo  al  curador  testamentario,  circunstancia  qo  acreditada  en  los 
autos,  tal  pretensión  en  el  estado  de  las  actuaciones  y  en  los  térmi- 
nos en  que  la  hizo,  pertenece  al  fondo,  no  á  la  formq : 

Considerando,  por  último,  que  el  presente  recurso  interpuesto  por 
D.  Miguel  Tort  es  improcedente ,  ya  porque  la  subsanacion  de  las 
Altas  alegadas  no  fné  reclamada  en  tiempo  oportuno,  ya  porqqe  la 
pretensión  jie  la  usufructuaria,  á  que  se  adhirió,  era  de  nulidad  del 
Joicio,  y* como  queda  expuesto  en  el  precedente  fundamento  no  per- 
tenece á  la  forma,  y  que  por  tanto,  no  han  sido  infringidas  por  la 
fcnlencia  las  causas  1/.  S.'  y  3/  del  art.  1.013  alegadas  por  el  re- 
cor  rente: 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de*  casación  interpuesto  por  parte  de  D.  Miguel  Tort,  al  que 
condenamos  en  las  costas  y  ft  la  pérdida  de  la  cantidad  de  S.OOO  rea- 
les por  que  prestó  caución ,  la  qué  eh  su  caso  se  distribuirá  en  la 
forma  prevenida  por  la  ley;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de 
Barcelona  con  la  correspondiente  certiGcacion. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno,  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto 
las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  armamos.=Se- 
bastian  González  Nandin.=:Pedro  Gómez  de  Hermosa  .^Mauricio  Gar- 
dÉ.=Pascual  Bayarri.=sFrancisco  de  Paula  Salas.=aiManuei  María  de 
Basualdo.=Anton¡o  Gutiérrez  de  los  Ríos. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  ia  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  Ilustrí- 
simo  Sr.  D.  Pedro  Gómez  de  Hermosa,  Ministro  de  la  Sala  segunda 
del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la 
misma  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  1.*  de  Febrero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 


TMBtOAl  mUUÚ  ni  JUSTICIA. 


m.  29. 

COMPETENCIA.--SALA  SEGUNDA. 


Lesiones  i  un  quabdia  rural. — Sentencia  de  4  de  Febrero,  de- 
cidiendo á  favor  del  Juez  de  primera  instancia  de  Sanlúcar 
la  Mayor,  la  competencia  promovida  entre  el  mismo  y  el  de 
Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía ,  acerca  del  co- 
nocimiento de  la  causa  instruida  contra  José  Echegoyan  por  le- 
siones al  guardia  rural  Manuel  León  Chacón. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  en  caso  de  duda «  ha  de  decidirse  la  competencia  á  favor 
de  lajuritdiccion  ordinaria  .  según  repetidamente  lo  ka  declarada 
este  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid  »  á  i  de  Febrero  de  1869 ,  en  la  compelen- 
cía  que  ante  Nos  pende,  promovida  entre  el-  Juzgado  de  Guerra  da 
la  Capitanía  general  de  Andalucía  y  el  Juez  de  primera  instancia  de 
SanlAcar  la  Mayor,  acerca  del  conocimiento  de  la  causa  instroida 
contra  José  Echegoyan  por  lesiones  al  guardia  rural  Manuel  León 
Chacen  : 

Besultando  de  las  diligencias  instruidas  en  el  Juzgado  de.prfmera 
instancia,  que  en  la  noche  del  S  de  Setiembre  último  ,  con  ocasión 
de  un  baile  que  se  celebraba  en  la  puerta  del  estanco  de  Espartinas, 
se  promovió  cuestión  entre  varios  de  los  concurrentes  y  los  guardias 
rurales,  que  se  hallaban  presenciando  la  flesta  sin  fusiles,  sobre  quién 
habla  de  bailar  con  una  jóven,  de  cuyas  resultas  vinieron  á  las  ma- 
nos Francisco  Echegoyan  ,  y  el  guardia  Manuel  León  Chacón  ,  que- 
dando ámbos  heridos : 

Resultando  de  la  sumaria  instruida  por  el  Juzgado  militar,  que 
el  referido  guardia  Chacón  y  su  compañero  José  Medina,  al  dirigir- 
se desde  la  casa-cuartel  á  comprar  |)an  para  cenar,  acudieron  á  la 
de  la  flesta  por  el  desórden  que  en  ella  advirtieron,  efecto  de  inten- 
tar el  paisano  Echegoyan,  que  se  hallaba  ébrlo,  bailar  con  la  Jóven; 
y  que  procurando  el  guardia  Chacón  evitarlo  ,  recibió  de  aquel  un 
puñetazo,  acometiéndole  en  seguida  con  una  navaja ;  le  causó  heri- 
das graves,  teniendo  el  guardia  que  hacer  uso  de  la  bayoneta  en  de- 
fensa propia : 

Resultando  que  promovida  competencia  entre  Ambos  Juzgados 
acerca  del  conocimiento  de  la  causa  contra  Echegoyan,  el  de  prime* 
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n  imliDcia  expone  •  para  sostener  su  Jurisdicción  •  que  las  lesto* 

Des  lofi  ridas  al  guarJia  rural  riiacon  las  recibió  en  Hfia,  suscitada 
eoel  baile  á  ({uc  este  osíi^tia  como  siniplo  espectador;  que  atoiidida 
la  naturaleza  enloramento  privada  de  la  fiesta  que  preseucialmn  .  y 
la  sílaaclüD  extraoficial  en  que  voluntariamente  se  colocaron  los 
gaardias,  tomando  parte  en  aquella  y  en  la  cuestión  origen  de  la<|ni« 
mera ,  no  hubo  atropello  ú  Chacón  en  acto  del  servicio  .  y  que  por 
consigaíente  el  que  se  atribuye  á  Ecbegoyan  no  produce  desafuero» 
según  tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  M  de 
Setiembre  de  1M6: 

T  resultando  que  el  Juzgado  de  la  Capitanía  general  alega  ,  en 
apoyo  de  su  Jurisdicción,  que  el  guardia  rural  Chacón  fué  acometido 
y  herido  ai  acudir  con  su  compañero  á  la  casa  en  que  se  verifi-' 
caha  la  fiesta,  con  objeto  de  evitar  el  desórden  que  observaron  ;  que 
por  tanto  el  delito  ' cometido  por  Echegoyan  es  de  los  que  produ- 
cen desafuero,  con  arreglo  á  las  Reales  disposiciones  de  8  de  No- 
viembre de  1816  y  7  de  Julio  de  1848 ,  puesto  que  la  Guardia  rural 
está  equiparada  en  un  todo  á  la  Guardia  civil,  por  la  ley  de  su  ON 
gaoizacíon  de  31  de  Enero  de  1868  y  reglamento  de  20  de  Febrero 
aigniente. 

Tistes,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Mauricio  García. 

Considerando  que ,  por  más  proporciones  que  quiera  darse  al  su- 
ceso de  autos ,  no  puede  según  su  resultancia  calificarse  como  atro- 
pello de  centinela  ni  entenderse  comprendido  en  ninguno  de  los  otros 
eftsos  del  art.  4.%  tít.  3.*,  tratado  8.*  de  las  Ordenanzas  del  ejército, 
por  cuanto  fué  un  hecho  aislado,  en  el  que  ni  los  concurrentes  ni 
aun  el  otro  guardia  compañero  del  Manuel  León  Chacón  tomaron 
parte  activa  en  la  contienda : 

Considerando  que  según  aparece  del  distinto  resultado  de  las  di- 
ligencias instruidas  por  uno  y  otro  Juzgado ,  no  consta  terminante* 
mente  que  los  guardias  rurales  se  presentasen  en  el  sitio  de  la  oear- 
rencía  para  evitar  el  desórden  que  se  dice  advirtieron ,  ó  que  el 
altercado  se  verificase  por  hallarse  ellos  allí  de  antemano : 

Y  considerando  que  en  caso  de  duda  y  en  asuntos  dé  la  natura- 
leza del  presente,  ha  de  decidirse  la  competenei^  d  favor  de  la  Ju-* 
risdiccion  ordinaria,  según  repetidamente  loba  declarado  este  Su- 
premo Tribunal ;  t 

Fallamos ,  que  el  conocimiento  de  esta  causa  corresponde  al 
Jaez  de  primeva  Instancia  de  Sanlúcar  la  Mayor,  al  que  se  remi- 
tan anas  y  otras  actuaciones,  para  lo  que  proceda  con  arreglo  á 
derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  A  su  fecha,  é  Insertará 
á  su  tiempo  en  la  Coteceion  legiilativa .  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronuiiciamos,  mandamos  y  firmamos.s^Sebastian  Gon- 
1.  10 
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sales  Nai&(liii.:>=P6iiro  Gomes  d&  HeniiK»».=s4iauríelo  6arc(i;s=^^aici]lll 
tayárri;ab:Frftiiciaoo  de  Paala  Sala8.=Maniiel  María  de  Basuaido¿s=An- 
tOQio  Gutiérrez  de  loa  Rios. 
PabiicaeiOR :  . 

Laida  y  publícadaXfué  lal  anterior  senteñeia  por  el  Exomo.  é 
Ilustrisimo  Sr.  Sebastian  Gonzalea  Nandin  ,  Presidente  de  la  Sala 
segunda  del  THbanat  Supremo  de  Justicia  ,  celebrando  audiencia 
pública  la  misma*  en  el  dia  de  hdy,  de  que  certifico  como  Escribano 
de  Cámira. 

Madrid  4  de  Febrero  1869.=>:Rogelio  González  Motiles. 
¿ÁSACÍON.-^Áli  PRIM¿R^ 


RiitiMatfCACibTf  UE  aiBM.-^entétioiá  de  6  de  Pebrem.declaranirio 
nd  habbr  lugiir  al  recurso  "de  cásadion  intbr((ué8ld)^ofr  D.  JMé 
Maria  Aballe,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  .segunda  de  is 
Audiencia  de  la  Qonifia,  bn  pleito  cón  D.  Joflé  íde  Lira  y  Malvar 
y  herB[iáoos¿ 

Eb  loa  omsiPKRAKDOÉ  6e  e8tal>Ieoe :  ^ 
1.^   Qué  en  cui8tíoñ)í9  He  hecho  ha  de  éstarsé  á  la  apreciaeiím 

ftfi  la  Sala  senfenciadora  hace  de  la$  pruebas  pr&cliokms  por  tm 

parta,  mientra»  no  s^  tí$gué  que  al  hacerla  ge  ha  infringido  algmm 

ley  ó  doctrina  legal, 
ii^  Que  m  fmediñ,  (Ort^  por  nna  sentencia 

legetu  jdictriMai  ó  principioe  de  derecho  que  no  tienen  úplicaeim  éd 

caea  dtípleüo.  . 

En  la  villa  de  Madrid,!  á  6  de  Febrero  de  18^9,  en  el  pleito  seguido 
ep  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Pilente&reas  y  en  la  Sala  se- 
gund^  la  AK^ienci^  de  |f^,Coruña  por  D.  José  Mtiria  AbaU^  con  Don 
{¿íié»  PQña,  Emili^r  Q.,  Bi94i*igo»i,P.:  SavierinQ.  Dona  Goifeepcíoil;  Dota 
odores,  Doña  Ramona  y  Doña  Balbina  de  Lira  y  Malvar*  y  Doña  Ab- 

Iela  Malvar  ,  (;oi|jq,, heredera  de  su  hijs  Doña  Giementípa  de  litla  y 
l^^yáf»  sobr^  ];^vijadic^ciQn  de  bienes ;  pleito  pendiente  ante  Nbs  pof 
recurso  ^e  cá^apiop  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentaiH 
cía,  que  eií  30  de  Enero  de  1868  dictó  la  referida  Sala  : 

abultando  q.ue  p.  José  Simón  de  Aballe ,  Gura  párroco  do  Galbos, 
tfiorgó  ^^tan^nto  en  19  de;  Febrero  de  1781,  por  el  que  declar6  erá 
su  voluntad  b^er  agregación  al  vínculo  y  mayorasgo  fundado  por 
tí.  t^áyo  Xai^iño  de  Lobera  y  ,Dofia  Agueda  de  Aballe  y  Gastro  ,  su 


liiii^,  tn  la  felfgfesía  de  San  Payo  de  Flollédo.  á  M  de  Sélleinbrte  de 
IMl;  áel  cinl  erá  poseedor,  como  ídertranté  ée  aquellos .  b.  FelfK^e 
Poñoe  de  Lé6íl  y  Abaire;  sobrino  dbl  otorgante ,  hijó  4üb  tiabia  que- 
dado de  iú  befiimtia  máyór  0ófla  Jác^intá  Abállá.  de  los  bienes  qué 
expresó  qde  bablan  de  anda)*  uhtdbs  é  iñcorporadóü  ár  bx^'rbsndó 
fíbcülo,  y  sieiñpre  tÜ»eérló&  ün  solo  dnefid.  y  el  dereéHo  dfe  patro- 
nato dd  tteñéBelo  énrádó  dé  Pomelo^ ;  y  atendiertdo  á  \h  a|(i^acion 
qoe  hada  fi  dfého  sü  sobrino,  ño  habla  de  pedir,  ni  los  qúe  le  súce- 
dieiran ,  la  menor  cosa  de  bueritas  tutelares  contra  los  herederos  del 
otorgante  hl  de  otras  qbe  Intentasen  O  ^nl^ieran  Talor^e pues  ejecu- 
tando lo  bontraWo;  habia  dé  ser  visto  que  la  agi^egácloh  ijüedasé  en  sí 
nula  y  de  tiihgdn  valor  ni  efecto;  llevándolo  todo  sus  herederos,  los 
cuales  pndieHktt  gozar  y  disponer  libremonte  seguh  Tuero  sd  vóluntad, 
7  nombró  por  tales  á  Dofla  Clara  y  Dofía  Rita  Póhce  dis  León  ,  her- 
manas del  D.  Felipe  : 

Resultando  qué  en  3  de  Noviembre  de  1783  el  citado  D.  Josf^  Simón 
de  Aballe  ótorgó  un  codicilo ,  en  el  qñe  ordenó  que  sns  citadas  so- 
brinas Dofía  Clara  y  Doña  Rita  fueran -usiifrucr liarlas  durante  sii  vida 
de  todo  cnanto  hábia  a^réj^ado'pór  sií  Ic^tamcnto  ai  hiayorazgo  de 
Fiolledo  ,  dividiendo  sns  rentas  por  mítnd :  qiie  si  alguna  de  ellas 
mórle^  sin  áucésfion  ,  iisufructnase  y  gotasb  la  otra*  ínterin  viviera, 
lo  que  iba  expresado;  y  A  la  muerte  He  \ti  ñltima,  onhipliéndo  el  her- 
tñabo  de  áquéllas  D.  Félipe  Ponce  con  lo  condicionado  en  (sl'tésta- 
meáio  deferido  de  no  poder  pedir  la  méhbr  cosa  défcuéntas  do'tuteltf, 
desjierTectds  ni  oirá  cosa  alguna,  po^  nb  tertéf ,  como  no  tenhi,  la  me- 
liór  razón  par.l  ejecutarlo,  hablan  de  solver  dichos  bienes  y  rontas 
á  unirse  é  Incorporarse  con  lo  demás  á  dicho  vírlcnla,  s^un  y  en  la 
manera  que  lo  tenia  ordenado  en  .^u  testamento;  pues  de  lo  contrario 
dichas  sua  sobrinas,  como  sus  herederas  y  á  quienes  tenia*  instituidas, 
no  sólo  de  lo  uno,  sino  de  lo  otro,  habian  de  poder  diíSponcr  dé  todo 
ello  á  sii  urbítrio  y  voluritad.  y  coiUó  st  tal  a'gregaciOn  hO'  hicieha  ni 
ótorgara;  bajo  cuyas  oondioiunes,  y  nó  «tn  ellas,  mandaba  que  uhb 
7  otro  se  gQkrdáse  y  cumpliese':  ' 

Resultando  que  Dofla  Clara  y  Doña  RHft  f  oticc  de  León ;  ocurrido 
el  fallecidiiemo  de  D.  José  Simón  de  Abalfe,  sollcitáron  en  JUnio  ú^. 
1781  que  ie  les  diéra  po^siori  de  lós  bfen^tt-  y  mitas  agregadas  á'l 
vínculo  dd  Fiolledo;  de  que  emri  liánfVuctnárias,  hilciendo  éaber  á  su 
hermano  D.  Fétipe  si  aceptába  ó  H^püdlftba  laVeflrida  agregación  bajo 
lak  dáuSülas  y  ebhdicionés  de  dicha  dispositidn ;  y  ifft^t  estimado  así 
por  la  Autílencid  dé  Galicia »  y  requerido  D.  Fétipél  ;Pohc^  de  Leoh; 
contestó  qué  sin  ser  visto  per] udichrse,  ni  á  ^  ilu'cÍ!sor^  ,  cii  lü 
Tfnculo  y  mayót^azgo  que  poséíá  eh  él  dérécho  4^e  tuviérati^á  lok 
bienes  que  nlenciónabtt  el  teMaiiiento  y  codicifd  réferldds  ,  ni  diKfSnós 
confesar  por  libres  los  qué  no  luvifírert  i'sta  cnalidad ,  y  con  la  pro- 
testa de  continuar  contra  ios  que  gozaban  de  ella  y  demás  que  ha- 
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bian  ftacado  de  su  Üo  D.José  Simón  de  Aballe,  las  repotloioQesque  tenit 
enUibiadas  ante  la  Juaiicia  ordinaria,  asi  por  las  cuentas  iutetarea  que 
debia  presentarle*  segon  el  mismo  liabia  pedido,  del  tiempo  que  le  be- 
bía flieryido  de  tal,  y  que  áun  después  habla  usufructuado  parte  de 
los  del  mayorazgo  cedido»  como  de  los  desperfectos  y  deterioros  que 
babia  oea^ionado,  tanto  en  ios  bienes  de  que  hizo  dicha  cesión,  como 
en  los  que  reservó  y  los  demás  que  lo  imputasen,  repudiaba  entera- 
mei¿é  ,el  legado  de  cualesquiera  bienes  que  hubieran  sido  y  fueran  de 
9.  Josfi  Simón  de  Aballe,  y  de  que  este  pudiese  disponer,  contentán- 
dose sólo  con  lo  que  le  habla  quedado  debiendo  y  debía  satisfacerle 
por  las  repeticiones  mencionadas  y  demás  que  dobla  entablar ;  en 
cuyos  términos,  y  sin  ser  visto  aprobar  lo  que  en  sí  fuera  nulo ,  no 
impedia  la  posesión  que  se  mandaba  dar  á  sus  hermanas  en  los  bie- 
nes que  verdaderamente  fuesen  libres  y  legítimamente  hubiese  ad- 
quirido y  heredado  dicho  su  tío,  no  entrando  en  esta  cualidad  ios  que 
pertenecían  al  exponente  y  pudieran  pertenecerle  por  herencia  de  su 
difunta  madre,  por  cualquier  título  ó  causa,  ó  por  la  motivada  repu- 
diación que  llevaba  hecha  de  los  bienes  del  insignifícado  su  tio ;  ha- 
biendo, en  su  virtud,  dado  posesión  á  las  referidas  DoOa  Clara  y  Dofia 
Rita  de  los  bienes  contenidos  en  el  testamento  y  codiciio  de  aquel: 

Resultando  que  seguido  pleito  posteriormente  entre  D.  Manuel  An- 
tonio Aballe  y  el  mencionado  D.  Felipe  Ponce  de  León  sobre  sucesión 
de  las  vinculaciones  fundadas  por  D.  Payo  Harifio  de  Lobera  y  Doña 
Angela  Oiaz  de  Aballe,  su  mujer,  por  la  ejecutoría  de  la  Chanclllería 
de  Yailadolid  de  5  de  Mayo  de  1789  se  declaró  al  D.  Manuel  Antonio 
Aballe  legítimo  sucesor  en  las  referidas  vinculaciones  y  otras  de  los 
hijos  de  dichos  fundadores ,  condenando  al  D.  Felipe  á  restituir  á 
Aballe  los  bienes  de  San  Payo  de  Fiolledo  ,  con  los  demás  compren- 
didos en  la  escritura  de  fundación  correspondiente  al  mencionado 
vinculo  y  mayorazgo: 

Resultando  que  D.  José  María  Aballe,  nieto  de  D.  Manuel  Antonio 
Aballe  y.  poseedor  del  citado  mayorazgo ,  entabló  demanda  en  19  de 
Mayo  de  1865,  contra  D.  José,  Doña  Ramona,  Doña  Balbina,  Doña 
Emilia ,  D.  Rodrigo ,  D.  Severino ,  Doña  Concepción  ,  Doña  Dolores  y 
Doña  Clementina  Lira  y  Malvar,  nietos  y  herederos  de  Doña  Rita 
Ponce  de  León,  q^e  habla  sobrevivido  &  su  hermana  Doña  Clara, 
muerta  sin  sucesión ,  y  que  en  tal  concepto  se  habian  apoderado  de 
todos  los  bienes  que  D.  José  Sin^on  de  Aballe  habla  agregado  al  vínculo 
de  Fiolledo,  pm  después  de  la  muerte  de  aquellas,  para  que  se  de- 
clarasen de  su  pertenencia  como  legítimo  sucesor ,  dueño  y  poseedor 
del  vinculo  de  Fiolledo,  las  rentas,  pensiones,  censos  y  prédios  que 
espacificó  como  agregados  á  dicho  vínculo ,  y  se  condenase  á  los  de- 
mandados á  su  entrega,  con  frutos,  desde  su  injusta  detentación  ó  fa- 
llecimiento de  la  última  usufructuaria,  anulándose  ó  rescindiéndose 
cualquier  titulo  en  que  af  uellos  se  apoyasen  : 
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Resollando  que  Dofía  Ramona  y  Doña  Balbfna  Lira  y  Malvar,  úni- 
cas que  comparecieron  de  todos  los  demandados ,  impugnaron  la  de- 
manda, fondadas  en  qae  constituyendo  la  citada  agregación  on  l^ado 
condicional  á  favor  de  D.  Felipe  Ponce  de  León,  no  habiendo  querido 
éste  respetar  la  condición  y  renunciado  á  mayor  abundamiento  el  le- 
gado, las  usufructuarias  habían  obtenido  la  propiedad  del  mismo, 
con  arreglo  á  la  voluntad  del  fundador ;  alegando  además  que  áun 
cuando  no  hubiese  habido  la  falta  de  cumplimiento  de  la  condtbion  y 
la  renuncia  referida,  no  habiendo  nunca  llegado  á  pertenecer  los  bie- 
nes en  cuestión  al  vínculo^  de  Fiolledo ,  no  podia  utilizarse  por  el 
poseedor  de  éste  la  acción  fisfyfndicatoria  •  habiendo  ganado  la  de- 
mandada su  dominio  por  la  prescripción,  puesto  que  su  abuela  se  los 
babia  trasmitido  en  concepto  de  libres : 

Resultando'quc  el  dcmandantejrcplicó  que  para  que  la  repudiación 
de  D.  Felipe  pudiera  producir  efectos  legales,  era  preciso  averiguar  si 
se  babia  llevado  á  cabo^Ia  pretensión  de  cuentas  tutelares  y  causado 
ejecutoría  la  sentencia  que  hubiese  recaído  por  consecuencia  de  aque- 
llas :  que  D.  Felipe  Ponce  de  León,  habia  sido  desposeído  del  vínculo 
de  Fiolledo,  que  se  habla  declarado  corresponder  al  abuelo  del  de- 
mandante; y  que  habiendo  ordenado  D.  José  Simón  Aballe,  que  los 
bienes  de  que  se  trataba ,  los  disfrutase  el  que  fuera  legítimo  poseedor 
del  vínculo  de  Fiolledo ,  no  reuniendo  D.  Felipe  Ponce ,  tal  cualidad, 
era  nula  la  repudiación  que  habia  hecho : 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  dictó 
ra  30  de  Enero  de  1868,  sentencia  revocatoria,  absolviendo  A  Dofía 
Balbína  y  Doña  Ramona  Lira  y  Malvar,  de  la  demanda  propuoslh  con- 
tra las  mismas  y  sus  hermanos  : 

Resultando  que  el  demandante  interpuso  recurso  de  casación,  ci- 
tando como  Infringidas: 

1/  Al  declararse  libres  bienes  que  debían  tenerse  como  vincula- 
res, la  fundación  vincular  hecha  por  D.  José  Simón  de  Aballe,  en  el 
testamento  y  codicilo,  bajo  que  falleció;  la  ley  5.\  tít.  17,  libro  10  de 
la  Novísima  Recopilación,  que  ordena  que  se  guarde  la  voluntad  del 
fundador;  y  la  doctrina  establecida  por  este  Supremo  Tribunal,  entre 
otras  sentencias,  en  las  de  1  i  de  Noviembre  de  1846,  86  de  Junio  de 
1852,  19  de  Diciembre  do  1864  y  12  de  Mayo  de  1866,  según  la  cual,  la 
ley  de  la  fundación  en  materia  de  vinculaciones,  es  la  primera  y  car- 
dinal á  que  deben  atenerse  los  Tribunales,  considerándose  la  sentencia 
en  que  se  falta  á  ella  cuni  si  fuese  contraria  ft  ley  expresa  y  terminante. 

2.*  El  principio  de  derecho ,  que  podia  llamarse  de  sentido  común, 
de  que  cuando  se  deja  un  legado,  bajo  condición  negativa  de  no  ha- 
cer alguna  cosa,  no  se  falta  á  la  condición,  ni  ésta  deja  de  C^plirso 
porque  el  legatario  diga  que  ha  de  hacer  lo  que  el  testador  le  pro- 
hibió, con  tal  que  no  llegue  (l  realizarlo  en  hechos,  que  era  lo  qu? 
Iiabia  sucedido  en  el  caso  actual. 


Visto,  siendlo  Ponente  ei.A|iQi^$tro  Q.  Jo^.  Varía.  Gáceres. 

^osidQr^ndo  que  la  condigiop'  impuesta  por  el  Presb^t^p  P.  ^oqó 
^mon  Abaile^en  su  t^stampnto  y  codíciio,  para  La  agregación  «^s 
bienes  al  mayorazgo  dcilFi^lledo ,  dependía  eu  primer  téfmioo  1^. 
voluntad  de  D.  Felipe  i^pnce  León,  el  pual  renunció  fomutlmeme 
dieba  agregacipn ;  á  lo  qu^c  se  añade  que  la  Sala  senteQCiadora  ha 
¡apreciado  qu^     D.  Felipe  quei)ranió  de  hecho  la  coQdicion: 

Confederando  que,  supuei^ta  dicha  apreciación,  la  sentencia  no  l^a 
infringido  la  voluntad  del  testador;  la  ley  5.*,  tít.  17,  libro  M  dfi  i^ 
Novísúvna  ^ecojpi^cipn ;  )as  dQgtrinas  contenidas  en  las  sentencias  que 
se  cit^V  en     recurso,  ni  el  pniicij^i^^j^^.^  se  invocia ; 

Fallamos .  que.  debemos  declarar  y.  qeclarain.o?  no  haber  lugar  9} 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  Haría  Aballe,  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  Ta  Audiencii^  de 
la  Corufia  con  la  certiGcacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeetm  y 
se  insertará  en  la  Colección  legislatm ,  pasándose  9^1  efecto  las  copias, 
necearías,  lo  pronupciamos,  m.andamosy  firmaipos.=José  Portilla.» 
José  M.  Cíce^*e&.=Laureano  de  Arrieta.=Valentin  Garralda.=Franc|sco 
María  de  CastUla.==Josi^  Uaria  Haro.=?Joaquíu  Jaumar. 

Publicacipn: 

Le^da  y  pabllp^da  fu^  la  anterior  sentencia  por  el  Umo.  Sr.  Dap 
José  Haría  Cáceres,  Hinistro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera ,  el  dia  de 
hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Hadrid  6  de  Febrero  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 

NüM.  31.. 
COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 

E?<rREGA  DÉ  CANTIDAD.' — Sentencia  de  6  de  Febrero,  decidiendo  á 
favor  del  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Congreso 
do  Madrid,  la  competencia  suscitada  entre  el  mismo  y  el  del 
Mercado  dé  la  ciudad  de  Valencia,  acerca  del  conocimiento 
de  las  diligencias  que  en  autos  seguidos  por  D.  Blas  Serrano 
y  otros  contra  D.  Antonio  Maria  Caslellví,  Coade  de  Cafiteitá, 
han  promovido  aquellos  para  que  Doi^a  Petra  Montón ,  viuda 
de  D.  Gregorio  López  Mollinedo,  y  tulora  y  curadora  de  sus 
hijos  menores,  entregue  cierta  cantidad  que  López  Mollinedo 
adeudaba  al  referido  Conde. 

^^yas  coNsiDEiuiyi^ps  se  establece: 
1.    Que  sin  expreso  mandatq  del  Juez  que  conoce  de  t/ina 
tqmenta/ria,  nadie  tiene  facilitad  para  disponer  válidamente  de 
cuanto  pueda  afectar  á  los  bienes  en  eUa  comprendidos. 
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2.*  Que  es  i$  la  MterabM  del  juioio  universiU  atraer  d  co^ 
nodmiento  de  las  cuestiones  pendientes  que  afectan  á  los  hienei 
emprendidos  en  aquel,  pues  en  otro  caso  se  ásmatmaiiMaria  di- 
xiÜeiose  Im  eantmentía  de  la  causa,  y  no  se  conseguiría  el  fin  § 
oi/íto  que  reconoce  como  fundamento. 

tü  la  villa  de  Madrid,  á  6  de  Febrero  de  1869,  en  la  competencia 
qoeao^  Nos  pende,  suscitada  entre  los  Jaeces  de  primera  instancia 
ée  ios  distritos  del  Congreso  de  esta  capital  y  del  Mercado  de  la  €Íu-t 
dad  de  Valencia  acerca  del  conocimiento  de  las  dili^snqias  que  ei| 
iato«  seguidos  por  P.  Blas  Serranp  y  otros  ci^ntra  D.  Antonio  María 
Cut^llví,  Conde  de  Casteliá,  han  promovido  aquellos  para  que  P/^fia 
Peirt  Monten,  viuda  de  D.  Gregorio  López  Moliiaedo,  y  tutora  y  cu- 
radora de  sus  byos  menores,  entregue  cierta  cantidad  que  López  Mo- 
ilinedo  adeuda  al  referido  Conde : 

Eesultando  que  por  escritura  otorgada  en  esta  Cócte  en  8  de  Juliq 
de  1965  D.  Antonio  María  Cástellví,  (onde  de  Casteliá,  vendió  á  Don 
Gregorio  López  MoUinedo  una  beredad  titulada  Torre  de  Bellot  ó  df 
Tallado,  sita  en  término  de  Qnteniente,  por  la  cantidad  de  70.000  es- 
cndos,  de  los  que  declaró  el  vendedor  lener  recibidos  13L000;  recibió 
en  el  acto  30.000,  y  los  23.000  restantes  quedaron  en  poder  del  com- 
prador, que  se  obligó  á  satisEa^rlos  i  razoq  de  i4>09  cadt^  m^é  bi- 
potecando  la  finca  á  la  seguridad  de  este  crédito: 

Kesnltaodo  que  deducida  demanda  en  el  Juzgado  del  distrito  de^ 
Mercado  de  la  ciudad  de  Valencia  por  D.  Blas  Serraiio.  D.  llateo 
Valiente  y  D.  Ramón  Marti^iez  contra  el  Conde  de  Casteliá  para  que 
redimiese  los  censos  que  gravitaban  sobre  ciertas  fincas  que  les  babia 
vendido  con  tal  obligación ,  pidieron  los  demandantes  y  se  acordó 
librar  exhorto  al  Juez  decano  de  esta  capital  para  que  se  procediera 
ai  embargo  preventivo  de  la  cantidad  de  130.000  rs.  que  )a  testa- 
mentaría de  D.  Gregorio  López  Hollioedo  adeudaba  al  Conde  de  C^a** 
tellá  por  resto  del  precio  de  la  venta  de  la  here^Jad  Tprre  dt 
Tallada: 

Resultando  que  requerida  Doña  Petra  Montón,  como  viuda  y  tes* 
tamentaria  de  López  MoUinedo  y  tutora  y  curadora  de  sus  hiiloi» 
contestó  que  la  única  cantidad  que  su  difunto  esposo  adeudab^  al 
Conde  de  Casteliá  era  la  de  110.000  rs.,  la  cual  embargó  preventiva- 
mente el  algui^cii  á  disposición  del  Juez  de  Valencia,  previniendo  i 
la0oña  Petra  ia  retuviese  en  su  poder  en  tal  concepto  sío^  entregarla 
á  persona  alguna  sin  mandato  de  dicho  Juez,  como  así  ofreció  ha>* 
oerlo  aquella : 

Resultando  que  devuelto  cumplimentado  el  exhorto  al  Juez  de 
Valencia,  presentaron  escrito  D.  Blas  Serrano  y  consortes  y  el  Conde 
de  Casteliá*  diciendo  haber  transigido  el  negociOi  y  como  consecnen* 
cia  pidieron  so  librase  exhorto  al  Juez  de  esta  capital  para  que  ^ 
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hiciera  saber  á  la  viada  de  López  Molünedo  entregase  los  110.000 
reales : 

Resultando  que  asi  acordado,  Doña  Petra  Montón  contestó  en  8  de 
Junio  de  1860  que  en  virtud  de  acuerdo  tomado  por  los  testamenta- 
rios de  su  esposo  y  curador  ad  ¡item  de  sus  hijos  menores,  estaba 
pronta  á  satisfacer  la  cantidad  de  70.000  rs.  que  según  los  asientos  y 
^apuntes  de  la  casa,  era  en  deber  al  Conde  de  Gastellá;  y  que  al  efecto 
de  realizar  y  entregar  dicha  suma,  según  se  le  prevenía,  se  habla  so- 
licitado del  Juzgado  en  que  radicaba  la  testamentaría  el  competenté 
permiso  y  autorización: 

Resultando  que  librado  nuevo  exhorto  para  requerir  á  Doña  Petra 
Montón,  en  vista  de  lo  que  expuso  D.  Blas  Serrano  y  consortes,  so- 
licitaron y  el  Juez  de  Valencia  mandd  proceder  al  embargo  de  la 
finca  de  la  Torre  Tallada,  poniéndola  en  administración  judicial  hasta 
que  se  completara  el  pago  lie  lo  que  se  debía  por  su  compra ;  pero 
que  en  virtud  de  gestiones  hechas  por  la  Doña  Petra  ante  el  Juzgado 
del  distrito  del  Congreso  de  esta  capital,  en  el  que  radicaba  la  testa- 
mentaría de  su  difunto  esposo,  el  de  Valencia  dispuso  se  alzara  el 
embargo  de  la  finca,  teniendo  en  consideración  que  como  peMenc- 
ciente  á  D.  Gregorio  López  Mollinedo,  se  hallaba  comprendida  en  el 
Juicio  universa]  de  su  testamentaría: 

Resultando  qüe  posteriormente,  á  instancia  del  D.  Blas  Serrano  y 
consortes,  el  Juez  de  Valencia  exhortó  al  Decano  de  los  de  esta  ca- 
pital para  que  se  hiciera  saber  á  la  viuda  de  López  Blollinedo  con- 
signase en  la  Caja  central  de  Depósitos ,  con  cargo  á  la  de  Valencia, 
á  disposición  del  Juez  de  la  misma,  la  cantidad  de  80.000  rs.  á  qub 
ascendía  la  responsabilidad,  autorizándose  al  Juez  exhortado  para 
que  procediera  por  la  via  de  apremio,  si  en  el  término  de  quince  días 
no  se  verificaba  la  entrega  por  dicha  viuda: 

Resultando  que  requerida  Doña  Petra  Montón  en  los  términos 
acordados,  acudió  al  del  distrito  del  Congrego,  que. conocía  del  juicio 
de  testamentaría  de  su  difunto  esposo  D.  Gregorio  López  Mollinedo; 
pretendiendo  oñciara  al  del  Mercado  de  Valencia  para  que ,  con  sus- 
pensión de  procedimientos ,  en  lo  que  hacia  relación  á  dicha  testa- 
mentaría, hiciese  saber  á  Serrano  y  consortes  acudiesen  directamente 
á  ejercitar  sus  derechos  ante  el  Juez  de  la  misma: 

Resultando  que  acordado  por  el  Juez  del  distrito  del  Congreso  se- 
gún pretendía  Doña  Petra  Montón,  se  promovió  la  competencia,  para 
cuya  decisión  uno  y  otro  Juzgado  elevaron  á  este  Tribunal  Supremo 
sus  respectivas  actuaciones: 

Resultando  que  el  Juez  del  distrito  del  Congreso  de  esta  capital 
se  fallida,  pará  sostener  sn  competencia,  en  que,  radicando  en  su  Juz« 
gado  el  Juicio  de  testamentaría  de  D.  Gregorio  Lopoz  Mollinedo,  es 
el  único  competente  para  conocer  de  las  acciones  que  se  ejerciten 
contra  los  bienes  pertenecientes  á  la  misma,  coino  así  lo  reconoció 
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el  Jaez  de  Yaiencia  cuando  acordó  el  desembargo  de  la  finca  Torre 
Tillada,  consintiendo  la  providencia  los  mismos  á  cnya  instancia  se 
hibía  dictado  el  embargo,  con  lo  que  aceptaron  el  deber  en  que  se 
hallaban  de  acudir  al  Juzgado  de  la  testamentaría  para  el  ejercicio 
de  las  acciones  que  pudieran  competirles,  como  subrogados  en  los 
derechos  del  Conde  de  Castellá  sobre  la  mencionada  finca :  que  éste, 
como  acreedor  hipotecario  de  la  testamentaría,  no  pudo  gestionar 
*  pira  el  cobro  de  su  crédito  sino  dentro  del  juicio  universal  y  eh  el 
tiempo  y  forma  que  las  leyes  determinan;  que  el  Juzgado  no  |>re- 
teode  conocer  de  ios  autos  que  penden  en  el  de  Valencia  contra  el 
Conde  de  Castellá,  sino  que  limita  su  reclamación  á  que  sus  acree- 
dores demandantes,  que  se  creen  con  derecho  A  repetir  contra  el 
crédito  de  la  pertenencia  del  mismo,  ven^n  al  juicio  universal  de 
qoe  forma  parte  la  finca  hipotecada  á  ejercitar  las  acciones  qué  pue- 
dan competirles :  que  de  adoptarse  otro  sistema  se  entorpecería  la 
marcha  regular  de  los  procedimientos  del  mencionado  juicio  univer- 
sal, y  se  daria  acción  ú  personas  extrañas  á  la  testamentaría  para 
proceder  desde  otros  autos  contra  los  bienes  del  finado,  á  espaldas 
de  sus  herederos  y  sin  audiencia  de  los  otros  acreedores  que  pueden 
impugnar  tal  crédito  ó.nei^arle  su  preferencia;  y  que  si  bien  Doña 
Fetra  Montón  solicitó  autorización  judicial  para  satisfacer,  entre  otros, 
el  crédito  del  Conde  de  Castellá,  no  habiéndosela  aun  concedido  no 
podia  ser  compelida  á  su  pago : 

T  resultando  que  el  Juez  del  distríto  del  Mercado  de  Valencia  en 
apoyo  de  su  jurisdicción  expone  que  si  bien  el  juicio  universal  de 
tcstameniarfa  ó  concurso  atrae  toda  cuestión  que  contra  la  pefsona 
ó  bienes  del  fallecido  ó  concursado  se  suscita,  esto  no  tiene  aplica- 
don,  curando  se  traía  de  reclamaciones  que  afectan  directamente  á  la 
esencia  ó  existencia  de  los  bienes  que  con  anterioridad  están  hipo- 
tecados á  determinados  pagos,  y  cuyas  reclamaciones  penden  ya  ó 
pueden  deducirse  en  otros  Juzgados  por  ser  competentes  para  resol- 
Terlas,  como  sucede  con  la  de  que  se  trata :  que  en  la  petición  ins- 
taurada por  Serrano  y  consortes  no  rs  el  demanriado  López  Molli- 
nedo,  sino  el  ronde  de  Castellá  :  que  cuando  se  trata  de  la  liberación 
de  una  finca  es  Juez  competente  para  conocer,  aquel  en  donde  se 
halla  situada,  en  que  ha  debido  cumplirse  el  contrato  y  al  que  se  ha 
sometido  el  demandado :  que  la  testamentaría  de  López  Mollinedo  no 
es  la  demandada,  sino  la  finca  que  quedó  hipotecada  al  cumplimiento 
del  paco  en  que  aquel  había  sido  subrogado  por  el  Conde  de  Cas- 
tellá :  que  en  los  pactos  de  subrogación  el  subro{rado  hace  suyos  los 
derechos  y  obligaciones  del  que  le  trasmite  el  derecho :  que  la  viuda 
de  Lope^.  Mollinedo  reconoció  estas  verdades,  sometii^ndose  al  Juez 
de  V:  lencia  al  ser  notificada,  y  pidiendo  después,  romo  lutora  y  cn- 
rdota  de  sus  hijos  y  administradora  de  los  bienes  relíelos,  nnloriza- 
Cion  ti  Juez  de  esta  capital  á  fin  de  que  se  la  permitiera  hacer  el  pago 
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para  que  se  la  requería;  y  que  por  constar  dicha  sumisión  fué  por 
lo  que  dicho  Juez  de  Yaiencia  aci^edic}  al  levantamiento  del  embargo 
de  la  linca  que  él  mismo  había  acordado. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pedro  Gómez  de  Hermosa. 

Considerando  que  cualesquiera  que  fuesen  las  providencias  dicta- 
das en  el  pleito  promovido  por  D.  Blas  Serrano  y  consortes  ai  Conde 
de  Qistellá  con  respecto  al  crédito  de  este  contra  la  testamentaría 
de  D.  Gregorio  López  MoUinedo,  no  podian  tener  efícs^cia  por  mas 
que  su  viuda  prestase  consentimiento  é  hiciese  oferta^,  porque  ei|ta« 
s\n  expreso  oni^ndato  <iel  Juez  que  conoce  de  dicha  testamentaría,  do 
tenia  facultad  para  disponer  válidamente  de  cuanto  pueda  afectar  4 
Iqs  bienes  en  ella  comprendidos: 

Considerando  que  convencido  posteriormente  ei  mismo  Juez  del 
distrito  del  Mercado  de  Valencia  de  la  enunciada  doctrina  le^aK  dojó 
sin  efecto  el  embargo  decretado  de  la  finca  hipotecada  á  la  seguri- 
dad del  referido  crédito,  reconociendo  en  el  mismo  hecho  no  corre*- 
ponderlc  el  conocimiento,  puesto  que  la  íinca,  como  perteneciente  á 
l(oliiniedo«  se  hallaba  comprendida  en  el  citado  Juicio  de  testamoii- 
tapia,  sin  que  contra  esta  providencia  se  interpusiese  recurso  alguno: 

Considerando,  por  úUimo,  que  es  de  la  naturaleza  del  Juicio  uni- 
versal atraer  ^1  conocimiento  de  las  cuestiones'  pendiente-s  que  afeq- 
tstn  &  los  bienes  comprendidos  en  aquel,  pues  en  otro  caso  se  desna^ 
turalizaria  dividiéndose  la  continencia  de  la  causa,  y  no  se  conser 
guirian  el  fin  y  objeto  quQ  reconoce  como  fundamento ;  y  que  por 
tanto,  hall&ndose  sujetos  el  crédito  é  hipoteca  á  que  se  refieren  estos 
autos  al  universal  de  concurso  de  D.  Gregorio  López  MollinedOt  en 
él  deben  ejerpitar  sus  acciones  los  referidos  litigantes; 

Fallamos*  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimiento 
de  estos  autos  corresponde  al  Juez  de  primera  instancia  dei  distrito 
'del  Congreso  de  esta  villa,  al  que  se  remitan  unas  y  otras  actuacio* 
nes  para  que  proceda  con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pu))iicará  en  la  Gaceta  d^l 
Gobierno ,  dentro  de  los  tres  días  siguientes  al  de  su  fecha,  é  inser- 
tará á  su  debido  tiempo  en  la  Colección  legielatifia,  pasándose  ai  efecto 
ieifi  oportunas  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firr 
maniOs.=Sebastian  González  Nandin.=?Pedro  Gómez  de  Hermosa^ 
Francisco  de  Paula  Salas.=Manuel  María  de  Basualdo.==Antonio  Gu^ 
tierrez  de  los  Rios, 

Publicacion: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  Has- 
trisimo  Sr.  D.  Pedro  Gómez  de  Hermosa,  Ministro  de  la  Sala  afsunda 
del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  púbiU»  la 
misma  en  el      de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cémart. 

Jladrid  6  de  Febrero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 
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APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


CmnnniiTO  pb  stNTEivcfA.  —  SentencUi  de  6  de  Febrero,  eon- 
firmando  él-aolo  apelado  de  la  Sala  primera  de  la  Audieoda  de 
larc^na.  deDegatorío  de  la*  admiaioQ  del  recurso  de  casación 
ÍQterpaeslo  por  D.  Joaquín  Mercader  y  Bellocb  ,  en  pleito  con 
Dofta  Juana  Beltocb. 

Eo  sua  coNflDERANDoa  ae  establece: 

Qife  contra  h$  pranideneia$  &ue  versan  excimvamente  sobre 
nsfmim  4$  sentmáias,  no  proceds  ncutso  de  casaoian ,  según  h 
iqtmto  en  los  arHcuhs  1.010  y  i. OH  de  la  Ley  de  Enjuieia'* 
menh  eb>U»  y  repetidamente  declarado  por  este  Tribunal  Su- 
premo. 

Ka  la  ^lla  4e  Madrid  .  á  6  4e  Febrero  de  18$» .  en  l^s  autos  que 
tata  Nof  panden  en  virtud  de  apelacioQ .  seguidos  en  el  Juagado  de 
primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  de  la  ciudad  da  Barcelona  y. 
en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  del  mismo  territorio  por  Dofia 
Joana  Belloch  con  D.  Joaquin  Mercader  y  Belioch,  sobre  ounpiplimiento 
desenlátela: 

Besulundo  que  en  i  de  Agosto  de  18Sa  otorgaron  escritura  Don 
ioié  Belloch  de  uqm  parte,  y  de  la  otra  su  hija  Dofia  Juana  Bellocb» 
en  unión  de  su  esposo  D.  Salvador  Bancells ,  por  la  que  e^tos  hicie- 
ron en  favor  del  prigiero ,  renuncia ,  cestón  y  de^Snicion.  de  los  de- 
rechos paternos  y  mistemos  que  á  la  Dofí^  Juana  correspondiiiiu  bajo 
riertas  condiciones ,  y  mediante  cierta  donación  que  la  hizo  dicho 
su  padre: 

lesultaodo^  que  este  folleció  en  a  de  Mayo  de  1854,  sobrevivióndole 
sos  bijas  Dofia  Jpse&  y  Dona  Gármen  y  varios  nietos,  h^os  de  la  pri- 
mogénita Doña  Mercedes,  muerta  pocos  meses  ántes*  y  quedando  por 
heredero  su  hijo  D.  Joaquin  Mercader  y  Belloch: 

(exultando  que  en  ie  de  Marzo  de  1860  Doña  Juana  Belloch,  au- 
torizada por  su  esposo,  entabló  demanda  para^  que  ae  declarase  nulo 
el  convenio  ó  renuncia  de  legítima,  celebrado  entre  la  misma  y  su  pi^ 
dre.  ó  en  otro  caso,  se  dispusiera  que  se  la  entregase,  el  suplemento 
de  legítima  que  la  correspppdia ,  y  se  impusiera^  ¿  D.  Joaquin  Mer- 
cader y  Belloch  (odas  las  costas,  los  perjuicios  causados  y  los  intere- 
s**»  desdo  el  día  de  derecho : 

Bcsuiiando  que  conferido  traslada  á  D.  Joaquin  Mercader»  con* 
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tradijó  la  demanda ;  y  scíjuido  el  juicio  por  sus  trámites ,  por  sen- 
tencia que  pronunció  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  23  de  Enero 
de  1866  ,  se  declaró  nulo  y  de  ningún  valor  ni  efecto  legal  el  con- 
venio ántes  citado,  y  que  liabia  lugar  á  la  demanda  de  suplemento 
de  legítima,  interpuesta  por  la  misma  ,  condenando  á  D.  Joaquín 
Mercader  y  Belloch  ,  en  calidad  de  heredero  de  su  abuelo  D.  José, 
&  pagarla  por  tal  concepto  la  cantidad  de  17.027  libras,  3  sueldos  y 
5  dineros,  moneda  barcelonesa,  con  el  abono,  por  razón  de  intereses 
y  perjuicios,  del  3  por  100  .  desde  el  diá  2  de  Mayo  de  1834  al  14  de 
Marzo  de  1856  ,  y  del  6  por  100  desde  esta  fecha  hasta  que  se  verifi- 
case el  pago :  .  . 

Resultando  que  declarado  sin  lugar  el  recurso  de  casacioD  que 
D.  Joaquín  Mercader  interpuso ,  Doña  Juana  Belloch  pidió  que  en 
conformidad  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  891  y  894  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil  se  procediera  al  embargo  de  bienes  de  Merca- 
der, necesario  para  cubrir  las  17.027  libras,  3  sueldos  y  5  dineros  que 
debía  abonarla  según  la  ejecittorla ,  y  de  los  intereses  y  las  costas 
que  se  ocasionaran,  y  que  además  se  le  requiriese  al  pago  de  las  del 
recurso  de  casación  : 

Resultando  que  por  auto  de  1/  de  Abril  de  1867,  se  mandó  hacer 
saber  á  D.  Joaquín  Mercader  que  en  término  de  diez  días,  hiciese  pago 
á  Doña  Manuela  Belloch  de  la  cantidad  de  17.027  libras,  3  sueldos  y 
5  dineros,  moneda  catalana ,  y  sus  intereses  con  arreglo  á  lo  deter- 
minado en  la  sentencia;  apercibido  que  do  no  vcriQcarlo  se  precede- 
rla á  su  exacción  por  la  via  de  apremio  : 

Resultando  que  entregados  los  autos  á  D.  Joaquín  Mercader,  pre- 
sentó una  liquidación,  según  la  que,  las  17.027  libras,  3  sueldos  i  5 
dineros  á  que  se  referia  la  sentencia,  equivalen  á  18.162  escudos  t18 
milésimas,  y  su  interés  12.028  escudos  927  milésimas ,  formando  uii 
total  de  31.207  escudos  837  milésimas  ,  y  pidió  que  con  audiencia  dé 
la  otra  parte  se  aprobara  la  liquidación,  y  desde  entóneos  se'  empe- 
zaran á  contar  los  diez  días  para  hacer  el  pago  : 

Resultando  que  conforme  Doña  Juana  Belloch  con  la  liquidación, 
por  auto  que  dictó  el  Juez  «n  29  del  referido  mes  de  Abril  de  1867, 
se  mandó  que  Mercader  dentro  de  diez  dias  pngase  á  la  Doña  Juana 
la  cantidad  de  31.224  escudos  30  céntimos,  según  lo  fallado  y  eje- 
culoriado  : 

Resultando  que  notificado  este  auto  en  el  mismo  día  de  su  fé- 
ha  ,  en  10  de  Mayo  siguiente  D.  Joaquín  Mercader,  presentó  es- 
crito, deduciendo  demanda  para  que  se  declarase  que  tenia  derecho 
á  hacer  el  pago  en  bienes  raíces  de  la  herencia  de  su  abuelo  Don 
J  osé  Belloch ,  j  se  le  señalara  por  el  Juzgado  el  término  oportuno 
para  designar  tales  bienes  ,  condenándose  en  costas  A  Doña  Juana 
Belloch  : 

Resultando  que  por  aiilo  de  14  de  Mayo  se  confirió  traslado  4 
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ifaelia  por  término  da  seis  dias,  como  Incldoale :  y  aunqae  Merca- 
der ipeló  pretendiendo  que  se  sustanciase  su  soilcltud  como  una  de- 
miodi  ordinaria»  fué  confirmado  dícbo  proveído  por  la  Sala  primera 
déla  Audiencia: 

lesoitando  que  contestado  el  traslado  por  Doña  Juana  Belloch,  se 
redi^ié  el  incidente  á  prueba  por  termino  de  veinte  días,  y  el  Juez 
dictó  auto  en  21  de  Enero -de  1868,  declarando  que  Mercader  debía  en- 
tregar á  la  Dolía  Juana  en  bienes  bereditarios  Justipreciados  por  peri- 
tos, 18.162  escudos  318  milésimas  ,  y  en  dinero  el  resto  de  la  canti- 
dad hasta  81  .S^  escudos  837  milésimas ,  y  los  demás  réditos  que  se 
devengaran  á  razón  del  6  por  100  : 

Resoitando  que  Mercader  apeló  de  dicho  proveído ;  y  conferí- 
do  traslado  á  Dofía  Juana  Belloeh  por  otro  de  28  de  Enero ,  por 
uno  de  31  del  mismo  se  admitió  en  ámbos  efectos  la  apelación, 
respecto  al  pago  de  la  legitima  ,  y  en  uno  solo  en  cuanto  al  dé  los 
intereses : 

Resultando  que  en  el  referido  dia  31  de  Enero,  Mercader  pidió  re- 
forma del  auto  del  28 ,  y  que  dejándole  sin  efecto  se  le  admitiera  11- 
hremente  la  apelación  que  habla  interpuesto  de  la  sentencia:  que  por 
providencia  del  mismo  dia  se  denegó  la  reposición  con  las  costas,  y 
que  Mercader  apeló  de  los  mencionados  autos  de  28  y  31  de  Enero, 
admitiéndosele  la  apelación  en  un  efecto : 

Resultando  que  sustanciada»  las  apelaciones,  la  referida  Sala  pri- 
mera pronunció  sentencia  en  8  de  Junio  de  1868,  por  la  que,  confír- 
omndo  los  autos  apelados  de  21,  28  y  31  de  Enero ,  el  primero  en  el 
panto  que  se  refiere  al  pago  de  intereses  en  inetálico ,  y  revocándolo 
en  lo  demás  ,  declaró  que  D.  Joaquín  Mercader  ha  de  entregar  en 
cuerpos  hereditarios  y  con  arreglo  al  valor  que  sirvió  para  fijar  el 
suplemento  de  legitima,  la  cantidad  de  17.027  libras,  3  sueldos  5  di- 
neros, equivalentes  á  18.162  escudos  818  milésimas  ,  á  cnyo  Importe 
se  le  habia  condenado  : 

T  resultando  que  contra  dicha  sentencia  interpuso  Mercader  re- 
curso de  casación,  citando  como  infringidas  varias  disposiciones  le- 
gales y  doctrinas;  y  que  por  auto  que  dictó  dicha  Sala  en  26  de  Junio, 

I  del  que  apeló  Mercader  para  ante  este  Tribunal  Supremo  ,  le  fuá 
denegada  la  admisión  del  recurso. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de 
los  Ríos. 

Considerando  que  la  demanda  intentada  por  D.  Joaquín  Mercader 
y  ielloch,  y  no  contradicha  por  Doña  Juana  Belloeh  ,  no  constituye 
OD  incidente  nuevo,  capaz  de  alterar  la  naturaleza  de  la  ejecutoria  de 

II  de  Enero  de  1866  : 

Considerando  que  contra  las  providencias  que  versan  exclusiva- 
mente sobre  ejecución  de  sentencias  ,  no  procede  el  recurso  de  ca- 
saciOQ ,  según  lo  dispuesto  en  los  artículos  l.OlO  y  IMI  de  la  Ley 
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de  Enjaloíf^miento  civil .  y  repetidamente  declarado  por  este  Tribu- 
nal Supremo;   

FaÍlftmo]!t»  que  det)^mo«  oon^rmar  y.  qonürqiaQio^  con.  lafi  cónan  el 
auto  apelado  de  Ü  de  Junio  último,  en  cuanto  la  Audleneia  jde  Bf^ 
celona  depegó  por  $1  ja  admisión  del  recurro  interpueato  pso^  qI  ex- 
presafi^o  Mercader  y  Bellocb;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  referida  Au- 
dievcia  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  está  nuestra  si^ntencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela;  del 
GoM^'ri^b,, dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha»  é  Insetr- 
tairM  su  tiempo  en  la  Colección  legiilativ^,  pasándose  al  .efecto  ifs 
copiás  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ftrmamos.=sSebas- 
tian  Qonzalez  N{indin.=?Pedro  Gómez  deHermosa.=Pascnal9ayarri^ 
írañcisco  de  Paula  .¿alas.=Manuel  Haría  de  Basualdo.s=ántonio  Gq- 
tierji[b¿  dé  ios  Ríos. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmó.  é 
Ilustrisimp  Sr.  I);  Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios,  Ministro  dela.Sala 
abunda 'Áei  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia 

8'&bUcá  la  misina,  en  el  dia  de  tioy,  de  que  certifico  como  Escribano 
e  CáHaara.  i 
Madrid  .6  de  Febrero  de  1869.=Rogel¡o  González  Montes. 

ÑÚM.  33. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA- 


ÁstGNACiQiH  DB  AifiNiENTOs  PR0V181QNALKS. — Sentencia  de  6  de  ^e*^ 
brero,  confirmando  el  auto  apelado  de  la  Sala  primera  la 
Audiencia  de  Mallorca,  (Jeoegatorio  de  la  admisión  del  recurso 
de  .cásftcioq  interpue|^  por  DoSa  María :  Magdalena  Vicli  •  en 
pleito  con  su  esposo  D.  Juan  Alou. 

gn  sus  CONSIDERANDOS  se  establoce : 

Qug^  nifje^  da  r.tfurto  d$-.C4iA^cion  fundadQ  en  .i«r  las  senien- 
ciai  contrarías  á  ley  ó  doctrina  legal ,  en  los  pleitos  en  que  pue^ 
dñ  segufrse  o(ro  fyiciQ  sqbr,$  h  mismo  que  haya  .sida  a^'elo  de 
¡fims,  según  lo  dispu^ló  en  el  art.  l. Olí  de  la  Ley  de  Em'nima- 
miento  ctvti. 

En. la  v\ila  de  Madrid  ,  á  6  de  Febrero  1869,  en  el  pleito  ^ue 
i^h)é,^(^.penjié  en  virtud  de  apelacíQp,  seguido  en  el  juzgado  de  pri- 
mará insianciá(  de  Manacor  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  da 


Morea,  p6r  Doflá  Haría  Magdalena  Yfeh  con  ^ii  ieapoao  D.  Jttkb 
iloD,  sobre  asignación  de  alimentos  prorfslonaléii : 

Besaitando  aue  Doña  María  Magdalena  Vich  acudió  al  Jui^df¿l  de 
pikeit  imtíhíM ,  él|Míitend^  qué  sa  eépóso  D.  lüah  Alau  se  des- 
éntiiMlá  dé  darlh  lo  snSdeilcé  fará  tñ  substinenefa  y  la  dé  sna  hlfcM^, 
f  pUlñ  "Éé  la  feifoiaran  alimento^  proViMónátes  eñ  cantidad  Wñ^k- 
Diente,  habida  coiíkMÚHiclon  A  sü  persona  y  i  la  ri^üeta  de  iü  ntt- 
rido»  y  que  tie  laudara  á  este  que  !ós  pAfcase  por  mései  aniiciplirfbs. 
ea  conformidad  á  lo  prescrito  en  los  artículos  1.210,  1.211  y  1.217  de 
la  Ley  de  Enjoiciamiento  civil  : 

■esottando  que  recibida  la  InforftáCrion  que  ofreció  la  Doña  María 
■sgdaiena ,  y  practicadas  otras  actuaciones ,  el  Juez  dictó  sentencia, 
teflaiando  á  aquelU  tú  emendo  diario  de  alimentos  provisionales: 

Besultando  que  interpuesta  apelación  por  D.  Juan  Aiou  y  seguida 
la  instancia,  la  mencionada  Sala  primera  de  la  Audiencia  pronunció 
sentencia  en  6  de  Mayo  de  1868,  por  la  que  con  revocación  de  la 
apeMa,  absolvió  á  Alou  de  la  demanda  interpuesta  por  en  cspoail; 
iln  perfnleli  dé  qae  nú  vei  restitbida  ¿  lá  cate  marital  y  nc^ndola 
Ma  déllldbs  alimento^,  pudiera  hacer  uso  del  derecho  que  las  leyai  la 
eóncedeti  dónde  y  en  la  forma  que  estimase  conveniente: 

Resultando  que  contm  dicho  fallo  interfitiso  la  Doña  Marfa  Mag- 
dalena Vich  recurso  de  casación,  por  infracción  de  las  dispdsieiohes 
legales  que  citó,  y  que  la  referida  Sala,  por  providencia  de  25  de  Mayo 
último,  denegó  la  admisión  del  ré¿UÍ*SD : 

Y  resuUándo  que  la  Dofla  Marfa  Magdalena  apeló  de  aqo^n  pfoVei- 
do  pam  anfé  Me  Tribunal  Súpremo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Alanuel  María  de  Basnakle. 

Considerando  que  según  lo  dispuesto  en  el  art»  LOU  de  la  Eeyde 
Kajniefamlentó  civil,  no  se  da  recurso  de  casación,  Mudado  en  ser 
Ms  sentencias  conirArlas  A  ley  ó  doctrina  legal  en  ios  pleitos  en  qtie 
IMíMe  togdirsé  otro  juicio  sobre  lo  misttio  que  haya  sidó  otijeto  de 
Mldíc 

Considerando  <tue  áurique  la  Sala  pi^iniera  de  la  Audiencia  Ma- 
llorca há  dénegádo  á  Dóña  llkría  Magdalena  Vich  los  alimentos  pro- 
visionales, revocando  eí  aiito  dictádb  por  el  Juez  de  primera  instafa- 
da  de  Manacor ,  esto  no  obstante ,  puede  aquella  seguir  otro  Juicio 
Mbre  lo  mismo  qué  liá  sido  objeto  del  pleito ; 

Fallámos,  que  debemos  confirmar  y  contirmamos  con  las  c6stasel 
lUlíi  apelado  de  M  db  Mayo  de  1868;  y  devuélvanse  ios  autos  á  la 
Andiénciá  de  donde  proceden;  con  la  certiíicacioti  córrespohdtentc. 

Así  pbi*  éáta  nuestra  seiítencia,  qué  se  publicará  en  la  Oítéetiá  del 
OóbfeHlb;  deritrd  de  los  cinco  días  siguientes  á  su  féchft;  é  insertari  en 
lá  Cotinteíéií  tJífitíhiipa,  &  su  tiempó^  pasándose  af  eíbcto  las  oportnnas 
Mpiás  certificadas,  lo  pronttnciamos,  mandamos  y  firmamos.cicSetíastia 
González  Nandin.=Pedro  Gómez  de  Hermosá.i=*Mauricio  Uárcfo.^Fás- 
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cual  Bayarrl.=sFrancisco  de  PaulaSiila8.=:\Janu.  l  María  do  Basual(Jo.:5< 
Antonio  Gutierrf^z     lus  Kios.==:JLian  Jiuiciuz Cuenca. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sintencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Manuel  María  de  Basualdo,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia .  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el 
día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escrlbauo  de  Cámara. 

Madrid  6  de  Febrero  de  1869.=lloKolio  González  Montes. 


Mu.  34. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Devolución  de  una  carta  de  imposición  de  un  depósito  de  dineeo. 
Y  OTROS  EFECTOS. — ^Sentencia  de  8  de  Febrero ,  declarando  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Juan  An* 
Ionio  Casas ,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la 
Audiencia  de  Albacete,  en  pleito  con  D.  Pedro  Manuel  de  la 
Fuente. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  la  sentencia  debe  concretarse  a  determinar  sobre  la 
acción  entablada  y  excepciones  opuestas,  y  tw  sobre  ningún  otro 
punto  no  propuesto  ni  discutido  en^el  pleito,  y  en  la  forma  que 
previene  la  ley. 

2,  ^  Que  si  bien  es  doctrina  asentada  con  repetición  por  este 
Supremo  Tribunal  que  contra  los  considerandos  de  las  sentencias 
no  se  da  el  recurso  de  casación^  esto  no  quiere  decir  que  no  te  di 
contra  la  parte  dispositiva  de  las  mismas ,  entendida  al  tenor  de 
aquellos,  cuando  no  existen  otros  medios  que  las  expliquen. 

3.  ®  Qfie  la  ley  16,  lit.  22  de  la  Partida  3.*  dispone  no  valga 
el  juicio  dado  sobre  cosa  no  pedida  en  el  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  8  de  Febrero  de  1869  ,  en  los  autos  que 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  San  Clemente  y  en  la  Sala  se- 
gunda da  la  Audiencia  de  Albacete  ha  seguido  D.  Juan  Antonio  Casas, 
como  padre  de  D.  Rafael,  con  D.  Pedro  Manuel  de  la  Fuente,  que  Iq 
es  de  Doña  Francisca,  sobre  devolución  de  una  carta  de  Imposición 
de  10.000  rs.  en  la  Caja  general  de«  Depósitos  y  otros  efectos ;  los 
cuales  penden  ante  Nos  en.  virtud  del  recurso  do  casación  interpuesto 
por  el  demandante  contra  la  senteucia.  que  en  31  de  Marzo  del  afio 
último  dicto  la  referida  Sala ; 
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RMttllando  que  D.  Rabel  Casas,  que  sostenía  reiaoioiies  amorosas 
|»ra  casarse  con  Doña  Vcaucisou  do  la  Fuente,  á  lo  que  se  oponía  el 
padre  de  esta,  y  |>or  lo  cual  fué  depositada  en  casa  de  una  hermana, 
entregó  en  la  Caja  general  de  Depósitos .  con  fecha  Si  de  iUarzo  de 
UK,  la  cantidad  de  1.000  escudos  en  clase  de  depósito  voluntario, 
trasferíble  por  término  de  nuevo  meses;  y  después  de  haber  puesto 
en  ia  carta  de  imposición  el  endoso  del  tenor  siguiente:  «Páguese  & 
fiivor  de  Doña  Francisca  de  la  Fuente  y  Martínez.  Madrid  28  de  Marzo 
de  1866.»  entregó  dicha  carta  de  pago  á  la  Doña  Francisca : 

Kesultando  que  A  nombre  de  esta  aparece  puesto  en  la  indicada 
carta  de  pago  otro  endoso  á  la  órden  de  la  Marquesa  viuda  de  Ve- 
lUsca.  con  fecha  18  de  Diciembre  de  1866,  y  alvo  por  ia  Marquesa  el 
dia  15  á  la  órden  de  Simón  Torres : 

Resultando  que  según  convienen  ámbos  litigantes,  el  D.  Rafael  en- 
tregó también  varias  ropas  y  efectos  á  la  Doña  Francisca ;  y  rotas  las 
relaciones,  la  reclamó  la  carta  de  imposición  y  demás  efectos,  á  cuya 
entrega  se  negó .  por  lo  cual  celebró  Juicio  de  conciliación  en  19  de 
Setiembre  de  1866  entre  dicho  D.  Rafael  Casas  ,  la  Doña  Francisca  y 
sa  padre,  habiendo  manifestado  éste  que  el  dinero  puesto  en  la  Caja 
de  Depósitos  era  de  su  hija  ;  qué  se  lo  entregó  á  aquel  cuando  fué 
depositada  por  el  Juez  de  paz,  y  por  esto  el  D.  Rafael  endosó  la  carta 
de  pago  á  favor  de  la  misma;  y  replicado  dicho  D.  Rafael  que  el  di- 
nero era  suyo»  y  que  dió  la  carta  de  pago  á  Doña  Francisca  única- 
mente por  un  acto  de  confianza  y  para  hacerla  ver  que  la  quería  con 
buenos  pensamientos;  y  no  hubo  avenencia  : 

Resultando  que  en  13  de  Noviembre  del  mismo  año  el  D.  Rafael 
celebró  otro  juicio  de  conciliación  con  la  Doña  Francisca,  reclamándola 
la  devolución  de  los  regalos  que  la  tenia  hechos ,  consistentes  en  las 
alhajas  y  ropas  que  expresó^  que  la  demaiiflada  contestó  que  habia 
dado  al  D.  Rafael  el  dinero  para  que  la  comprara  en  Madrid  los 
efectos  que  la  llevó,  y  por  tanto  que  no  tenia  que  devolvérselos  ;  y 
negado  este  aserto  por  Casas,  tampoco  hubo  avenencia: 

Resultando  que  en  16  del  mLsmo  mes  de  Noviembre  se  celebró  otro 
joicío  de  conciliación,  con  igual  resultado,  entre  los  padres  de  Don 
lafael  y  de  Doña  Francisca,  en  el  cual  el  do  aquel  pidió  la  entrega 
de  la  mencionada  carta  de  imposición  de  la  Caja  de  Depósitos  y  ia 
de  los  varios  regalos  que,  por  vía  de  donación  esponsalicia,  tenia  en- 
tregados su  hijo  á  la  Doña  Francisca ,  puesto  que  el  casamiento  se 
babla  deshecho  por  cnlpa  de  ésta  y  de  su  familia,  ó  al  ménos  sin  la 
de  su  hijo;  y  el  padre  de  la  Doña  Francisca  contestó  que  á  él  nada 
le  habían  entregado  y  que  hicieran  la  reclamación  á  su  hija;  y  res- 
pecto á  haberse  desliecho  la  boda,  á  su  tiempo  probaria  por  culpa  de 
quién  habia  sido : 

Resultando  que  presonlando  las  cerlifleaciones  de  estos  tres  Juicios 
;  varias  cartas  que  indican  las  relaciones  que  mediaron  entre  el  Don 
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laflirt  y  la  i)ofia  Francisca^  entabM  el  padre  de  aqael  deniandá  or- 
dinaria*^ pidiendo  que  á  su  tiempo  se  entregara  á  Ddfia  Francisca  4é 
la  Fuente,  y  en  su  representación  á  su  padre,  i)aJo  cuya  potestad  ae 
bailaba  Como  ioaenor  de  edad,  á  restituir  y  entregar  á  él,  d  á  su  hfjd 

Rifaéii  la  carta  de  imposición  de  la  Gajfl  general  dé  Depósitos  eic- 
tendida  á  fávor  del  mismo  en  29  de  Marzo  de  aquel  año ,  que  tepre^ 
sentaba  él  valor  de  10.000  rs.  y  fué  Endosada  por  el  D.  Kaftiel  á  fkvor 
de  dtcha  Doña  FNincIsca  cón  fecha  98  del  propio  més ,  y  los  deniafc 
efectos  y  regalos  qué  la  tenia  entregados  el  mismo  por  vátoi*  de 
Í.UO  rs.«  los  que  dcTolveria  en  las  mismas  prendas  ó  su  ittportft  en 
mfetáliob,  con  ios  Inté^eses  del  dinéro  iqÁe  se  deteagasen,  á  razón  i^el 
6  por  VÑ  desde  el  dia  en  que  se  hablan  constituido  en  imora ,  y  ták 
costas  del  Juicio : 

tteshltándo  que  en  apdyo  de  esta  pretensión  alcgd  el  actdb  loé  he- 
chos y  fundamentos  dé  derecho  que  estimó  conveniente ,  los  cualflb 
fi¡á  deQaitivámente  en  el  escrito  de  réplica,  exponiendo  que  su  bl]D 
D.  BaCáel  tu?o  relaciones  cOn  la  mejor  üuena  fé  y  para  contraer  iba^ 
trlmdnio  cbn  I)óña  Francisda  de  lá  Püente:  que  los  padres  de  esta  sé 
opUsiéron  á  ello,  y  unidos  después  ft  los  mismos  la  heriñana  dé  a^ae- 
llá  Doña  Juana  y  su  esposo,  redoblaron  sus  esfuerzos  para  deshhcér 
la  boda,  llegando  ai  exti^emo  de  suponer  que  el  D.  Rafael  se  hallaba 
eb  Madrid  hecho  un  perdido ,  y  que  no  contaba  con  recursos  para 
sosteherla:  que  por  esto  la  Doña  Francisca  se  marchó  el  día  18  de 
Febrero  de  1866  de  casa  de  sus  padres  á  la  de  su  otra  hermana  Do- 
ña Cípriana,  donde  fué  depositada  en  1.*  de  Marzo  por  el  Juez  de  paa: 
que  én  este  tiempo  se  hallaba  el  D.  Rafaerén  Madrid «  y  para  vindi- 
ear  su  hdnra  ultrajada  colocó  en  la  daja  general  de  Depósitos  con  fla- 
cha de  MáriEO  la  suma  de  10.000  rs.;  á  Pin  de  persuadir  t  la  Doflk 
Francisca  de  ^ae  cobtába  con  niedios  para  sostenerla,  y  compró  Va- 
rias piradas  y  efectos  por  valor  de  1.400  rs.;  habiéndole  entregado 
listas  cantidadea  ea  Madrid  su  ama  Doña  Eiía  Pranéisca  del  Gastllio 
á  presencia  de  D.  Pió  Tornero,  con  coaocimionto  del  objeto  para  que 
las  fecibia:  que  en  31  de  dicho  mes  de  Harto  se  trasladó  él  D.  Ra- 
fael ai  pueblo;  y  poniendo  en  la  carta  de  imposición  el  endoso  á  M- 
vor  de  Doña  Francisca,  se  lo  entregó  todo  á  ésta  pará  sü  trabqQlll- 
dad  y  para  que  so  vistiese  y  preparase  para  la  boda,  y  guardara  la 
carta  de  imposición  hasta  que  llegase  el  caso  do  su  cobro:  que  dei- 
pues  regrosó  á  Madrid;  mas  viendo  que  seguía  la  oposición  y  los  fré- 
cuentes  ultrajes  de  ia  familia  de  la  Doña  Francisca,  tuvo  por  conte- 
niente cesaren  las  relaciones,  puesto  que  tenían  á  deshonra  emparenthr 
con  el  mismo:  que  terminadas  dichas  relaciones  sjn  culpa  deiiu  hQo 
D.  Rifael»  era  evidente  que  la  carta  de  imposición  y  los  efectos  re- 
galados debían  volver  al  mismo  ó  al  de  su  padre,  como  ñnico  capi- 
tal que  componía  todo  su  peculio  adventicio,  del  cual  no  pudo  dis- 
ponér  sin  el  permiso  paterno:  que  no  era  cierto  que  la  Doña  Francia- 
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ca  hubiera  entregado  cantidad  alguna  al  D.  Rafael  para  la  imposición 
y  compras,  ni  tenia  medios  para  ello,  y  así.  ,1o  haoía  réconocido  pú- 
bUcamente:  que  los  demandados  debían  restituir  Ta  ckrta  de  imi^'osl- 
don  y  efectos  regalados  ó  su  equivalencia  en  mellftlíco ,  porqué 
foeron  entregados  á  la  Doña  Francisca  por  raüsbn  dé  tás  iréládoties 
que  sostenían  para  casarse  y  para  tranquilizarla  réspeCto  al  porvenir 
de  qué  dudaba: que  aun  cuando  quisiera  darse  á  la  entrega  el  concepto 
d^  (jepdsito.  venia  tamt)ien  obligada  la  deposilarfo  !l  devolver  lias  coisB¿ 
óbJéTo  de  aquel,  segunlá  ley  1/,  lít.  3.*,  Partidas/:  que  el  t).  ttifael  no 
pedia  perderlos  efectos  regalado^  de  valor  de  l.ihOrs.  cóiíñó  donaeróA 
esponsalicia,  según  la  ley  3.',  t(t.  11,  Partida  i.',  ya  porgue  I^;^  t*ela- 
cione^  concluyeron  sin  su  culpa,  ya  porquo  siendo  la  doníiclon  d^ 
bienes  del  peculio  adventicio .  no  podía  tener  valor  sih  el  permlisb 
paterno,  que  no  había  mediado:  quo  timbion  ora  nula  pórqüi^  nó  |Vó- 
dia  exceder  de  la  octava  parte  de  la  doto  si  era  donación  esponi^ali- 
cia,  y  el  D.  Rafael  no  liabia  recibido  doto  alguna;  ni  pasar  de  la  diS- 
cima  parte  de  sus  bienes  si  era  donación  propler  nupiias ,  y  qlie  Ih 
temeridad  del  demandado  exigía  la  condenación  do  costus: 

Resultando  que  D.  Podro  Manuel  do  lá  Fu(*nto,  on  reprosontacfófi 
de  su  bija,  pidió  quo  se  desestimara  la  dtMnánda  y  se  condena.^'o 
en  costas  ai  actor,  alegando  que  la  boda  so  liahia  dí'sliocho  pór  cul- 
pa de  D.  Rafael  Casas:  quo  la  Doña  Francisca  enln^gó  &  esto  el  vafi» 
de  ia  carta  de  imposición  y  efectos  quo  !a  llevó  do  Uadrid,  para  l'o 
cual  contaba  con  medios  bastantes;  y  que  era  incierto  q'ub  so  los  en- 
tregara el  D.  Rafael  por  el  motivo  qiio  alegaba*  y  ori  el  cóncoDto  de 
regalos  de  boda : 

Resultando  que  á  solicitud  del  ador  so  acordó  la  suspensión  del 
pago  de  la  carta  de  imposición  do  quo  so  lia  bocho  ibérito ,  pará  lo 
caal  se  pasó  la  oportuna  comunicación  al  Direclór  iU  la  Gn|a  de  De- 
pósitos :  y  mandó  también  quo  el  domándado  prescnluso  dicha  caha 
de  imposición  ,  como  lo  veriflcó,  manifestando  que  no  era  süya,  pues 
estaba  endosada  á  la  Marquesa  de  Yolliscá,  que  so  la  habla  ftibllitá- 
do  para  que  se  testimoniase : 

Resultando  que  recibido  el  pleito  ft  prueba,  hicieron  las  partes  las 
qué  estimaron  convenirles;  y  en  22  deJJulio  de  1867  el  Juez  do  pri- 
mera instancia  dictó  sentencia ,  que  revocó  la  Sata  segunda  de  la 
iudiencia  de  Albacete  por  la  suya  do  21  de  Marzo  del  pasado  año,  en 
la  que  absolvió  de  la  demanda  á,D.  Pedro  Manuel  de  ta  Fuente,  como 
padre  de  la  Doña  francisca,  sin  hacer  especial  condonación  de  tostáis: 

Resultando  que  contra  este  fallo  Interpuso  el  dematldantc  recurso 
de  casación ,  porque  en  6u  concepto  infringe  : 

.  La  ley  16,  tft.  22.  Partldiai  3.*,  y  la  jurisprudencia  del  Tribunal 
Sopréi^o  de  Justicia,  en  concordancia  con  el  arl.  333  de  la  Ley  do 
iínliíiciábiientb  civil «  de  que  las  sentencias  deben  ser  conformes  y 
álufbdás,  nb  sólo  á  la  cosa  sobre  que  cótitlendeti  la^  partes ,  sliio  A 
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los  títulos  ó  motivos  en  que  se  fünden ;  porque  en  vez  de  atempersN 
se  á  los  términos  de.  la  controversia,  procurando  estimar  la  demanda 
ó  la  excepción»  habla  adoptado  un  temperamento  diferente,  no  dU« 
cutido,  al  calificar  de  arra  ó  donación  esponsalicia  el  ref^guardo  de 
Imposición  en  la  Caja  de  Depósitos. 

>/  La  ley  3.*,  tít.  11,  Partida  I.*,  por  cuanto  la  voluntad  que  esta 
requiere  para  la  donación  esponsalicia  no  es  la  que  resolvió  en  Don 
Rafael  Casas  la  entrega  del  documento. 

3.*  Las  leyes  6/,  7.*  y  8.\  tít.  3.*,  libro  10  de  la  Novísima  Reco- 
pilación, porque  en  la  hipótesis  de  que  pudiera  hacerse  la  calificación 
de  donación  esponsalicia  no  propuesta  ni  excepcíonada  en  el  pleito, 
pero  sí  extensiva  á  los  efectos  que  se  entregaron  en  el  concepto  de 
tal  donación,  ésta  no  existe  sin  dote  que  la  regule;  y  como  la  dote 
no  llegó  á  constituirse»  no  podia  estimarse  subsistente  la  donación 
esponsalicia. 

T  4.*  La  ley  13,  tít.  7.*,  Partida  3.*,  según  la  cual,  era  nula  la 
trasferencia  que  Doiia  Francisca  de  la  Fuente  hizo  del  resguardo  de 
imposición  por  endoso  de  13  de  Diciembre  de  1866,  como  posterior  al 
emplazamiento  que  representan  los  actos  de  conciliación  de  19  de 
Setiembre,  13  y  16  de  Noviembre,  seguidos  de  la  demanda  en  14  de 
Diciembre,  según  lo  tiene  declarado  el  Tribunal  Supremo  de  Justicia 
en  sentencia  de  30  de  Junio  de  1854 ,  y  no  era  necesario  que  se  re- 
damase préviamente  la  nulidad. 

T  resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  D.  Juan 
Antonio  Casas  que  también  infringe  la  sentencia  : 

1/  La  citada  ley  16 ,  tít.  82,  Partida  3.* ,  porque  se  supone  cierta 
la  donación  del*  resguardo  que  han  negado  ámbas  partes,  diciendo  el 
actor  que  D.  Rafael  entregó  á  su  novia  el  resguardo  ó  carta  de  im- 
posición con  el  único  objeto  de  que  viera  que  no  era  un  perdido  como 
la  familia  de  ésta  le  llamaba,  y  para  que  le  conservara  en  su  poder 
basta  el  vencimiento  del  plazo ,  y  exponiendo  el  demandado  que  la 
Doña  Francisca  recibió,  tanto  dicho  resguardo  como  los  demás  efectos, 
por  la  entrega  de  11.400  rs.  que  hizo  ai  D.  Rafael. 

t/  La  misma  ley  y  el  art.  333  de  la  de  Enjuiciamiento  civil,  por- 
que el  fallo  altera  en  los  resultandos  la  verdadera  resultancia  de 
autos,  al  decir  que  el  endoso  hecho  en  la  carta  de  imposición  por  la 
Marquesa  de  Yellisca  á  D.  Simón  Torres  fué  raspado :  que  en  el  Jui- 
cio de  conciliación  celebrado  entre  D.  Pedro  Manuel  de  la  Fuente  y 
él,  s#  negó  aquel  á  la  devolución  de  la  carta  de  imposición  y  de  los 
i^püos,  fundándose  en  que  ya  se  lo  habia  satisfecho ;  y  que  sólo  ha 
reclamado  en  este  litigio  la  entrega  de  dicha  carta  de  imposición ,  y 
no  su  equivalencia  si  aquella  no  puede  entregarse. 

8.*  La  expresada  ley  16 ,  tít.  28,  Partida  3.'.  y  el  art.  ^9  de  la 
de  Enjuiciamiento  civil ,  porque  se  supone  probada  la  validez  de  los 
endosos  de  la  carta  de  imposición,  que  no  lo  estA,  y  la  misma,  ley 
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cutida. 

i.*  La  ley  S.',  (íL  3.*,  Partida  5.*.  porque  no  se  manda  la  devo- 
lución del  depitoito  de  la  carta  de  imposición. 

5.  *  La  ley  5.*,  tit.  17,  Partida  i.*,  porque  se  reconoce  como  válida 
la  donación  esponsalicia  del  citado  resguardo  ó  carta  de  imposición 
que  realmente  no  existió;  pero  que  si  hubiera  existido,  seria  nula 
por  ser  de  bienes  del  peculio  adventicio,  hecha  sin  el  permiso  ni  con- 
sentimiento paterno. 

6.  *  La  decisión  de  este  Supremo  Tribunal  de  7  de  Octubre  de  18S8» 
pues  el  haberse  citado  en  este  pleito  las  leyes  que  anularían  la  do- 
nación de  dicho  resguardo,  en  el  caso  de  que  hubiese  existido,  basta 
para  los  fines  del  art.  221  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ;  y  sin 
embargo ,  en  el  5.*  considerando  de  la  sentencia  de  la  Audiencia,  se 
establece  que  existe  la  nulidad  •  pero  que  no  puede  resolverse  sobre 
ella  por  no  haberse  promovido  directamente  la  cuestión  de  nulidad. 

T  7.*  Dichas  ley  5.',  tít.  17,  Partida  i.' ,  y  decisión  de  7  de  Octu- 
bre de  1858,  porque  se  propuso  la  nulidad  de  la  donación  de  las  alha- 
jas y  efectos  comprados  por  D.  Rafael  para  su  novia  Dofia  Francisca 
y  entregados  á  ésta ,  y  no  se  ha  declarado  en  el  fallo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Cáceres. 

Considerando  que  la  demanda  de  autos  se  limitó  á  reivindicar  la 
carta  de  pago  de  1.000  escudos ,  que  D.  Rafael  Casas  entregó  en  con- 
fianza á  la  demandada,  y  al  ejercicio  de  la  acción  personal,  para  que 
le  devolviese  los  regalos  que  la  hizo  en  ropas  y  efectos,  ó  su  valor  de 
HO  escudos  y  los  intereses ;  á  todo  lo  cual  no  se  opuso  otra  excep- 
doD  por  la  demandada ,  que  la  de  haber  anticipado  al  demandante 
los  fondos  necesarios  para  la  carta  de  imposición  y  la  compra  de  los 
efectos  llevados  desde  Madrid : 

Considerando  que  en  tal  supuesto  la  sentencia  ha  debido  concre- 
tarse á  determinar  sobre  dichas  acción  y  excepción ,  y  no  sobre  nin- 
gún otro  punto  no  propuesto  ni  discutido  en  el  pleito  y  en  la  forma 
que  previene  la  ley  : 

Considerando  que  si  bien  es  doctrina  asentada  con  repetición  pef 
este  Supremo  Tribunal,  que  contra  ios  considerandos  de  las  senten- 
cias no  se  da  el  recurso  de  casación ,  esto  no  quiere  decir  que  no  se 
dé  contra  la  parte  dispositiva  de  las  mismas,  entendida  al  tenor  de 
aquellos,  cuando  no  existen  otros  medios  que  las  expliquen: 

Considerando  que  á  pesar  de  lo  dicho ,  la  sentencia  no  se  ha  con- 
cretado á  las  referidas  acción  y  excepción ;  pues  si  bien  en  su  parte 
dispositiva  ha  resuelto  simplemente  la  absolución  de  la  demanda, 
aparece  haberlo  veriílcado  en  el  supuesto  de  que  las  entregas  de  la 
carta  de  pago  y  efectos,  hechas  por  el  rocuprente»  oran  una  donación 
esponsalicia ,  y  suponiendo  que  el  donante  ha  dado  causa  á  la  rup* 
tara  de  los  esponsales ; 
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Y  considerando,  por  tanto,  que  la  sentencia  de  autos  ha  infrin- 
gido la  ley  16,  tít.  22,  Partida  9.\  que  es  una  de  las  alegadas  eoflio 
fundamento  del  recurso ,  que  dispone  no  valga  el  juicio  dado  sobre 
cosa  no  pedida  en  el  pleito  ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lupnr  al  re- 
ottrse  de  casación  interpuesto  par  D.  Juan  Antonio  Casas,  como  padre 
de  D.  Rafael,  contra  la  sentencia  que  en  21  de  Marzo  de  1868'dlcló 
la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Albacete,  ta  cual  casamos  y  anir* 
lamos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacekf 
Mndrid  é  insertará  en  la  Coleceion  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma mos.af osé  Por- 
tflla.=José  M.  Gáceres.==  Laureano  de  Arrieta.  =  José  María  Haf0.s 
Joaquín  Jaumar.=sJosé  Fermin  de  Muro.=Juan  González  Acevedo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  lino.  Sr.  Don 
José  María  ¿áceres.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de 'Justicia  ^  es- 
tando celebrando  audiencia  púbtica  la  Sala  primera  del  mismo,  el  dia 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supre- 
mo Tribunal. 

Madrid  8  de  Febrero  de  1869.=Dionlsio  Antonio  de  Puga. 

NÓM.  35. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NruDAD  DE  vyx  ESCRITURA  Y  DIMISION  DE  BIENES. — Scnlenc^H  de  9 
de  Febrero,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casacioo» 
interpuesto  por  los  albaceas  de  D.  Francisco  de  Asís  Va?f, 
contra  la  prdhunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  pleito  con  Doña  Catalina  Valí. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

f  Que  el  error  grave  de  hecho  invalida  el  consenfimientOs  jf 
por  consiguiente  el  coiUráto  en  que  ha  tenido  lugar, 

2.  *   (Jue  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 

Ífue  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  suministradas  por 
as  partes  s  cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  dta  como  in- 
fingida  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tri- 
bunales. 

3.  '  Que  la  condición  de  habitar  en  un  punto  determinado,  im^ 
puesta  á  una  mujer  casada,  debe  estimarse  al  ménos  como  miíüta, 
dependiente  en  parte  de  la  voluntad  de  un  tercero  ;  y  si  este  no  se 
presta  á  cumplirla  se  tiene  por  cumplida . 
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4.*  Que  ios  palabras  del  testador  deben  entenderse  llanamente 
3  C9mo  ellas  suenftn^  y  bu  tohmtad  del  mismo  es  la  ley  en  ipa- 
teria. 

5/  Que  el  heredero  que  desecha  la  herencia ,  no  la  puede  de- 
mandar después,  según  la  ley  18^  tit.  O.""  de  la  Partida  o/ 

6/   Que  el  consentimiento  del  heredero  prestado  á  una  dití^osi- 
ásm  testamentaria^  por  el  hecho  de  recibir  alguna  cosa  dejaaa 
la  mismas  lleva  en  si  la  caducidad  del  derecho  que  pudiera  tener 
para  reclamar  la  nuUdad  de  dicha  disposición. 

7/  Que  no  puede  aceitarse  la  herencia,  en  parte^  repudián- 
dola en  lo  demás. 

8.  ^  Que  la  herencia  puede  renunciarse  de  palabra  ó  por 
hechos. 

9.  *  Que  es  un  principio  de  derecho  el  de  que  nadie  debe  enri- 
quecerse en  perjuicio  de  tercero. 

f  0.  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  apUcacion  al  caso  del  pkitQ» 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Febrero  de  1869,  en  los  autos  qoc 
en  el  Juzgado  de  primera  inslancia  de  Cervera  y  en  la  Sala  tercera 
de  la  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  Doña  Catalina  Valí  con  Don 
Joaquín  Canaldá  y  D.  Jáioie  Oliva,  albaceas  de  D.  Francisco  do  Asís 
Vall,  sobre  nulidad  de  una  escritura  y  dimisión  de  bienes;  los  cuales 
penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por 
(os  demandados  contra  la  sentencia,  que  en  15  de  Mayo  de  1868  dictó 
la  referida  Sala: 

Resultando  que  según  certificación  puesta  por  el  Registrador  de  la 
propiedad  de  Cervera,  D.  Felipe  Valí  otorgó  teslamenlo  en  2i  de  Mayo 
de  1776,  y  en  él  instituyó  heredero  universal  de  todos  sus  bienes  á 
so  bíjo  el  Dr.  D.  Francisco  de  Asís  Valí,  diácono,  y  después  de  sus 
días  le  sustituyó  á  su  otro  hijo  D.  José  Valí ,  determinando  que  si 
este  moría  sin  hijos,  ó  con  tales,  ninguno  de  los  cuales  llegara  á  la 
edad  de  testar,  fuese  sustituido  D.  Antonio  Valí ,  y  haciendo  después 
iguales  llamamientos  á  Paula  y  Francisca ;  siendo  de  advertir  que  el 
D.  Felipe  falleció  en  27  del  mismo  mes  y  año : 

Resultando  que  D.  Antonio  Valí  testó  en  22  de  Junio  de  1831, 
nombrando  heredero  de  confianza  á  su  hermano  D.  Francisco  de  Asís, 
Ocultándole  para  que  dispusiera  de  sus  bienes  libremente,  entre  vi- 
vos ó  por  última  voluntad,  conforme  le  tenia  comunicado,  y  dispen- 
sándole de  dar  cuenta  ni  razón  á  Autoridad  ni  persona  alguna: 

Resultando  que  el  D.  Francisco  de  Asís,  en  testamento  escrito  de 
8  de  Abril  de  1839,  que  fué  publicado  en  1.*  de  Junio  de  18i0,  hizo 
varias  mandas,  nombró  albaceas  al  Rector  que  era  ;  fuese  en  lo  su- 
cesivo de  aquella  ciuda<t  de  Cervera,  á  D.  Francisco  de  Asís  Moura- 
ba,  D.  Mariano  Vidat,  D.  Jerónimo  Gelabert,  Cirujano  de  Olot-,  y  Don 
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Joaquín  Canaldá:  dijo  que  quería  y  era  su  voluntad  que  su  sobrina 
Doña  Catalina  Val!,  casada  con  D.  Jerónimo  Gelabert,  fuese  heredera 
suya  universal,  y  muriendo  ésta  sus  herederos ,  guardando  el  órden 
y  primogenitura,  de  todos  sus  bienes  habidos  y  por  haber»  con  obli- 
gación de  que,  tanto  la  Doña  Catalina  como  sus  sucesores,  habían  de 
habitar  en  aquella  su  casa  de  la  ciudad  de  Cervern,  carrera  de  San  Mi- 
guel, durante  su  vida,  y  permanecer  en  ella,  cumplir  las  pías  dispo- 
siciones dejadas  por  sus  antecesores  y  los  gravámenes,  legados  y 
demás  ordenado  por  él;  no  pudiendo  vender  ni  empeñar  cosa  alguna 
de  la  herencia ,  á  no  ser  que  fuera  necesario  para  pagar  los  legados 
que  dejaba,  en  cuyo  caso  no  podia  hacerlo  sin  consentimiento  de  sus 
testamentarios;  y  que  no  cumpliendo  la  Doña  Catalina  ó  sus  herede- 
ros todo  io  dispuesto  por  sus  antecesores  y  por  él ,  fuera  nula  dicha 
institución ,  y  por  los  derechos  de  legítima  paterna  y  materna  que 
podian  tocar  á  la  mencionada  su  sobrina,  se  le  dieran  1.000  libras 
por  una  vez  tan  solamente';  y  añadió  que  para  el  indicado  caso  do 
que  la  Doña  Catalina  ó  sus  herederos  no  cumpliesen  las  obligaciones 
expresadas,  instituía  heredera  suya  universal  á  su  alma,  y  quería  y 
mandaba  que  sus  testamentarios  cuidasen  de  percibir  y  cobrar  todos 
los  réditos  y  frutos  de  sus  bienes,  y  después  de  cumplir  las  obliga- 
ciones y  cargas  referidas,  invirtieran  el  resto  en  misas,  aniversarios 
y  otras  obras  pías : 

Resultando  que  en  escritura  otorgada  en  Cervera  en  16  de  Junio  de 
18i0  por  Doña  Catalina  Valí,  en  presencia  y  con  aprobación  de  su  ma- 
rido D.  Jerónimo  Gelabert,  dijo  la  misma  que  libre  y  espontáneamen- 
te otorgaba  ápoca  á  favor  de  D.  Pedro  Domenech  y  Roca,  testamen- 
tario con  otros  de  D.  Francisco  de  Asís  Yall,  de  1.000  libras,  moneda 
catalana,  que  el  D.  Francisco  dispuso  en  su  testamento  que  la  fuesen 
entregadas  en  el  caso  de  no  aceptar  su  herencia  por  las  condiciones 
que  la  imponía  en  ella,  de  las  que  se  habia  hecho  cargo ;  y  en  vista 
de  ellas  habia  tenido  por  más  conveniente  no  aceptarla  y  renunciarla 
á  favor  de  ios  testamentarios,  y  en  lugar  de  ella  recibir  las  1.000  li- 
bras, con  las  cuales  se  daba  por  satisfecha  de  todos  los  derechos  que 
pudiera  tener  á  la  herencia  y  bienes  de  la  casa  Valí  ó  de  sus  prede- 
cesores, y  los  renunciaba  y  cedia  en  favor  de  los  testamentarios  que 
)o  aceptaron: 

Resultando  que  habiendo  entablado  demanda  los  albaceas  de  Don 
Francisco  de  Asís  Valí  contra  Doña  Luisa  Jasson,  para  que  se  la  con- 
denara al  pago  de  500  libras,  que  su  marido  recibió  prestadas  de 
aquel,  contestó  la  Doña  Luisa  pretendiendo  que  se  la  absolviera  por- 
que su  esposo  habia  pagado  ya  la  cantidad  que  se  la  reclamaba,  y 
porque  en  otro  caso  no  tendría  obligación  de  satisfacerla  hasta  que 
fuera  Indemnizada  por  Jáime  Valles:  que  seguido  aquel  juicio,  en 
cierto  estado  de  él  presentó  un  escrito  la  Doña  Luisa ,  formando  ar^ 
Uculo  de  prévio  pronunciamiento  para  que  se  declarase  nulo  el  tea* 
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tameuto  de  D.  Francisco  de  Asís  Valí  por  los  vicios  que  dijo  lener, 
y  en  ello  insistió  en  escritos  posteriores ,  exponiendo  que  en  virtud 
de  tal  nulidad  era  Doña  Catalina  Valí  la  heredera  del  D.  Francisco, 
y  con  ella  habia  celebrado  una  transacción .  en  la  que  la  prometió 
goe  saldría  á  eviccion,  por  lo  que  pedia  que  so  la  citase: 

Resultando  que  estfmada  la  citación,  se  mostró  parte  la  Doña  Ca- 
talina,  la  cual  sostuvo  la  nulidad  del  referido  testamento ,  y  expuso 
qae  no  obstaba  á  su  derecho  la  renuncia  que  hizo  de  la  herencia  de 
su  tio  D.  Francisco,  porque  no  fué  libre  y  espontánea,  y  porque  sien- 
do falso  el  testamento  no  podía  valer  aquella:  que  por  auto  de  27  de 
Agosto  de  1819,  se  desestimó  el  artículo  formado  por  Doña  Luisa 
Jasson  y  se  declaró  válido  y  subsistente  el  testamento ,  mandando  á 
la  Doña  Luisa  que  evacuara  el  traslado  que  se  la  habia  conferido  en 
20  de  Marzo  de  1817;  y  que  si  bien  Doña  Catalina  Valí  apeló  de  esta 
providencia,  se  separó  después  y  se  la  hubo  por  separada  por  auto 
de  27  de  Noviembre  de  1865 : 

Resultando  que  en  28  de  Abril  de  1866  dicha  Doña  Catalina,  hija 
de  D.  José  Valí,  fallecido  en  25  de  Junio  de  1809.  y  casada  con  Don 
Jerónimo  Gelabert,  entabló  la  demanda  actual,  pidiendo  que  se  de- 
clarase nula  y  sin  efecto  la  renuncia  que  se  hizo  en  la  escritura  de 
16  de  Junio  de  1810,  y  por  no  puesta  la  condición  que  se  leía  en  el 
Icsiamento  de  su  tio  D.  Francisco  de  Asís,  y  que  se  condenase  á  los 
testamentarios  de  este  D.  Jáime  Oliva  y  D.  Joaquín  Canalda  «1  que  de- 
jasen vácuos  y  expeditos  *á  su  favor  los  bienes  que  constituían  el  pa- 
trimonio de  D.  Felipe  Valí  y  del  D.  Francisco  de  Asís,  con  los  frutos 
percibidos  y  podidos  percibir  desde  la  muerte  de  éste,  y  en  las  cos- 
tas; alr^jando  en  apoyo  de  esta  solicitud  que  como  D.  Francisco  do 
Asís  Valí  era  heredero  de  su  padre  D.  Felipe  solamente  por  los  dias 
de  su  vida,  al  morir  el  mismo  pasó  la  herencia  del  D.  Felipe  á  Don 
José  Valí,  y  por  haber  premuerto  este  á  ella,  que  era  su  hija :  que  el 
D.  Francisco  de  Asís  no  pudo  imponer  condición  alguna  respecto  de 
esta  herencia :  que  la  que  impuso  á  ella  y  á  sus  sucesores  de  haber 
de  vivir  perpetuamente  en  la  casa  de  Cervera,  era  de  las  legalmente 
imposibles,  porque  se  oponía  á  la  libertad  natural  del  individuo,  y 
más  siendo  ella  casada,  que  no  podia  ausentarse  de  donde  viviera  su 
marido  ni  debía  inclinar  A  éste  á  que  fuera  d  Cervera,  donde  con  el 
producto  de  los  bienes  hereditarios  no  podía  mantener  una  familia 
de  cinco  hijos,  y  poi;  consiguiente  se  debia  tener  por  no  puesta:  que 
también  era  nula  la  disposición  de  que  ni  ella  ni  sus  sucesores  pu- 
dieran vender  ni  empcilar  los  bienes, .  porque  esto  era  fundar  wna 
vinculación,  lo  que  no  podia  haccr«s¡n  facultad  real;  y  que  la  renun- 
cia contenida  en  la  escritura  de  16  de  Junio  de  ISiO  era  inefícaz  por 
haber  sido  cansada  por  una  condición  imposible,  por  habérsela  arran- 
cado ocnlLin^loIa  los  deroclios  que  la  correspondían  sobre  el  pnlri- 
monio,  por  haber  mediado  lesión  en  más  de  la  mitad  del  justo  pre< 
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Cío  y  error  grave,  y  por  que  ei  documento  que  la  motiv4  carecia  de 
isalid^z  legal : 

Resultando  que  D.  Jáime  Oliva  y  D.  Joaquín  Canaldá  coatestarqa 
á  la  demanda,  pidiendo  que  se  les  absolviera  de  ello  y  se  coadeiu^r^ 
á  la  demandante  al  pago  de  las  costas ;  y  para  ello  alegaron  que  no 
se  había  presentado  el  testamento  de  D.  Felipe  Vall,  y  era  insuftciente 
la  certificación  de  la  nota  que  del  mismo  se  puso  en  el  Oflcio  de  hir 
potocas,  porque  para  conocer  la  voluntad  de  aquel  era  preciso  versos 
palabras  literales,  y  no  bastaba  el  extracto  más  ó  ménos  acertado 
becbo  por  el  encargado  de  dicho  o^cio :  que  habiendo  muerto  Don 
José  Valí  ántes  que  D.  Francisco  de  Asís,  no  pudo  adquirir  derecbq 
ni  trasmitirlo  á  sus  herederos,  sino  que  la  institución  se  purificó  por 
la  muerte  del  sustituto :  que  no  era  imposible  ni  inmoral  la  condicloa 
de  habitar  la  casa  del  D.  Francisco,  impuesta  1  la  Doña  Catalina, 
porque  ni  se  la  coartaba  su  libertad,  toda  vez  que  se  la  permitía  qaé 
si  no  quería*  hacerlo  optase  por  el  legado  de  1.000  libras,  ni  se  la 
incilabia  á  que  se  separase  de  su  marido  é  hijos,  pues  con  ellos  pedia 
vivir  en  la  casa,  ni  se  la  perjudicaba  en  la  traslación  de  dooiicüiOi. 
porque  su  marido  podía  ejercer  en  Cervera  su  profesión  de  Cirujano: 
que  además  la  Dofia  Catalina  por  la  escritura  de  16  de  Junio  de  lSi# 
Fenuncid  todos  sus  derechos  por  las  t.OOO  libras  que  recibió»  y  eiU 
renuncia  libre  y  espontánea  tenia  que  producir  sus  efectos ;  que  la 
cesión  no  podía  alegarse  en  las  donaciones  y  renuncias  voluntarias, 
ni  después  de  pasados  los  cuatro  años;  y  que  existia  cosa  juzgada» 
pues  en  otro,  pleito  se  había  decidido  ya  la  validez  de  la  renuncia: 

Resultando  que  en  los  escritos  de  réplica  y  dúpllca  insistieron  las 
partes  en  sus  solicitudes  y  razones  alegadas,  añadiendo  la  actora  que 
la  lesión  que  sufrió  con  la  renuncia  era  enormísima,  la  cual  se  puede 
rciciamar  dentro  de  treinta  años;  y  que  no  había  cosa  Juzgada,  pues 
el  pleito  á  que  atendían  los  demandados  versó  sobre  otra  cosa,  lo 
cual  contradijeron  los  albaceas  en  la  dúpllca:' 

Resultando  que  hechas  las  pruebas  que  articularon  las  partes,  de 
la3  que  aparece,  entre  otras  cosas,  que  no  existía  el  testamento  de 
D.  Felipe  Vall  en  el  protocolo  del  Escribano  Baíius,  y  que  el  archivo 
donde  estos  se  conservaban  había  sido  saqueado  en  el  año  de  íSn 
y  quemados  sus  papeles,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  son tencia, 
de  que  apelaron  los  demandados ;  y  que  sustanciada  la  apelación,  la 
Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  15  de  Mayo  de  1868 
condenó  á  los  albaceas  de  D.  Francisco  de  Asís  Tall  á  dejar  expedi- 
tos y  á  la  libre  disposición  de  Doña  Catalina  Vall  los  bienes  que 
constituían  el  patrimonio  de  D.  Felipe  Vall  y  de  su  hijo  D.  Francisco, 
confirmando,  en  lo  qpe  con  este  fallo  fuese  conforme,  la  sentencia  ape- 
lada, y  revocándola  en  lo  que  no  lo  fuera  : 

Resultando  que  D.  Jáime  Oliva  y  D.  Joaquín  Canaldá  ímerpusieron 
recurso  de  casación,  citando  como  Infringidas : 
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1.*  Lt  Yolantad  del  testador  D.  Francisco  de  Asís  Valí,  que  es  ley 
en  la  materia;  |a  ley  15,  tít.  33,  Partida  7.%  que  mauda  entender  y 
aplicar  las  palabras  del  testador  llanamente  como  ellas  suetian;  la 
ley  l.\  Digesto,  Qui  testamenta  faceré  poesnnt:  el  cap.  ü.*  de  la  Nove- 
la St  de  Jastiniano,  y  la  Jurisprudencia  establecida  por  este  Supremo 
Tribunal  en  repetidas  sentencias,  entre  ellas  las  de  26  de  Junio  de 
IMI,  M  de  Octubre  de  1861,  88  de  Enero  de  1862  y  28  de  Julio  fasf 
dice)  de  1864: 

f  .*  La  doctrina  consignada  por  este  Tribunal  en  sentencias  de  28 
de  Mayo  de  1861  y  30  de  Junio  de  1865,  porque  se  estimaba  la  recia- 
nación  de  Doña  Catalina  Valí  contra  ei  contenido  del  testamento  de 
su  tfo  D.  Francisco  de  Asís,  sin  embargo  de  haber  admitido  y  cobra- 
do de  los  albaceas  y  herederos  de  confianza  el  legado  de  1.000  libras 
que  la  hizo  pará  el  caso  de  no  aecptar  la  herencia  con  las  obliga- 
ciones impuestas. 

3.*  Las  leyes  1/  y  2.*  y  95,  Digesto,  De  adquirenda  vel  omittenda 
kareditate;  la  jurisprudencia  de  esto  Tribunal,  consignada  en  senten- 
cia de  13  de  Enero  de  1865,  y  la  ley  18,  tít.  6.*,  Partida  6.* 

U  El  principio  de  derecho,  Pacta  sunt  servanda;  la  ley  1.',  tít.  1.*, 
libro  11  de  la  Novísima  Recopilación ;  la  jurisprudencia  de  este  Su- 
premo Tribunal,  establecida  en  las  sentencias  de  29  de  Diciembre  de 
1151.  26  de  Ffíbrero  de  1857 ,  18  de  Marzo  de  1865  y  20  de  Febrero 
de  1866,  y  la  ley  114,  tít.  18.  Partida  3.*,  porque  se  prescindía  de  la 
reoancht  de  la  herencia  hecha  por  Doña  Catalina  Valí  y  de  la  obli- 
gación contraída  por  la  misma  en  la  escritura  que  la  contiene: 

T  5.'  El  principio  de  derecho  de  que  Uildic  debe  enriquecerse  en 
perjuicio  de  tercero,  consignado  en  la  ley  206,  Digesto,  De  diversis  re- 
piUjuTis,  pues  sin  embargo  do  condenarles  á  dejar  expeditos  y  á 
disposición  de  Doña  Catalina  Valí  los  bienes  que  la  misma  repudió, 
optando  por  percibir  el  legado  de  1.000  libras  dispuesto  para  este 
caso,  no  se  la  obligaba  á  rostituir  dicha  caatidad.  dej'Andole  así  que 
obtuviese  los  bienes  y  el  dinero  que  recibió  cuando  la  renuncia. 

Vistos,  siendo  Pononte  el  Ministro  D.  Francisco  María  de  Cas* 
lilla. 

Considei-ando  que  el  error  grave  de  hecho  invalida  el  consenti- 
miento, y  por  consiguiente  el  contrato  en  que  ha  tenido  lugar: 

ConsidtTando  que  en  el  presente  caso  la  demandante  procedió  con 
dicho  error  al  hacer  la  renuncia  contenida  en  la  escritura  de  16  de 
Judío  de  18i0.  según  lo  ha  apreciado  la  Sala  sentenciadora,  sin  que 
contra  esta  apreciación  se  haya  citado  como  infringida  ley  ni  doctri- 
na admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales: 

Consiíicrando  que  la  condición  de  habitar  en  un  punto  determi- 
nado, impuesta  á  una  mujer  casada  ,^dcbe  estimarse  al  ménos  como 
mixta,  dependiente  en  parte  de  la  voluntad  un  tercero  ;  y  que  si 
este  no  se  presta  á  cumplirla  se  tiene  por  cumplida,  qae  es  lo  ocur^» 
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rido  respecto  de  la  condición  de  csla  clase  que  se  impuso  á  Doffa  Ca- 
talina Val!  en  el  testamento  de  D.  Francisco  de  Asís  Valí : 

Considerando  que  esto  sentado ,  la  ejecutoria  que  condena  á  los 
albaceas  del  D.  Francisco  de  Asís  Valí  á  entregar  á  la  Doña  Catalina 
Valí  ios  bienes  de  que  se  trata,  no  ha  infringido  la  voluntad  del  tes* 
tador  ni  las  leyes  y  doctrinas  que  se  Invocan  en  apoyo  del  recurso» 
referentes  á  lo  que  es  eltestamento,  á  que  las  palabras  del  testador 
deben  entenderse  llanamente  y  como  ellas  suenan,  y  á  que  la  volun- 
tad del  testador  es  la  ley  en  la  materia: 

Considerando  qua  tampoco  ha  infringido  el  principio  de  derecho. 
Pacía  servanda  sunl;  ni  la  ley  1.',  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Re- 
copilación, que  ordena  el  cumplimiento  del  contrato  y  obligación  en 
la  manera  que  se  hiciere;  ni  la  18,  tít.  6.*,  Partida  6.*,  que  previene 
que  el  heredero  que  desecha  la  herencia  no  la  puede  demandar  des- 
pués: 

Considerando  que  la  doctrina  citada  relativamente  á  que  el  con- 
sentimiento del  heredero,  prestado  á  una  disposición  testamentaria, 
por  el  hecho  de  recibir  aiguna  cosa  dejada  en  la  misma,  lleva  en  sí 
la  caducidad  del  derecho  que  pudiera  tener  para  reclamar  la  nulidad 
de  dicha  disposición,  no  es  aplicable  á  la  cuestión  de  autos,  puesto 
que  ésta  no  ha  versado  sobre  la  validez  ó  nulidad  del  testamento;  y 
que  lo  mismo  sucede  en  cuanto  á  las  leyes  del  Digesto  y  doctrina 
también  citadas,  sobre  que  no  puede  aceptarse  la  herencia  en  parte 
repudiándola  en  lo  demás,  y  que  puede  renunciarse  aquella  de  pala- 
bra ó  por  hechos: 

Considerando  que  asimismo  son  inaplicables  la  ley  lli,  tít.  18, 
Partida  3/,  y  doctrina  que  se  citan  y  hacen  relación  á  la  eficacia  de 
los  instrumentos  públicos,  porque  no  se  ha  disputado  acerca  da  la 
fuerza  probatoria  de  la  escritura  en  que  se  consignó  la  renuncia,  sino 
sobre  la  validez  ó  nulidad  de  esta: 

Y  considerando  que  el  principio  de  derecho  de  que  nádie  debe 
enriquecerse  en  perjuicio  de  tercero,  consignado  en  la  ley  200,  DIgesto, 
De  diversis  regulis  juris ,  que  se  cita  como  uno  de  los  fundamentos 
del  recurso,  por  no  haberse  mandado  restituir  las  1.000  libras  que 
Ja  Doña  Catalina  Valí  percibió,  no  ha  podido  ser  infringido,  por  cuanto 
dicho  particular  no  ha  sido  objeto  de  debate ,  y  por  consiguiente  no 
aparece  que  los  albaceas  hubiesen  dado  las  1.000  libras  de  su  propio 
patrimonio  independientemente  de  los  bienes  del  albaceazgo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  los  albaceas  de  D.  Francisco  de 
Asís  Valí ,  á  quienes  condenamos  en  las  costas ;  y  devuélvanse  los 
autos  á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certificación  correspon- 
diente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gnceta  de 
Madrid  6  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
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coptai  necesartai,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  flrmamos.sJosé 
?omila.=Francisco  Uaría  de  Castilla. ssjosé  liaría  de  naro.=iJoaquia 
Itamar.sJasé  Fermín  de  Uuro.=Juan  González  Acevedo. 
Pnblictcion: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Francisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justi- 
cia, estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo, 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
Sapremo  Tribnnal. 

Madrid  8  de  Febrero  de  1869.=3Díonisio  Antonio  de  Puga. 


Mu.  36. 


APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


Pago  de  cantidades. — Sentencia  de  8  de  Febrero,  confirmando  la 

E'OYkieDcia  apelada  de  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de 
adrid,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Carlos  Sauz  y  Mugíca,  en  pleito  con  D.  An* 
ionio  Cobefio. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establece  : 

1.*  Que  no  es  ni  puede  entenderse  sentencia  definitim,  en  el 
eompto  de  que  contra  ella  pueda  darse  el  recurso  de  casación, 
la  Que  no  pone  término  al  juicio  ni  hace  imposible  su  continuación. 

2/  Que  la  sentencia  en  que  se  declara  no  haber  lugar  á  ta 
mepcion  dikdoria  de  falta  de  personalidad  en  el  actor .  y  manda 
fue  el  demandado  conteste  á  la  demanda ,  léjos  de  poner  término 
al  juicio  no  impide  su  continuación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Febrero  de  1869  ,  en  los  autos  se- 
guidos en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Centro  de 
esta  capital  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  del  territorio  por 
D.  Antonio  Cobeño  con  D.  Cárlos  Sanz  y  Mugica,  sobre  pago  de  can- 
tidades; los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  de  apelación  inter- 
puesta por  el  demandado  de  la  providencia,  que  dictó  dicha  Sala,  de- 
negando el  recurso  de  casación  que  el  mismo  habla  entablado : 

Resultando  que  prcWio  aato  de  conciliación,  D.  Antonio  Cobeño 
dedujo  demanda  contra  D.  Cárlos  Sanz  y  Mugica  para  que  le  abonase 
U  suma  de  9.000  rs.  que  le  adeudaba  como  resto  de  la  cantidad  en 
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cohítrató  con  el  démandánte  la  coniitriiócioh  dé  las  casetas  j 
bálíás  para  el  estanqué  del  Sitio  del  Buen  Betiiro,  dé  los  cuates  A 
había  entregado  háciá  tíeliipó: 

Resultando  que  conferido  traslado  á  D.  Gárlos  Sstít  y  Hogtca, 
ibnnó'árticuló  de  iricontestácion ,  fundado  eá  &  segúfoáa  pátoé  .del 
aft'C^ülo  iíl  dé.lá  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  pidiéndo  Ú  Úékííkrkit 
ño  estar  óbligááo  á  contestar  lá  demanda  y  que  §e  tnañdára  i^úe  Co- 
beñó  dedujera  sü  acción  en  forma,  pára  lo  que  álegó  qúé  ác^él  YíKái 
babia  contratado  con  el  demandado ;  pues  quien  lo  hizo  y  cottstrájr'd 
las  casetas  ^  balsas,  recibiendo  parte  de  su  importe,  fué  Blas  iCotikño, 
hijo  del  demandante,  como  así  aparecía  de  los  documentos  que  pre- 
sentaba: 

Resultando  que  D.  Antonio  Cobeño ,  á  quien  se  confíríó  traslado 
por  tres  dias,  contradijo  la  excepción  de  falta  de  personalidad  opuesta 
por  el  demandado ;  y  que  sustanciado  en  forma  el  artículo ,  el  Juez 
dictó  señtencii,  declarando  no  haber  lugar  á  la  exccpcfóA  dilatoria 
propuesta  por  Sanz  Mugica,  al  que  se  entregaran  los  autos  para  que 
contéstase  la  demanda  dentro  de  seis  dias : 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  interpuso  Sanz  Mugica 
^  Si^gufda  la  instancia,  la  Sbla  primera  de  ia  Audiencia ,  por  senten- 
cia áe  IS  de  Julió  de  1868,  confírihó  ooí\  las  cosths  la  apelada: 

Resultando  que  D.  CHrldi  San?.  Mugica  interpuso  rectrsá  db  c¿sa- 
ctiim,  titando  como  infringidas  varias  dispoSiciOn^BS  legato : 

Y  resultando  que  la  mencionada  Sala ,  por  proWdenbiá  de  M  de 
Setiembre  último,  de  la  que  Sanz  Mugica  apeló  para  ante  este  Tribu- 
nal Supremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación. 

yistos^  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  l^siula  Salas. 

i^^dérandó  que  no  es  ni  puede  entenderse  sentencia  definitiva, 
en  el  concfipto  de  que  contra  ella  pueda  darse  el  recurso  io  cá^ci^b, 
taque  no  pone  término  ál  juicio  ni  liace  imposible  su  cpntinuácioA: 
.  Considerando  que  la  sentencia  en  que  se  declara  no  íiaber  UiM^ 
á  la  excepción  dilatoria  de  falta  de  personalidad  enel  actor,  y  inanda 
que  el  demandado  conteste  á  la  demanda,  léjos  de  poner  término  t\ 
Juicio  no  impide  su  continuación ; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  la  providencia 
á^Íada«  condenando  en  las  costas  al  apelante;  y  devuélvánsé  los 
autos,  á  la  Audiencia  del  territorio  para  los  efectos  dé  dereché. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  U  Cáóetá  dél 
iBopierno,  dentrip  de  los  tres  días  siguióñíos  al  de  su  fecha,  é  insénaHi 
i  sii  tieúipó  en  la  Coliccton  legislativa ,  pasándose  al  erecto  las  C0|itá8 
néc^áriaá,  lo  pronuñdatiios,  mandamos  y  flrAiánios.=iPedl*o  ^óttez 
de  fl6rmbsa.= Mauricio  Garcfa.==Francisco  de  Paula  Salas. =MaiÍQei 
Iriiirlá  dé  Basüaldo.=Añtónio  Gutiérrez  de  los  Rios.=Juan  Gtflienez 
Cuenca. 

fttblicáclon: 
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Leida  y  publicada  ftaé  la  precedente  sentencia  por  al  Ilttio.  Sefior 
D.  Fhmcísco  de  Pania  Salas.  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
S«|M«nio  át  iQStida,  celebrandó  audiencia  pública  la  misma  en  el  día 
dé  fcoy  ,  de  que  certifico  como  E^ribáno  de  Cámara. 

Madrid  t  de  Fébréiro  de  IMf.^Eof^elio  Oonzalex  Montea^ 


NÍM.  57. 
CASAGION.-SAU  PUMERA. 


^▲ím  d8  cÁNtiÓA¿.— Sentencia  de  d  de  ^ebrérb ,  de^^Iarando  Ao 
haber  lugar  U  recurso  de  casación  interpuesto  pot-  D.  Faus- 
tino Yátero,  contra  la  pronünciSda  por  la  áala  segunda  dé  tá 
Aúdiéñciá  de  Zaragoza,  en  pleito  con  D.  José  Ldcámbra. 

En  lós  GONSiDEBANDOs  se  establecc  : 

I  Que  cuando  el  tufar  no  haga  inventarió  d¿  los  bienes  del 
pupilo  se  ha  de  estar  á  lo  que  jure  el  mismo  pupilo  ó  su  heredero, 
snuu  establece  el  fuero  2.  De  lutoríbus. 

z.^  Que  en  cueOiones  de  hecho  ka  de  estarse  á  la  apreciadon 
que  Ja  Sála  sentenciadora,  en  uso  de  sus  atribuciones,  hace  de  las 
pruebas  practicadas  por  las  partes. 

3/  Qué  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ^e  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

1.^  Que  según  las  disposicióñis  foraJes  ae  Arágon,  comprendidas 
en  lás  Obsermñctas  única  De  cóntráctibus  minorum,  única  Dé 

EriVileffio  minorum  y  4.'  De  privilegio  absentium  causan  reipu- 
llc«,  IOS  menores  quedan  ilesos  en  sus  contratos  cuando  son  per^ 
piditados,  iin  necesidad  de  la  restitución  in  integrum,  que  no  existe 
&á  aijuel  reino. 

Eñ  la  Tilla  de  Madrid,  á  9  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
tíi  el  Xnzgadk)  de  primera  Instancia  de  la  Universidad  de  Zaragota  y 
en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  por  D.  Faus- 
tino Valero  con  D.  José  Lacambra.  sobre  pago  de  cantidad: 

Resultando  que  D.  Dionisio  Valero  otot*gó  testamento  en  ao  deOc- 
lobré  de  IMS,  por  el  que  instituyó  heredera  universal  á  Dofia  Rai- 
ttiuuda  Lasala  con  la  obligación  de  disponer  de  la  herencia  en  favor 
de  sus  hijos  Isidro,  Faustino,  Francisco  é  Ignacio  Lasala,  nombrando 
por  süs  albaceas  y  curadores  de  los  tnismos  a  su  reñerida  mujer  y  á 
José  Lacambrn,  A  Ambos  Juntos  y  cada  uno  de  por  sí : 

Resultando  que  D.  Dionisio  Valero  fallecid  el  mismo  dia  de 
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Octubre  de.t83S,  y  que  los  citados  tutores  y  curadores  la  Dofla  lal« 
manda,  autorizada  por  su  segundo  marido  D.  Eustaquio  Poy,  ptorRti* 
ron  escritura  en  i  de  Uurzo  de  IMO,  en  la  que  dijeron  que  con  ftchi 
4  de  Noviembre  de  1838  hablan  hecbo  un  inventario  conOdencIal  de 
todo  lo  que  se  habia  hallado  en  la  casa,  valorado  por  personas  Inte- 
ligentes, que  ascendió  á  51.279  rs.,  consistiendo  los  bienes  raíces  en 
cinco  campos  en  la  Torre  de  los  Cipreses,  uno  de  ellos  plantado  de 
viña  ;  una  viña  en  Miralbueno,  partida  de  la  Noria,  y  otra  en  el  mismo 
término,  partida  de  Vaidetierro,  cuyos  bienes  correspondían  por  mi- 
tad á  los  cónyuges,  como  adquiridos  durante  el  matrimonio ;  y  que 
deseando  que  en  todo  tiempo  constase  formalmente  para  seguridad  de 
su  respectivo  derecho,  se  lo  entregaron  original  al  Notario  autorizante 
para  que  lo  protocolizara,  como  lo  hizo,  declarando  los  otorgantes 
que  los  bienes  comprendidos  en  él  eran  los  únicos  que  hablan  resul- 
tado pertenecer  al  consorcio,  y  que  su  mitad  formaba  la  herencia  de 
Dionisio  Yaiero ,  que  debía  recaer  en  sus  hijos  según  su  testamento: 

Resultando  que  D.  José  Lacambra ,  como  tutor  y  curador  de  los 
referidos  menores,  demandó  de  conciliación,  en  li  de  Marzo  de  1840, 
á  Raimunda  Lasaia  y  su  segundo  marido  para  que  por  medio  de  es- 
critura se  adjudicaran  á  aquellos  la  mitad  de  ios  bienes  que  apare- 
cían del  citado  inventarlo,  en  atención  á  las  noticias  que  tenia  de  que 
la  casa  no  se  hallaba  en  muy  buen  estado;  y  que  conformes  los  deman- 
dados, otorgó  escritura  Dona  Raimunda  Lasala  en  16  del  mismo  mes, 
por  sí  y  como  apoderada  especial  de  su  marido ,  en  la  que  dijo  que 
para  cumplir  con  lo  mandado,  se  habia  hecho  nueva  tasación  de  los 
bienes  sitios  comprendidos  en  el  inventario,  y  resultando  que  su  im- 
porte y  el  de  una  máquina  de  hacer  fideos  ascendía  á  25.639  reales 
17  «irs.,  que  era  lo  que  correspondía  á  los  menores  por  la  herencia 
de  su  padre;  habiéndose  convenido  con  el  cotutor  en  hacer  designación 
de  dichos  bienes á favor  desús  hijos,  por  ser  absolutamente  imposible 
realizarla  en  otros,  en  atención  á  haberse  consumido  los  demás  müe- 
bles,  y  que  los  poquísimos  existentes  eran  de  ínfimo  valor;  y  que 
llevándolo  á  efecto,  asignaba  y  adjudicaba  por  toda  la  herencia  cor- 
respondiente á  los  cuatro  hijos  de  su  primer  matrimonio,  por  iguales 
partes,  los  cinco  campos  de  la  Torre  de  los  Cipreses ,  la  vina  de  Mi- 
ralbueno y  la  máquina  de  hacer  iideos,  con  los  cuales  quedaban  sa- 
tisfechos de  cuanto  les  correspondia  en  el  mencionado  inventario  por 
la  herencia  de  su  padre,  y  que  D.  José  Lacambra  aprobó  la  expresa- 
da asignación  por  considerarla  beneficiosa  á  los  menores  : 

Resultando  que  en  7  de  Mayo  del  mismo  año  de  1^840  otorgaron 
una  escritura  de  convenio  Eustaquio  Poy  y  Raimunda  Lasala,  su  mu- 
jer; D.  José  Lacambra ,  como  tutor  y  curador  de  los  menores  referí- 
dos,  y  varios  acreedores  de  dichos  consortes,  en  la  que,  refiriendo 
que  Raimunda  Lasala,  siendo  viuda,  tenia  hipotecados  los  bienes 
asignados  á  sus  bijos  para  el  pago  de  34.280  rs.  coa  intereses  de  €  por 


ibrnNOia  m  1869.  117 
MiBaai  c|uc  importaban  los  créditos  de  dichos  tcreedoroii  y  que 
tttoi  talrim  tratarlo  dn  rootcninrios  Judiolaimoute;  á  fia  do  evitar  la 
pioieeaolOD  de  an  pleito,  en  el  que  tal  voz  se  consumirían  ios  intere- 
lesde  loa  menores,  puesto  que  no  existían  m^s  bienes  que  los  adjn- 
dieidos  á  los  mismos  y  una  viña  en  Miralbueno,  comprada  por  Bus- 
tiqQio  Poy  y  su  mujer,  se  hablan  avenido  á  un  acomodamiento ,  en 
d  cual  convinieron  que  los  acreedores  renunciaban  á  los  intereses 
de  sos  créditos «  de  modo  que  sólo  tenían  derecho  á  cobrar  32.781 
reales,  permitiendo  que  los  obligados  vendieran  con  conocimiento  del 
titor  las  dos  viñas  de  Miralbueno ;  pero  sin  que  quedaran  sujetos  á 
li  eviccion  de  esta  venta  los  demás  bienes,  los  cuales ,  consistentes 
eo  dBco  campos  en  la  Torre  de  los  Cipreses,  adjudicados  á  los  me« 
{Ores,  y  una  viña  en  Miralbueno  de  Eustaquio  Poy  y  su  mujer,  que- 
daban obligados  al  pago  de  dichos  créditos,  prometiendo  los  últimos 
estregar  2.000  rs.  anuales  el  día  1.*  de  Diciembre  hasta  cubrir  com- 
pletamente aquellos,  constituyéndose  en  fiadores  de  dicha  entrega  por 
término  de  seis  años  Manuel  Laborda  y  María  Poy  con  hipoteca  de 
u  cerrado  en  Miralbueno;  finalizado  cuyo  plazo ,  según  convinieron 
eo  el  pacto  sétimo,  cesarla  la  obligación  de  los  fiadores,  quedando  á 
lu  arbitrio  contimiar  sí  les  acomodaba,  debiendo,  de  lo  contrario, 
prestar  otro  afianzamiento  Poy,  su  mujer  é  hijos ;  y  no  haciéndolo, 
ios  que  no  hubiesen  recibido  sus  créditos,  así  como  los  menores,  se 
leiotegrarian  en  todos  los  derechos  que  les  compitieran  ántes  del 
otorgamiento  de  aquella  escritura,  que  se  considerarla  como  si  no  ae 
koblera  otorgado:  que  el  fiador  tendría  facultad  de  incorporarse  de 
los  productos  de  las  viñas  y  tierras  de  Poy ,  su  consorte  y  menores, 
y  disponer  de  ello  para  cumplir  lo  pactado,  consintiéndolo  asi  di- 
dios  Poy,  su  mujer  y  tutor:  que  si  en  algún  tiempo  los  primeros  ad- 
lairiesen  bienes  con  que  poder  cumplir  las  obligaciones  contenidas 
en  aquella  escritura,  los  menores  podrían  compelerles  á  que  con 
dios  pagasen  dichas  deudas  y  dejasen  á  su  disposición  los  bienes  ad- 
jodicados  en  la  de  10  de  Marzo  de  aquel  año,  lo  cual  debía  entender- 
se sin  perjuicio  de  los  acreedores  otorgantes;  y  que  por  último, 
aquella  escritura  se  habia  de  presentar  al  Tribunal  competente  para 
SQ  aprobación,  habiendo  sido  en  efecto  aprobada  en  Ti  de  Junio  si- 
galente  por  uno  de  los  Jueces  de  primera  instancia  de  Zaragoza  con 
audiencia  del  Promotor  fiscal: 

Resultando  que  requeridos  en  forma  los  fiadores  de  la  anterior  es- 
critura en  S3  de  Setiembre  de  1811,  á  instancia  de  I).  José  Lacambra, 
como  tutor  de  los  referidos  menores,  para  que  pagasen  sin  dilación 
alguna  lo  que  correspondía  á  los  acreedores  y  sostuvieran  las  tierras 
en  el  estado  que  correspondía,  protestando  de  lo  contrario  contra  los 
miamos,  todas  las  costas,  daños  y  perjuicios  que  por  su  omisión  y  de- 
ñora  so  ocasionasen,  contestó  D.  Manuel  Laborda  manifestando  que  el 
no  haber  cumplido  con  lo  pactado  no  habia  consistido  en  él,  sino  en 
L  12 
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Softtaquio  Poy;  pero  qae  habiendo  hecho  este  renuncia  de  la  adminto- 
tracion  de  los  bienes,  y  encargándose  de  ella  uno  de  los  menores,  pror 
metía,  no  sólo  cumplir  con  lo  convenido  en  la  escritura,  sino  tam- 
bién hacer  todo  lo  que  pudiera  en  favor  de  dii^ha  hacianda »  dtadoi^ 
lo  necesario  para  administrar: 

Besultando  que  instruido  etpedíente  i  instancia  de  D.  Isidro  Va* 
levo  para  que  se  le  declarase  mayor  de  edad  y  se  le  nombrara  tutor 
da  sus  hermanos  menores,  se  practicó  con  asistencia  de  D.  José  ía^ 
cambra,  como  tutor  y  curador  de  ellos»  el  sorteo  de  los  bienes  cofr 
respondientes  á  los  miamos,  adjudicándose  á  cada  uno  de  los  cuatro 
distintas  partes  de  una  viña  inculta  y  un  campo  en  término  de  Vam- 
blas,  de  un  yermo  en  t0rmino  de  Miraibueno,  partida  de  la  Noria,  y 
de  otro  ^n  el  mismo  término,  partida  de  ValdelBerro;  y  que  por  auto 
de  n  de  Febrero  de  1865  se  declaró  mayor  de  edad  á  D>  bidro  Var 
lero  y  se  le  nombró  tutor  de  sus  hermanos,  acordando  que  discernir 
do  qne  le  fuera  el  cargo,  se  encargara,  en  unión  de  su  madre  DoHii 
Baimunda  Lasala,  de  U  administración  de  los  bienes  que  respectiva- 
mente les  correspondían,  en  lugar  de  0.  José  Lapambra,  á  quien  na 
reli^vaba  de  la  tutela  que  basta  entonce^  habla  ejercido,  admitiéndole 
)a9  cuentas  que  t^nia  presentadas,  adjudicándose  á  Isidro  Valero  U 
péfcíou  de  tierra  yerma  que  aparecía  de  la  partición,  en  valor  sufi- 
ciente á  indemnizarle  de  los  S.SOd  rs.  que  alcanzaba  por  antlcipacip- 
nes  que  tenia  hechas  en  la  administración  de  los  bienes  que  consti- 
tiiia^  la  herencia  de  sus  hermanos  en  el  tienipo  que  la  habla  desenir 
pasado  con  consentimiento  de  su  tutor,  y  que  aceptado  el  cargo  por 
D.  Isidro  Valero,  le  fué  discernido  eu  30  de  Marzo  de  dicho  afio: 

Kesultando  que  por  escritura  de  90  de  Abril  siguiQn(^  D.  José  La- 
cumbre,  para  inden^nizar,  seguq  se  habla  mandado,  á  Isidro  Val^r^ 
da  los  gastos  que  tenia  suplidos  en  dicha  admiqistracion  para  pAgp 
Ü$  coptribueioues  y  alfardas ,  Importante  todo  2.500  rs. ,  le  adjudicó 
las  tres  cuartas  partes  de  las  tres  fincas  que  correspondían  á  sus  herr 
m^s,  á  saber:  la  viña  inculta  de  Mamblas  y  |os  yermos  de  ^ir^\- 
bQieno,  valoradas  en  3.535  rs.,  por  lo  cual  abonó  el  D.  Isidro  &  sua 
bennanos  35  rs.  que  halóla  de  exceso  : 

Besultando  que  despachada  ejecución  en  Julio  de  1847,  á  instancia 
da  vfirlos  de  los  acreedores  otorgantes  do  la  escritura  de  convenio 
úntes  mencionada  contra  los  bienes  de  Eustaquio  Poy  y  Baimundf 
Las^9f  ipcluyendo  las  dos  viñas  y  cuatro  campos  que  ^e  expresaban 
fifí  aquella  por  U  cantidad  de  24.557  rs.  que  aún  eran  en  deberJei^ 
en  atención  á  haber  trascurrido  el  plazo  de  los  seis  años  sin  h^^^^ 
CuqipUdo  los  obligados  con  el  pago  de  los  2.000  rs.  anuales,  en  8  dé 
Octubre  siguiente  dedujo  tercería  de  dominio  á  los  cuatro  campo^  y 
vifia  eiíQb^Pgados  D.  Isidro  Valero,  por  sí,  y  como  tutor  y  curador  de 
^us  hprpianos,  fundado  en  e|  p^ctp  sétimo  do  la  escritura  de  7  d^ 
AÍftyff  >  poi*  haber  llegado  el  caso  de  trascurrir  e|  plazo  de  los  s^is 
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laipiento;  y  que  por  idacatoria  de  ai  de  Mayo  de  USl  le  deseatimd 
It  terc^  4e¡|ppUa  aobre  loa  bienes  que  resultaban  especialmeDla 
bivoceoadoa  en  la  pUada  escritura  de  convenio  al  pago  del  crédito  poa 
qoe  se  babía  flespacbado  la  ejecución ,  reservando  a|  demandante  ek 
cffmcbQ  da  flitfl  IQbre  |a  invalidación  de  aquella  escritura  ó  en  otra 
Comía  se  creyera  asistido,  para  que  le  dedujera  donde  cprrespondíera, 
y  el  «uyft  4  lo»  acreedora  para  que  en  reintegro  de  sus  respoctivot 
créilitoa  k)  variOi^fan  CQntra  bienes  que  entónces  ó  en  todo  tiempo 
aparecieran  propios  de  Valero  sin  gravámen  alguno  preferente : 

■milHiiifi?  «na  acreditando  D.  Faustino  Valero  que  nació  en  H  de 
Fpbr^ro  43  tW*  y  que  su  bermana  Doña  Francisca  falleció  intestada 
y  soltera  en  i  de  aioviembre  de  1854,  entabló  demanda  en  31  de 
4caalP  delSfil,  en  la  que,  fundado  en  qwo  su  tutor  1).  José  Lacambra 
liabia  omitido  practicar  al  {allncimiüuto  de  su  padre  y  áutps  de  en* 
trpr  en  la  tutela  inventario  de  los  tiienes  como  tenia  ei  deber  de 
beoerlo  con  arreglo  al  fuero,  oslando  obligado,  por  no  haberlo  veri  A- 
cado,  i  pasar  por  lo  que  los  menores  ó  sus  heroderos  jurasen  que  lea 
perteiiecia  •  en  que  con  ello  hnbia  dado  lugar  «1  que  al  practicarsa 
aiele  a^os  después  el  inventario  valiesen  los  bienes  mucbo  mónost 
habiendo  contraído  la  viuda  varias  deudas,  A  cuya  seguridad  había 
hipotecado  aqpellos ,  dando  ocasión  á  la  escritura     convenio  de  7 
de  Mayo  de  IgiO,  por  virtud  de  la  cual  se  habían  visto  privados  loa 
baérfanos  da  los  bi^pp^  correspondientes  á  la  herencia  de  su  padrei 
que  todavía  babia  sido  más  reprensible  sp  desciiidq  en  el  aptp  da 
procader  ai  sorteo  y  partición  de  los  bienes  de  los  menores,  porque  ett 
^sia  dí.ijganf^af  bq  sóIq  habla  callado  la  circunstancia  djs  qiie  las  fln« 
caá  ^b9P  o^ligaflas  al  pago  de  las  deudas  de  Do^a  Raipipnda  La- 
af  ía^  fijpp  f)ug  para  reintegrar  á  D.  Uidrp  Valero  la^  paqtidades  qpe 
alcaqami^  en  la  adpajnistraciop  de  los  mismos,  le  babia  adjudicado, 
en  cupDplinnien{p  de  lo  mandado  pqr  el  juzgado ,  pl  campo  de  liamT 
blas  y  la$  vjfias  de  Miraibueno,  dando  lugar  la  pcultacion  (}e  que  se 
baUabfiD  obligadas  indebidamente  al  pago  de  las  dcpdas  refpridas.  4 
qae  \^'\c\ftTR  piejpras  considerable^,  que  baNan  auqicntaflp  su  yalor 
hasta  la  cantidad  de  37.000  rs.  en  que  m4.^  anclante  ^a^ian  sido  ta- 
sadoff  cvandp  se  habían  vendido  para  pago  4a  los  crédito^  i  guf  se 
hallaban  obligados  dichos  bienes :  que  el  resultado  da  todas  e§(af 
faltas  gpmetida$  ppr  el  tutor,  habla  si(}o  sufrir  |06  menores  los  per- 
juicio^ consiguientes;  $  que  no  se  hiciera  constar  el  verdadpro  esta- 
co e9  que  .se  hallab?  la  casa  que  era  sumamente  prfSsppro.  s^gun  sp 
ínstiflcaria,  cuando  falleció  su  padre,  y  que  hubiesen  ven j()ó  ¿  qpédjar 
privadas  {lasfa  fie  \q  qije  les  correspondía  poa  ni;rpglp  al  tandíe  jn- 
veijtarjo  (¡iia  protocolíz^dq  en  í^iO,  y  del  mayor  valor 

en  po^er  de  los  rpjsmos  hablan  venido  á  adqujrir  lo.^  |alrs  ()ieoes  PQf 
las  muchas  mejoras  que  en  ellos  se  habían  hgch^  desde  adji^dlp^- 
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dooi  y  baoiimdo  aioender  los  pcrjolcios  á  la  cantidad  de  M.M5  rm* 
les*  de  loa  cuales  oorrespoBdlan  al  demandante  SS.eoi  ra.  Meéntimoa 
por  au  cttarta  pane;  y  por  la  tercera  de  la  otra  cuarta  paHe,  como 
heredero  de  au  hermana  Dofia  Francisca,  que  babia  fallecido  Intestada 
y  sin  sucesión,  pidió  se  condenara  al  pago  de  dicha  suma  á  D.  José 
Lacambra,  como  heredero  de  su  difunto  padre  D.  José  Lacambra,  con 
mis  lo  que  á  Justa  regulación  pericial  importaran  los  per]niclos  que 
se  le  hablan  originado  por  no  habérsele  abonado  dicha  suma  desde 
el  momento  en  que  á  ello  tenia  derecho ,  ó  los  que  determinara  el 
Juzgado  aegun  los  méritos  del  proceso,  y  las  costas : 

ItaNiltando  que  Lacambra  impugnó  la  demanda  alegando  que  su 
padre  habia  cumplido  la  obligación  de  practicar  inventarío,  habién- 
Idolo  formalizado  en  los  cuatro  dias  inmediatamente  posteriores  al 
ÜEiUecimlento  de  0.  Dionisio  Valero :  que  habia  reclamado  y  logrado 
separar  los  bienes  de  los  menores  de  los  de  su  madre ,  obligándola 
hasta  adjudicarlos  á  los  mismos  renunciando  al  derecho  de  poseer- 
los durante  su  vida  :  que  la  transacción  ó  convenio  con  los  acuer- 
dos de  aquella  y  de  su  segundo  marido ,  habia  sido  legal  por  ha- 
berse obtenido  la  aprobación  Judicial  que  exigía  la  observancia 
D$  tutaríkui:  que  la  venta  de  bienes  de  menores,  acordada  ea  Juicio 
donde  hablan  sido  oidos ,  no  podia  imputarse  directa  ni  indirecta- 
mente al  tutor,  porque  se  habia  realizado  entla  forma  que  prescribía 
la  citada  observancia  :  que  en  el  caso  de  existir  alguna  responsabi- 
lidad ,  deberla  dividirse  entre  D.  José  Lacambra  y  Doila  Baimunda 
Lasala  y  D.  Isidro  Valero ,  puesto  que  todos  habían  ejercido  la  tu- 
tela de  los  menores  ;  y  que  á  ninguno  de  los  tutores  podia  exigír- 
sele  responsabilidad,  en  nombre  del  demandante,  desde  que  habla 
llegado  á  la  mayor  edad ,  ó  fuera  á  los  catorce  años ,  según  la  ob- 
senrancla  única  ¡h  emítraetikut  minorum,  y  única  De  privilegio  mtiianMi: 
•  Resultando  que  practicada  prueba  por  las  partes ,  Juró  el  denuiii- 
dante  al  alegar  que  el  valor.de  los  bienes  pertenecientes  á  la  heren- 
cia de  su  padre  era  al  fallecimiento  de  este  el  que  habia  consignado 
en  la  demanda;  y  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia, 
que  confirmó  en  11  de  Febrero  de  1868  la  Sala  segunda  de  la  Audien-* 
cia  de  Zaragoza,  absolviendo  de  ella  al  demandado : 

■esultando  que  el  demandante  interpuso  recurso  de  casación ,  ci- 
tando como  infringidas  : 

1.*  El  Alero  S.'  De  Moribue  ,  en  que  se  establece  que  cuando  el 
tutor  no  haga  inventario  de  los  bienes  de  su  pupilo  ántes  de  des- 
empeñar su  cargo,  se  haya  de  estar  &  lo  que  Jure  el  mismo  pupilo  ó 
au  heredero. 

a.*  Las  leyes  18,  tít.  16,  Partida  6/,  y  120,  tít.  18,  Partida  3.*,  al 
darse  por  cumplido  á  Lacambra,  con  las  obligaciones  que  las  mismas 
toyes  y  todas  las  demás  relativas  á  los  tutores  imponen  á  los  que 
desempefian  el  cargo  de  tales. 
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V  tas  disposiciones  rorales  de  Aragón ,  comprendidas  en  las 
otaemncias  única  ,  De  contraciibui  minarum  ,  y  única  ,  De  privilegio 
miMonun  ,  y  coarta  ,  De  pritilegio  absentium  eautíe  reiptMiceB  ,  según 
lai  callea  ios  menores  en  Aragón  se  conservan  ipeo  jure  por  ilesos 
lieneficio  dei  ñiero  •  de  manera  que  ningún  acto  ni  contrato  lieclio 
por  ellos  ni  á  su  nombre  les  puede  perjudicar,  y  en  su  virtud  no 
necesitan  recurrir  á  la  restitución  in  iniegrym  que  no  existia  en 
iqoel  reino. 

Ti.*  La  ley  111,  tít.  18,  Partida  3.*,  y  las  demás  que  establecen 
la  foeraa  probatoria  de  los  instrumentos  públicos  otorgados  coa  to- 
das las  rormalidades  de  derecho,  toda  vez  que  el  mismo  D.  José 
Lacambra  al  dejar  la  tutela ,  reconoció  en  la  escritura  pública  qtíc 
otorgó  en  fO  de  Abril  de  1845 ,  que  ocupado  incesantemente  en  sus 
aegocios  de  comercio,  no  le  había  sido  dable  atender  al  cuidado  y 
administración  de  los  bienes  de  los  menores  con  el  esmero,  exactitud 
é interés  que  se  requería. 

Visto,  siendo  Ponente  ei  Ministro  D.  José  Fermin  de  Muro. 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  ei  fuero  1*,  De  tutaribue^ 
en  que  se  establece  que  cuando  el  tutor  no  haga  inventarlo  de  los 
bienes  del  pupilo  ,  se  haya  de  estar  á  lo  que  jure  el  mismo  pupilo 
ó  su  heredero ,  porque  en  el  presente  caso  •  no  sólo  se  ha  practica- 
do inventario ,  sino  que  la  Sala  sentenciadora ,  apreciando  sobre 
este  hecho  las  pruebas  en  uso  de  sus  atribuciones ,  ha  declarado 
qne  el  tutor,  léjos  de  obrar  con  abandono  ó  ne^^ligencia ,  habia  ejer- 
cido su  cargo  con  actividad  y  celo,  procurando  el  mayor  beneficio 
de  los  menores : 

Considerando  que  tampoco  se  han  infringido  las  leyes  15  del  tí- 
tulo 16,  Partida  6.' ;  la  120,  tít.  18  de  la  Partida  S.',  porque  la  pri- 
nera  de  ellas,  reducida  á  prevenir  «en  qué  manera  deben  los  guar- 
dadores aliñar  ó  guardar  los  bienes  de  los  huérfanos , »  debe  ser 
excluida  porque  se  trata  de  una  cuestión  de  fuero  ;  y  aunque  no  se 
excluyese ,  tampoco  se  habría  infringido,  porque  nada  se  ha  probado 
contra  el  buen  desempeño  del  cargo  por  el  tutor,  según  lo  declara 
la  ejecutoria;  y  la  segunda,  ó  sea  \^  120,  tít.  18,  Partida  3.',  tampoco 
ha  podido  infringirse ,  porque  disponiéndose  en  ella  «que  el  guarda- 
dor no  puede  contradecir  la  carta  en  que  fizo  escribir  todos  los  bie- 
nes del  huérfano  , »  resulta  de  autos  que  ni  el  tutor  ni  su  heredero 
demandado  han  contradicho  el  inventarlo ,  sino  que  han  sostenido 
constantemente  su  exactitud : 

Considerando  que  no  han  sido  infringidas  las  disposiciones  fora- 
Ips  de  Aragón  comprendidas  en  las  observancias  única,  De  contracH-^ 
bu$  miiKn^m^  y  única.  De  privilegio  minorum,  y  4.',  De  privilegio  aAiea* 
friim  cau9(e  reipublicoF  j  según  las  cuales  los  menores  quedan  ilesos  en 
sus  contratos  cuando  son  perjudicados  sin  necesidad  del  bencncio  de 
restitución  tn  iniegrum  que  no  existe  en  aquel  t*eino  i  porque  todaa 
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ellas  £C  refieren  á  los  contratos  en  que  Intervienen  los  nwnoraB,  ;no 
pueden  tener  aplicación  á  la  responsabilidad  de  los  guardadores»  qut 
es  de  lo  que  se  ha  tratado  eu  el  pleito : 

Y  considerando  qvie  tapipoco  se  ha  infringido  la  ley  lU ,  tiu  18» 
partida  3.%  sohre  la  fuerza  proi^toria  de  los  instrumentos  púUicoft, 
porque  no  es  exacto  que  al  dejar  la  tutela  D.  José  Lacaoibra «  ha« 
hiese  reconocido  en  la  escritura  de  ÍQ  de  Abril  de  1U5  que  no  ba- 
hía podido  atender  al  cuidado  y  administración  de  los  bienes  de  los^ 
menores  con  el  esmero  é  interés  que  era  de  su  deber,  sino  que  ale- 
gaba, la  necesidad  de  cuidar  de  los  suyos  para  que  se  le  relevase 

caiigo ,  sobre  cuyx),biien  desempeño  ba  hecho' la  Sala  sentencian 
dora  (como  va  dicho),  declaración  terminante  apreciando  las  pruebas 
suibinistradas ; 

Fallamos  »  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar 
^l  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Faustino  Valero  ,  á  quien 
condenamos  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó  cauoim, 
que  pagará  si  viniese  &  mejor  fortuna ,  y  en  las  costas ;  devolvién- 
dose los  aufos  á  la  Audiencia  de  Zaragoza  con  la  certificación  cor- 
respondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  .  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
se  iusmará  en  la  Coleccifin  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  co* 
pias  necesarias ,  lo  prpnunciamos ,  mandamos  y  tírmamos.F=Josó 
Portilla. s=  José  María  Cáceres.=  Francisco  María  de  Castilla.  Jasé 
Aaríá  n9ro.=Joaquin  Jaumar.«=José  Fermin  de  Muro.^Juan  Gonza- 
íess  Ácevedo. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Jósé  Permin  de  Muro »  ílinistro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
tando celebrando  aiudiencia  pública  en  la  Sala  primera  el  día  de  iiojt 
dé  que  certificó  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  9  de  Febrero  de  1869.=rGrcgorio  Camilo  García. 
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Mu.  38. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NVUDAB  BE  UNA  DONACION  Y  NOMBRÁIIIENTO  DE  CURADOR  EJEMPUR.-r 

Seoteocia  de  12  de  Febrero,  declarando  no  haber  lugar  al 
recarso  de  casación  interpuesto  por  D.  Pedro  Oms  y  consoHe 
ooDtra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  pleito  con  D.  Pedro  Turón  y  D.  Miguel  Monell, 
albaceas  testamentarios  de  D.  Juan  Pañolera  y  Artau. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.  *  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senlencia 
Ujfes,  doctrinas,  ni  reglas  de  derecho  que  son  inaplicables  al  eáeo 
del  pleito. 

2.  *  Que  si  dictada  una  sentencia,  creyera  necesario  un  litigante 
que  se  aclarase  algún  concepto  oscuro  ó  supliese  cualquiera  omisión 
mu  hubiere  sobre  punto  discutido  en  el  litigio»  puede  y  debe  pe- 
mrlo  oportunamente,  haciendo  uso  del  dereclu)  que  le  concede  eí 
arHculo  77  de  la  Ley  de  Enjuiciamienlo  civil. 

3.  ^  Que  la  parte  de  una  sentencia  favorable  al  recurrente»  no 
le  da  derecho  para  entablar  el  recurso  de  casación»  según  repeti- 
damente tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo. 

4.  *  Que  no  producen  efecto  las  disposiciones  de  un  instrumento 
público,  favorables  á  parientes  dentro  del  cuarto  grado  de  cansan- 

r'nidad  ó  segundo  de  afinidad  del  Notario  que  le  autoriza,  según 
dispuesto  en  el  art.  28  de  la  Ley  del  Notariado. 

5.  *  Que  siendo  nula  una  escritura»  es  notoriamente  imperti- 
nente toda  discusión  acerca  del  valor  y  eficacia  de  cualquiera  de 
sus  cláusulas. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Febrerb  de  1869,  en  el  pleito  se- 
guido en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Santa  Coloma  de  Parnés 
y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  D.  Pedro  Turón 
y  D.  Uigucl  Moncll,  albaceas  testamentarios  de  D.  Juan  Panoleda  y 
Artau,  con  D.  Pedro  Oms,  carador  del  incapacitado  D.  Juan  Pano- 
leda y  Esteve,  y  Doña  Teresa  Scrra,  consorte  de  D.  Juan  Oliveras, 
sobre  nulidad  de  una  donación  y  nombramiento  de  curador  ejemplar 
de  aquel;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  los  demandados  contra  la  sentencia,  que  en  1 1  de  Marzo 
de  1868  dictó  la  referida  Sala : 


f 
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Resultando  que  D.  Juan  Ponoledn  y  Artau  olorgó  testamento  en  la 
villa  de  Saliera  ante  el  Escribano  de  número  de  Santa  Goloma  de  Par- 
nés D.  Benito  Beliver ,  á  23  de  Agosto  de  1864,  por  el  que  nombró  á 
D.  Pedro  Turón  y  D.  Miguel  Monell  albaceas  ejecutores,  dándoles  ám- 
plio  poder  y  facultad  para  cumplir  y  ejecutar  cuanto  hallarían  en 
aquella  disposición,  y  á  los  mismos  curadores  ejemplares  de  su  hijo 
único  D.  Juan  Panoleda  y  Esteve,  demente,  eximiéndoles  de  prestar 
fianza:  instituyó  heredero  universal  á  su  mencionado  hijo,  sustituyén- 
dole^ para  el  caso  de  morir  demente  ó  en  las  otr&s  circunstancfas'qüe 
expresó,  á  sus  citados  albaceas,  con  obligación  de  celebrar  ciertos 
suft^gios ;  y  por  último,  dijo  que  aquel  testamento  queria  fuera  d 
que  valiese,  y  que  si  no  pudiera  valer  por  tal,  valiera  por  codWilo  ó 
por  aquella  otra  especie  de  última  voluntad  que  mejor  en  derecho 
procediera;  queriendo  que  no  vallera  cualquiera  donación  entre  vi- 
vos por  causa  de  muerte,  testamento  ni  codicilo  que  en  adelante  otor- 
gase, en  que  no  se  hiciera  expresa  mención  de  las  Invocaciones  qae 
consignó ;  de  manera  que  no  expresándolas  en  dichos  actos  y  testa- 
mentos ó  codicilos  por  el  mismo  órden  y  forma  en  que  las  había  re^ 
ferido,  queria  que  no  valieran  las  tales  donaciones,  testamentos  y  co- 
dicilos, consignándolo  así,  por  hallarse  á  menudo  instado  por  sus  pro- 
curadores y  otras  personas,  en  favor  de  las  cuales  no  queria  disponer 
ni  que  entrasen  á  la  custodia  y  manejo  de  los  negocios  del  testador; 
y  que  á  fin  de  evitar  en  lo  posible  los  perjuicios  y  disgustos  qae 
hasta  aquella  fecha  habia  experimentado,  habift  revocado  los  pode- 
res á  dichos  procuradores,  y  los  habla  conferido  á  los  propios  Don 
Pedro  Turón  y  D.  Miguel  Honell,  en  quienes  confiaba  plenamente  que 
le  ayudarían,  y  á  su  citado  hijo  demente,  queriendo,  en  el  caso  de 
que  tuviera  lugar  lá  sustitución  que  por  mitad  les  habia  hecho,  que 
pudieran  disponer  de  los  bienes  á  su  libro  voluntad  : 

Resultando  que  con  la  misma  fecha  23  de  Agosto  y  ante  el  mismo 
Escribano  revocó  D.  Juan  Panoleda  y  Artau  el  poder  que  para  admi- 
nistrar, cobrar  y  enjuiciar  tenia  conferido  á  los  padre  é  hijo  Don 
Juan  y  D.  Pedro  Oms  en  los  años  1854  y  1855,  cuya  fecha  no  recor- 
daba; revocación  que  se  les  hizo  saber  en  31  del  mismo  mes: 

Resultando  que  en  28  del  mencionado  Agosto  de  1864  otorgó  el 
mismo  D.  Juan  Panoleda  y  Artau  una  escritura  en  el  lugar  de  Sellera 
ante  el  Notario  D.  Miguel  Puig,  regente  de  la  Escribanía-Notaría  de 
Anglés,  por  la  que  para  que  su  hijo  D.  Juan  Panoleda  y  Esleve  pu- 
diera contraer  matrimonio,  le  heredó,  y  heredándole  le  hizo  dona- 
ción universal  irrevocable  entre  vivos  á  dicho  su  hijo,  aunque  algo 
falto  de  juicio,  ausente  de  aquel  acto,  reservándose  el  usufructo  du- 
rante su  vida  y  la  cantidad  de  2.000  rs.  para  disponer  á  su  voluntad: 
siendo  administrados  los  bienes,  en  atención  á  que  el  donatario  no 
se  hallaba  con  todo  su  cabal  juicio,  durante  el  tiempo  que  no  pu- 
diera hacerlo  después  de  la  muerte  del  donante  ó  no  contrajera  ma« 
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tiiaioolo,  por  D.  Pedro  Oms,  invirtíendo  sus  frutos  en  la  tnanutoncíon 
de  aqod,  procurando  que  habitase  la  casa  del  donador,  y  sin  qué 
^   pudiera  obligarse  por  otra  persona  ¿  la  rendición  de  cuentas  de  It 
citada  administración  ni  de  otra ;  pasando  los  indicados  bienes  en  el 
caso  de  qne  el  donatario  faltase  en  estado  de  incapacidad,  por  lo 
caal  no  pudiese  contraer  matrimonio  [ni  hacer  testamento,  á  Teresa 
Serre,  consorte  de  Juan  Oliveras,  que  estaba  cuidando  al  otorgante 
en  la  enfermcdád  que  padecía  y  le  tenía  en  cama,  por  los  buenos - 
serricios  que  le  prestaba  y  esperaba  recibir  de  ella ;  y  qüe  el  Notario 
aotorizante,  como  persona  pública,  por  la  falta  de  conocimiento  del 

f donatario  y  ausencia  de  Teresa  Serra,  aceptó  la  donación  en  cuanto 
en  derecho  hubiese  lugar : 
lesultando  que  ante  el  mismo  Notario  D.  Miguel  Puig.  revocó  Don 
Jnan  Panoleda  y  Artau  en  7  de  Noviembre  de  1861  todos  los  poderes 
de  cnalqnier  clase  que  hubiese^ conferido,  tanto  á  D.  Pedro  Turón  y 
D.  Miguel  Monell,  como  á  cualquiera  otra  persona,  por  escritura  otor- 
gada ante  D.  Benito  Bellvcr  en  83  de  Agosto  anterior,  quedando  nu- 
los y  sin  efecto  alguno,  debiendo  ser  caducados  en  el  acto  de  pre- 
sentarse alguna  persona  en  el  uso  de  ellos : 

Resultando  que  D.  Juan  Panoleda  y  Artau  falleció  en  28  de  Enero 
de  1865:  que  por  auto  de  i  de  Febrero  siguiente  y  en  virtud  de  la 
escritura  de  28  de  Agosto  anterior,  se  nombró  á  D.  Pedro  Oms  cura- 
dor ejemplar  del  incapacitado  D.  Juan  Panoleda  y  Esteve,  con  rele- 
vación de  fianzas;  y  que  después  de  habérselo  discernido  el  cargo 
pretendieron  D.  Pedro  Turón  y  ü.  Miguel  Monell,  fundados  en  el  tes- 
tamento referido  y  en  los  defectos  de  la  escritura  de  donación,  que 
redargüyeron  de  falsa  civilmente,  que  se  dejase  sin  efecto  dicho  nom- 
bramiento y  se  les  confiriese  á  ellos ;  pretensión  que  les  fue  negada 
con  rcscrx'a  del  derecho  que  les  asistiera  para  hacer  uso  de  él  en  el 
juicio  correspondiente: 

Resultando  que  ántes  de  esto,  en  2t  de  Agosto  de  1865,  los  men- 
cionados D.  Pedro  Turón  y  D.  Miguel  Monell,  albaceas  testamentarios 
de  D.  Juan  Panoleda,  en  el  concepto  de  universales  hasta  que  exis- 
tiera persona  legítima  que  pudiera  gestionar  en  calidad  de  heredera, 
y  herederos  sustitutos  de  aquel  para  ciertos  casos  que  en  su  testa- 
mento se  expresaban ,  entablaron  la  demanda  objeto  de  este  pleito; 
deduciendo  como  fundamentos  de  derecho ,  después  do  referir  las 
disposiciones  testamentarías  de  aquel  y  las  que  contenia  la  escritura 
de  donación,  que  esta  era  nula:  primero,  porque  no  habla  verdadera 
aceptación,  pues  los  Notarios  podían  aceptar  por  los  ausentes,  pero 
no  por  los  incapacitados,  los  cuales  ncccsilaban  curador,  que  era  el 
único  que  podía  aceptar  por  ellos:  segundo,  porque  á  pesar  de  exce- 
der con  mucho  de  500  florines,  no  se  había  puesto  la  obligación  de 
insinuarla  ante  Juez  competente,  ni  estaba  realmente  insinuada:  ter- 
cero, porque  el  testamento  contenía  la  clííusula  derogatoria  de  todos 
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los  testamentos,  codiciios  y  donaciou  inter  vivos  ó  por  causa  de  muer^  Hí 
te  que  el  testador  hiciese  y  que  no  contuviesen  las  palabras  que  ex- 
presA,  ninguna  de  las  cuales  se  hallaba  en  la  donación,  lo  cual  de- 
mostraba  que  no  había  sido  producto  de  su  voluntad ,  sino  de  las  ^üi 
gestiones  deque  se  lamentaba  en  su  testamento;  siendo  D.  Pedro  Oms 
uno  délos  procuradores  á  quienes  babia  revocado  el  poder,  y  á  quien 
per  tanto  se  referia  en  aquel :  cuarto,  porque  el  titulado  Notario  au-  asa 
torízante  estaba  casado  con  la  hija  de  D.  Pedro  Oms,  y  eran,  por  li! 
tanto,  parientes  dentro  del  segundo  grado  de  afinidad,  lo  cual  ana- 
laba  el  nembramiento  de  administrador,  hecRb  á  favor  de  aquel,  tj^i 
según  los  artículos  S8  y  88  de  la  ley  del  Notariado  :  quinto ,  porque 
D.  Miguel  Puig,  que  autorizaba  la  donación,  no  era  tal  Notario  de 
Anglés  ni  de  ninguna  parte,  no  teniendo  por  tanto  la  fó  pública, 
habiéndosele  autorizado  únicamente  para  actuar  interinamente  basta  ^ 
el  momento  de  publicarse  la  ley  del  Notariado ;  y  sexto ,  por  versar  .i^q» 
entre  padre  é  hijo  sujeto  á  la  pátria  potestad ,  pretendiendo  en  su  i«¿ 
virtud,  haciendo  uso  de  la  acción  real  sobre  la  herencia  y  la  nulidad  ^ 
de  la  donación  que  dirigían  contra  D.  Pedro  Oms  y  Doña  Teresa  Ser-  ^jr^*^ 
ra,  consorte  de  D.  Juan  Oliveras,  que  se  declarase  nula  la  citada      í-j^  , 
donación,  previniendo  al  primero  que  se  abstuviera  de  practicar  acto  ^^-^ 
alguno  de  administración,  y  A  la  segunda  de  adir  la  herencia  de  Don  .^^ 
Juan  Panoleda  si  falleciese  su  hijo  incapacitado,  dando  posesión  de  j 
la  misma  á  los  demandantes  en  calidad  de  albaceas  universales  hasta 
que  discernido  el  cargo  de  curadores  ejemplares,  como  Ío  solicitaban 
por  separado,  pudieran  entregárseles  los  bienes  en  esta  calidad: 

Resultando  que  D.  Pedro  Oms  impugnó  la  demanda  redarguyendo 
de  civilmente  falso  el  testamento  referido,  y  ahogando  que.  aunque 
así  no  fuera,  tampoco  podrían  los  demandantes  atribuirse  la  calidad 
de  albaceas  universales ,  porque  el  testamento  no  reunía  ninguna  de 
las  condiciones  indispensables  para  ello,  y  al  mismo  tiempo  tampoco 
hablan  cuidado  del  entierro ,  funerales  ni  de  otra  cosa ;  de  modo 
que  no  tenian  derecho,  interés  ni  acción  para  impugnar  la  escritura 
de  heredamiento  y  donación  de  28  de  Agosto :  que  prescindiendo  de 
todo,  tampoco  podia  Impugnarse  el  heredamiento  mencionado  por 
haberse  otorgado  en  consideración  A  matrimonio  y  no  adolecer  de 
defecto  alguno ;  pues  el  Notario ,  no  sólo  podia  aceptar  por  el  au- 
sente, como  lo  era  Panoleda,  sino  también  por  los  que  ignoraban  el 
acto,  entre  los  cuales  se  contaban  los  incapacitados,  ademtis  de  que 
la  aceptación  podia  tener  lugar  después  de  la  muerte  del  donante, 
y  el  curador  la  habia  verificado  con  sus  gestiones:  que  no  era  tam- 
poco necesaria  la  insinuación  por  ser  el  heredamiento  por  causa  de 
matrimonio,  hallándose  en  el  mismo  caso  respecto  de  Teresa  Serra, 
por  ser.  una  sustitución  remuneratoria  y  comprendida  en  un  here- 
damiento :  que  por  el  mismo  concepto  se  hallaba  también  libre  de 
las  invocaciones  comprendidas  en  el  testamento,  pues  este  no  podia 
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ser  eficai  basta  la  muerte  del  testador  ni  prevalecer  sobre  la  e»cri- 
tora  de  heredamiento,  que  era  irrevocable;  y  aquel,  no  sólo  no  lo 
«ra  «  sino  de  ninguna  fuerza  antes  de  la  muerte  del  testador ;  de 
nodo  que  babia  sido  iuútil  que  se  escogitasen  invocaciones  ni  cláu- 
sulas para  evitar  que  se  heredase  ó  donase  conforme  so  había  he- 
cho ,  como  también  que  se  figurasen  sugestiones  y  revocaciones  de 
poder»  que  hablan  de  resultar  imputadas  por  Panoleda  á  los  actores, 
poeslo  que  en  7  de  Setiembre  le  habia  revocado  ios  poderes  conferi- 
dos en  83  de  Agosto :  que  la  circunstancia  de  ser  el  demandado  sue- 
gro del  Notario  autorizante  no  constituía  defecto ,  por  no  sor  á  su 
CaYor  la  disposición  contenida  en  la  escritura  de  heredamiento;  pues 
no  conteniendo  otra  que  la  de  administración ,  no  envolvía  mas  que 
naa  carga  sin  ventila  alguna;  y  que  en  cuanto  á  la  capacidad  del  No- 
tario, prescindiendo  de  la  que  tenia ,  bastaba  la  posesión  y  la  forma 
liara  k  validez  de  las  escrituras : 

Besultando  que  Doña  Teresa  Sorra  impugnó  también  la  demanda, 
presentaado  diferentes  documentos  para  acreditar  la  aptitud  legal 
del  Notario  Puig,  que  no  es  ya  objeto  de  cuestión;  y  alegando  que  las 
disposiciones  condicionales  no  podían  discutirse  ni  ponerse  en  tela 
de  Juicio  hasta  qué  se  cumplía  la  condición ;  que  la  casual  no  se  te- 
nia por  cumplida  hasta  que  tuviera  lugar  el  suceso  de  que  dependía, 
ja  fuera  en  vida  ya  en  muerte  del  testador,  y  que  después  de  cum- 
plida la  herencia  quedaba  deferida  al  instituido  dci  mismo  modo  que 
ü  lo  hubiera  sido  puramente  ó  desde  el  día  de  ta  muerte  del  testa- 
dor, y  no  teniendo  aquella  efecto,  era  lo  mismo  que  si  no  se  hubiera 
deferido  Jamás : 

Resultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba,  y  practicada  de  testi- 
gos por  una  y  otra  parte,  absolvieron  posiciones  los  demandantes, 
manifestando  que  no  se  habían  cuidado  del  entierro,  funerales  ni  su- 
fragios de  Panoleda,  ni  practicado  acto  alguno  peculiar  de  los  alba- 
ceas,  si  bien  Turón  añadió  que  no  lo  verificó  por  hallarse  cerrada  la 
puerta  de  la  casa  del  difunto ;  y  que  contestando  á  la  cuarta  y  quinta 
posiciones,  dijeron  que  hablan  ido  diferentes  veces  á  casa  de  Paflo- 
leda  y  ofrecídole  sus  servicios,  habiéndole  Monell  entregado  alguna 
cantidad ;  y  que  el  dia  23  de  Agosto  de  1864  pasaron  á  casa  de  Pa- 
noleda con  el  Notario  D.  Benito  Beilver  y  otras  personas,  y  trataron 
dd  otorgamiento  por  aquel  de  una  escritura  do  testamento,  y  en  su 
caso  de  donación,  escribiendo  el  mismo  Beliver  y  firmando  uno  de 
los  testigos : 

Resultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  dictó 
sentencia  en  11  de  Marzo  de  1868,  que  no  fué  conforme  con  la  de 
primera  instancia,  declarando  nula  la  donación  &  institución  y  nom- 
bramiento de  curador  ejemplar  de  D.Juan  Panoleda  y  Esteve,  á  quien 
se  proveería  del  que  correspondiera  con  arreglo  á  la  iey,  haciéndole 
eotrfga  de  los  bienes  que  constituían  la  herencia  de  aquel : 
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Resnltando  que  D.  Pedro  Oms  y  Doña  Teresa  Serra  interposierm 
recurso  de  casación  citando  como  infringidas : 

1.*  La  regla  de  derecho  Quinihil  interest,  actio  non  dalnr,  puesto  qfám 
los  demandantes  no  tenian  la  calidad  de  albaceas  universales,  nece* 
saria  para  deducir  la  demanda ;  siendo  una  violación  del  testamento 
atribuirles  aquella  calidad,  y  no  pudiendo  tener  tampoco  acción  como 
sustitutos,  pues  esto  dependía  de  la  verificación  de  una  condición 
resolutoria,  cuya  falta  anulaba  la  institución  como  si  no  se  hubiese 
becho ;  siendo  lo  contrario  contravenir  á  la  voluntad  de  las  partes 
contratantes  ó  á  la  del  testador,  y  á  las  leyes  6.',  tít.  I.*,  Partida  6.\  y  It 
y  i9,  Digesto  De  candictionihus  el  demonstrationihtts ;  y  es(a  falta  de  acción, 
tanto  más  visible  respecto  á  las  acciones  de  petición  de  herencia  y  dé 
nulidad  de  donación,  por  cuanto  la  primera  sólo  se  podía  entablar 
por  quien  era  realmente  heredero,  por  haberse  ya  puriflcado  á  su  fa- 
vor el  derecho  hereditario ;  y  la  segunda  tampoco  podía  deducirla  el 
que  no  lo  fuera  todavía,  con  lo  cual  resultaban  Infringidos  el  prin- 
cipio le^al  Actore  non  probante,  rcus  est  absolvendus,  y  la  ley  1.',  tílalo 
11,  Partida  3.*: 

1'  La  16,  tít.  n  de  la  misma  Partida  3.',  y  el  art.  68  de  la  Ley  dé 
Enjuiciamiento  civil,  puesto  que  la  sentencia  nada  resolvía  sobre  los 
tres  últimos  puntos  de  la  demanda,  relativos  á  que  se  previniera  á 
Oms  que  se  abstuviera  de  practicar  acto  alguno  de  administración  i 
Doña  Teresa  Serra,  de  adir  la  herencia,  y  que  á  los  demandantes  se 
les  pusiera  en  posesión  de  ella ;  y  por  el  contrario  se  declaraba  nulo 
el  nombramiento  de  cvrador  ejemplar,  hecho  en  D.  Pedro  Oros,  sin 
embargo  de  expresarse  por  los  mismos  actores  que  demandaban  por 
separado  esta  declaración,  y  de  consignarse  en  el  último  fundamento 
del  fallo  que  la  decisión  de  este  punto  correspondía  al  Juez  de  pri- 
mera instancia,  prévio  conocimiento  de  cansa  y  bajo  ciertas  coná[^ 
clones,  con  lo  cual  aparecían  infringidos  el  art.  1.276  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil  y  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  tt 
desunió  de  1862,  según  las  cuales  ningún  curador  puede  ser  separado 
de  su  cargo  sin  ser  ántes  oído  y  vencido  en  el  juicio  correspondiente: 

3.*  Las  leyes  lli,  115  y  117,  tít.  18,  Partida  3.*,  en  cuanto  se  de- 
claraba la  nulidad  de  la  escritura  de  donación,  la  cual  con  arreglo  i 
ellas  habia  de  merecer  entero  crédito,  y  no  podia  ser  impugnada  sino 
con  las  pruebas  que  las  mismas  exigen  para  la  contradicción  de  los 
documentos  públicos ;  y  que  no  habiendo  suministrado  ninguna ,  y 
tendiendo,  por  el  contrario,  todos  los  méritos  de  los  autos  á  demostrar 
que  el  otorgamiento  de  la  donación  había  sido  un  acto  espontáneo 
y  deliberado  con  el  fin  de  borrar  el  de  sorpresa  que  habia  sufrido, 
haciéndole  otorgar  Turón  y  Moneli  un  testamento,  abusando  de  su 
autoridad  de  Alcalde  y  de  Regidor,  apnrecia  infringido,  por  no  ha- 
berse apreciado  los  méritos  de  los  autos  según  las  reglas  de  la  sana 
crítica,  el  art.  317  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 
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i*  El  mboio  articulo  y  la  It^  i(t.  13.  Partida  3/,  \w  no  haber 
dido  i  la¿  confesiones  de  ^onell  y  Turón,  eapeclalmeute  sobre  las 
posiciones  i.*  y  5/,  toda  la  lm|)ortancia  que  les  daba  la  misma  ley. 

5.*  Al  dar  hierza  legal  á  la  cláusula  derogatoria,  las  .leyes  tt,  Di- 
festo.  Be  ¡igaUi;  3/  y  6.',  párrafo  segundo,  De  jure.eodieilíarum,  y  el 
principio  legal  de  que  la  voluntad  del  testador  es  ambulatoria  Imsia 
lanaerte,  puesto  que  no  liablando  nada  el  Código  municipal  de 
dáosalas  derogatorias,  el  Romano  las  estimaba  de  ningún  valor. 

V  En  la  hipótesis  de  que  pudiese  tener  observancia  en  Cataiufía, 
h  ley  de  Partida,  y  además  de  que  esta  concretaba  su  disposición  á 
ID  testamento  respecto  de  otro  testamento ,  no  haciéndola  extensiva 
i  ningún  otro  contrato,  la  ley  6.',  Gód.,  De  legibut,  puesto  que  el  tes- 
tmento  se  había  otorgado  estando  enfermo  Panoleda,  y  la  donación 
cundo  se  hallaba  ya  convaleciente,  y  produciría  el  resultado  opuesto 
al  que  se  había  propuesto  el  legislador. 

7.*  La  jurisprudencia  de  Cataluña  y  general,  sancionada  por  repe- 
lidos fallos  y  por  todos  los  Juriconsultos,  según  la  cual  la  regla  de 
h  sucesión  es  la  donación ,  aun  cuando  sea  de  fecha  posterior ,  y  el 
testamento  subsiste  solamente  en  cuanto  no  se  opone  á  aquella,  por- 
fíe la  donación,  como  acto  inter  vivoi,  produce  derechos  y  obiíga- 
eioDes  para  las  partes  contratantes,  que  no  pueden  alterarse  sino  con 
el  consentimiento  de  todos,  existiendo  la  constitución  1/,  tít.  2.',  li- 
ko  5/»  primer  voiúmen  de  las  de  Cataluña,  que  con  el  fin  de  evitar 
fraudes  prohibe  toda  retrodonacion  del  hijo  en  favor  del  padre,  y 
lodo  cualquier  acto  que  sea  en  disminución,  derogación  ó  perjuicio 
de  la*  misma. 

Y  8/  La  regla  de  que  los  cpntratos  sólo  se  dejan  sin  efecto  con 
las  mismas  formalidades  y  con  la  intervención  de  las  propias  personas 
que  los  otorgaron;  y  la  ley  35,  Dig.,  De  regulis  juriej  en  cuanto  por  un 
acto  que  seria  exclusivo  de  D.  Juan  Panoleda  y  Artau,  se  quería  dejar 
6in  efecto  una  donación  aceptada  y  que  los  estaba  ya  produciendo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan,  González  Acevedo. 

Considerando  que  D.  Pedro  Turón  y  D.  Miguel  Monell  tienen  evi- 
dente interés  en  sostener  los  derechos  que  les  concedió  D.  Juan  Pa- 
noleda y  Artau  en  el  testamento  de  23  de  Agosto  de  1861,  y  por  con- 
siguiente acción  para  impugnar  la  escritura  de  28  del  mismo  mes  y 
año»  por  la  que  se  destruyen  aquellos;  siendo  por  lo  tanto  inaplica- 
bles, así  ia  llamada  regla  de  derecho  como  las  leyes  que  se  citan  en 
concepto  de  infringidas  en  el  primer  fundamento  de  casación: 

Considerando  que  declarándose  en  la  sentencia  la  nulidad  de  la 
citada  escritura,  quedan  implícitamente  resueltos  los  dos  puntos  que 
86  dicen  omitidos:  que  los  demandados ,  si  creían  absolutamente  ne- 
cesaria declaración  expresa  sobre  ellos,  pudieron  y  debieron  pedirla 
oiK>rtunamente,  haciendo  uso  del  derecho  que  concede  á  los  litigantes 
el  art.  77  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  y  que  aun  en  el  supuesto 
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de  existir  tal  omisión,  siendo  como  seria  favorable  íL  los  recurrentes.^ 
no  les  daria  derecho  para  entablar  el  de  casación,  segan  repetida — 
mente  tiene  declarado  este  Sopremo  Tribunal : 

Considerando  qae  la  declaración  de  nulidad  de  la  escritura  llevaB 
conpig^  U  del  Qomi^ramiento  de  adniinistrador  hecho  en  ella  en  favoor^ 
de  Á.  Pedro  On^s;  y  q\\e  á  este  nombramiento .  en  cuya  virtu4  pidi^  J 
qqe  ^  (e  di^qerníe^e  el  cargo  (ie  curador  ejemplar  de  D.  Jiiaq  Paño-  íc 
leda  y  Esteve,  como  se  le  discernió  en  efecto  sin  fianza,  se  reBere  \fM 
sentei^Qia  Qti^fla  motivo  á  este  recurso,  y  no  al  flispernimjentq,  ouy¿^ 
eflcftcí^  ó  nulicif^d  había  de  juzgarse  cou  arreglo  á  las  prcscripcloneai 
()e  la  Ley  de  Epjuiciamiento  cjvii  en  el  juicio  correspondiente;  á~M2 
todo  lo  cual  se  infiere  que  no  han  sido  infringidos  ni  el  art.  l.S7IÍd^^ 
c)icha  ley,  Xi\  la  dactrjna  que  se  desprende  de  la  sentencia  de  esl9'^ 
Supremo  Tribunsil  de  21  de  Junio  de.  1862,  qi^e  se  refieren  i  ios  tuto^j 
res  y  curadores  para  bienes  y  para  pleitos: 

Qonsiderando  que  por  tiaber  sido  autorizada  la  escritura  de  S8 
4g08to  de  1864  por  el  Notario  D.  Aliguel  Puig,  yerno  de  D.  Pedro  OíXí^n 
nombrado  en  ella  administrador  do  la  herencia  relevado  de  fianza^H 
se  ha  infrig¡(lo  el  art.  28  de  la  ley  del  Notariado,  siendo  por  lo  tan 
nula,  según  ha  declarado  la  Sala  sentenciadora,  de  lo  que  se  sigw^^ 
que  no  son  aplicables  y  no  han  podido  ser  infringidas  las  leyes  €Mú 
Partida  ni  el  art.  317  do  la  Ley  do  Enjuiciamiento  civil  que  se  citaii^ 
referentes  al  valor  probatorio  de  los  instrumentos  públicos ,  confe- 
alones  eje  las  partes  y  apreciación  de  la  prueba  testjfical: 

T  considerando  que  siendo  nula  la  repetida  escritura  de  S8  d^ 
Agosto  do  1864,  es  notoriamente  impertinente  toda  discusión  acerci| 
4^1  vfilpr  y  pflcacia  de  la  cláusnla  derogatoria  contenida  ep  el  testa- 
mento de  23  de)  roit^mo  y  de  ja  donación  consignada  en  a({uell2|f  ppr 
lo  que  tapipoco  han  podido  ser  infringidas  las  leyes  y  doctrina  que 
(¡itap  con  este  propósito; 

Faí|{|n)ps ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  hat)er  lugar  a} 
recurso  de  casacioii  interpupstq  por  D.  Pedro  Oms  y  consorte,  á  fule- 
i)^  condenamos  en  las  bostas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia 
de  Barpelop^  con  la  cortiñcacípn  correspondiente. 

por  esta  nuestra  sentencia,  que  so  pubiicar.1  en  la  Gacela  j  ^ 
insertará  pn  la  Coteedon  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne^ 
ce^ariftg.  !q  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Portílla.= 
Lauriappo  de  Arriet^.==Yalenlin  Garralda.=Francisco  María  de  C^tf- 
Ua.=Jo§i^  l)ar(4  Haro.==Jpsé  Fcrmin  de  Muro.=Juan  González  Áceyecip. 

Publicapipi): 

Leldflf  y  pqblicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excnao.  é  Ilu^- 
trísimo  ^r.  p.  Juan  Gpn^alcz  Acevedo,  iMinistro  del  Tribunal  Suprenoió 
de  Justicia,  g^t^ndose  celebrando  audiencia  pública  en  ja  Saia  primera 
d^l  mi^mo  aídia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  CámarW. 

Ilfadrid  1^  de  Febrero  de  1869.==GregQrlQ  Camilp  García^ 


mmraAi  m  1809. 
M«v.  30. 


m 


APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


dcswno  M  TAius  FiNCAg.-^eiiteDcia  de  IM«  Fabrero  •  pao* 
firmando  la  provideocia  apelada  de  la  Sala  prínora  dd  I9  Au? 
diea^ít  de  Birgos ,  denagaloria  de  la  .admiaion  de)  reeQrw  de 
disadon  íaterpoesto  por  Antonio  Fernandez  Lama,  ei^ 
pleBo  000  ti.  Andréa  Echevarría,  cpmo  cnradpr  d*  P-  APdr^ 
Aalonio  Escolaza. 

En  ana  coNsioaiAurDoa  se  establece : 

Qi§$  no  $6  da  el  recurso  de  casación  contra  f^lenciii  qup  f^q 
m  infinitiva j,  entendiéndose  por  tal  la  que»  áun  cuando  haya  r^- 
mió  9obre  un  articulo,  ponga  término  al  juicio  u  haga  kiposible 
m  continuación  f  según  h  dispuesto  en  el  arL  1.011  de  la  Ley  d# 
Snjuieianiiento  eivii 

\  gn  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Febrero  de  18^9,  en  |os  autos  que 
IBle  Nos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  ep  el  Juzgado  de 
|ripB0ir«  insuincia  de  Vitoria  y  en  U  Sala  pringara  d^  1^  Audiencia  dé 
Mi|afi  por  p.  Andrés  Echevarría,  pomo  curador  dp  p.  Andrés  Anto- 
nio Bscolaza,  con  D.  Antonio  Fernandez  Larrea,  sobrp  comiso  de  va- 
fincas,  y  en  pi  dia  secuestro  de  las  mj^mas : 

ÍMan](iindo  que  seguido  plejto  por  EchQvarrfa ,  como  curador  de 
licoiaza ,  con(ra  Fernandez  Larrea ,  sobre  pago  de  pejisiones  corres- 
P9lKlí^ntes  al  dominio  útil  de  ciertas  fincas ,  cuyo  directo  correspon- 
día á  dicho  menor,  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Búrgos  pro- 
lkapci4  sentencia  en  25  de  Abril  de  1865,  (jeciarando  qu§  de  lio  pagar 
brnandcz  Larreii  los  réditos  vencidos,  en  el  plazo  de  díe?  di^ts,  caian 
en  coipiso  las  fincas  enfitéutícas,  que  volverían  en  pleno  dominio 
4ír^to  y  útil  á  Escolaza  : 

Besnítando  que  devueltos  los  autos  al  Juzg^dq ,  y  pasado  el  tér- 
qiino  prevenido  en  la  sentencia,  sin  que  Fernandpz  Larrea  cumpliese 
qpn  el  p^go  de  las  pensiopes ,  á  instancia  de|  curador  de  Escolaza, 
por  auto  de  10  de  Abril  de  1867,  se  mandó  poner  á  éste  en  posesión 
((el  n^olino  de  Gastañaduga  y  sus  dependencias ;  y  que  admitida  la 
apelación  que  de  dicbo  proveído  interpuso  Fernandez  Larrea,  se  re- 
piítieron  jos  autos  á  la  Superioridad  : 

Bf»5ultan(Io  qqp  en  83  de  Julio  del  referido  aiio  de  )867,  D.  Andrés 
Echevarría  acuái^  a)  Juez ,  exponiendo  que  Fernandez  Larrea,  en  des- 
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precio  (le  las  oJecutoriAS  quo  hablan  declarado  A  favor  del  menor  Bsi* 
colaza  el  comiso  del  molino  Gastufladuga  y  otras  heredades.  eaUtift 
destruyendo  los  talleres  y  maquinarla»  y  pidió  se  ordenase  á  Larret. 
que  cesara  toda  obra  en  los  edificios  y  heredades,  y  que  no  extrajm 
nada  perteneciente  á  los  mismos ,  tomAndose  por  el  actuario  ñola  de 
cuanto  existia : 

Resultando  que  el  Juez,  por  providencia  del  mismo  dia,  mandó  que 
Echevarría  usase  del  derecho  de  que  se  creyera  asistido  ante  la  Sala 
de  la  Audiencia  en  que  se  hallaban  pendientes  do  apeiacion  los  an« 
tos  á  que  se  referia: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  Echevarría  interpuso,  se 
remitieron  las  diligencias  á  la  Audiencia ,  ante  la  que  pidió,  que  aten- 
dido el  estado  en  que  se  encontraban  ios  autos  y  la  ejecutoria  dic- 
tada á  su  favor,  se  acordase  el  secuestro  de  las  fincas,  y  se  requi- 
riese á  Fernandez  Larrea  para  que  inmediatamente  cesase  cualquie- 
obra  en  aquellas  y  no  extrajera  cosa  ni  objeto  alguno  perteneciente  á 
las  ihismas,  y  que  se  inventariara  por  el  actuario  cuanto  en  ellas 
existiese,  depositándose  en  persona  abonada: 

Resultando  que  formado  el  apuntamiento,  instruida  la  parte  de 
Echevarría ,  prévia  su  citación  y  vista  pública ,  la  mencionada  Sala 
primera,  después  de  haber  acordado  para  mejor  proveer  que  diera 
cuenta  de  los  autos  que  sobre  ejecución  de  sentencia  pendían  en  ape- 
lación ,  por  la  que  pronunció  en  27  de  Agosto  de  1867  mandó  se  li- 
brara ccrlifícacion  al  Juzgado  para  que  se  requiriese  á  D.  Antonio 
Fernandez  Larrea  cesase  desde  luego  cualquier  obra  que  en  las  fin* 
cas  estuviese  ejecutando ,  y  formándose  de  ellas  el  correspondiente 
inventario  Judicial,  Jas  depositase  en  persona  abonada  para  que  las 
cuidase  y  administrase  hasta  la  decisión  definitiva  de  la  apeladon 
pendiente  sobre  la  posesión  de  las  mismas,  cuyos  autos  se  habían 
tenido  á  la  vista  para  dictar  esta  providencia,  y  continuarían  su  curso 
en  su  dia  con  arreglo  á  derecho ,  imponiéndose  las  costas  de  este 
incidente  á  Larrea  : 

Resultando  que  devueltas  las  diligencias  ai  inferior,  D.  Antonio 
Fernandez  Larrea  acudió  á  la  mencionada  Sala  en  11  de  Setiembre; 
y  exponiendo  que  la  referida  sentencia  se  había  dictado  sin  oírle, 
pidió  se  le  admitiese  la  súplica  que  contra  ella  interponía ,  con  arre- 
glo al  art.  890  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

Resultando  que  la  precitada  Sala  primera  por  auto  de  7  de  Octa- 
bre  admitió  la  súplica  interpuesta  por  Larrea,  y  decidiéndola,  confir- 
mó con  las  costas  la  sentencia  de  27  de  Agosto : 

Y  resultando  que  interpuesto  recurso  de  casación  por  Larrea,  fün- 
dado  en  la  causa  tercera  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil,  la  precitada  Sala  primera  de  la  Audiencia,  por  auto  de  S4  de 
Octubre  de  1867 ,  del  que  aquel  apeló  para  ante  este  Tribunal  Su^ 
premo/ declaró  no  haber  lugar  á  la  admisión  de  recurso. 
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.  Vlilai»  «tendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jimenex  Cuenca. 
.  CoDsideraBdiO  que  la  providencia  sobre  que  versa  origluariamente 
li  apelación  traída  á  este  Tribunal  Supremo  no  es  definitiva .  sino  que 
Teeae  simplemente  sobre  un  artículo .  el  incidente  del  secuestro  que, 
léioft  de  participar  de  aquella  índole,  es  por  el  contrario  de  carácter 
poramente  provisional  6  interino,  y  así  se  consignó  expresamente  al 
dictarla : 

Considerando  que  no  se  dan  recursos  de  casación  contra  articules 
enaiido,  como  en  el  caso  presente,  no  ponen  término  al  Juicio  ni 
hacen  imposible  su  continuación ,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  IMl 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ; 

Fallamos ,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costas 
la  providencia  apelada  de  Si  de  Octubre  de  1867,  y  mandamos  se  de- 
TOelvan  los  autos  á  la  Audiencia  de  fiúrgos  con  la  certlücacion  cor- 
respondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacita  del 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  ai  de  su  fecha,  é  inser- 
tará á  su  tiempo  en  la  Coieccian  legiilalwa,  pasándose  al  efécto  las  co- 
pias necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamo8.s=5ebastlan 
jGopzalez  Nand¡n.=Pascual  Bayarrú^^Francisco  de  Paula  Salaa.cs|la- 
nnd  Haría  de  Basualdo.=4uan  Jiménez  Cuenca. 

Publicación : 

Laida  y  publicada  ftié  la  precedente  sentencia  por  el  Excmo.  é  Ilus- 
trfsimo  Sr.  D.  Sebastian  González  Nandin,  Presidente  de  la  Sala  se- 
ronda del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  públi- 
ca la  misma  en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de 
Cámara. 

Madrid  18  de  Febrero  de  1869.=:Bogelio  González  Montes. 


mu.  40. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


DmiisA  roa  pobre. — ^Sentencia  de  19  de  Febrero,  declarando  do 
bber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Igle- 
áas  Diaz  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Au- 
diencia  de  Bladríü,  en  pleito  con  D.  Francisco  Gonzalet  y  Gomes 
y  el  Ministerio  fiscal. 

En  su  único  gonsideranoo  se  establece: 
Que  cuando  examinadas  por  la  Sala  sentenciadora  las  pme- 
iif  praeHcadai  por  una  parfe  que  pretende  defenderse  en  eancep^ 


I9i  troumaí.  svniEiro  dé  JusnciA. 

to  de  ppVrét  apréctíi  que  no  se  ha  mHñcado  esta  óualidads  ta  ieih 
t^ñéOfÚú  i^ei0  infrih^  182y  191  ieUt  Le^déEf^- 

danniento  cimti 

^  Eq  M  yffñú  de  Ifadrid,  á  19  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito  BCgéH- 
So  Mñ  él  tntfgkáó  de  pHméra  instttnda  del  dístrüd  de  la  IaHM  dé 
esta  capital  y  en  ta  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  la  mfsták  pM 
iaáft  tglesTas  D¡a>.  con  D.  Francisco  González  y  Gottes  y  el  IfiniMerio 
ttscár,  s6bre  defensa  por  pobre;  pleito  pendiente  ante  Nd^  j^or  TMa* 
Sé  'récti^  dcf  ¿akacfon  ihterpúesto  por  el  demandante  éentru  ist  ién^ 
tencia,  que  en  13  de  Mayo  último  dicM  la  reférida  Salaf: 

'  fltcl^tíltíind(y  qné  Juan  Igle^iad  Dfa«  pretendió  que  ¿e  le  admitfera 
MoYára^ní  d<^  pobreza  para  litigar  con  D.  Francisco  GMtñM  Gé* 
iAiOt  tú  t^p^'eseritacion  de  sil»  hijos  thenores,  y  qne  este  la  ínpogttA 
fundado  en  que  aquel  habia  hecho  anteriormente  igual  preteásiotf  y 
leíliilbfií  !Íido  hégada  ,  habiéndote  acreditado  qne  pagaba  én  stt  ^e- 
íñb  88  rsf.  de  eontribticfotl,  y  ganaba  en  Madrid,  conió  aguad(n*;  tA 
jiííhíitt  c(tíe  éxcedfa  al  doblé  d^  de  un  bracero: 

'  hés'üTfando  que  redbido  el  incidente  á  prüdba  por  Iglesias;  sé 
[/rifeticd  testfíicaf  para  acreditad  qde  ho  fenia  maá  bienes  que  iosifiié 
radicaban  en  su  puebld,  cayos  productos  no  Uegaban  á  8  rs.  álamS; 
que  de  ellos  habla  vendido  una  tierra  en  el  año  de  1865,  teniekdo' 
las  iotras  á  fdrb;  pór  el  cual  pagaba  cuatro  fanegas  anuales;  y  qae 
Mbfa  dejadó'  hacia  algún  tiempo  la  plaza  de  aguador  que  sefvitf 
til  ftieñte  de  las  Descalzas,  no  contando  para  su  snbsistenda  y  lá  dé 
stt  IMifnü'  fbas  qne  con  los  productos  de  las  meiícionádas  (ierrmt 
que  asimismo  presentó  el  recibo  correspondiente  al  tercer  tiinesire 
del  afio  éefóAtfteico  de- 1868  é  1867  de  lá  contribución  territoriftf  que 
satisfacía  en  el  pueblo  de  Villamondriz,  que  importa  2  escudos  y  li9 
milésimas,  y  que  el  Inspector  de  vigilancia  del  distrito  del  Congreso 
manifestó  que  se  hallaba  cmpadronáío  en  la  plazuela  del  Angel,  nú- 
mero 5,  portería,  desde  el  dia  12  de  Marzo  de  1867: 

Resultando  que  Vi?nas/DO  iGronzaler  presentó  una  certiñcacíon 
del  Secretario  del  Ayuntamiento  de  Salas  en  que  se  expresa  que  Juan 
Iglesias  se  hallaba  comprendido  en  el  repartimiento  de  contribución 
con  la  riqueza  imponible  de  45  escudos,  satisfaciendo  8  y  517  milé- 
itaub.dt'  coritribacten  anjuil;  y  que  de  testimonios  pnestos  á  iiKsini- 
«ik-tet  mlsmoi,  per  virtnd  do  anco  para  mejor  proveer,  y  por  úUdkno 
lai  s^imla  tnstanéia:  por  haber  sido  de  naeVo  recibido  el  ineklen- 
leApmeba.  aparece  cpie  deniandado  ejecutivamente  Iglesias  por  fion- 
zalez  sobre  pago  de  5.000  rs.,  solicitó  que  se  le  defendiera  ás  con- 
cepto de  pobre:  que  formada  pieza  separada  y  recibido  el  incidente 
á  prueba,  no  se  practicó,  pór  ningona  de  las  partes,  dictándoiér^en- 
imclft  eá  que  se  aegtt.aqiieUir  ptetemioD  por  haber  Quedada  iájusti- 
ñBtímí  y  que  dietmlt.  de  reAMte  eo  el  JniGia  peincipai»  füeite  tenit^ 
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dkshiMÉS  á  tgleibs  eb  cáóUdád.      IJM  éBoudoá^  no  habiéndoBjB 
pnesto  ai  rematante  en  posesión  de  ellos  por  no  Mbímr  presentado 
a^Bri  loa  tftatoi: 

■eáiltando  qtaf  nagadá  á  JglMlaa,  con  las  cdstae^  la  defensa  por 

l>obre,  por  ia  sentencia  confirmatoria  que  en  13  de  Mayo  de  18M  diblé 
liSala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  interpuso  recurso  de 
eiiadon»  cltaxldo  coitio  inflingidos  los  ar^.  181  y  11^1  do  la  lAf  do 
lijalcfÉfliiento  civil. 

TIsto,  siendo  fonente  el  Ministro  D.  José  María  Cáceres. 

GoiiBlderatido  qné  enánUnados  por  la  Sala  s^nteni^fodora  tos  «nte- 
eetaitte  de  estos  autos  y  las  pruebas  practicadas,  fia  apreciado  ifué 
IiÉa  Iglesias  no  ha  justiflbado  la  cualidad  de  pobrm,  poi*  lo  oual  id 
seoteaeta  no  he  i^áido  Infringir  los  artícnlós  18B  i  191  do  la  Ley  do 
h|alelafiilento  civil: 

ruiamofi,  <iae  debemos  declarar  y  declaremos  no  haber  lufpar  al 
recurso  de  casación  interpoesto  por  Juan  Iglesias  Dias,  á  quién  .  cont 
denamos  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución,  qnt  se 
dtMrlbnirá  con  arreglo  á  ia  i<^y,  yon  las  costas;  devolviúndoso  los  tiutoa 
i  la  Audiencia  de  esta  capital  con  la  certificación  corresponfiteftiK 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publictíni  en  ia  GaceH^  y  se 
insertará  en  la  Cbiaecibn  %isíaf^«a >  pasándose  al  fífocto  las  copias  ue^- 
eesarias,  lo  pronu^iciamos^  mandamos  y  firmamns.t^ebastian'tiooza*- 
alas  Nandín.slosé.  M.  Cáceros.=::^Laureano  de  Arríela .«Valcntm  Qur*- 
rmlda^tifcJoaquin  Jaumar.=^osá  Fermín  de  Muro.^uan  González  Ace- 

¥OdO;  -      I  ' 

PoMicacíon : 

Leidá  ^  publicada,  fué  la' anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr^  Don 
José  María  Cáceres,  Ministro  del  Tribunal  Supremo, de  Justicia,  esr 
téndose  celebrando  audiencia  pública  •  en  su- Sala  priméra  el  día  de 
hof^  de  qué  certifico  oomó  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  10  de  Febrera  de  18^9.9:Gregorio  Camilo  García. 

Núif.  41. 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Pa«o  m  dnos  LEOADOs.—Sentencia  de  19  de  Febrero,  decIaraucAo 
aa  htber  logar  al  recurso '4e  ct^sacioa  interpuesto,  por  D.  Jpfé 
Maris  OreasQ,  Morques  de  Albaidi),  coolra  la  pronuitciadaporla 
9id«  príioera  de  la  Audiencia  dc)  Burgos»  en  pleito  con.  ]o|S  here- 
deros de  Dofia  María  Juana  Ceballos,  Condesa  de  Isl^  Fernapdez. 

.Eó  ios.  Qoqspi^AANno^  se  establece : .    .  '  "  ,  ' 

.  Ow  trascurrido  iiempo  $eñhlado  por  ta  ley  p(irc\,Jlue 
Wf^r    pt^fSfirigtíim^  v^rtflca^e  estm^^á  mhps  qu^  se l'ffif^e 
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qué  úlguú  motko  ieHalaio  y  otíemibU  ka  impedido  luu»<k 
vporhma  reekmamn. 

2/  Qu0  no  pueden  considerarse  infringidos  por  ma  sentencia 
principios  de  dereeho  m  doctrinas  que  nú  tienen  aplicación  al  caso 
del  pUito. 

En  la  villa  de  Madrid.  ál9  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito  s€|^o 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Santander  y  en  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Bárgos  por  D.  José  Haría  Orense,  Marqués  de  Ai- 
Imida,  con  D.  Rafael  Cabrera,  marido  de  Dofia  Gármen  Montiilfi;.  |k>n 
José  Narvaez,  como  marido  de  la  Marquesa  de  Espeja ;  Doña  Agapüa 
Enriquez,  D.  Tomás  Enriquez  Calderón  y  Doña  Qármen  Cabrera  he» 
rederos  de  Doña  María  Juana  Ceballos ,  Condesa  de  Isla  Femwdea, 
sobre  pago  de  unos  legados ;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso 
de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentencia,  que  en 
10  de  Marzo  de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  D.  Joaquín  de  Isla  Veiasco  Fernandez,  Conde  de 
Isla  Fernandez,  otorgó  testamento  en  esta  capital  á  2i  de  Enero  de 
1798 ,  en  el  que ,  en  atención  al  estado  en  que  habia  quedado  y  se 
hallaba  la  casa  de  D.  Manuel  Herrero ,  uno  de  los  socios  de  su  di- 
funto padre,  y  por  lo  que  éste  habia  estimado  á  aquel ,  deseando  fo* 
mentarla,  en  lo  posible,  ordenó  que  además  de  la  cantidad  en  que 
con  sus  herederos,  por  el  otorgante  y  por  sus  hermanos  tenia  transi- 
gido con  estos  los  derechos  de  D.  Manuel^  se  les  diera  por  una,  tez 
del  caudal  y  bienes  de  su  padre  100.000  rs.  vn. ,  que  esperaba  lleva- 
sen á  bien  sus  citados  hermanos,  á  quienes  al  fin  se  les  baria  presente, 
y  nombró  por  heredera  á  su  hija  Doña  María  Deogracias  Isla  ,  con- 
sorte de  D.  Felipe  José  de  Ceballos  : 

Resultando  que  el  mismo  D.  Joaquín  Fernandez  de  Isla  otorgó  an 
codicilo  en  la  ciudad  de  Santander  &  18  de  Abril  de  1796,  con  objeto 
de  explicar  y  añadir,  para  descargo  de  su  oonciencia ,  la  disposición 
de  su  testamento,  que  no  habia  podido  explicar  á  su  satisfacción  por 
la  fuerza  del  mal  que  se  hallaba  padeciendo;  y  después  de  varias 
disposiciones,  dijo  era  su  voluntad  que  por  el  cariño  y  benevolencia 
que  profesaba  á  la  casa  del  difunto  D.  Manuel  Herrero,  y  por  el  mal 
estado  en  que  la  casa  habia  quedado,  se  dieran  por  una  vez  á  sus 
Bijos  y  herederos,  de  los  bienes  comunes  que  hablan  quedado  de  los 
difuntos  padres  del  otorgante ,  200.000  rs. ,  todo  lo  cual  y  lo  deinas 
que  dispuso,  ordenó  se  observase  y  ejecutase ,  dejando  en  su  foerza 
y  vigor  el  citado  testamento  en  todo  lo  que  no  fuese  contrfiirie  á  las 
citadas  declaraciones  y  mandas : 

Resultando  que  fallecido,  según  parece,  D.  Joaquín  de  la  Isla  Ve- 
lasco,  su  hUo  político  D.  Felipe  Ceballos  escribió  eñ  S  de  Ma)o  de 
|7M,  ft  D.  José  de  Derrero.  manitestándolo  que  con  móllvo  d^laa 
tamcíhas  atenciones  ocurridas  por  el  Hiüeclmlento  de  a<pi6l,  no  sa  lía* 
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bia  podido  participarle  ántcs  su  disposición  testamentaria,  en  que  Je 
legaba  S(N^.000  rs.  del  fondo  común :  que  evacuada  la  tcsUmentarla 
te  procurarla  pagarle  con  la  mayor  brevedad:  que  en  carta  de  8  de 
Febrero  de  1797  D.  José  Herrero  suplicó  á  Don  Juan  de  Isla  que, 
mediante  á  bailarse  sin  fondos  para  el  surtido  de  sus  ferrerías» 
?iera  si  le  era  posible  hacerle  con  alguna  cantidad  miéntras  que  se 
aatisfácia  de  lo  que  sn  difunto  hermano  habla  mandado  se  le  entre- 
gara :  que  D.  Juan  de  Isla  le  contestó  en  el  11  que  no  le  era  posible 
reósUIrle  cantidad  alguna ;  y  que  después  de  ella ,  y  hasta  Diciembre 
de  1805 ,  mediaron  con  este  motivo  varias  reclamaciones,  habiendo 
por  último  D.  José  Herrero  dirí^i^ido  un  memorial  en  26  de  Enero  de 
1886  á  los  Jueces  compromisarios  de  la  testamentaria  de  D.  Juan  Fer- 
nandez Isla ,  de  Doña  Luisa  Magdalena  de  Yelasco  y  de  D.  Joaquín 
Fernández  de  Yelasco,  su  hijo,  para  que  se  declarase  que  correspon- 
(Ua  á  los  herederos  de  D.  Manuel  Herrero ,  no  sólo  los  legados  que 
en  sus  disposiciones  testamentarías  les  había  hecho,  sino  también  la 
parte  de  ganancias  que  además  debiera  pcrtenecerles  en  la  compañía 
que  el  D.  Manuel  habla  tenido  con  D.  Juan  Fernandez  Isla,  mandan- 
do que  se  les  abonaran  los  intereses  que  cada  año  hablan  debido 
producir  estos  capitales  : 

Resaltando  que  por  escritura  de  II  de  Abril  de  1817  transigieron 
7  terminaron  Doña  María  Deogracias  Fernandez  de  Isla  y  sus  primos, 
hi]os  de  D.  Juan  de  Isla  Yelasco  ,  la  partición  de  los  bienes  de  su 
abuelo  D.  Juan  de  Isla  Fernandez,  consignando  que  habiéndose  abo- 
nado á  su  padre  D.  Joaquin  los  100.000  rs.  que  en  todos  sus  estados 
sentaba  haber  ofrecido  voluntariamente  á  D.  José  Herrero ,  corres- 
pondía á  la  otorgante  entenderse  con  los  herederos  de  éste  y  satis- 
facerlos, siempre  (fue  pidieran  lo  que  sobre  los  que  tenían  anticipados 
foera  menester  poner  para  completar  dichos  100.000  rs.;  pero  que  aun- 
que se  contemplase  en  aquella  transacción  obligatoria  su  entrega,  y 
con  derecho  A  ellos  á  los  representantes  de  Herrero,  en  el  caso  que 
rcraolísímamente  hacia  sospechar  la  expresión  oferta  voluntaria,  y  de 
qnc  sólo  se  hacia  mención  para  prevenir  todas  las  posibilidades  de 
hallarse  por  papeles,  noticias,  esclarecimiento  del  hecho  ó  de  cual- 
quier modo  que  Doña  María  Deogracias  no  estaba  obligada  á  dicha 
í^tisfaccion,  ni  tenia  tampoco  por  ello  que  abonar  nada  á  sus  primos: 
Resultando  que  fallecida  Doña  María  Deogracias  Isla  en  6  de  Se- 
tiembre de  1817 ,  so  formó  Juicio  de  testamentaría .  de  que  conoció 
nno  de  los  Alcaldes  de  Gasa  y  Córte,  continuando  después  en  el  Juz- 
pio  de  primera  inslancia  del  distrito  dt^l  Congreso ,  y  que  en  él  fué 
Píric  el  hijo  é  ínmodialo  .sticcsor  de  la  Condesa  D.  José  Maximino 
i^ballos,  aparociondo  nn  líquido      fnvor  do  la  testamentaría  do 
íi.HM  rs.  : 

Resultando  que  D.  José  Maximino  Ceballos  otorgó  testamento  en 
V  de  Agosto  do  1882  ,  disponiendo  que  las  rentas  de  laa  caaas  do 
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Sauiauder  se  destiaaseu  al  pugq  do  las  deudas  de  la  tesUmeDlac^a  -da 
su  madre,  y  que  si  no  Uegaseo  dichas  rentas  á  iQ.OM  rs.,  sieiMta 
\oluntad  que  esta  cautidad  se  aplicase  úitugra  todos  los  «Qoa  .^l  PPSO 
de  las  referidas  deudas,  quería  se  sacase  lo.  necesario  para  CQiopi^ 
t|%rla  del  producto  de  sus  otros  bienes,  ú  discreción  de  m  hei^erfif 
que.  debería  entregarla,  siu  que  la  testamentaría  de  su  madre  |Ui4.ierf 
apoderarse  de  ellos;  nombrando  heredera  de  la  mitad  de  loa  bienes 
Yínculados  de  qne  podía  disponer  y  de  todos  los  demás  libres  ya 
«hermana  Doña  liaría  Juana  Ceballos,  inmediata  sucesora  deaque^c#: 

Bosultando  que  contra  ésta  y  en  tal  concepto  reclamó  D.  Jeréniuui 
de  la  Mjaza  20.000  rs.  que  le  era  eu  deber  Doña  Deogracias  .^ernaii* 
dez,  que  por  ejecutoria  do  la  Audiencia  do  Burgos  fué  Qpndena4a  i 
su  pago ,  con  los  iO.OOO  rs.  señalados  por  el  difunto  Conde,  su  her- 
mano; y  que  en  los  propios  térnatnos  y  por  el  mismo  concepto  lo  fué^ 
por  ejecutoría  de  la  misma  Audiencia.  ¿  satisfacer  ¿  D.  Mariaxio 
Bráulío  de  Santelíces  la  cantidad  de  830.421  rs. : 

Be^ultando  que  para  reclamar  D.  José  María  Orense  •  Marqués  de 
Álbafda,  de  Doña  Juana  Ceballos,  Condesa  de  Isla  Fernandez^,  coqH)| 
nieta  de  D,  Joaquín  Fernandez  Isla  Veiasco  •  el  legado  que  su  abulta 
había  hecho  á  D.  Manuel  Herrero,  de  quien  ora  heredera  la  madre  del 
compareciente,  solicitó  en  11  de  Mayo  de  1838  q>\e  Dona  Maríi)  Juana 
absolviera  ciertas  posiciones.;  y  que  habiéndolas  en  efecto  absuplto, 
se  e^tre^aron  al  Procurador  del  Marqués  las  diligencias,  que  qu$i4a- 
ron  en  tal  estado  : 

j^esultando  que  Doña  Marí^  Juana  Fernandez  de  Ceballos  ffilleQi(Ít 
el  día  28  de  Febrero  de  18S9,  y  quo  por  no  haber  hecho  institucíop 
de  herederos  »  n  su  tcslaraenlo,  se  declaró  en  t.*  de  Junio  síguiienle 
hercideros  intestados  de  la  misma  A  sus  primos  carnales  D.  Antonio* 
D.  Tomás;  póña  Círiaca.  y  Doña  Agapíta  Enriquez  Calderón  y  Oofia 
Jpsefa  Ceballos,  Marquesa  de  Espoja:  ^ 

Besultándo  que  D.  José  María  Orense,  Marqués  do  Albaida,  á  cuyo 
favor  renunció  su  hermano  D.  Francisco  de  Paula  sus  derechos  al 
legado  reclamado  en  este  pleito,  entabló  demanda  en  2i  de  Xovieni- 
bre  .de  1861,  para  que  so  declarase,  que  la  última  Condesa  díí  Isla 
Fernandez,  Doña  Juana  deballos,  estaba  obligada  á  pagar  los  300.000 
reales,  que  á  los  hijos  y  hjirederos  do  D.  Manuel  H^^rrero  habjfi  le- 
gado por  su  testamento  y  codicilo  el  abuelo  de  aquella  D.  Joaquín 
Fernandez  Isla  dé  Vela^co ,  y  en  su  representación  s-í  condonase  al 
pago,  á  sus  herederos  D.  tonals  Eoriqiíez  Calderón  y  hermanos,  con 
los  intereses  vencidos,  para  que  lo  verificasen  dentro  del  quinto  día 
ai  demandante  .por  sí  y  en  la  representación  de  sus  demás  hermanos 
é  interesados,  como  hijos  de  Doña  Concepción  Herrero,  hija  única  y 
heredera  de  D.  José  Herrero,  quo  á  su  vez  lo  había  sido  de  D.  Ha- 
nuelt  ó  por  lo  que  á.cada  uno  le  cupjese:  ' 

Resultando  que  los  demandados  Impugnaron  la  demanda,  alegando 
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que  el  legado  de  lOO.MO  rs.  que  0.  Joaquín  Fernandez  de  Ula  había 
hecho  en  su  tesumento  había  quedado  embebido  en  el  de  SOO.OOO  que 
pofiterfomcnte  hizo  en  su  codicilo ,  como  lo  probaban  los  términos 
de  éste,  oloi^do  para  explicar  aquel,  y  la  inteligencia  que  los  mis- 
mos interesados  le  habían  dado:  que  habiéndose  de  pagar  el  citado 
loesdo  de  200.000  rs.  de  los  bienes  comunes  de  los  padres  del  testa- 
dor, era  preciso  acreditar  que  habían  existido  tales  bienes  y  entrado 
en  poder  de  D.  Joaquín ,  y  sucesivamente  en  el  de  sus  herederos ,  lo 
coal  el  mismo  demandante  reconocía  no  había  tenido  lugar ,  puesto 
qae  consignaba  que  la  testamentaría  de  la  hija  de  aquel  había  sido 
concursada,  sin  que  sus  bienes  lii^res  alcanzasen  á  pagar  los  créditos: 
que  la  obligación  impuesta  de^^pues  ü  Doña  Haría  Juana  de  Cebailos 
por  su  hermano  D.  José  Maximino,  de  pagar  las  deudas  de  su  madre 
común  con  40.000  rs.  de  renta  anual  de  la  mitad  de  los  bienes  ama- 
yorazgados, no  podía  extenderse  á  otras  que  á  las  que  Doffa  María 
Deograci»s  dejare  pendientes  y  reconocidas  como  legítimas  en  su  tes- 
lamentaría  concursada,  entre  las  cuales  no  figuraban  los  legados, 
porque  los  créditos  que  había  sido  condenada  á  satisfacer  habían 
sido  los  reconocidos  en  la  citada  testamentaría  en  favor  de  los  acre- 
edores, no  estando  por  tanto  los  demandados  obligados  ¿I  pagar  lo 
que  se  reclamaba ,  porque  no  habían  heredado  ningunos  bienes  de 
ios  que  el  testador  D.  Joaquín  Fernandez  de  Isla  había  designado  para 
hacer  el  pago  de  aquella;  y  que  por  último,  y  en  todo  caso,  la  ac- 
ción deducida  se  hallaba  prescrita  por  haber  pasado  ya  con  mücho 
exceso  el  término  máximo  de  treinta  aüos,  fijado  en  la  ley  S.\  titulo 
i.\  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación: 

Besultando  que  desestimada  la  demanda  por  sentencia  revocato- 
ria que  en  10  de  Marzo  de  1868  dictó  la  Sala  pr|yera  de  la  Audien- 
cia de  Búrgos,  estimando  la  excepción  de  prescripción ,  interpuso  el 
Marqués  de  Albaida  recurso  de  casación ,  citando  como  infringida  la 
doctrina  inconcusa  de  que  no  hay  prescripción  por  el  trascurso  del 
tiempo  donde  el  agente,  después  de  ejercitar  su  acción,  no  pudo  con- 
seguir el  desenvolvimiento  de  ella  y  su  término  por  la  indétermina- 
cion  de  la  cosa  ó  defecto  de  ella ;  y  el  principio  también  inconcuso 
de  que  sólo  nuestros  actos  ú  omisiones  pueden  producir,  obligación 
y  compromiso,  toda  vez  que  la  transacción  de  1817  no  podía  afectar- 
le por  no  haber  sido  citados  para  ella  los  ascendientes  del  recurrente, 
y  siendo  los  legados  deudas  de  la  testamentaría  de  D.  Joaquín  de 
Wa,  y  reconocido  su  hermano  y  su  hijo  político  la  obligación  de 
pagarlos,  deseando  sólo  que  se  aguardase  á  la  terminación  de  la  tes- 
tamentaría, el  tiempo  que  en  tanto  corriese  no  podía  perjudicarle,  y 
incnos  si  la  testamentaría  no  se  liquidaba. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 
Considerando  que  no  resulta  probado  ni  se  ha  intentado  probar 
T^e  el  demandante  ni  ninguno  de  sus  causantes  hubiesen  pedido  los 
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Icgidos  de  los  años  de  ilH  y  de  1^96  desde  el  año  de  180<  hasta  e 
de  1887,  dejando  trascurrir  cincuenta  y  un  años  en  la  inacción: 

Considerando  que  tampoco  se  lia  probado  que  después  de  aquell: 
reclamación  no  pudieron  comenzarse  ni  continuarse  diligencias  judi 
ciales  en  todos  esos  años  trascurridos  por  ningún  motivo  señalad 
ni  ostensible»  no  pudiendo  entenderse  como  tal  el  que  en  dicho  añ 
de  1806  Ies  respondiesen  que  aun  no  estaba  hecha  la  liquidación  d 
la  herencia;  por  lo  que  no  puede  decirse  con  fundamento  que  la  eje 
cutoria  infringe  la  doctrina  que'^el  recurrente  llama  inconcusa  ie  qu 
no  hay  pracripcion  por  el  trascurso  del  tiempo  donde  el  agente  ^  despue 
ie  ejercitada  su  acción ,  no  pudo  conseguir  el  desenvolvimienlo  de  etta  < 
su  término  por  la  indeterminación  de  la  cosa  ó  defecto  de  ella  : 

T  considerando  que  la  sentencia  no  ha  infringido  ni  podido  In 
fringir  tampoco  el  principio  que  también  cita  como  inconcuso  de  qu 
sólo  nuestros  actos  ú  omisiones  pueden  producir  obligación  y  compromiso 
por  no  haber  intervenido  el  demandante  ni  ninguno  de  sus  causan 
tes  en  la  transacción  del  año  de  1817  ;  puesto  que ,  apoyándose  h 
sentencia  en  la  prescripción,  no  ha  tenido  en  cuenta  para  nada  !< 
determinado  en  aqiiel  convenio ,  y  por  consiguiente  no  le  ha  daA 
nt  quitado  valor  alguno; 

Pallamos,  qué  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  a 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  María  Orense ,  Marqué 
de  Albaida,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  au 
tos  á  ia  Audiencia  de  Búrgos  con  la  certifícacion  correspondiente.  ' 

Ásí  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ; 
se  insertará  en  la  Colección  legiriatim,  pasándose  al  efecto  las  copia 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ílrmamos.=Joaquín  Aguir 
re.=José  M.  Cácefl!S.=Laurcano  de  Arrieta.=Valeul¡n  Garralda.= 
Joaquín  Jaumar.«=José  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Acovedo.  * 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Doi 
Valentín  Garrálda,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  están 
dose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el  dia  de  hoy, 
de  que  certiflco  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  19  de  Febrero  de  1869.=Gregorío  Camilo  García. 


N¿M.  12. 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Bkumícion  m  LOS  bieniús  be  un  patronato  be  legos. — Senlen* 
da  de  20  de  Febrero ,  declarando  nó  haber  Itigar  al  recurso 
de  casación  ínterpaeslo  por  D.  Joan  de  ia  Faenle  contra  la 
pnmanciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Aadiencía  de  Sevilla ,  en 

Íáto  con  la  Janta  del  Hospicio  provincial  de  dicha  ciudad  y  el 
ínísterio  fiscal. 

En  los  coNsiBE^ANBCs  sc  establcce ' 

O^e  ha  de  estarse  á  la  apreciación  f/ue  la  Sala  sentencia" 
hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes,  cuando  con- 
fia dicha  apreciación  no  se  alega  la  infracción  de  ley  ó  doctrina. 

2.*  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senten* 
cia.  leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  ai)licacion  al  caso  del 
pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Febrero  de  1869,  en  los  autos  que 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Vicente  y  en 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Sevilla  ha  seguido  D.  Juan  de  la 
Fuente  con  la  Junta  del  Hospicio  provincial  de  dicha  ciudad  y  él  MI- 
nb^tcrio  fiscal,  sobre  reclamación  de  los  bienes  de  un  patronato  de  le- 
gos; los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentencia,  (juc  en  1  *  de  Abril 
de  \m  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  Doña  Petronila  Salinas  y  Esquive!  otorgó  testa- 
inonto  en  13  de  Diciembre  de  1730  ,  y  en  él  declaró  que  tenia  dos 
tiijos  llamados  D.  Salvador  y  D.  José,  una  bija  llamada  Doña  Igna- 
ra y  un  nieto  ;  y  que  usando  de  la  facultad  que  le  concedían  las 
íeyes,  mejoraba  en  el  tercio  y  remanente  del  quinto  de  todos  suis 
i)icnes  á  sus  hijos  Doña  Ignacia  y  D.  José,  debiéndose  sacar  primero 
del  tercio  la  cantidad  que  fuese  necesaria  para  fundar  uñ  patronato 
'íc  legos .  cuyos  réditos  serían  de  330  ducados,  los  300  para  que  los 
pozaran  las  personas  que  nombraría,  y  los  30  restantes  para  el  pa- 
trono y  administrador  del  mismo  ;  y  añadió  que  era  su  voluntad 
la  Doña  Ignacia  fuera  la  primera  poseedora  do  dicho  patronato, 
^  eligiera  la  finca  ó  fincas  que  le  pareciese  mejor  y  mds  segura  parA 
í^e  nunca  [filara  aquel ,  y  se  dijera  una  missi  rezada  todos  los  días 
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ó  festividades  de  le  Virgen  con  la  limosna  que  indicó:  que  si  las 
fincas  redituaban  mas  de  los  330  ducados ,  se  aplicase  la  demasía  á 
mejorarlas;  y  si  no  necesitabay  mf^ora,  fuese  la  mitad  para  el  po- 
seedor del  patronato  y  la  otra  mitad  para  misas  por  su  alma :  que 
su  hija  Doña  Ignacia  poseyera  durante  su  vida  la  renta  de  dicho 
patronato,  y  despiíes  eí  f-ectoi*  qae  fuera  del  Coíegio  de  San  Herme- 
negildo ,  á  quien  daba  las  facultades  correspondientes  para  que  él 
sólo  corriera  concia  administración  sin  necesidad  de  dar  cuentas  ni 
de  licencia  de  Juez  eclesiástico  ni  seglar  :  que  en  caso  de  no  admi- 
tir dicho  rector  el  -exipresado  cargo,  4o  ejerciert  el  comendadií^  ,M 
San  Antonio  Aliatí  ;  y  sí  éste  lb»  aceptaba,  fuese  patrono  el  dapéllan 
na^r  do  la  Casa  dé  MiserícoMia  de  Sevilla  ,  y  4«e  par^  poseedor 
tát  ioB  réditos  d«  dicho  ^atronéto  llamaba  en  primer  lOfar  á  ra  kija 
ai  .Ignacia^  en  8egaBd#\¿  m  nieto  D.  Manuel  de  Miranda  y  Bae- 
na,  hijo  de  aquella,  y  después  á  todos  sus  hijos,  nidos  y  dertien- 
dientes  con  preferencia  del  mayor  al  menor  y  del  varón  á  la  hem- 
bra, y  en  el  caso  de  no  tener)o«  i  las  demás  personas  que  exjnresó; 
y  por  últinao,  á  la  casa  de  Niñas  hnér^nas  de  Sevilla,  con  prevenqpon 
de  guq  no  se  pudieran  vender,  jgravar  ni  hipotecar  ios  bieniás  de  41" 

.  JResqltapdo  que  .por  oueríp  de  Doda  Ignacia  de  Baena,  se  dié  ;|>o- 
cfUSio^^ei  unismo  á  D..|lanuel  Pere^  de  Miranda «  su  hijo,  y  en  87  de 
Marzo  de  1762  se  confirió  la  administración  al  capellán  mayor  de  la 
Casa  de  Misericordia  D.  Juan  de  Alba,  el  cual  y  otros  capellanes  de 
la  inisipa,  la  ^ercl^ron  sfgun  consta  dp  las  cuexUas  que  existen  en 
^ulas,,6icndo  uno  de  ellos  p.  Joaquín  García  Pastor : 

;  Aesuítand^  qu^  á  D.  Manacl  Pérez  de  Miranda  sucedió  en  el  .p^- 
tij^nato  su  hijo  p.  Fernando;  y  muerto  éste,  pidió  P.  Manuel  de  la 
úpente,  como  apode^do  de  Dofira  María  P^rez  de  Miranda»  hija  á/A 
D.  Fernando,  que  se  diera  á  la  mjsma  la  posesión,  y  se  la  dió  en  ít 
de  Abielde  Í78t: 

Resultando  que  una  hermana  del  D.  Fernando ,  contradyo  esta 
jpfi^^iQjí,  exponiendo  que  la  Doña  María  no  vivia  ;  y  en  su  virtud 
dió  Ifi  posesión  á  dicha  hermana ,  así  como  la  administración  al 
capcVaja.jmayor  de  la  Casa  de  Misericordia  ;  pero  posteriormente, 
^  IfIjS  de  Sn^ro  de  1786,  I4  viuda  de  D.  Fernando  ,  como  tutora  de 
sú.niefft  Dpfia  María  del  Cármen  Vargas,  compareció  reclamando 
jija  jptpfij^ipn  por  su  mejor  derecho ,  y  &e  dejó  sin  efecto  Ja  conferida 
á  la  hermana  del  P.  Fernando  ,  dándose  á  la  Doña  Maria  del  CAr- 
xnen,  sin  pe^riuiclo  del  derecho  de  administración  del  capejlaa 
ipayor : 

Bt^i^lt^ñdo  que  D.  Francisco  Merlano  y  Vargas ,  hijo  de  la  JDofia 
(¡¡jirincn ,  después  de  haber  gestionado  infructuosamente  en  el  ISo- 
^lepnp  civjí  para  qv|e  se  le  pusiera  en  posesión  de  una.  de  las  4:a- 
l}AS  .del  referido  patroQato ,  entabló  demanda  en  Sl.de  Abril  de  18S6 
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pidiendo  ^oe  se  le  declarase  sucesor  lo^'íUmo  y  poseedor  acti^tl  de 
los  bienes,  derechos,  rentas  y  pertenencias  del  mismo,  y  como  tal  dueño 
7;  oaufructaario  de  ellos,  bajo  las  cualidades  que  previene  la  ley  de  Í7 
de  Setiembre  de  1828,  y  se  condenara  á  D.  Antouio  Bernal,  que  los 
administraba  ,  á  que  se  ios  entregase  y  restituyera  con  los  frutos:  . 

Besuitando  que  conferido  traslado  á  Bernal»  manifestó  que  nq  era 
él»  SIDO  la  Junto  del  Hospicio  provincial  de  Sevilla  ,  ta  que  adminís- 
Iraba  dicbos  bienes ,  con  cuyo  motivo  se  entendió  con  la  misma  el 
tnalado  :  que  evacuándole  impugnó  la  demanda  ;  y  que  seguido  el 
Juicio  por  su  trámites,  cuando  se  habían  pasado  los  autos  al  Promo- 
tor flacaly  acudió  b.  Juan  de  la  Fuente  diciendo  que  tenia  mejor  dere- 
cho á  los  bienes  del  patronato  y  pidiendo  que  se  le  adjudicaran  como 
de  Ubre  disposición  : 

lesultando  que  por  auto  de  18  de  Marzo  de  1861 ,  se  mandó  quo 
se  tuviera  présenle  en  su  dia  esta  solicitud;  y  después  de  haber  eiui* 
tído  diclámen  el  Promotor  contradiciendo  la  demanda  de  UerJano, 
ú  Jues  de  primera  instancia  dictó  senleuQia ,  absolviendo  de  ella  a( 
atiminiatrador  del  Hospicio  de  Sevilla : 

Besultando  quo  admitidas  las  apelaciones  que  interpusieran  iUer*- 
lano  y  Fuente  ,  la  Sala  teri^era  de  la  Audiencia  dti(  Sevilla  en  21  de 
noviembre  de  1868 ,  confirmó  la  sentencia  del  Juez  en  cuanto  ab- 
solvia  á  la  Junta  del  Hospicio  de  la  demanda  de  Mcrlano  |  y  revo- 
cándola en  cuanto  no  contenía  pronunciamiento  alguno  con  rela- 
ción á  la  de  D.  Juan  de  la  Fuente^  la  absolvió  también  de  la  misma 
en  la  forma  en  que  habia  sido  propuesta  ,  sin  hacer  condenacioi\ 
de  costas  : 

Resultando  que  en  7  de  Junio  de  1864  entabló  D.  Juan  de  la  Fuente 
Durva  demanda,  que  dió  principio  á  este  pleito,  y  en  ella  pidió  que 
se  declarase  que  le  tocal)a  y  le  correspondía  la  posesión  completa,  ó 
sea  posesión  y  administración  de  los  bienes  del  patronato  de  legos 
fundado  por  Doña  Petronila  Salinas ,  y  se  condenara  á  la  Junta  del 
Hospicio  ,  que  los  detentaba  ,  &  que  se  los  entregase  con  k)s  frutos 
producidos  y  debidos  producir  desde  la  detentación  ,  y  las  costas; 
ale^^ando  en  apoyo  de  esta  solicitud ,  en  cuanto  á  la  entrega  de  fru- 
tos, que  siendo  la  Junta  detentadora  de  los  bienes  debia  abonar  aque- 
llos, deducidas  las  impensas  á  manera  de  administrador,  porque  tra- 
tándose de  una  institución  vincular  no  hay  vacante,  sino  que  sienipre 
cslá  jfoseido  el  patronato  por  ministerio  de  la  ley : 

Bcsultaudo  que  la  Junta  del  Hospicio  pidió  que  se  le  absolviera  de 
la  demanda  de  D.  Juan  de  la  Fuente,  y  se  impusiera  á  este  perpétuo 
sileacio  y  las  costas;  alegando  para  ello  que  dicha  demanda  tenia 
varios  defectos,  á  saber:  el  no  haberse  cuidado  el  actor  de  que  se 
cítara  por  edictos  á  todas  las  personas  que  pudieran  tener  interds  en 
el  negocio;  el  no  haberse  e^^presado  ni  determinado  ía  clase  de  acción 
9ue  se  ejarcítaba,  y  el  ser  oscura  y  de  dudoso  y  egjqiivoco  sentido ;  á 
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Ití  qtie  se  agregaba  que  segiin  la  funrJacion»  correspondía  la  aámlDis- 
tracion  y  posesión  de  los  bienes  al  capellán  de  la  Gasa  de  Miseri€or 
dia,  $  quien  habla  sucedido  la  Junta  del  Hospicio,  y  los  parienles'di 
la  fundadora  sólo  tenían  el  derecho  de  percibir  300  ducados  aimalei 
de  las  rentas : 

Resultando  que  el  actor  replicó  insistiendo  en  su  solicitud,  y  e%' 
presando  qne  por  posesión  completa  de  los  bienes  que  habla  pedkh 
en  la  demanda  se  entendía  la  propiedad  de  ellos  que  debía  radical 
en  él,  con  arreglo  á  la  ley  desvinculadora,  para  distribuirlos  con  si 
inmediato  sucesor  según  la  misma  establece: 

Resultando  que  el  demandado  duplicó  reproduciendo  su  pelicfoi 
y  razones  alegadas ;  y  seguido  el  Juicio  por  sus  trámites,  el  Juez  dict< 
sentencia,  que  confirmó  en  parte  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  di 
Sevilla  por  la  suya  de  1/  de  Abril  de  1868,  en  la  que  declaró  que  loi 
bienes  objeto  de  la  demabda  deducida  por  D.  Juan  de  la  Fuente,  ] 
que  constituyeron  la  dotación  del  patronato  fundado  por  Doña  te 
tronila  Salinas,  tocan  y  pertenecen  al  referido  D;  Juan  de  la  Fuente 
como  descendiente  de  ésta ;  y  en  su  consecuencia  condenó  á  la  Janti 
del  Hospicio  á  que  se  los  entregue  con  los  frutos  producidos  y  debi- 
dos producir  desde  la  contestación  á  la  demanda,  con  la  obligación 
de  solventar  y  cubrir  el  D.  Juan  las  cargas  piadosas  designadas  poi 
la  Doña  Petronila  en  su  fundación : 

Resultando  que  contra  este  fallo,  en  la  parte  que  no  manda  la  éxt 
trega  de  frutos  desde  la  vacante,  interpuso  D.  Juan  de  la  Fuente  re- 
curro de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe : 

La  ley  1.',  tít.  5.%  libro  4.*  del  Fuero  Juzgo,  que  prohibe  fiivo- 
réctír  á  los  exlraños  con  la  legítima  de  los  descendientes : 

3:'  Las  leyes  de  propiedad  y  posesión,  según  las  cuales  los  frutos 
éorresponden  al  dueño  ó  al  poseedor  de  buena  fé  de  la  cosa ;  perc 
nunca  al  administrador  de  ella,  único  carácter  que  pudo  tener  Ii 
Junta  del  Hospicio ; 

Y  3.'  La  doctrina  que  forma  jurisprudencia,  consignada  en  las  re 
glas  dé  los  tratadistas  de  mayorazgos,  que  dicen  que  «en  el  mayo 
razgo  no  se  sucede  por  derecho  heraditarlo,  sino  de  sangre;»  d* 
donde  se  deriva  la  consecuencia  de  que,  «aun  cuando  el  suceso < 
fuese  desheredado  por  el  antecesor,  no  lo  seria  en  el  mayorazgo,  : 
que  el  sucesor  está  obligado  á  pagar  las  deudas  del  fundador  y  n> 
las  del  último  poseedor,»  y  que  muerto  el  poseedor  del  mayorazg-; 
pasa  al  sucesor  la  posesión  civil  y  natural  de  todos  los  bienes  per 
idtlecíentes  á  él  por  ministerio  do  la  ley  sin  ningún  acto  de  aprehem 
slon ;  y  el  principio  de  derecho  do  que  «no  os  pormllido  enríquff 
cerse  con'períoióio  de  otro,»  pues  que  se  daban  las  rentas  á  un  adinE 
nistrador,  con  dañó  del  poseedor  to^nl  do  los  bienes : 

Y.resultatidoque  en  esto  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  el  recae 
rente  quo  la  aeDloncla  de  la  Audiencia  infringe  también ;  * 
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1/  La  ley  ti»  (ft.  libro  10  de  la  Novisima  leGopllacloD;  ó  sea 
Rde  Toro,  que  no  permUe  que  se  dé  á  extraños  en  todo  ni  ett)  parle 
el  tercio  de  los  bienes  del  testador  existiendo  nietos  d  desceadlantes; 
|HNi  el  patronato  litigioso  se  fundó  con  bienes  del  tercio,  y  existía 
an  descebdiente  de  la  fundadora. 

i*  La  doctrina  inconcusa  do  derecho,  que  enseOa  que  los  frutos 
y  rentas  de  las  cosas  litigiosas  sólo  pertenecen  fiesta  la  litis-contes- 
tadon  á  los  qpe  son  poseedores  de  buena  fé.  pero  no  á  ios  colonos, 
logueros,  depositarios  y  administradores ;  la  ley  39.  titulo  M.  Parti- 
da V,  y  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  de  17  de  Diciembre 
<le  1859,  11  de  Octubre  y  12  de  Diciembra  de  186S  y  9  de  Marzo  de 
ItM,  que  hablan  de  depositarios,  poseedcss  y  rentas  vencidas,  con- 
imando  la  doctrina  expresada : 

3.*  La  ley  especial  del  negocio,  ó  sea  nTAíndacion  de  Dofia  Petro- 
nila Salinas,  que  ordena  que  corresponda  el  patronato  6  sus  rentas  á 
sos  nietos  y  descendientes,  y  sólo  la  administración  al  capellán  de  la 
Oaa  de  Misericordia  en  ciertos  casos  : 

.  T  1.*  La  ley  de^  11  de  Octubre  de  1820  y  las  subsiguientes,  de  des- 
iriocnlacion.  en  cuanto  por  ella  se  reconocen  todos  los  dcrecW  de 
propiedad  y  posesión  en  favor  de  los  legítimos  llamados  por  los  fon- 
dadores. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Josú  Mariá  Cáceres. 

Considerando,  que  el  Hospicio  provincial  de  Sevilla,  representante 
hoy  de  la  Gasa  de  Niñas  huérfanas,  no  sólo  tenia  el  carácter  de  admir 
nistrador  del  patronato,  sino  además  estaba  llamado  á  disfí*utar  la 
¡NTQpiedad  de  los  bienes  que  le  componen  para  el  caso  en  que  se  ex- 
tinguieran las  líneas  llamadas  por  la  fundadora : 

Considerando  que  obtenida  la  posesión  por  Doña  María  del  Cármen 
Vargas  en  1786,  sin  que  conste  cuándo  ocurrió  la  última  vacante,  el 
l$spiclo  ha  poseído  por  el  largo  espacio  de  setenta*  y  ocho  años  en 
concepto  de  dueño,  hasta  que  en  1864  contestó  la  demanda  actual  de 
1.  Juan  de  laFuénte: 

Considerando  que  apreciada  por  la  Sala  sentenciadora,  según  los 
ditos  suministrados,  la  buena  fé  con  que  ha  poseído  el  Hospicio,  sin 
que  contra  esta  apreciación  se  alegue  la  infracción  de  ley  ó  doctri- 
na, la  sentencia  no  ha  infk^ingido  las  que  se  invocan  por  el  recur- 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
Pecorso  de  casación  Interpuesto  por  D.  Juan  de  la  Fuente,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas ;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de 
Sevilla  con  la  certificación  correspondiente. 

Asf  por  esta  nuestra^  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Caceta  de 
Madrid  é  insertará  en^  la  Colección  legiilativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  llrmamos.=&Se- 
bastUn  Gontalei  Maiidln.tsdosé  M.  Cáceres«a*Franclsco  Marta  de  Cas- 
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tUla.Mioté  Harfi  Haro.^vJoáqain  Jáuinar.tsJo8é  Fermliv  de.  If uro;=e 
Itsft'Qotixalet  A-ceTedó:  >.  >  :v 

PiiMktefoh: 

iMdda  jr  pttMiCida  fué  la  semencia  anteríoF  por  el  ilmD,  ar.  Sai| 
José  María  Cáceres,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  iusticit  *  afrf 
taitdo  eelebrtndo  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  miamos  el 
dfa  d<8r  hoy  ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  tie:diobo*8Qy 
prMé  Tribunal. ' 

MdHd  W  de  Obrero  de  1869^DtónjBio  Antonfo  de  Pufa. 

n  Niím.  45.  ..  '  ■  . . 

CASAíAn.— SALA  PRIMERA.  .  , 


Reconocimiento  de  prole. — Sentencia  de  20  Febrero;  décláráUdé 
fto  habér  luttar  al  recurso  de  casación  intei^puesto  per  Maimiela  . 
Wt  contra  Ya  pronciaciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Aadimi* 
tii  dé  la  Gortifta,  en  pleito  con  Domingo  Lopex. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  eslabkce : 

Qke  hi  Jaecen  y  Tribunales  tiénen  ftt  facultad  de  apreifimf*  se- 
guH  tai  reglas  de  la  sana  crUim  la  fuerza  probatoria  de  tás  ás^ 
daréeibnes  de  los  íestiaos,  con  arreglo  á  lo  estáblecido  en  el  ar^ 
tlmh  Sil  de  In  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  ^  á  lo  dectat^do^  ék 
conformidad  con  el  mismo,  en  Veileradas  decisiones  de  esté  SUfrsh^ 
mo  fWíiinerfv 

Ed  la  villa  de  Madrid»  A  f»  de  Febrero  de  1660,  en  Jos  autos  qflé 
én'el  iuzgado  de  priknera  instahcia  de  Santiago  y  en  la  Sala  secunda 
de  la  Audiencia  de  la  Coruña  ha  seguido  Manuela  IM¿  con  Domtngb 
Lépea,  sobre  rbconoaimiento  de  prole;  ios  cuales  penden  ante  Nob  en 
virtud  del  decurso  de  casacioi;!  interpuesto  por  la  demándame  conira 
la  sentencia,  que  en  6  de  Marzo  -  de  1868  dictó  la  referida  Sala  3 

Besultando  que  en  11  de  Febrero  de  1667  Manuela  Diz ,  represen«- 
tada  por  su  curador  ad  litem,  enlabió  demanda  en  el  Juzgado  de  Sai- 
liagOp  exponiendo  qna  Kabia<  sido  seducida :  pop  Domingo  Lopea.  de 
quien  lva)»ia  tenido  una  nina,  bautizada  ^n  la  parroquia  de  SaMi 
Marfa  dd  Camino  con  el  nombre  de  María  Benita  Ba|ba«era«  y  que 
el  Domingo  se  negaba  A  atejader  ádicba  su  hija^  j  suplioando.quese 
le  oondonafa  A  otorgar  escritura  de  reconocimiento.  4  alimeniar  á  la 
nlRa  y  en  las  costas;  i. 
.  Eeaultando  que  QomipgQ.  Lop^  pidió  que  se  le  absolviera  ^de.  la 
demanda  y  se  condeqara  en  co6ta^  &  la  dei|iaQ4tnta¿  alegando  qii9 


IM  era  dei«o  qae  bubleni  seducido  á  MUisi  «que.  fuer^  pMbRdide  la- 
dtttm,  T  háefenda  indicación  qu«  le  coodueia  de  h  Minnrti  bih 
MMisMotoiiMa: 

■tMliMUto  4ne  en  íes  escrUea  4tf  télplioa  y  ddpiiea  inetoiHipoa 
|MHM  ei  SIS  prctenetoDes;  y  recLbidi»^.  pleito  á  prneiMi  preglijMraa 
ssbas  lae  éé  testi^ds  que  esthearoR  coaveníple^: 

ieniltaRido  qae  la  actora  trató  deJnstiScar  goo  loa  MyM  qoe  iniri 
Ma  tenido  retaiciolieB'  aaaoroaaa  con  Domijigp  l-opes  d^sde-  mefUadiM. 
drt  affo  Utt,  y  públicamente  la  aoompaSate  4  todas  pairief  expi  Q%li-< 
€lad  de  Mtio:  que  cen  freoneniáa  se  lea  habw  visto  solos  en  el  p^- 
tal  de  su  casa:  que  halldndose  ya  adelantado  su  eoabarazo»:  la  Ue?4 
*  ana  casa,  á  donde  fué  á  verla  ropeiMlas  veces  y  pagó  su.  estocii^ 
tiasta  que  la  recogió  su  madret  (pie  en  una  McbOh.  después  dd  bsAeir 
parido,  fué  ft  hablar  con  López  pura  imiar  de  la  Sfiarbt.  de  la  ettetara, 
y  éste  ae  mostraba  disgasiado  porque  no  se:  la  Uevaha  &  W|  lAdusa, 
y  por  aitiaao.  qne  era  de  bae«i  ooaducta,,  bikbiendO'  preseoMlOipani 
fueran  exaaiinados  por  lea  preguatas^  ea  que  aa(  as  decía,  v^n^ 
Mitras  testigos,  que  aseguraron  4fiie  no  Jes  CQatpreodwya  I^as  geneirMw 
<le  la  legr>  y  declararoo  en?  la  foim:  que  d/)  aatos  aparece: 

IcanliaBdo  qao  el  demandado  presentó;diea  testigos,  de.  toe  cuajlee 
tres  manifestaron  que  eran  odcialíes  del  mismo  taller:  de  sastra  ^n 
^e  aquel  Uabajaba,  y  otro  que  era  criado  d^l  maestro  de  (4W^i,iha- 
biéfldeselea  intetro^do  sobre  la  oondocu  ¡de  la  Ifanuela: . 

lesQltando  que  ninguna  de  las  partes  tacli<)  á  Í09  tesligea  de  .fti^ 
eeaimia;  y  pacatos  los  alegatos  mandó  e|  Juez  por  autp  para^  vu^qn 
Rfoieer  qae  sa  teslimoniaraa  las  partidas  de.  bautismo  de  llanuel^ 
i    Diz  y  de  su  hija,  lo  que  asá  se  hizo.,  apareciendo  de  ellas  que.  # 
I    Haaaela  nació  en  6  de  Manso  da        y  que  en  7  de  Agos^o^  de  ^866 
J   di4  i  luz  una  nifia  bautizada  con  el  nombra  de  María  BeiUta  ¿s^iba- 
Mia»  como  hija  de  padre  no  conocido: 

Resultando  que  en  16  de  Octubre  de  1367  el  Juez  de  primera  i^s- 
tioeia  didó  seetencLSi  qqe  revocó  la  Sala  segunda  de  Ja  Aud^cjy  dé 
la  Gomia  por  la  suya  de  &  de  Marzo  de  1868,  en  la  que  a.bsqivi<i.  de 
la  demanda  á  Domingo  López*  sin  hacer  especial  coudenaqia^ .4q 
costas: 

T  resultando  que  contra  este  fallo  interpuap  Manuela  Qiz  feo\ir&Q 
de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe  los  arts.  317,  321 
j  328  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  las  sentencias  de  ^ste  S^u^í- 
ma  Tribunal:  ide  29  de  Junio.de  1852,  27  de  Diciembre  dé  1^57)  J  de 
Ho^Viefnbrc  de  1858,  i  de  Abril  de  1862. 8  de  Enero  de  1863  yj(4  (|e  mycf 
y  15  de  Junio  de  1864;  pues  si  bien  la  apreciación  de  la  pruQba  .por- 
taneca  á  la  Sala  sentenciadora,  ésta  debe  sujetañie  á  ^  crítica  racio- 
na! y  principios  de  la  buena  lógica,  y  en  el  caso  presenté  ^^b(a  faltado 
abiertamente  á  la  sana  critica.  cqnsi(jler{\ndo  afulgos  intimo^  i  v/irios 
testigos,  respecto  de  los  cualos  no  se  interpuso  semejante  lacha  ni 
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Otra  alguna  por  el  demandado,  contraviniendo  por  lo  tanto  á  los 
mencionados  artículos  do  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  que  se  re* 
Aeren  á  las  tachas,  por  suponerse  estas  sin  que  se  hubiera  smtancit* 
do  ni  siquiera  promovido  tai  incidente;  y  porque  no  se  daba  valor  á 
los  testigos  que  ella  habia  presentado  en  crecido  número,  todos  de 
buena  conducta  y  sin  generales  de  la  ley,  cuyas  deposiciones  no  Ua* 
bian  sido  contradichas  en  la  mayor  parte  de  las  preguntas  arlicola- 
das,  ni  por  otros  testigos,  ni  por  otra  ninguna  prueba  presentada  por 
Domingo  López;  siendo  sabido  que,  según  la  ley  y  la  razón,  dos  les- 
tigo»  con  las  condidoncs  de  los  de  este  pleito  hacen  fé  cuando  sol  se 
les  eofttradico  en  ninguna  forma;  y  que  también  se  faltaba  á  la  iSrfti- 
ea  racionat,  dando  valor  á  las  declaraciones  de  testigos  que  tlirecta  á 
Indirectamente  tenían  interés  en  el  pleito. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arrieta. 

Considerando  que  con  arreglo  á  lo  establecido  en  el  art.  317  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  á  lo  declarado,  de  conformidad  con: el 
misnfo,  en  reiteradas  decisiones  de  este  Supremo  Tribunal,  y  enere 
ellas  por  las  qwd  se  citan  en  el  presente  recurso  dictadas  con  pos- 
terioridad á  la  indicada  ley,  los  Jueces  y  Tribunales  tienen  la  IbícuI- 
tad  de  apreciar  según  las  reglas  de  la  sana  crítica  la  fuerza  proba- 
toria de  las  declaraciones  de  los  testigos: 

Considerando  que  en  el  presente  caso  la  Sala  sentenciadora  ha 
usado  legítimamente  de  aquella  facultad,  examinando  y  estimando  el 
Valor  coñáparativo  de  la  prueba  testifical  suministrada  por  ámbos'  li- 
tigantes, formando  su  cótiviccion  según  las  prescripciones  del  criteriD 
racional,  y  sin  infringir,  por  consecuencia,  los  artículos  que  se  fnvo- 
'  can  dé  la  mencionada  ley  ni  las  reglas  de  la  sana  crítica; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casiEicion  interpuesto  por  Manuela  Diz»  á  quien  condena- 
mos en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  ú  ia  Audiencia  de  la  Co- 
rufia  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
árid  é  insertará  en  la  Cdeeéión  legMatwa,  pasándose  al  efecto  las  coplas 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.=Joqu¡n  Agair- 
re.=Laureano  de  Arrieta.=:Yalentin  Garralda.  =  Francisco  María  de 
Castlila.=sJosé  Marfá  HBro.=:Josó  Fermín  de  Muro.=Juan  González 
Acevedó. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Hmo.  Sr.  Don 
Laureano  de  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estan- 
do celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo ,  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supre^ 
mo  tribunal. 

Madrid  90  de  Febrero  de  186l.=Dioriisio  Antonio  do  Puga. 


'MRTtNCUI  U  1869, 


Mm.  41. 
CmCION.-SALA  SEGUNDA. 


hiTSMEUGii  w  iiBNis.— Sentencia  de  20  de  Febrero ,  declarando 
haber  logar  al  recargo  de  casación  interpuesto  por  Dofta  Ma« 
Qoela  Giner «  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la 
Asdieocia  de  Zaragoza,  en  pleito  con  D.  Martin  Devesa. 

En  loa  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.*  Que  no  estando  autorizadas  por  el  Escribano  actuario  las 
iidaraeianes  de  los  testigos  que  forman  una  de  las  fruebas  ofire^ 
(Has  por  una  parte  y  que  le  fueron  admitidas  en  pnmera  instan- 
tk,  carecen  de  fuerza  legal,  y  quedan  por  consecuencia  como  sino 
u  hubiesen  hecho. 

2/  Que  no  siéndole  evidentemente  imputable  á  dicha  parte  h 
r^erida  informalidad,  está  en  su  derecho,  negándosele  su  repara^- 
cm  en  primera  instancia,  al  reclamar  en  la  segunda,  para  sub- 
sanarla, que  se  le  conceda  el  recibimiento  á  prueba*  pues  aue  en 
Mía  pretensión  se  ajusta  á  lo  prescrito  en  el  caso  primero  del 
articulo  869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  20  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito  se- 
guido en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Pilar  de  la 
ciudad  de  Zaragoza  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  del  mismo 
territorio  por  Doña  Manuela  Giner  con  D.  Martin  Devesa»  sobre  per- 
tenencia de  bienes ;  el  cual  pende  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de 
casación  interpuesto  por  la  Giner  contra  la  sentencia  que  pronunció 
dicba  Sala : 

Resultando  que  en  23  de  Octubre  de  1854 ,  Doña  Manuela  Giner 
otorgó  poder  á  favor  de  su  marido  D.  Francisco  Vailés,  para  que  ven- 
diera los  bienes  sitios  que  designó;  y  que  por  escritura  de  17  de 
Marzo  de  1839  •  Yaliés ,  por  sí  y  en  representación  de  su  mujer .  ce- 
dió parte  de  los  bienes  á  que  dicho  poder  se  referia  y  diferentes  cré- 
ditos á  D.  Martin  Devesa .  en  pago  de  la  cantidad  de  18«800  rs. »  que 
coofesó  adeudarle  y  haber  recibido  del  mismo  para  atender  á  los 
gastos  de  sus  enfermedades : 

Resultando  que  fallecido  abintestato  el  D.  Francisco  Vallés,  en  el 
hospital  provincial  de  la  ciudad  de  Zaragoza,  en  19  del  mencionado 
mes  de  Marzo  de  1859,  después  de  la  práctica  de  ciertas  diligencias, 
Poffa  Manuela  Giner.  en  13  de  Abril  de  1860,  dedujo  demanda  con* 
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Ira  D.  Martín  Dcvosa,  para  que  dojaso  á  la  domandante  libres  y  ex- 
peditos los  bienes  que  detentaba  do  su  difunto  esposo  Yaliés ,  dando 
cuenta  de  lo  que  hubiese  cobrado  por  concepto  de  los  mismos  : 

Resultando  que  conferido  traslado  «1  Devesa ,  contradijo  la  deman- 
da ,  pretendiendo  se  declarase  que  los  bienes,  objeto  de  la  misma,  le 
pertenecían  en  virtud  de  ía  escritura  de  17  de  Marzo  de  1859: 

Resultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba  por  el  término  de  la  ley, 
examinados  los  testigos  que  la  demandante  presentó  y  practicada  la 
demás  prueba  articulada ,  quedó  el  pleito  en  tal  estado ,  sin  que  1^ 
Hé^faniclphes  de  aquellos  ni  otras  diligencias  fueran  atitorlzadfis  por 
^cribáfio ,  faltando  también  la  Arma  del  Juez  en  algunas  pfoytden- 
clas'v  'la's  de  los  PrQcuradbrés  de  las  partes  en  varias  notificaciones: 

Resultañdo  que  én  13  de  Diciembre,  de  1861,  el  Procurador  b.  Mánuel  j 
Bordun,  presentó  escrito  á  nombre  de  Doña  Manuela  Giner,  ezponiendo< 
qife  cuando  falleció  el  que  anteriormente  lo  había  sido  de  la  mlsma^^ 
Éíé  püsd  el  pleito  con  otros  en  el  despacho  4el  Letrado  que  susciibia:  4 
pero  Ift  interesada  quiso  que  no  se  hiciera  nada  en  (\  por  entóticeie 
406  eti  el  dta  habla  variado  de  opinión ;  y  en  el  caso  de  sefjtiirlo  * 
examitiádo  en  su  estado,  aparecía  que  las  piezas  de  pruebá  se  baa 
l|aban  suel(as,  sin  unir  al  proceso  y  sin  auto  qué  lo  previniese, 
soBfcl' tbcfb  qub  en  ellas  (hitaban  las  firmas  del  actuarlo,  sin  conts 
b^roá  defectos  que  sé  véiah;  y  á'ílti  de  dár  validez  d  esas*  actuaci^  . 
nte ,  pidió  que  comparecieran  I03  testigos  de  prueba  ante  el  actüar-^ 

Sce&#r  en 'el  bficio  del  anterior  ,  que  ha\>ia  fallecido,  para  que 
tittcásen  en  sus  dcclaraqiones ,  préviq  el  oportuno  Juránjerito ,  ^ 
citación  contraria  :       '  ' 

Resqitando  que  por  auto  que  dictó  el  Juez  en  16  de  Dicieoibr 
conÍtrnia((o  por  ta  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  6  de  Mayo 
ÍSS),     declaró  po  háber  lu&ar  á  lo  solicitado  por  parte  dé  Dóñalfttf 
ntiélá  diner,  atendiendo  á  Id  dispuesto  en  el  art.  Í76  de  la  Ley  i 
ftíijüiciamiento  civil;  y  mandó  que  para  lo  que  procediera  en  justiCTA; 
se  sacara  testimonio  en  papel  de  ofíóio,  comprensivo  del  contenido  de/ 
antérior  escrito  de  la  Giner.  objeto  del  pleito,  parteé  litigantes,  su 
estado  é  informalidades  que  se  advertían  :  '  " 

'Resultando  que  devueltos  los  ?tutos  al  inferior,  Doña  Manuela  Gi- 
ner,'  ¿llclendo  que  los  defectos  y  omisiones  cometidas  eíi  los  autos, 
parecía  que  daban  lugar  á  declarar  nulas  ó  insubsistentes  las  proc^ 
bás  practicadas  en  los'  mismos  y  deponerlos  al  estado  de  recjbirlos 
phfebli','  pidió  que  así  se  hiciera  por  el  término  que  se  creyese  pro- 
cedente ,  éhtendíéndose  común : 

Resaltando  que  denegado  por  el  Juez  el  recibimiento  á  prueba  so- 
licitado por  la  Giner,  pidió  se  entregaran  los  autos  A  las  partes  para 
alegar  en  vista  de  las  pruebas;  y  asf  acordado,  lo  verificó  aquella, 
expioniendo  que  como  el  escrito  dehia  limitarse  á  alegar  cu  vista  de 
laa  pruebas,  y  éstas  Aran  nulas,  quedaba  el  pleito  como  ruando  con- 


4iy4  díolKi  Irápila.  y  pretandii)  se  hubiera  por  concluso  para 
dellattbra »  tportfánduse  eo  ia  sentencia  como  tenía  solipitado : 

iÍpuluiu)o  que  dictada  sentencia  por  el  4uez,  absolviendo  i  Doq 
)|irt{n  PeTesa  <|q  la  demanda,  interpuso  apel^oipn  Qoña  Manpela  Gi- 
ler;  y  al  expresar  agravios,  por  uq  o(ro^i\  pidió  se  recibiera  el  plejto 
ipniei^»  por  afilarse  en  el  caso  del  art.  869  de  la  Ley  de  Eiyuicla- 
Büento  civil ,  mediante  á  que  por  una  causa  no  imputable  &  \m  par- 
Ua  90  tayp  efecto  en  primera  instancia,  y  porque  además  había  {iue- 
vqs  heohoa  conducentes  al  pleito : 

BeaoltMidQ  qae  (jamados  los  autos  á  la  vista  par^  la  decii;iQ(i  de{ 
iiB|dQnte  di9  prueba,  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  deqlaró  po  ha- 
to liffar  A  la  qfrecida  por  la  Gincr ,  y  mandó  se  llevaran  &  la  visf^ 
sobre  lo  principal : 

EesuUando  que  así  verificado ,  la  misma  Sala  por  sentencia  44 
#9  Noyieintirp  de  1866 ,  confirmó  la  apelada .  en  cuanto  pér  so 
ahioiyi^  fí  Devcsa  de  la  demanda  intorpuesta  por  la  Giner,  reservan- 
4M1  él  di^recho  que  la  asistiera  para  que  lo  eyercitaso  contra  <)ui^n 
boMere  lugar  y  en  el  Juicio  correspondiente  por  las  ilegalidades  co- 
metidas : 

Y  resultando  que  Doña  Manuela  Gíner  interpuso  recurso  de  casa- 
tíon,  y  alegó  que  por  causas  no  iinputables  á  la  misma  fué  nula  la 
prueba  practicada  en  primera  instancia ;  que  desestimada  la  preten- 
sión que  ante  la  Sal^  ^entfinciadora  hizo  qu  tiempo  oportuno  para  que 
se  recibieran  los  autos  á  prueba,  no  pudo  hacer  la  que  á  su  derecho 
convenía,  y  que  por  ello  se  había  infringido  el  art.  869  de  la  Ley  de 
tD]nldá¿)iento  civil  y  sé  é^taba  en  el  caso  4.*  del  art.  l.OII  de  la 
iniimá. 

tibios,  siendo  Poneqte  el  Ministro  D.  Juan  Jlmenex  Cuenca. 

ÓbnMderañdo  que  no  estando  autorizadas  por  el  Escribano  actua- 
rio las  declaraciones  de  los  testigos  que  forman  una  de  las  prüebas 
ofrecidas  por  el  actor,  y  que  le  fueron  admitidas  en  primera  instan- 
cia, carecen  de  fuerza  legal,  y  qtiedan  pór  consecuencia  codfio  si  no 
16  hnflleaeti  hecho : 

Cdhsidérando  que  así  las  cosas,  y  no  siéndole  evidentemente  im- 
potable esa  informalidad,  cuya  reparación  pidió  en  primera  ihatari- 
cía,  ha  estado  en  su  derecho  al  reclama^  en  la  segunda,  para  a)H>- 
uñarta,  de  le  concediese  el  fecihimiento  á  prueba ,  pues  que  en  dicha 
pretétisíop  se  ajustó  á  lo  prescrito  en  el  caso  1  *  del  art.  869  dé  la 
Uy  de  Enjuiciamiento  civil  : 

Considerando  qiie  desestimada  por  la  Sala  primera  de  la  Aiidjen- 
dt  de  Zaragóta,  Sera^Janté  redamación,  confiindiéndola  cqú  oirá  de 
mhf  diversa  índole,  se  ha  violado  el  citado  artículo,  y  broóedéén  su 
virtud  el  recurso  intentado  de  casación  en  la  forma ,  seguh  lo  *dis- 
paesto  en  el  caso  4.*  del  art.  1.013  de  la  misma  ley; 

Fallamos .  que  debemos  declarar  y  doclaramos  haber  lugar  al  re- 
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curso  de  casación  interpuesto  por  Dona  Manuela  Ginor,  y  en  su  con- 
secuencia casamos  y  anulamos  la  sentencia,  que  en  li  de  Noviembre 
de  186(  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Zaragoca ;  desvol- 
viéndose los  antos  á  la  misma ,  con  la  correspondiente  certlflcácion. 
para  que»  reponiéndolos  al  estado  que  tenían  cuando  denegó  el  reci- 
bimiento á  prueba ,  los  sustancie  y  determine  con  arreglo  ft  derecho; 
y  lo  acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeetM  det 
Gobierno  é  insertará  en  la  Colección  iegiúatwa^  pasándose  al  efecto  láa 
copias  necesarias»  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firraamos.s=Sébas« 
tian  González  Nandin.= Pedro  Gómez  de  Hermosa.  =  Mauricio  Gáf^ 
cía.ssPascual  Bayarri.= Francisco  de  Paula  Salas.=ManaGl  Marta  dé 
Basualdo.=Juan  Jiménez  Cuenca. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Juan  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Sn- 
pretno  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  Sala,  en  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  SO  de  Febrero  de  1869.=Rogelio  González  Montea. 

NÚM.  45. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

RscuMiciON  BE  DOTE  Y  ESPONSAUGio.— Sentencia  de  22  de  Febrerot 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Dofia  Haría  de  las  Mercedes  Ventulá.  contra  la  pronuncia- 
da por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito 
con  D.  Luciano  Godina. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establece  : 

Q^e  para  estimar  la  devolución  de  dote  y  esponsalicio  tñ 
perjuicio  de  terceros  poseedores,  es  indispensable  que  conste  de  Mna 
manera  legal,  no  soto  la  constitución^  sino  la  real  y  efectiva 
treaa  de  ía  dote  prometida. 

Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
que  la  Sala  sentenciadora^  en  uso  de  sus  alribucioneSs  nace  de  he 
pruebas  suministradas  por  las  partes,  cuando  contra  dicha  apre- 
ciación no  se  cita  ley  ni  doctrina  legal  que  se  suponga  infringida. 

3.*  Que  no  pueaen  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ni  docbrina  de  las  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo,  que 
no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

Bn  la  vUla  de  Madrid ,  á  92  de  Febrero  de  1860 .  en  les  autos  que 
en  el  Jíuz^aido  de  primera  instancia  dé  Yich  y  en  la  Sala  primera  de 
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cuno  de  casación  interpuesto  por  Dofla  Manuela  Oiner,  j  en  aa  eofl 
secuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia,  que  en  li  de  NoviemM 
de  1866  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Zaragosa  ;  dárol 
viéndose  los  autos  á  la  misma ,  con  la  correspondiente  certlflcáclot 
para  que,  reponiéndolos  ai  estado  que  tenían  cuando  denegó  el  ree 
bimiento  á  prueba ,  los  sustancie  y  determine  con  arreglo  ft  derelcbi 
y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Goeeim  A 
Gobierno  é  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  la 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firraamos.=5e'bas 
tian  González  Nandln.= Pedro  Gómez  de  Hermosa.  =  Mauricio  íCíar 
cía.saPascual  Bayarri.= Francisco  de  Paula  Salas.=Manucl  Marte  d 
Ba5ualdo.=Juan  Jiménez  Cuenca. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Doi 
Juan  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  So 
preteo  de  Justicia .  celebrando  audiencia  pública  la  misma  Sala,  en  e 
dia  de  hoy.  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  SO  de  Febrero  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NÓM.  45. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Recumacion  be  dote  y  esponsalicio.— Sentencia  de  22  de  Febrero 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inlerpueab 
por  Dofia  Haría  de  las  Mercedes  Ventulá.  contra  la  pronuncia 
da  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleib 
con  D.  Luciano  Godina. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

1.*   Que  para  estimar  la  devolución  de  dote  y  espomalicio 
perjuicio  de  terceros  poseedores,  es  indispensable  que  conste  de  Mnc 
manera  legal,  no  solo  la  constitución^  sino  la  real  y  efectiva  en- 
treaa  de  ía  dote  prometida. 

S.*  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
que  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de  sus  atribuciones»  hace  de  la\ 
pruebas  suministradas  por  las  partes,  cuando  contra  dicha  apre- 
ciación no  se  cita  ley  ni  doctrina  legal  que  se  suponga  infringida. 

3.*  Que  no  pueaen  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ni  doctrina  de  las  sentencias  de  este  Tribwial  Supremo,  gtk 
no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

Bn  la  vUIa  de  Madrid ,  á  92  de  Febrero  de  1860 ,  en  los  autos  que 
en  el  Jfuzfpaido  de  primera  instancia  dé  Yich  y  en  la  Sala  primera  de 
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la  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  Doña  Mercedes  Ventalá  con 
Ikm  Luciano  Codina ,  sobre  reclamación  de  dote  y  esponsalicio  ;  los 
cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  la  demandante  ^ntra  la  sentencia,  que  en  27  de  Enero  de  i 868 
dictd  la  referida  Sala  : 

lesultando  que  en  SO  de  Abril  de  180S  se  otorgó  escritura  de  ca- 
pitulaciones con  motivo  del  matrimonio  que  habian  de  contraer  Don 
Antonio  Raurcll  y  Uata  y  Doña  María  Mercedes  Ventulá;  y  en  ella  Don 
l^ael  Baurell,  padre  del  novio,  hizo  al  mismo,  para  después  de  su 
ntoerte  y  de  la  de  su  mujer,  heredamiento  y  donación  universal  de 
lodos  sus  bienes  con  las  reservas  y  condiciones  que  expresó :  D.  Da- 
mián Tentulá»  padre  de  la  novia,  prometió  á  ésta  1.500  libras,  un 
escritorio  y  una  cómoda  con  las  ropas  y  vestidos  correspondientes, 
lo  cual  la  entregaría  en  esta  forma:  1.000  libras,  el  escritorio,  cómo- 
p     da  y  ropas  en  el  dia  de  la  boda,  y  500  libras  dentro  de  un  año,  con 
obli|!;acion  do  todos  sus  bienes,  derechos  y  renuncia  de  las  leyes  de 
SQ  favor;  y  además,  y  sin  perjuicio  de  la  expresada  donación  par* 
ticQlar,  la  hizo  heredamiento  y  donación  de  todos  los  bienes  para  des- 
I     pues  de  la  muerte  con  las  reservas  y  condiciones  que  indicó,  entre 
ellas  la  reserva  del  usufructo  y  la  de  dotar  ú  otros  hijos  y  de  vender 
c hipotecar  en  vida,  y  la  condición  de  que  si  tenía  hijo  varón  que- 
daría sin  efecto  aquella  donación  universal,  y  en  su  lugar  lo  tendría 
la  de  una  casa  :  Doña  María  Mercedes  Ventulá,  con  consentimiento  de 
8Q  padre,  constituyó  en  dote,  á  su  futuro  suegro  y  marido  todas  las 
cosas  que  su  padre  le  habla  donado,  disponiendo  que  dicho  su  sue- 
gro y  marido  ó  cualquiera  de  ellos  cobraran  la  dote  é  hicieran  suyos 
ios  frutos  de  la  misma  durante  el  matrimonio;  y  que  concluido  éste, 
ó  en  todo  caso  en  que  tuviera  lugar  la  restitución  de  la  dote,  ella  y 
los  suyos  recobraran  su  propiedad;  y  por  último,  D.  Miguel  y  D.  An- 
tonio Raurell,  padre  é  hijo,  aceptaron  la  constitución  dotal,  y  por 
razón  de  ella  hicieron  esponsalicio  de  700  libras  á  la  Doña  María  Mer- 
cedes ,  prometiendo  entregársele  con  la  dote  en  todos  los  casos  en 
qde  tuviera  lugar  su  restituciou  según  derecho,  y  queriendo  que  go- 
zara del  esponsalicio  todo  el  tiempo  de  su  vida ,  así  viuda  como  ca- 
sada ;  y  que  después  de  su  muerte  fuera  á  los  hijos  de  aquel  matri- 
monio ,  y  si  no  los  habla  á  los  donantes  ó  su  sucesor: 

lesultando  que  en  23  de  Enero  de  1812  D.  Antonio  Raurell  otorgó 
escritura,  reconociendo  que  D.  Francisco  Yalls  le  habia  entregado  por 
cuenta  de  las  1.985  Hhras  de  la  venta  de  una  casa,  que  hizo  &  esto 
sn  padre  D.  Miguel  Raurell,  700  libras  barcelonesas,  las  cuales  en 
cuanto  á  él  eran  á  cuenta  de  las  1.000  que  dicho  su  padre  cobró  del 
dote  de  su  mujer  Doña  María  Mercedes  Ventulá  al  tiempo  de  su  ma- 
trimonio, y  de  ellas  íirmaba  carta  de  pago: 

Resultando  que  en  18  de  Abril  de  1829  D.  Antonio  Raurell,  su  mu- 
jer Doña  María  Mercedes  Ventulá  y  ol  hijo  de  ^mbos  D.  Salvador,  par^ 


211  TRIBI'NAL  SI  PREMO  DE  JUSTICIA. 

pagar  ciertas  deudas  y  para  desahogo  de  sus  obligaciones,  vendieron 
á  D.  José  Antonio  Codinn  y  á  quien  él  quisiera  perpétuamente;  pof 
precio  de  2.700  libras,  una  casa  que  tenian  en  la  ciudad  de  Yích, 
plafca  del  Mercado,  traspasando  su  dominio  ai  oompradof,  prometiendo 
que  la  tendría  quieta  y  pacíñcamente ,  y  obligándose  eñ  fbrmA  á  M 
eviccion  y  saneamiento;  sujetaron  at  cuinplimtento  de  lo  dichó  todos 
sus  bienes ,  y  renunciaron  las  leyes  de  su  fevor ,  y  la  Doña  Márfit 
Mercedes  además  el  béneñcio  Véleyano ,  la  auténtica  Si  qua  mmtítt  y 
su  dote  y  esponsalicio,  y  el  D.  Salvador  el  benefició  de  la  medbr  edai 
y  Ya  restitución  in  integrum,  confirmando  lo  dicho  cotí  Jutaiíiento  ptn 
mayor  validez  y  firmeza;  añadiendo  los  vendedores  que  quedibhn 
etí  poder  del  comprador  730  libras  3  sueldos  y  3  dineros  para  pagmr 
las  deudas  que  habían  expresado,  y  300  libras  por  si  dentro  de  dos 
años  aparecían  otras,  y  que  recibían  en  el  acto  las  restantes  1:M9 
libras  7  Sueldos  y  9  dineros : 

Resultando  que  en  14  de  Julio  de  1831  un  apoderado  especial  ttis 
Don  Miguel  Raurell,  de  su  mujer  y  de  su  hijo  otorgó  eiscritura,  reco- 
nocietído  qué  D.  José  Antonio  Codina  habla  pagado  las  300  libras  y 
los  intereses  de  ellas,  y  le  dió  de  todo  carta  de  pago: 

Resultando  que  en  SI  de  Abril  de  1805  tuvo  efecto  el  matrimonio 
de  D.  Antonio  Raurell  y  Doña  María  Mercedes  Venlulá ;  que  D.  Dk- 
miAn  Vcntulá  murió  en  7  de  Abril  de  181fi,  y  en  1.*  de  Enero  de  ISM 
falleció  D.  Antonio  Raurell : 

Resliltando  que  Doña  María  Mercedes  Ventulá  entabló  demanda  en 
16  de  Octubre  de  1866,  pidiendo  que  sé  condenase  d  D.  Luciano  Co- 
dina A  que  le  pagara  1.700  libras,  importe  de  su  dote  y  esponsalicio, 
con  los  intereses  correspondientes,  ó  bien  dejase  vacua  y  expedita  á 
su  favor  la  casa  de  la  plaza  del  Mercado  de  la  ciudad  de  Vich,  ofire- 
ciéñdolc  el  abono  de  pagos  l^ítlmos ;  y  se  fundó  en  que  la  dote  es' 
patrimonio  de  la  mujer  y  debe  restituírsela,  así  como  el  esponsalicio, 
disuelto  el  matrimonio,  siendo  nulas  todas  las  convenciones  que  se 
dirijan  á  privar  á  la  mujer  de  su  dote  en  todo  ó  en  parte;  ó  á  retár- 
dar  la  restitución  más  allá  del  término  fijado  por  la  ley :  en  que  la 
mujer  tiene  hipdtéca  tácita  en  los  bienes  del  marido  para  la  repelioioa 
de  la  dote  entregada,  y  goza  del  privilegio  de  ser  preferida  los  aere- 
cdores  anteriores  que  la  tienen  legal  y  á  los  posteriores  que  lá  ten|!m 
legal  ó  convencional :  en  que  su  marido  tenia  consignado  en  escrÁu- 
ra  pública  de  23  de  Enero  de  1818  que  él  y  su  padre  recibieron  l.HM 
libras  de  la  dote ,  y  debia  creerse  que  también  recibieron  el  resto, 
porque  su  padre  D.  Damián  tenia  posibles  para  entregarle  y  ño  mu- 
rió hasta  el  año  de  1818  ;  y  en  que  dicho  su  marido  no  había  dejado 
bienes  al  morir ,  y  en  vida  enajenó  á  D.  José  Antonio  Codiná  la  refe- 
rida casa  de  la  plaza  del  Mercado  en  Vich,  que  era  de  su  pertenencia, 
y  que  como  hipotecada  á  la  restitución  de  la  dote  y  esponsalicio,  de- 
fefa  responder  de  ellos  á  Mta  de  otros  bienes : 
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IMlUüido  (toé  D.  Luetano  Codfnd  pidió  qné  se  le  tb^lvleB6  fle  M 
«moda  y  fléiotputíeni  á  la  dbffiandanté  perpétñó  sílMdlo  y  lucm-* 
t»;  j  para  dio  alecá  ({aé  sfa  padre  D.  José  Antóflio  liabia  oQnplidb 
Mas  las  obligaciones  que  se  inipnso  en  la  escrHará  de  compra  db  la 
cua,  pagaüdo  laadendas  que  quedaron  á  su  cargo,  y  detolfiemlo  las 
^  libras  con  sos  Interesiss  á  Raorell,  luego  que  pasaron  los  dos  alias 
sin  haberse  presentado  otros  acreedores:  qhe  por  la  casa  se  pagó  on 
pMó  intiy  superior  al  Justo,  dtendido  el  mal  estádo  en  que  se  rácon- 
tnba ,  y  que  fué  causa  de  qne  eii  el  afío  de  18R  tovlera  qae  derrl- 
tailá  por  drdeb  del  Ayuntamiento  y  cónstrtiirla  de  nuevo:  que  la  do^ 
nación  de  1.500  libras  que  D.  Damián  Ventulá  hizo  á  su  hija  Mfiá 
Ibría  Hercbdes  éh  las  capitulaciones  matrimoniales  de  Ata,  filé  para 
el  caso  de  qne  no  tntiera  efecto  la  universal  que  en  las  misoBlás  se 
kieia »  con  la  condición  de  qne  serla  nula  si  sobrevivían  al  donador 
hijos  varones :  qne  surtiendo  efecto  dicha  donación  universal,  oonM 
lo  sortió ,  por  no  haber  tenido  posteriormente  el  donante  hijos  ikro^ 
nes,  no  podía  tener  efecto  la  donación  particular  de  las  1.5M  libras, 
y  así  no  podía  existir  la  constitución  de  la  dote  estimada  qde  sé  re- 
elamaba:  qúe  aunque  existiera  tal  constitución,  no  constaba  la  dntré* 
ga  de  las  1.000  libras,  pues  en  la  escritui'á  de  S9  de  Enero  de  IMft  tío 
confesaba  el  otorgante  que  él  las  hubiese  recibido;  sitio  que  se  i^fe^ 
ría  á  su  padre ,  que  ilo  intervenía  en  dicha  escritura ;  y  para  que  tu- 
viera efecto  la  hipoteca  dotal,  era  necesario  que  la  dote  hubiera  sido 
entregada  solemnemente  bajo  fé  de  Escribano :  qne  en  la  escritura 
qne  se  otorgó  con  motivo  dé  la  venta  de  la  casa ,  hecha  á  su  padre 
Don  /osé  Antonio  Codina  por  D.  Antonio  Ranrell,  Dofíá  María  Merce- 
des Yentulá  y  el  hijo  de  estos  D.  Salvador,  renunció  la  Doña  Haría 
Mercedes  á  su  dote  y  esponsalicio,  corroborándolo  con  Juramento:  (fue 
esta  renuncia ,  válida  según  las  leyes ,  indicaba  claramente  (iné  los 
consortes  Raurell  recibían  con  el  ptecio  de  la  casa  el  dote  de  la  ea- 
posa ;  y  tanto  era  esto  así,  cuanto  que  la  Dofia  María  Mercedes  ez%M 
de  sa  esposo  que  se  le  garantizase  con  otrá  finca ,  y  s^gtín  el  D.  Aü^ 
tODio  decía  en  una  carta,  la  compró  en  Valladolíd :  que  el  esponsali- 
cio, disuelto  el  matrimonio  por  muerte  del  maHdo,  perteneCé  á  loa 
bijos  en  propiedad  y  á  la  madre  en  usufructo ;  y  D.  Salvador,  ht}o  de 
Don  Antonio  y  Dofia  María  Mercedes,  había  reriudciido  sus  déreCDos, 
Interviniendo  en  la  venta  y  no  reclamando  coñtra  ella  dentro  dtí  cua- 
drienio legal : 

Resultando  qne  en  los  escritos  de  réplica  y  dúplica  insistiercíki 
las  partes  en  sus  solicitudes;  y  recibido  el  pleito  á  prueba,  practica- 
ron las  que  estimaron  convenirles : 

Resultando  que  después  presentaron  los  alegatos,  y  on  el  suyo 
expuso  el  demandado  D.  Luciano  Codina  que  la  demandante  renuA- 
ció  en  la  escritura  de  venta  de  la  casa  á  su  dote  y  esponsalicio, 
corroborándolo  con  juramento ,  y  a)  reclamarlos  ahora  iba  coBtnt 
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«18  propios  actos  y  fáltaba  abiertamente  á  la  santidad  del  Juramento: 
que  no  habla  solicitado  de  la  Autoridad  competente  la  absohtekm 
de  referido  Juramento,  y  esta  sola  folta  bastaba  para  que  debiera  ser 
rechazada  una  demanda ,  que  comenzaba  cqu  un  perjurio :  que 
además  la  demandante  no  liabia  pedido  la  rescisión  de  la  renuncia 
que  hizo  de  su  dote  y  esponsalicio »  ni  alegado  nada  para  oonae- 
guirla;  y  miéntras  no  se  declarase  la  rescisión  estaba  en  pié  ia  re* 
nuBcia  y  debia  rechazarse  la  demanda ;  y  que  tampoco  habia  hecho 
la  actora  excusión  de  los  bienes  dei  principal  obligado ,  que  era  d 
sucesor  de  su  esposo,  y  sin  esto  no  podia  prevalecer  la  acción  hipo«- 
tacarla: 

Resultando  que  enterada  de  este  escrito  Doña  Mercedes  Ventuti- 
por  la  copia  que  se  la  entregó ,  pidió  que  se  tildasen  ciertas  expre- 
siones que  creía  injuriosas  y  se  ia  concediera  licencia  para  qoer»- 
Uarse  de  injurias ;  cuya  solicitud  impugnó  D.  Luciano  Godina ,  pre- 
tendiendo á  su  vez  permiso  para  demandar  á  su  contraria,  por  expre- 
siones Injuriosas  que  dijo  que  contenia  el  escrito  de. esta: 

ftesultando  que  en  9  de  Agosto  de  1867  el  Juez  de  primera  instan- 
cia dictó  sentencia,  que  revocó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de 
Barcelona  por  la  suya  de  VI  de  Enero  de  1868,  en  ia  que  absolvió  á 
D.  Luciano  Godina  de  la  demanda  entablada  por  Doña  Mercedes  Yen- 
tulá,  imponiendo  &  esta  perpétuo  silencio,  sin  hacer  especial  conde- 
nación de  costas,  y  sin  dar  lugar  á  la  autorización  ó  licencia  que 
ámbas  partes  tenían  solicitada  para  querellarse  de  injurias;  pero  sí  á 
que  se  tildaran  las  expresiones  que  la  Doña  Mercedes  habia  indicado 
en  su  escrito  de  16  de  Julio  de  1867: 

T  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Dofia  Mercedes  Ven- 
tulá  recurso  de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 

1.*  El  principio  inconcuso  de  derecho,  reconocido  por  este  Supremo 
Tribunal  en  sentencia  de  16  de  Enero  de  1859,  de  que  el  demandado 
debe  probar  las  excepciones  que  oponga  á  la  demanda ;  porque  se 
absolvía  á  D.  Luciano  Godina»  por  no  haber  pedido  ella  préviamente 
la  relajación  de  juramento ,  atendiendo  así  una  excepción  opuesta 
por  el  D.  Luciano,  sin  haber  probado  éste  que  exista  ley  ni  doctrina 
legal  alguna  que  exija  la  prévia  relajación  del  juramento. 

f/  El  art.  S5i  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  las  sentencias 
de  este  Tribunal  de  13  y  S7  de  Junio  de  1863,  30  de  Junio  de  1864 
y  11  de  Marzo  de  1868,  que  disponen  que  las  excepciones  deben 
formularse  precisamente  en  los  escritos  de  contestación  á  la  demanda 
y  dúplica;  y  que  propuestas  después ,  no  deben  ser  atendidas  porque 
se  hablan  estimado  las  de  falta  de  relajación  del  juramento  con  que 
corroboró  las  renuncias  de  sus  derechos  al  intervenir  en  la  escritura 
de  venta  de  18  de  Abril  de  1829,  de  falta  de  petición  prévia  de  la 
declaración  de  nulidad  do  las  renuncias  expresadas,  y  de  falta  de 
próvia  excusión  de  los  bienes  principalmente  obligados  &  la  restítq* 
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don  dd  dote,  ó  sea  de  los  sucesores  do  D.  Antonio  Raurel ,  ninguna 
de  las  cuales  se  opuso  en  tiempo  oportuno. 
}.*  La  ley  II,  párrafo  primero,  tít.  30,  libro  I/,  Codieii,  D$  non 
mmiftm  foennia;  la  unánime  opinión  de  los  tratadistas  de  derecho 
catalán,  y  entre  ellos  Fontanclla,  Caucer  y  los  autores  del  Manual 
dd Derecho  civil  vigente  en  Cataluña  en  los  lugares  que  expresa,  y 
la  aentenchi  de  este  Supremo  Tribunal  de  t6  de  Mayo  de  1857,  que 
confirman  la  doctrina  de  que  no  es  absolutamente  indispensable  la 
nomeracion  de  la  dote  para  acreditar  la  entrega  de  ésta ,  sino  que 
Insta  que  conste  dicha  entrega  por  confesión  del  marido  cuando  al 
matrimonio  precedió  la  constitución  de  la  dote,  y  cuando  no  hay 
Béritos  para  creer  que  la  confesión  se  hizo  en  fraude  de  acreedores, 
porque  se  había  absuelto  á  Godina ,  á  pretexto  de  que  era  necesa- 
ria la  justificación  de  la  entrega  y  numeración  real  y  efectiva  de 
la  dote. 

T  I.*  Las  leyes  2.',  Digesto,  libro  23,  tít.  3.%  De  jure  dolium;  11 
j  15  Digesto,  libro  23,  tít.  i.*.  De  pactis  dotalibus  ;  la  ánica,  párrafo 
15,  tft.  13,  libro  4/  Codicis,  Derei  uxorit»;  la  7.*,  párrafo  16,  tít.  li, 
líl>ro  t.*,  Digesto,  De  pactis;  la  5.*,  párrafo  1.*,  libro  l.',  tít.  14  Codi* 
riMf  De  legibus  et  constUutiombnit  Principum,  y  la  28,  tít.  II,  Partida  5.', 
que  establecen  la  nulidad  de  los  pactos  aun  corroborados  conjuramento 
am  los  que  queden  coartados  ó  limitados  en  lo  más  mínimo  los  de- 
rechos que  competen  á  la  mujer  para  obtener  la  restitución  del  dote 
y  esponsalicio,  finido  el  matrimonio;  port(ue  la  sentencia,  al  absolver 
1  D.  Luciano  de  la  demanda,  habia  reconocido  la  validez  del  contra- 
to, por  el  que  quedó  coartado  y  cohibido  su  derecho  para  obtener 
la  restitución  de  su  dote  con  el  producto  de  la  casa  vendida  al  padre 
de  D.  Luciano. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermin  de  Muro. 

Considerando  que  habiéndose  dirigido  la  demanda  de  Doña  María 
de  las  Mercedes  Yentulá  á  recobrar  1.700  libras  barcelonesas  de  su 
dolé  y  esponsalicio,  era  indispensable  para  estimarla  en  perjuicio  de 
terceros  poseedores  que  constase  de  una  manera  legal ,  no  sólo  la 
constitución,  sino  la  real  y  efectiva  entrega  de  la  dote  prometida: 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  declarado  acerca  de 
esta  cuestión  de  hecho,  en  uso  de  sus  atribuciones ,  apreciando '  las 
pruebas  suministradas ,  que  no  resulta  acreditada  la  entrega  de  la 
expresada  dote  ni  en  todo  ni  en  parte,  sin  que  contra  esta  aprecia- 
ción se  haya  citado  ley  ni  doctrina  legal  que  se  suponga  infringida: 

Considerando  que  no  habiéndose  hecho  constar  la  formal  entrega 
de  la  dote  ofrecida  por  el  padre,  tampoco  ha  podido  estimarse  la 
redamación  del  esponsalicio,  que  sólo  se  dobe  en  este  caso  á  propor- 
don  de  la  doto  satisfecha: 

Considerando  que,  partiendo  do  estos  antccodoiiies  la  ejecutoria 
que  absuelve  de  la  demanda  i  no  ha  podido  infringir  ninguna  de  las 


218  TRIBUNAL  SUPftKMO  BB  ItUTIGU. 

l^es  del  Código,  ni  d^  Digesto,  ni  de  las  Partidas,  ni  lanlpóco  la 
doctrina  dn  las  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo  de  i^te  se  Uaib 
mérito  en  los  fundamentos  del  recurso  de  casación,  jorque  todas  se 
contraen  i  probar  los  privilegios  de  la  mujer  por  su  dote  en  ei  a»* 
puesto  de  la  efectiva  entrega  : 

T  considerando,  por  último,  que  resuelta  la  cuestión  prinoiifll' 
inútil  tratar  acerca  de  los  considerandos  que  establece  lia  ejecatorii 
sobre  la  falta  de  relajación  del  juramento  con  qae  la  demarntaolt 
corroboró  la  escritura  de  venta  en  18  de  Abril  de  1S29,  ni  de  la  ifh 
nuncia  que  en  la  misma  hizo  de  su  dote  jy  esponsalicio ,  porque  bO 
pueden  influir  en  el  éxito  del  recurso; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
de  casación  interpuesto  por  Doña  María  de  las  Mercedes  Ventaláé  i 
quien  condenamos  en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  ia- 
diencia  de  Barcelona  con  la  certificación  correspondiente. 

.  Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gac0ié  Ím 
Madrid  é  insertará  en  la  Ctdecciou  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.asjjiii. 
quin  Aguirre.ssJosé  II.  Cáceres.=Laureano  de  Arríeta.s=Valentin  Oar- 
ndda.=:Francisco  Diaria  de  Gastilla.=Iosé  María  Haro.==Jo8é  Fermin 
de  MurOé 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Dob 
José  Fermín  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  lusticf a. 
estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  misúio» 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Su- 
premo Tribunal. 

Madrid  22  de  Febrero  de  1869.=Dionis¡o  Antonio  de  Puga. 

NÉM.  46. 
CASACION.— S\LA  PRIMERA. 


Pago  BE  HAEAVEDÍs. — Seoteocia  de  24  de  Febrero,  declarando  no^ 
hab^  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Antoim 
Pérez,  como  marido  de  María  Dolores  Iglesias,  contra  la  pM- 
nuBciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Yailadm» 
en  pleito  con  D.  Cayetano  Hernández  Flores. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establcce : 

1.^  Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  senl^Méa- 
dora  nace  del  resultado  de  las  pruebas  practicadas  por  las  parti$, 
cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  aAni* 
tida  por  la  furispi^dencia  de  los  Tribunales* 
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1*  Que  no  pueáen  considerahe  infringidas  por  una  sentencia 
l^ei  ^e  Hó  ñenen  apKeaeion  al  caso  de  autos. 

tñ  la  villa  de  Madrid,  á  f  f  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito  pén- 
dieDle  ante  Nos  por  recurro  de  casación ,  seguido  en  él  Juzgado  de 
primera  Instancia  de  Pefiarlinda  de  Bracamonte  y  en  la  áala  segunda 
(te  Ja  Audiencia  de  Valiadolid  por  Antonio  Pérez ,  como  marido  de 
Varía  Ddlores  Iglesias,  con  D.  Cayetano  Hernández  Floi*e>,  sobre  pagó 
de  maravedís: 

Hesoltando  qne  cotí  fecha  en  Peñaranda  á  18  de  Marzo  de  l8S6 
fifm6  D.  Cayetano  Hernández  un  documento ,  que  ha  feconocidó  y 
que  dice  así :  «Conste  por  este  como  quedan  en  mi  poder  lO.ODO  rea- 
les Tcllon  qne  deberé  entregar  el  dia  18  dé  Marzo  de  1856  á  María 
Dolores  Iglesias ,  natural  de  Galeñduste ,  pasando  á  la  misma  éñ  el 
entretanlb  198  rs.  en  cada  uno  de  los  meses  que  médleii  désde  lioy 
hasta  dicho  dia  18  de  Marzo  del  año  1859,  poi*  mesadas  anticipadas, 
pero  con  la  expresa  condición  de  que  al  hacerla  la  entrega  del  prih- 
cipál  de  los  10.000  rs.  ha  de  otorgar  de  ellos  escritura  pdbüca  ante 
el  Rkrríbano  qne  yo  diga ,  confesando  en  ella ,  como  confiesa  ahora, 
nada  ha  tenido  que  ver  con  la  persona  que  yo  designaré,  y  que  en 
nhigun  tiempo  podrá  reclamar  contra  ella  cosa  alguna  en  litMgnn  con- 
cito; óbligAndose  desde  ahora  la  litaría  Dolores ,  como  se  óbüga ,  á 
no  redathar  tampoco  en  el  tiempo  que  falta  hasta  el  refértdb  dia  del 
atió  1859,  y  ft  que  en  caso  de  ser  promovida  por  la  Marta  alguna  fe- 
clamacion,  bien  ^a  hecha  Judicial  ó  extrajiidicial,  cgntra  laí4ndicadá 
persona  que  yo  me  reservo  designar ,  quedará  esta  obligación  desde 
rl  acto  que  iá  intentase  nula  y  de  ningún  valor  ni  efecto,  tanto  eh  la 
parte  pHncipál  de  los  10.000  rs.  como  en  la  parte  de  mensualidades, 
las  que  cesarán  \yov  consiguiente  desde  aquel  momento:» 

Resultando  que  nombrado  curador  ad  lUem  á  María  Dolores  Igle- 
sias, por  haber  Justifícado  que  nació  en  16  de  Marzo  de  1836,  entabló 
en  Marzo  de  1857  qüerella  de  estupro  cotítra  D.  Pedro  de  la  Pefía,  bon 
el  cual  habia  estado  en  relaciones  amorosas  bajo  palabt*a  de  mátrl- 
monio;  habiendo  dado  á  luz  una  niña  que  sin  su  conocimiento  ha- 
bia sido  conducida  á  la  Inclusa  de  Yalladolid,  habiendo  salido  de  la 
asa  de  aquel  con  quien  habitaba ,  por  haber  aceptado  la  obligación 
que  la  hizo  de  entregarla  10.000  rs.  qne  se  depositaron  en  D.  Caye- 
tano Hernández,  oferta  qne  habia  admitido  para  facilitar  el  dcscubH- 
raienlo  de  la  niña:  que  después  de  haberse  recibido  indagatoria  á  Don 
Pedro  do  la  Peña,  se  separó  la  querellante  de  sus  reclamaciones  por 
no  haber  tenido  motivo  racional  para  ellas;  y  que  por  auto  de  7  de 
Enero  de  1858  se  sobreseyó  en  las  diligencias ,  dándolas  por  terml- 
nadns: 

Resüliando  que  en  11  de  Diciembre  de  1866  entabló  demanda  An- 
tonia Pérez,  como  marido  de  María  de  los  Dolores  Iglesias»  en  la  4he 
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haciendo  mérito  del  citado  documento,  expuso,  que  por  ser  U  demani  ; 
dante  menor  de  edad  ai  otorgarse  aquel,  gozaba  del  beneficio  de  li  j 
restitución,  dentro  de  cuyo  plazo  se  encontraba  todavía  por  conUrr 
sólo  veintiocho  años:  que  ios  términos  del  contrato  no  la  obligabaM 
en  lo  que  la  perjudicaba ,  mucho  más  cuando  el  sólo  obligado  haMaa 
sido  Hernández  Flores :  que  la  condición  de  no  reclamar  nunca  con- 
tra la  persona  que  designase  aquo),  era  imposible  de  cumplir  y  de  laa 
que  se  llamaban  contra  las  .  buenas  costumbres  ,  sin  que  envoiviem 
verdadera  obligación,  por  no  ser  conocidos  los  términos  hasta  dood^. 
alcanzaba;  y  por  último,  que  el  principal  y  mensualidades  corrida?^ 
importaban  21.500  rs.,  á  cuyo  pago  pidió  se  declarase  á  su  Üemfi^ 
obligado  á  D.  Cayetano  Hernández  con  las  costas: 

Resultando  que  al  contestar  éste  á  la  demanda  presentó  un  recE:^ 
bo  firmado  en  IS  de  Diciembre  de  1856  por  D.  Pedro  de  la  Pcua, 
que  éste  ha  reconocido,  de  10.000  rs.  que  le  habla  devuelto  D.  Gay^ 
taño  Hernández ,  los  cuales  habia  puesto  bu  su  poder  el  dia  18  » 
Marzo  anterior  para  cumplir  una  obligación  ;otor¿hda  el  mismo  áW  J 
que  habia  quedado  nula  y  de  ningún  valor  por  haber  faltado  á  JK 
condiciones  en  ella  expresadas  la  pei*sona  que  en  su  dia  debiera  p^m 
cibírlos: 

Resultando  que  Hernández  impugnó  la  demanda,  alegando  q^E 
nada  debía  hacía  mucho  tiempo  de  la  cantidad  que  se  reclámate 
ni  á  la  demandante  con  quien  no  habia  contratado,  ni  á  D.  Pedro 
la  Peña  con  el  que  exclusivamente  lo  habia  hecho,  por  habérsela  9n 
tregado  al  mismo  como  su  único  y  verdadero  dueño,  y  por  viri0 
de  las  condiciones  con  que  habia  aceptado  y  le  había  sido  entrega«v 
y  que  semejante  cuestión  estaba  ya  definitivamente  terminada  ha 
cinco  años,  sin  que  la  demandante  hubiera  podido  volver  á  pron^^ 
verla,  atacando  la  santidad  y  respeto  de  la  cosa  juzgada,  ni  aun  b 
el  pretexto  de  la  restitución,  por  haber  pasado  ya  con  exceso  el  lie^^ 
po  de  utilizar  este  remedio,  que  tampoco  seria  aplicable  en  este  ciu. 

Resultando  que  absuelto  Hernández  Flores  de  la  demanda  por  s^^ 
tencia  revocatoria ,  que  en  7  de  Abril  último  dictó  la  Sala  seguré 
de  la  Audiencia  de  Valladolid ,  interpuso  la  demandante  recurso 
casación,  citando  como  Infringidas: 

1.  *  La  ley  del  contrato,; porque  habiéndose  obligado  Hernando^ 
entregar  á  la  recurrente  10.000  rs.  con  intereses  de  125  cada  mes^ 
sentencia  le  relevaba  de  este  compromiso  solemnemente  contraldc^  • 

2.  *  Las  leyes  4.*  y  5.',  tít.  11 ,  Partida  5/,  según  las  que  sólo^ 
válido  el  contrato  hecho  con  un  menor  de  veinticinco  años,  comc^  ' 
era  en  la  época  del  otorgamiento  de  dicha  obligación  la  rccurrer^^^ 
en  cuanto  favorece  á  aquel ,  y  nulo  en  cuanto  le  perjudica  por  ^ 
bastar  decir  que  Dolores  Ij:;lcsias  habia  faltado  A  la  obligación  *7*^ 
habia  contraído  en  el  documento  de  no  reclamar  en  ningún  tiempo 
Judicial  ni  extrajudicialmente  de  lU  persona  que  Hernández  se  rescr- 
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^6  doigoar ;  y  qoe  aqaolla  habla  enublado  uoa  querella  de  estupro 
contra  D.  Pedro  de  la  Pcfia ,  que  era  la  persona  referida. 

1*  La  ley  l.\  tít.  1/,  libro  10  de  la  Novísima  ftecopilaclon,  por* 
qoe  por  consecuencia  del  anterior  era  incuestionable  que  habla  que- 
cJado  Tjgente  el  papel  de  18  de  Marzo  de  1856  en  cuanto  al  compro* 
miso  contraído  por  Hernández ,  pero  no  en  cuanto  al  que  contrajera 
la  recurrente. 

i/  La  ley  8.\  t(t.  9/  y  5.*,  tít.  3.*  de  la  Partida  5.*,  porque  según 
días,  debia  devolverse  la  cosa  ó  cantidad  que  se  entregase  en  depó- 
sito ó  de  otro  modo ,  según  los  términos  de  la  estipulación. 

5.*  Y  por  último,  la  ley  17,  til.  11,  Partida  5.\  y  la  jurispruden- 
c:ia  de  ios  Tribunales,  porque  siendo  Imposible,  inmoral  y  contraria  á 
las  buenas  costumbres  la  condición  impuesta  á  la  recurrente  en  el 
chitado  documento,  se  tenia  por  no  puesta  y  carecía  del  valor  que  la 
sentencia  le  atribuia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Uaro. 
Considerando  que  la  Sala  ha  establecido  como  base  de  su  senten- 
^!ia,  qae  la  persona  á  quien  dicho  documento  (el  que  sirve  de  funda- 
"Mentó  á  la  demanda)  hace  referencia  sin  designarle  nominalmente  á 
Y.  Pedro  de  la  Peña«  apreciando  para  ello  el  resultado  de  las  prue- 
Ims  y  sin  que  contra  esta  apreciación  se  haya  citado  ley  ni  doctrina 
«dmitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales : 

Considerando  que  supuesto  este  antecedente,  la  sentencia  que  ab- 
saelve  de  la  demanda  á  D.  Cayetano  Hernández  Flores,  no  infringe  la 
ley  del  contrato  ni  la  1.',  tít.  1.*  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación: 
Considerando  que  la  -condición  de  no  reclamar  Judicial  ni  extra- 
Jadicialmente  contra  D.  Pedro  de  la  Peña,  que  se  Impuso  María  Dolores 
Iglesias,  no  es  imposible  de  hecho,  y  por  consiguiente  no  tiene  apli- 
cación al  caso  de  autos  la  ley  17,  libro  11,  Partida       y  no  ha  po- 
dido infringirla  la  sentencia : 

Considerando  que  tampoco  la  tienen  las  leyes  1/  y  5.',  tít.  11, 
Partida  5.*,  porque  estas  se  reíieren  á  los  contratos  bilaterales ,  y  no 
á  los  de  la  clase  del  que  sirve  de  fundamento  á  este  pleito,  por  lo 
que  no  han  podido  ser  infringidas: 

T  considerando  que  tampoco  la  tienen  las  leyes  8/,  tít.  2/,  y  5.\ 
til.  3.*  de  la  Partida  5.*,  porque  la  primera  trata  de  la  cosa  prestada 
que  se  pierde,  y  la  segunda  de  la  que  se  da  en  depósito,  cosas  que 
Qida  tienen  de  común  con  el  caso  de  autos ,  y  por  lo  mismo  no  ha 
Ndido  infringirlas  la  sentencia; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Antonio  Pérez ,  como  marido  de 
Varía  Dolores  Iglesias,  á  quien  condenamos  en  las  costas;  devolvién- 
dose los  autos  á  la  Audiencia  de  Valladolld,  con  la  ccrtiíicacion  cor- 
^pondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicara  en  la  Gaceta  y 
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se  insertará  en  la  Colección  legislativa .  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  Ip  prommcíamos,  mandamos  y  firmamos.=Josá  Ppr(UU«=2 
José  Uaría  C¿cer&^.=Kya|^pUD  Garralda.=José  María  naro.=^oa^aiiu 
Hj^ár.i^ó^^^  Fiermlp  4^  Muro.=juah  González  Acfíy^ó. 

Illfli  y  ppncada  f^é  la  anterior  senteqciii  ijor  <;1  }li^q.  gr-  IjOtF 
Sosé  Mñrfa  tlaro  l  Éfnístro  del  Tribunal  Supremo  dé  Jü§(ic¡a  • 
dose  celebrando  audiencia  púl)lica  en  su  Sala  primera,  ei      jUe  l^jé 
¿[é"que'¿^^^^      como  Escribano  de  Cámara. 
"'  Étdrld  il  de  Tebrero  de  1869.=Qregorio  Camilo  6arcíi|. 

NÓM.  47. 

qASACION.— S^LA  PRIMERA- 


CoiipLiMiRNTO  DE  UN  C0NV6MI0.— Senleocía  de  24  de  Febrerq^dMls 
riiñdo  DO  haber  lugar  al  recurso  de  casación  intorpqeatQ  por  titíf^ 
llarjiipa  Jílarañpq  y  Nueros,  contra  la  pronunciada  por  la 
«efunda  de  la  Audiencia  de  Granada ,  en  pleito  con  4om 
^^rred^. 

7f ,  En  lof  ^q|is||}ERANDQs  se  establece  : 

'ijT        'a  tentencia  que  condena  al  demandado  4  lo  oífliai 
gué  se  pide  en  la  dem^ndq  es  congruente,  y  no.  infringe 
tqHto  la  k\j  16.  ilt.  22  de  la  Partida       ni  la  dpcUvM 
seniencias  Je  este  Tpbunal  Supremo  acerca  del  particular. 
'  Ju  ^1  ^prtbuaion  de  la,  Sala  sentenciadora  acedar 

q^m^  je  la$  pruebas  e^  lifs  cuestiones  de  hecho. 

3/  0ue  no  pueden  considerarse  infringidas  por  Mna  imfeif^^^ 
íe^es  fti  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  d^  ^viof- 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2f  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito 
güidd  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  la  Carolina  y  en  la  'S^ 
s^pnda  de  la  Audieticia  de  Granada  por  D.  José  Barreda  Wn 
MaHana  Marafíon  y  Nucros,' sobre  cumplimiento  de  un  cQ|^l^mo;  p|eÍto 
Pj^cíieñte  ante  Nos  por  recurso  dé  casación  interpuesto  por  la  demaib 
dá'dá,  dé  la  sentencia  que  en  4  de  Mayo  de  1868dict<i  la  referida  Sata: 
"'Résultarido  que  D.  Martin  y  D.  Ramón  Costilla ,  D.  Ma¿^et|l'ei/^ 
y  D.  Jacinto  Huete  firmaron  un  acta  ó  declaración  en  'jiapci  gfiwlk 
con  fécha'en  ¿ailen  á  19  de  Noviembre  de  1865,  en  la  pí^^ 
que  ^ábiSndosé  suscitado  cuestiones  entre  Doña  Maflatia  Mar^iaDn  y 
KJói'é' Barreda  por  Ta  édífldacloh  q¡ue  éste  hábia  hecho  de  una  lanUL 
que  lá  primera  alegaba  pertenccerle,  las  hablan  llevado  á  Jos  trlgR 
nales,  intentando  la  conciliación  en  aquel  Juzgado  de  paz/'^l^fíé  no 
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Uia  podido  logarse,  sin  duda  por  haber  concurrido  las  partes  por 
nedio  de  apoderado ;  pero  que  deseando  los  concurrentes  á  aquel 
Mp  que  las  cuestiones  pendientes  se  transigiesen  ,  babian  propuesto 
qoe  los  interesados  concnrriesen  por  sí  ante  las  personas  deseosas  de 
C9sci|iarles ;  y  habiéndolo  veritícado  en  unión  con  los  Hrpiafites  di9 
M  documento  •  habían  acordado  que  estos  se  reunle^ep  y  por  sí 
foioa  conviniesen  en  las  bases  sobre  que  había  de  girar  1^  traofac- 
ci(»,  y  habiéndolo  verificado,  acordaron  las  siguientes :  primera,  que 
Doffa  Mariana  Marañen  daria  en  venta  i  D.  Jo^é  Barreda  por  la  can- 
tidad de  6.400  rs.  el  pedazo  de  terreno  de  su  pertenencia,  que  S9  cpm- 
prendía  tirando  una  línea  recta  desde  la  esquina  del  Molino  dQ  Par- 
reda  (  buscar  otra  esquina  que  formaba  la  tapia  construida  por  el 
mismo  para  el  corralón  de  dicho  molino,  y  otra  linea  quQ  tomando  por 
ponto  de  partida  la  conclusión  de  la  tapia,  que  á  la  sazón  existia,  bus- 
case directamente  la  pared  del  antedicho  molino,  comprendiéndose  ea 
site  trapecio  la  parte  de  arroyo;  y  segunda,  que  todas  las  costas  ocurri- 
das en  el  interdicto  de  que  habían  conocido  los  Tribunales  serian  sa- 
liaCBCbas  por  ámbas  partes  por  mitad  ;  y  que  ¿.continuación  del  do- 
emento  y  después  de  sus  firmas  se  lee  :  «Estamos  conformes  qoq  el 
laterfor  dicttoen.^Por  mi  señora  madre  •  Pedro  Soriano  HaraQbn  y 
igoilar.ssJosé  Barreda  y  Gontreras.» 

Resultando  que  en  SO  de  Agosto  de  1866  entabló  D.  José  Barreda 
lldeoianda  objeto  de  e^te  pleito,  exponiendo  que  en  el  mes  de  ^S^^lo 
M  afto  anterior  habla  construido  una  tapia  ep  un  terreno  que  creía 
4esn  pertenencia,  lindante  con  la  huerta  de  Dpña  Mariana  Marañpn: 
qae  ésta  había  deducido  un  interdicto  de  recobrar  la  pos^iqp  de 
aquel,  habiendo  sido  condenado  á  demolerla  y  restituirle:  que  citada 
de  conciliación  Doña  Mariana  para  preparar  el  juicio  plenario  á  fin 
de  recuperar  el  terreno  en  que  habia  edíflcudo,  se  hablan  hecho  por 
los  apoderados  de  las  partes  proposiciones  aceptables :  que  habiend  o 
pasado  á  c<isa  de  D.  Peidro  Sori£|no  á  comunicárselas,  por  no  haberle 
encontrado  hablan  visto  á  su  madre,  la  cual,  no  sólo  había  aceptado 
como  medio  de  la  transacción  ya  consentida  la  venta  de  dicho  ter- 
repo,  sino  que  les  liabia  dicho  que  su  hijo  estaba  autorizado  por  ella 
para  hacer  lo  que  creyera  conveniente,  pues  era  el  que  disfrutaba  de 
la  huer^ ;  y  que  por  virtud  de  todo  habían  levantado  el  acta  de  19 
de  Noviembre  referida:  que  en  el  mismo  dia  habla  remitido  á  Doña 
Mariana  los  6.400  r^.,  precio  de  la  venta,  que  había  tomado  su  hijo 
b.  Pedro,  y  enviado  varios  obreros  al  terreno  para  preparar  la  obra 
qne  trataba  de  ejecutar,  disponiendo  aquella  que  se  arrancaran,  como 
lo  bteo  su  mismo  hortelano,  los  arbustos  que  arraigaban  en  él;  pero 
que  el  21  de  dipbo  mes  habia  devuelto  aquella  el  prpcip  de' la  venta, 
que  se  habia  negado  á  admitir ;  y  deduciendo  como  fundamentos  de 
derecho  que  entre  Bjona  Mariana  y  su  hijo  existía  un  verdadero  pon- 
trato  de  mandato  para  transigir  !a  cuestión  suscitada  por  B^rfeda ,  y 
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oon  especialidad  para  que  como  medio  de  transacción  le  vendlMé  el 
terrcDO  de  la  bacrta  que  se  designase;  y  que  dado  y  acepttulo  il 
mandato,  Dofia  Mariana  habla  quedado  obligada  &  tender  él  repetido 
terreno  desde  que  por  consentimiento  y  conformidad  de  sa  bQo  aa 
habla  p^feccionado  la  venta ,  la  cual  además  se  habla  consmnado 
por  la  entrega  del  precio  y  por  ios  actos  ejecutados  por  órden  de 
Dofia  Hariana.  inequívocos  de  su  aceptación,  suplicó  se  la  condeiuM 
á  entregar  y  poner  en  posesión  ai  demandante  del  pedazo  de  terréno 
que  le  había  vendido,  y  cuyos  límites  constaban  del  acta  de  19  de 
Noviembre  del  afio  anterior;  á  que  pagase  la  mitad  de  las  costas  del 
interdicto  mencionado ,  y  á  la  satisfacción  de  los  perjuicios  que  por 
no  haber  cumplido  el  contrato  de  Jventa  se  le  hubierah  causado : 

Resultando  que  Doña  Mariana  Marafion  impugnó  la  demanda  sos- 
teniendo que  la  base  primera  del  citado  contrato  no  había  sido  la 
venta,  así  era  que  no  se  había  dicho  que  vendía  á  Barreda,  como  se 
hubiera  expresado  sí  hubiera  estado  facultado  para  vender  y  no  para 
transigir ,  sino  que  se  había  consignado  que  Doña  Mariana  Marafion 
(torta  en  venia  á  D.  José  Barreda :  que  además  de  los  peijuicios  que 
irrogaban  las  bases  acordadas ,  había  accedido  á  la  primera,  dando 
distinta  forma  á  la  segunda ,  porque  en  el  estado  de  la  cuestión  era 
depresiva  para  ella  la  condición  relativa  á  las  costas,  cediendo  en  él 
precio  lo  que  se  exigía  por  estas,  y  marcando  además  para  llevar  á 
efecto  lo  convenido  cuatro  condiciones  que  eran :  poder  cargar  sobre 
la  pared  que  Barreda  construyese ;  no  recibir  las  aguas  del  edificio 
que  hiciera  en  el  terreno  que  compraba ;  no  permitir  canales  en  la 
tapia  que  goteasen  en  la  tierra  de  la  huerta,  y  exigir  que  si  se  cubriera 
el  arroyo  que  pasaba  por  la  propiedad  de  ámbos ,  lo  hiciera  en  tér- 
minos que  las  avenidas  no  causasen  perjuicio,  siendo  responsable 
si  no  lo  hacia  así ;  y  que  como  fundamentos  de  derecho  alegó  que  el 
mandatario  obligaba  al  mandante  en  todo  lo  que  hacia  dentro  de 
los  límites  del  mandato,  pero  no  en  lo  que  ejecutase  fuera  del  mismo* 
que  las  palabras  dará  en  venta  no  constituían  el  contrato ,  y  sí  sólo 
la  promesa  de  vender,  la  cual  dejaba  á  salvo  las  condiciones  de  la 
venta :  que  según  la  ley,  el  contrato  no  estaba  perfecto  hasta  el  otor- 
gamiento de  la  escritura,  sin  que  para  nada  implicase  la  entrega  del 
precio  á  D.  Pedro  Soriano,  tanto  porque  aquella  así  lo  quería,  cuanto 
porque  la  vendedora  lo  había  devuelto  en  el  acto  de  recibirlo,  y  era 
quien  podía  hacerlo,  pues  á  ello  no  se  había  extendido  el  mandato 
de  su  hijo;  y  que  no  habiéndose  constituido  en  el  referido  convento 
venta  sino  promesa  de  ella,  al  no  aceptarla  dospues  en  la  forma  pro- 
puesta, le  habla  rescindido  por  su  propia  voluntad ;  y  que  por  ello 
suplicó  se  declarase  que  el  citado  convenio  estaba  roto  y  rescindido, 
y  que  sólo  podía  subsistir  en  el  caso  de  aceptar  Barreda  las  condi- 
ciones impuestas  por  la  demandada  en  tiempo  oportuno  : 

Besultando  que  el  demandante  replicó  rechazando  las  condiciones 
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(|U6  iquoUa  quería  Imponerle ,  manifestando  bailarse  pronto  &  llevar 
1  efecto  la  renta  concertada  cu  la  forma  propuesta  en  la  transacción: 
lesaliando  que  la  demandada  absolvió  posiciones,  negando  que  los 
teitigos  del  citado  documento  la  hablasen  de  arreglo  ninguno,  ni  les 
dQera  qoe  estuviese  autorizado  su  hijo  para  hacer  en  el  asunto  lo  que 
lOTiera  por  conveniente ;  y  que  practicada  prueba  de  testigos  sobre 
los  hechos  alegados,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia,  ab- 
¿Mendo  á  Dofia  Mariana  Marañen  de  la  demanda : 

Kesultando  que  remitidos  los  autos  á  la  Audiencia  de  Granada 
por  apelación  del  demandante,  se  puso  para  mejor  proveer  testimo- 
nio de  un  poder  que  en  6  de  Noviembre  de  1865  confirió  Dofia  Ma- 
riana Marafion  á  su  hijo  D.  Pedro  Soriano,  para  que  celebrue  actos 
de  conciliación  y  verbales,  ya  fuera  como  demandante,  ya  como  de- 
Bundado,  proponiendo  ó  aceptando  la  avenencia  si  lo  estimase  oportn- 
90,  y  conformándose  ó  no  con  las  providencias  qqe  se  dictasen,  ha- 
dendo  y  practicando  cuantas  diligencias  se  requirieran  y  que  el 
otorgante  podría  hacer  por  sí: 

lesttltando  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Granada 
dictó  sentencia  en  4  de  Mayo  de  1868,  revocando  la  apelada  y  con- 
denando á  Dofia  Mariana  Marafion  á  estar  y  pasar  por  el  conve- 
nio celebrado  en  11  de  Noviembre  de  1865,  y  en  su  consecuencia  ft 
entregar  y  poner  en  posesión  á  D.  José  Barreda  del  pedazo  de  ter- 
reao  cuyos  límites  constaban  del  mismo  convenio,  en  precio  de  6M 
escudos ,  y  á  pagar  al  mismo  Barreda  la  mitad  de  las  costas  del  in- 
terdicto : 

Resultando  que  la  demandada  interpuso  recurso  de  casación »  ci- 
tando al  interponerle,  y  después  en  tiempo  oportuno  en  este  Supremo 
Tribunal,  como  infringidas : 

1/  Por  ser  incongruente  el  fallo ,  puesto  que  la  acción  deducida 
habla  sido  la  que  nacía  del  contrato  de  compra  *  y  á  la  récurrente 
se  la  condenaba  al  cumplimiento  de  lo  convenido  en  la  mencionada 
acta ,  por  la  cual  un  tercero  en  su  nombre  habla  contraído  la  obli- 
gación de  vender,  la  ley  16,  tít.  22,  Partida  3.',  y  el  principio  le- 
gal establecido  en  varias  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal,  y  en- 
tre ellas  en  las  de  18  de  Marzo  de  1859 ,  li  de  Junio  de  1860  y  20  de 
Janio  de  1862. 

2/  Por  no  tener  aplicación  las  leyes  relativas  al  contrato  de  com- 
pra y  venta  cuando  se  trataba  del  compromiso  de  vender,  la  doctrina 
legal  establecida  en  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  11  de 
Mayo  de  1861. 

3/  La  ley  19,  tít.  5.*,  Partida  3.',  y  la  doctrina  establecida  en 
las  semencias  de  23  de  Junio  de  1858  y  12  de  Febrero  y  16  de  Di- 
ciembre de  1859  ,  toda  vez  (¡ue  la  transacción  sólo  podia  verificarse 
por  aquellos  que  tuvieran  poder  especial  para  ello ,  y  no  valia  sí 
no  se  acompañaba  ;  siendo  su  definición  legal  la  decisión  convenl* 
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-da  •  no  gratuita ,  de  cosas  dudosas ;  y  por  el  acta  de  19  de  M 
viembre,  en  virtud  de  la  cual  se  condenaba  á  la  recurrente»  se  pi 
poñia  que  esta  venderla  mas  terreno  que  el  que  había  sido  objc 
del  interdicto,  y  ía  mitad  de  las  costas  cuya  totalidad  estaba  cond 
nadp  A  pag^r- 

4/  Ai  declarar  válida  la  venta  en  virtud  del  poder  de  6  de  9 
viembre  d(s  1865,  la  ley  61,  tít.  18 ,  Partida  3/,  y  la  doctrina  de  e 
Supremo  Tribunal,  consignada,  entro  otras ,  en  las  sentencias  de 
de  ^*9Yiembi'e  de  1864  y  31  de  Octubre  do  1865,  que  exigen  como  i 
q^isito  esencial  para  la  validez  de  iá  enajenación,  que  el  persóbe 
so- halle  au(or|zado  con 'poder  que  se  le  dé  señaladamente  para  vé 
^^r*  ^'^^^^^^^^^^"^  público,  ó  sellado  con  el  sello  de  aqti 

qué  iQ  h{zp  ku  persohéro. 

I|ac{o  (/ue  fuera  Ucilo  y  leg^l  que  se  acreditara  por  testim 
nip  1^  autorización  ó  el  ppder  para  iriinsigir  y  vender,  lo  cual  i 
áe'coucédiá  pi  at)peciar  que  por  lá  priieW  testifical  estaba  acred 
tado  qué  Doña  Mariana  Maráñbn  diÓ  facultad  á'  tí.  Pedro  SoWái 
par^  transigir  la  cuestión  y  vender  terreno  de  su  donilnio  ,  las  I 
^e$^$",  SSi  y  32 ,  tít,  16  ,  Partida  3.',  puesto  que  de  los  cuatro'te 
(igcjS  e^^amiña^ós ,  firmantes  del  documento  ,  resultaba  que  uno  n 
g^¿á  ef  aserlp  y  dos  le  afirmaban  por  referencia  al  anterior ,'y 
\\\Ío  f  que  sobre  ser  testigo  singular  habia  afirmado  el  pro  y 
contra. ' 

'  6.'  A|  dar  valor  de  conocencia  á  una  afirmación  del  escrito 
contestación,  la  ley  8.',  tít.  13,  Partida  3/,  y  la  doctrina  sancioñai 
por  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal ,  entre  otras  las  de  S 
V^i)re|'0  de  186^  y  8b  de  Junio  de  186S  ;  siendo  tanto  más  notable 
infráécTon  ,  cuanto  que  Iá'  parte  á  que  se  imputaba  el  asentíiálea 
bal)ia  ne^pdo  resueltamente  al  coptestar  posiciones  el  hecho  miS' 
3c|¿re  que  sé  la  tenia  por  confesa. 

La*  ley  del  contrato,  al  declarar  que  el  poder  dado  por  De 
Mariana  á  P.  Podro  Soriaño  ,  era  bastante  para  poder  imponer  M 
^'defdante  lá  transacción  y  venta  prometidas  por  el  mandatab 

Íiuésto  que  la  cláusula  para  transigir  oslaba  limitada  á  los  actos 
onciliadon  y  no  existía  para  vender. 

'  t  8.*  Y  al  obligarse  á  la  recurrente  á  llevar  á  efecto  up  contrs 
en  que  no  habia  consentido  ni  por  sí  ni  por  persona  competep 
tóente'  autorizada,  la  iey  3.',  tít.  5.*,  Partida  5.*,  y  la  regla  13,  lítL 
de  la  Partida  7.'  • 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Haro. 
Considerando  que  la  sentencia  de  cuya  casación  se  trata,  cond€ 
i  bófia  Mariana  M^irañon  y  Nueros  á  hácer  lo  mismo  que  se  plá 
en  ía  demanda ,  y  por  consiguiente  no  infringe  la  ley  y  doctrina  c 
las  senténdlas  de  este  Tribunal  Supremo  que  se  citan*  en  erprimf! 
motivo  : 
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CoDsideniDilQ  qoe  es  atribución  de  la  Sala  sentenciadora  apreciar 
el  cooJoQto  4e  IM  proebas  en  las  cuq^tiones  de  hecho ,  á  cuya  clase 
corresponde  la  de  si  D.  Pedro  Soriano  Marañon  estaba  ó  no  autori- 
zado por  su  madre  para  aceptar  la  transacción  consignada  ^  el  pa- 
pel que  ocupa  ei  (¡iHo  3/  : 

Co9si4erán(}o  qu^  en  la  sentencia  de  cuya  casación  se  trata  •  se 
establece  cqqio  lin^  de  sus  bases  .  bailarse  suficientmente  justificado 
91M  Doña  Mariana  Marañen  autorizó  á  su  hijo  D.  Pedro  Soriano ,  para 
^ue  en  su  nombre,  y  sin  limitación  de  ninguna  especie,  arreglase  y  tran- 
sigiese la  diferencia  que  entre  aquella  y  D.  José  Barreda  hahia  surgido 
CM  «oí tro  de  cierta  obra : 

Considerando  que,  esto  supuesto,  no  tienen  aplicación  al  caso  de 
anios  las  leyes  28.  29  y  32,  tít.  10  de  la  Partida  ni  la  2.',  tít.  13. 
Partida  3.' ,  y  doctrinas  que  en  apoyo  del  recurso  se  citan  en  el 
qainio  y  sexto  motivo  por  hallarse  esencialmente  modíticadas  aque- 
llas por  ei  art.  317  de  la  del  Enjuiciamiento  civil,  por  lo  cual  no  han 
podido  ser  infringidas : 

CÓVisidcrarido  que  lo  mismo  sucede  rospecio  á  la  ley  dol  contrato 
qae'se'  cita  én  cl  sétimo  motivo,  porque  la  í;enfoncia  se  halla  confor- 
áié  con  lo'eñ  él  establecido  : 

Considerando  que  tampoco  infringo  la  sentoncia  la  doctrina  con- 
signada en  las  sentencias  de  este  Tribunal  Siiprrmo ,  que  se  citan  en 
el  se$;undo  motivo,  por  referirse  A  casos  muy  distintos : 

Considerando,  en  cuanto  al  torcer  níotivo,  que  son  inaplicables 
il  eá¿o  de  autos  la  ley  19  .  tít.  Partida  3.",  que  trata  de  lo  que 
piietfe  hacer  el  pérsónero  en  juicio  y  fuera  de  6\ ,  y  la  doctrina  de 
Us  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo  que  ri)  í^I  se  cilati ,  por- 
que D.  Pedro"  Sqríanp  Marafion  estaba  aiitorizaílo  por  su  ma^re  para 
hacer  lo  que  hizo  \  según  la  apreciación  de  líis  pruebas  hechas  por 
la  Sal^  : 

Cdpsider^pdo  cjue  Jo  mismo  sucede  respecto  á  las  leyes  y  doc- 
trinas que  eri  ^ppyo  del  recurso  se  citan  en  el  cuarto  motivo,  por- 
qué ei)  eslg  caso  el  mtfníjat^riq  obró  conforme'  A  las  facultrfdes  que 
tenia  del  mandánfe  .  ■  ' 

'Tf  cbñslderahdo  aue  tampoco  la  tienen  las  leyes  3.',  llt.  S.*.  Par- 
tida 3.',  j  13,  tít.  3?,  ipartlda  7.',  porque  supuesta  la  autorización  de 
bpfia  flanana  (l  su  hijo  D.  Pedro ,  aiiuella  es  l'á  que  transige  y  ena- 
jena, y  se  cumple  lo  que  esas  'ieyes  previenen ; 

Failainos,  que  debemos  decrarair  y  declaramos  no  haber  liigar  ai 
recurso  iíe  casación  inlér'puesió  por  Dofía  María  ftfarañon  y  Nitcfros,  á 
quiep  condepamos  en  las  coslk's;  deyolviíndóse  jós  autos  .1  |a  Audien- 
cia de  tífenáVia  *(íon  Ja  certfflcácio'n  correspondiente. 

Así  pof  éálá  íiuislra  seiiterícia,  que  se  publica^fi  en  la  Gaceta  y  se 
Insértafí'  eíi  iá  Cótección  legislativa,  'pasándose  ál  efecto  jas  djpias  ne- 
cesarias; ío  lironüñciamos mandamos  y  ñrmamos.=José  Portilla.» 
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Laureano  de  Arrieta.ssValentín  Garralda.=Francisco  Haría  de  Casti- 
Ua.ae  j0gé  María  Uaro.ss  Joaquio  Jaumar.  =s  Juan  Manuel  González 
Acevedo. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fuá  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
José  María  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estándose 
celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo  el  dia 
de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  2i  de  Febrero  de  1869.=sGregor¡o  Camilo  García. 


NÚM.  48. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Abono  be  BESPERFECiog  en  una  casa.— Sentencia  de  24  de  Pe* 
brero»  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Rosendo  Alvarez  contra  la  pronunciada  por 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  la  Corulla,  en  pleito  con 
D.  Manuel  Vázquez  y  otros. 

En  los  coNSiBERANBOS  se  establece : 

1/  Que  no  pueden  conriderarse  infringidas  por  una  sentencia 
hyes  ni  principios  Ifuridicos  que  no  [son  aplicables  á  la  cu&sHon 
debatida  en  autos. 

2/  Que  la  oblhacion  que  contrae  el  fiador  es  únicamente  áfor 
vor  del  que  exige  ta  fianza,  y  no  de  otra  persona. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  24  de  Febrero  de  1869,  en  los  autos  que 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Rivadavia  y  en  la  Sala  tercera 
de  la  Audiencia  de  la  Coruña  ba  seguido  D.  Rosendo  Alvarez»  Cura 
párroco  de  San  Adrián  de  Vieite,  con  D.  Manuel  Vázquez  y  D.  Juan 
María  Carpintero*  albaceas  de  D.  Vicente  de  Eguía,  y  con  Joaquín 
Estévez,  Maximino  Alvar^ez,  Manuel  Rodríguez,  Benito  Estévez  y  José 
Rivera,  fiadores  de  la  beredera  Rita  Pérez,  sobre  abono  de  los  des* 
perfectos  causados  en  la  casa  rectoral  miéntras  fué  Párroco  el  citado 
D.  Vicente  de  Eguía;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentencia,  que  en 
87  de  Febrero  de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  D.  Vicente  de  Eguía  en  su  testamento  escrito,  de 
80  de  Agosto  de  1849,  nombró  albaceas  y  cumplidores  de  todo  lo  pia- 
doso &  0.  Manuel  Vázquez  y  O,  Juan  María  Carpintero,  4  cada  uno  im 
loiMam,  confiriéndolos  4mpllo  poder  para  que  luego  que  fttUeclese  ae 
apoderaran  de  sus  bienes»  vendieran  de  los  m4a  efectivos  loa  pred* 
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800,  y  de  sa  producto  lo  cumplieran  y  pagaran  todo,  durándoles  su 
encargo  el  año  legal  y  el  más  tiempo  que  necesitasen,  pues  se  le  pro- 
ropta:  que  en  otra  cláusula  nombró  heredera  del  remanente  de  sus 
bienes  á  Doña  Rita  Pérez,  y  en  otras  mandó  que  ninguna  Justicia 
eclesiástica  ni  secular  se  ingiriese  á  pedir  ni  tomar  cuentas  á  sus 
ilbaeeas,  por  la  confianza  que  tenia  cu  ellos  y  porque  les  relevaba  de 
tolas,  y  prohibió  que  se  hiciese  inventario  de  sus  bienes  por  justi- 
cia alguna ;  ordenando  además  que  nádie  se  propasara  á  abrir  ni  & 
bacer  abrir  arcas,  baúles,  alacenas,  armario  ni  ropero  ni  el  archivo 
de  qne  tuviera  las  llaves  la  citada  Doña  Rita,  pues  cuanto  en  dichas 
piezas  hubiera  era  suyo : 

lesnltando^ue  mtíerto  el  D.  Vicente,  se  mandó  por  auto  de  21  de 
OctQbre  de  1851  que  se  hiciera  saber  á  la  heredera  y  testamentarios 
si  aceptaban  la  herencia  y  cargo  para  que  hablan  sido  nombrados; 
7  qne  habiendo  manifestado  Doña  Rita  Pérez,  con  licencia  de  su  ma- 
rido losé  Rivera,  que  aceptaba  la  herencia  con  beneficié  do  inventa- 
rio, se  procedió  á  formarle,  describiendo  én  él  diferentes  muebles, 
ropas,  frutos  y  efectos  que  se  hallaron  en  la  casa  rectoral  y  sus  ofi- 
cinas, y  entregándose  á  D.  Vicente  Domínguez,  Cura  en  vacante  de  di- 
cha parroquia,  todos  los  documentos  pertenecientes  á  la  iglesia  á  pre- 
sencia de  Doña  Rita  y  su  marido,  los  cuales  en  15  de  Marzo  de  1855 
leoanciaron  el  traslado  que  se  les  confirió  del  referido  inventario,  por 
catar  segnros  de  que  no  quedaba  por  inventariar  herencia  alguna  del 
D.  Yicentc  de  Eguía : 

Resnltaddo  que  ántes  que  se  concluyera  el  inventario,  ó  sea  en  M 
de  Octubre  de  1854*  solicitó  la  heredera  Doña  Rita  Pérez,  represen- 
tada por  su  esposo,  que  se  suspendiera  todo  procedimiento  ulterior 
en  el  inventario,  mediante  á  que  no  habla  intereses  algunos  que  pro- 
teger ni  acreedores,  excepto  el  sucesor  en  el  curato  por  los  desper- 
íMw  de  la  casa  rectoral  si  existían,  y  que  se  tuviera  por  aceptada 
simplemente  la  herencia  de  D.  Vicente  de  Eguía  y  se  la  entregara, 
dejándola  desde  luego  á  su  disposición  : 

Resultando  que  comunicada  esta  solicitud  á  los  testamentarios  Váz- 
quez y  Carpintero,  se  allanaron  á  que  se  entregase  á  aquella  la  he- 
rencia, prévias  las  correspondientes  fianzas ;  y  que  habiéndose  esti- 
mado así,  presentaron  José  Rivera  y  su  mujer  Doña  Rita  Pérez  como 
fiadores  á  Maximino  Alvarez,  Manuel  Rodríguez,  Benito  y  Joaquín 
Bstévez  y  Benita  Fernandez,  viuda,  los  cuales  en  unión  de  aquellos 
otorgaron  escritura  pública  en  18  de  Noviembre  de  185i,  manifes- 
tando la  Doña  Rita  Pérez  y  su  marido  José  Rivera  que  se  constituían 
con  sus  bienes  presentes  y  futuros  á  responder  en  todo  tiempo  de  la 
fincabilidad  inventariada  al  difunto  D.  Vicente  de  Eguía  y  más  que 
resultase  del  mismo,  y  de  todos  cuantos  créditos  aparecieran  contra 
ella,  así  como  de  los  frutos  y  desperfectos  que  en  la  misma  ocasio» 
naien,  en  el  caso  de  que  se  les  ordenara  su  entrega  por  Autoridad 


taran  otros,  Dajo  aperciuiiint^inu  uo  lu^o.  «v.....ww 
Vicente  que  restaba  por  enajenar  y  sus  bienes  pro| 
y  su  esposo  se  conformaron  en  que  si»  cancolara  1 
Alvarez  y  Rodríguez,  expresando  ({ue  los  otros  ti; 
tes  para  responder  de  cualquiera  responsabilidad 
auto  de  17  de  dicho  mes  se  determinó  que,  que 
de  lo  enajenado  basta  aquella  feclitit  se  declaraba 
dos  á  Maximino  Altares  y  Maénnei  Rodríguez  de  ii 
prestada  á  faTOr  de  José  Rivera  y  su  mujer,  á 
sabér  4ue  pr^entasto  etro6  fiadores  en  su  lugar, 
se  volvería  á  int^rv^ir  la  lierencia  del  difunto  E 

leanltando  qae  José  Rivera. y  su  tiiojer  apelar 
después  de  admitida  la  apelación,  presentaron  u 
nentarios  D.  Manoel  casques  y  D.  Juan  Haría  ' 
q«e  loa  fiadores  Alvares  y  Rodrigues  no  tenian  d( 
el  olorgamIeBlo  de  nueves  fianzas  ni  para  contra 
nea  .de  la  heredera  :  <ioe  ellos  debian  tener  y  rep 
miépiras  no  estuviesen  satisfechos  todos  los  eré 
haliía  sido  constituida  i  su  Avor  y  petición,  y  q 
ellil,  suyiicadda  que  se  <fjase  sin  efecto,  bajo  so 
dación  de  nuevos  fiadores  qua  disponía  el  auto 
caso  de  que  así  no  se  esttafnse,  se-  les  hiciera  e 
pertencBctas^eorrespoMUentes  á  la  herencia  para 
cediese  segnu  ordeMba  el  lesiftmento,  y  que  se  c 
cuatesquiéfardíllgencteasficesivas  en  cuanto  á  las 
dientes-:  .•    .  iím.í   .  ■ 

BiMinUamiA  niiA  mtiflca^os  los  olbaceas  en  .esl 
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lodrigaes  de  toda  responsabilidad  como  fiadores ;  y  qae  babfeíídó 
solfóíiado  dichos  albaceas  que  se  llevase  á  efecto  el  auto  de  9  úe 
Jolío,  7  en  sa  consecuencia  que  se  les  hiciera  entrega  de  todo  lo  in- 
Tffltariado  existente  por  José  Rivera  y  su  mujer ;  que  cesara  la  per- 
sonalidad de  estos,  y  que  cualquiera  gestión  por  derechos  activos  ó 
pelfos  de  la  herencia  se  entendiera  exclusivamente  con  ellos,  se 
modó  en  20  de  Setiembre  que  el  Escribano  pasara  á  hacer  entrega 
4  Yazqoez  y  Carpintero  de  la  herencia  de  D.  Vicente  de  Eguía  que 
<iistiese  en  poder  de  Doña  Rita  Pérez  y  José  Rivera : 

Resultando  que  en  escrito  do  7  de  Octubre  manifestaron  los  cita« 
4úñ  testamentarios  que  se  daban  por  entregados  ó  incautados  de  to- 
cios los  bienes  raíces,  muebles,  enseres  y  efectos  pertenecientes  á  la 
liersncia  de  D.  Vicente  de  Eguía,  y  que  quedaba  desde  aquel  dia  á  su 
<irgo  cualquiera  responsabilidad  sucesiva  que  pudiera  exigirse  por 
aquella  razón;  y  suplicaron  que,  teniendo  por  verificada  dioha  entre-* 
fi«  se  suspendiera  toda  diligencia  que  pudiese  tener  por  objeto  lle- 
wla  é  cabo: 

Resaltando  que  en  el  Tribunal  eclesiástico  de  Tuy  se  siguió  pleito 
por  D.  Rosendo  Alvarez,  Abad  de  San  Adrián  de  Vieite ,  con  José  Ri* 
tera,  marido  de  Doña  Rita  Pérez,  sobro  abono  de  desperfectos,  y  re- 
ciyó  ejecutoria  en  30  de  Agosto  de  1860,  declarando  responsable  á  la 
berencia  de  D.  Vicente  Eguía  de  la  cantidad  de  34.276  rs.  por  dicho 
Bolivo,  con  deducción  de  las  sumas  que  se  mencionan: 

Resultando  que  para  la  ejecución  de  este  fallo  se  proqedid  contra 
Aóña  Rita  Pérez  en  calidad  de  heredera,  habiéndose  vendido  diferen- 
tes bienes,  y  por  no  ser  bastantes  il  cubrir  el  principal  y  costas  re- 
damadas se  extendió  la  ejecución  á  los  fiadores;  pero  que  habiendo 
i^clamado  estos  y  la  Doña  Rita  de  incompetencia  entablando  el  cor- 
i'espondiente  recurso  de  fuerza,  fué  estimado  dicho  recurso  por  sen-i 
tencia  de  Ta  áudiencia  de  7  de  Julio  de  1865,  remitiéndose  los  autos 
al  Juea  de  primara  instancia  de  Rivadavia,  con  exclusión  del  expe- 
diente de  desperfectos,  que  fué  devuelto  al  eclesiástico : 

Resultando  que  en  su  virtud  el  Presbítero  D.  Rosendo  Alvarez  de^: 
diijo  la  actual  demanda  en  Í3  de  Agosto  de  1865.  solicitando  que  se 
declarase  que  José  Rivei'a,  Joaquin  y  Benito  Estévez,  Manuel  Rodri- 
Suez  y  Maximino  Alvarez  constituyeron  fianza  solidaría  á  favor  de 
Hofía  Rita  Pérez,  aceptante  pura  y  simplemente  de  la  herencia  de  Don  . 
Vicente  de  Eguía:  que  los  albaceas  D.  Manuel  Vázquez  y  D.  JuaQ  Ma- 
ría Carpintero  se  obligaron  también  A  respond(T  de  todos  cuantos 
créditos  resultasen  contra  dicha  herencia,  bajo  las  condiciones  que 
impusieron  y  fueron  cumplidas;  y  que  en  consecuencia  de^tqdo,  se 
condenara  lo  mismo  6  los  prim^^ros  que  á  los  segundos,  según  la  ex*:  - 
teosion  de  sus  respectivas  obligaciones,  ó  á  los  unos  en  defecto  de 
ios  otros,  áquo  le  pagasen  el  importe  de  ios  desperfectos  d^l  benefi- 
cio de  Vieite,  ^necesario  á  cubrir  Iq  que  faltase  al  completj)  de  io9 


se  impusieran  las  costas  al  ador,  alepjando  que  la  fia 
gado  mandó  dar  fué  sólo  para  respondor  de  la  licrenci 
entregarse  á  Dofía  Rita  Pérez  y  su  marido ,  y  por  con 
podía  extenderse  á  mas  cualesquiera  que  hubiesen  si 
quetior  impericia  hubiera  empleado  el  Escribano  en  su 
tal  fianza  habia  caducado  desde  el  momento  que  se  i 
y  entregó  la  herencia  á  los  albaceas,  porque  cesó  la  c 
ma,  que  ítaé  la  entrega  hecha  á  Dofia  Rifa  y  su  espoi 
mino  Alvares  y  Manuel  Rodrigues  hablan  sido  relevad 
clon  que  contrajeron  como  fiadores  por  autos  qu<)  c 
riados;  y  que  la  sentencia  de  SO  de  Agosto  de  1860, 
manda  de  D.  Rosendo  Alvarez,  prevenía  que  los  desp 
gasea  por  cuenta  de  la  herencia  de  D.  Vicente  de  Egu 
guíente  dicha  herencia  y  no  ellos  debía  ser  reconven! 

Resaltando  que  los  albaceas  D.  Manuel  Vázquez*} 
Carpintero  solicitaron  también  su  absolución  y  que  se 
pétQO  silencio  y  las  costas  al  demandante,  excepcfona 
ticiá  habla  intervenido  abusivamente  en  la  testamei 
iue  la  responsabilidad  de  las  deudas  de  una  herencia 
los  herederos  y  de  qoienes  la  hayan  garantizado  ó  afia 
nente:  qué  los  albaceas  son  simplemente  ejecutores 
leí  testador,  y  sa  responsabilidad  está  limitada  á  d 
lerisderos  de  su  gestión  cuando  no  han  sido  relevad< 
[adon  por  el  diftinto:  que  las  sentencias  no  pueden  i 
|oe  no  litigaron,  y  ellos  no  hablan  intervenido  en  e 
»n  él  JnttfAiiA  Aclesiástico  de  Tuy;  y  que  en  todo  ca 
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ísstinda  dictó  sentencia,  que  revocó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia 
de  li  Gomfia  por  la  suya  de  27  de  Febrero  de  1868,  en  la  que  absolvió 
á  José  libera,  Maximino  Alvarez;  Manuel  Rodríguez,  Joaquín  y  Be- 
oUo  firtévez ,  de  la  demanda  propuesta  contra  ellos  en  concopto  de 
fiadores  y  principales  pagadores  de  Doña  Bita  Pérez  por  D.  Bosendo 
Alnrez;  condenó  á  D.  Manuel  Vázquez  y  á  D.  Juan  María  Carpintero, 
como  tenedores  é  incautados  de  la  herencia  de  D.  Vicente  de  Eguía, 
á  qoe  tan  luego  como  en  la  ejecución  do  la  sentencia  del  Tribunal 
edesiástíco  de  30  de  Agosto  de  1860  se  les  ordenase  hicieran  entrega 
inn  haber  de  realizar  el.  pago  de  los  desperfectos  estimados  por  la 
Bisiia  de  los  bienes  de  dicha  herencia  de  Eguía ,  que  fueron  inven- 
tariados y  se  hallasen  existentes,  y  á  responder  del  resto  del  producto 
de  los  que  de  los  mismos  se  hubieran  vendido  ó  enajenado  con  pos- 
terioridad á  la  ultimación  del  inventario,  después  de  deducir  lo  que 
como  albaceas  hubieran  gastado  en  el  desempeño  de  su  cargo ;  re- 
serv6  á  D.  Bosendo  Alvarez  su  derecho  para  poder  perseguir  cuales- 
qniera  otros  bienes  de  la  precitada  herencia,  que  no  estuviesen  cora- 
J   prendidos  en  el  inventario,  y  las  obligaciones  que  en  favor  de  ella 
I  PQdiera  haber  contraído  Doña  Bita  Pérez;  é  hizo  igual  reserva  á  Don 
I  lanoel  Vázquez  y  D.  Juan  Haría  Carpintero  de  su  derecho  para  que, 
I   en  razón  de  los  bienes  de  la  referida  herencia  que  fueron  inventa- 
I   riados,  pudieran  hacer  las  reclamaciones  que  estimasen  convenientes 
f  contra  la  Doña  Bita  ú  otra  persona  que  se  hubiera  apoderado  indebi- 
damente de  alguna  parte  de  ellos: 

Kesultando  que  contra  este  fallo  interpuso  D.  Bosendo  Alvarez  re- 
curso de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 

1.  *  El  testamento  otorgado  por  D.  Vicente  de  Eguía,  el  cual  es  ley 
de  aplicación  rigorosa  y  de  observancia  estricta  para  ios  herederos  y 
albaceas  que  aceptaron  el  cargo,  pues  en  é\  se  obligaba  á  estos  á 
qae  se  incautasen  de  toda  la  fincabilidad,  y  por  consiguiente  de  toda 
lenian  que  responder,  no  de  una  parte  mínima  y  despreciable,  como 
era  lo  inventariado  á  que  se  reduela  el  fallo. 

2.  *  Las  leyes  8.*  y  6.',  tít.  10,  Partida  6/,  por  la  misma  razón  de 
reducir  la  responsabilidad  de  D.  Juan  María  Carpintero  y  D.  Manuel 
Vázquez  á  una  sola  parte  de  la  herencia,  cuando  su  obligación ,  con 
arreglo  al  citado  testamento,  era  apoderarse  de  todo. 

3.  *  La  ley  1.',  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Becopilacion,  y  el 
axioma  jurídico  de  que  «los  individuos  están  sujetos  á  responder  de 
las  consecuencias  civiles  de  sus  actos  hasta  la  última  expresión;» 
porgue  aun  cuando  no  se  quisiera  contemplar  en  D.  Juan  María 
Carpintero  y  D.  Manuel  Vázquez  A  los  albaceas  de  D.  Vicente  do 
Eguía,  cuyo  carácter  jamás  hablan  abandonarlo,  no  podia  prescindirse 
de  contemplar  en  los  mismos  á  dos  individuos  capaces  de  contratar 
y  obligarse,  que  de  su  libre  albedrío  y  con  pleno  conocimiento  de 
piQsa  se  dieron  por  incautados  de  toda  lo  herencia  del  flnado,  cxl- 
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A  lii  herencia. 

Y  o/  La  cosa  jiiz;íada,  que  ti>ne  para  el  caso  pa 
contrae  la  misma  importancia  que  una  ley,  en  cuai 
á  ids  fiadores  MaxíiDino  Alvares,  y  Manuel  Rodri(;ue 
de  toda  respotisabilidad,  siendo  así  que,  si  bien  se  li 
dé.  la  fianza  pbr  el  auto  de  17  dé  fifaraode  1856,  fué  c 
de  (tai  qaedaseii  responsables  de  1($  que  se  habla 
hereoclB  de  Di  Vicente  de  Eguia  basta  aquella  fecha 

T  resultando*  que  en  este  Supretnó  Tribunal  ha  e 
rente  qoe  la  seotenelá  Infrlnfte  también  la  ley  8.*,  t 

Vistos,  slMMto  Ponente  el  Ministro  D.  Francíseo  1 

Considerando  que  no  se  ha  infi*ing(db  el  teétaine 
B:  Vioenié'deBgttia;  püesto  que  los  albaceas  sólo  i 
para  cumplir  todo  lo  pío  contenido  en  el  mismo , 
endargalia  qde  ílilleéido  el  testador  se  apoderasen  de 
dlenn  los  precisos  de  los  más  efectivos: 

Considerando  qne  si  bien  los  dichos  albaceas  í 
trfeKtddsdO'tódoa' loa  bienes  pertenecientes  á  la  hei 
que  qnedabá  á  sa  cargo  cualquiera  responsabllidac! 
diera  exigirse  por  aquella  nrzon,  se  entiende  clarai 
gickm  se  concretabir  á  I6s  bleneir  invéntarladós; 
ba  laíHngido  la  leyítJ.Mít:  t.^  libró  1«  de  la  Novf: 
ni  el  prlliolpib  JurfdlcSo  de  qué  los  individuos  están 
der  de  las  conseoissncWs  civiles  de  sus  actos  hi 
(Jresion:  ' 

Cmáiiderandó,  en  cnanto  á  los  que  se  constii 
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Am  por  atito  de  17  de  Marzo  1856,  quedando  responstfblea  de 
lo  enajenado  hasta  entóneos,  después  por  providencia  de  26  de  Agos- 
to del  mismc»  año  sé  les  éxímid  de  toda  re^ponsabiHdad  comd  lalcs 
fsderes: 

¥  oonaideMdo  que  no  son  aplicables  ¿  la  cuestión  débatida  eu 
-  autos  las  leyes  V  y  6/.  tit.  10,  Partida  6.*.  ni  la  S;\  \h.  M, 
Tirtlda  7.*,  que  tratan  respcctivainente  de  que  Ibs  teaiameiftáKos 
deben  camplitr  la  vdluAtad  del  finado  donfo  él  la  ordehó*  y  no  según 
^álbedrío,  del  térinino  en  que  deben  Verificarlo  y  de  lo  que  .ta 
lierénda; 

Fallamos,  que  debemos  deoláral*  y  declaramcfs  no  haber  lugat*  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Rosendo  Alvares,  .á  c|ttieh  ton- 
Atollamos  en  las  coatas:  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  dé  la 
Corafia  con  la  certificación  correspondiente.  # 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Caceim  de 
IMrid  é  insertará  en  la  Coleecian  le^islaíifia ,  pasándose  al  efecto  las 
<oi^  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  finhamos^osé 
Tbrtilllr.=José  M.  Cáceres.=Laureano  de  Afrieta.ssFrancisco  María  de 
Gi8tilla.=ioaqhin  Jaumar.=:  Jo^é  Fermín  de  Muro.  =  Juan  Góazalee 
icevedo. 

Publicación: 

Ulda  y  publicada  ftaé  la  dentericia  anterior  poi"  el  limo.  6r.  Don 
Fraacisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justi- 
cii,  estahdd  celebrando  audiencia  pública  la  Salk  pritidéra  del  miiioio  el 
día  de  hoy,  dé  que  cbrtifíco  como  Escribano  de  Cámara  de  dieho  8ü- 
premo  TribunaK 

Madrid  94  de  Febrel*0  de  1869.=rDionisio  Antonio  de  Fuga. 


fiik.  49. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NciiDiD  DE  UN  REifATE. — Sentencia  de  25  de  Febrero,  declarando 
00  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Luis 
Pagé  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audien- 
cia de  Madrid ,  en  pleito  con  Dof)á  Petfa  Montón ,  viuda  de 
D.  Gregorio  López  Mollinedo  ,  por  fií  y  como  tntora  y  oura^ 
dora  de  sus  hijos  menores  y  con  la  Sociedad  general  iei  Oré- 
Uto  Movifiario  Español. 

En  los  C09ÍSIDCRÍND0S  se  establece: 

1.*"  Que  la  regla  7/  del  art.  1.208  de  la  Lew  de  Enjuicia- 
miento  civil,  no  tiene  aplicación  en  los  actos  de  furisdiccion  vo^ 
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lunlaria  »  corno  expresamente  lo  declara  el  arl.  1 .209  de 
mima. 

2.  *  Que  el  art.  1.379  de  la  Ley  de  Enjuiciamienlo  dvü 
supone  posibles  en  las  subastas  voluntarias,  otra  clase  de  cvest 
nes  aue  las  de  los  postores  entre  si ,  ó  entre  estos  y  el  . que  pron 
vió  ta  subasta,  ó  entre  éste  y  terceros  interesados. 

3.  ^  Que  en  los  actos  de  jurisdicción  voluntaria  pueden  loe  J 
ees»  en  virtud  de  la  faculkdd  que  les  concede  la  re^la  9/  dH  ( 
ticulo  i  .208  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civii  variar  ó  roodifi 
las  providencias  que  dictaren  sin  sujeción  estricta  á  los  térmi 
y  formas  establecidas  respecto  de  las  que  deban  su  origen  i 
jurisdicción  contenciosa. 

i.*  Que  no  puede  calificarse  de  secuencia  ejecutoria  la  pf% 
denda  que  no  reúna  los  requisitos  indispensables  para  consiaere 
como  tal. 

5."*  Que  el  art.  16  de  la  ley  de  28  de  Enero  de  18i8,  $e 
duoe  á  establecer  que  los  que  contraten  á  nombre  de  Compaá 
que  no  se  hallen  constituiaas  legalmente ,  y  los  que  á  nontbre 
una  Compañía  aun  legalmente  consHtuida,  se  extiendan  á  otras 
gociaciones  que  las  de  su  objeto  ó  empresa,  según  está  determin 
en  sus  estatutos  y  reglamento ,  serán  solidariamente  responso 
de  todos  los  perjuicios  que  por  la  nulidad  de  los  contratos  se  ir 
gen  á  los  interesados. 

6/  Que  si  bien  la  ley  21  del  tit.  22  de  la  Partida  3.^  e, 
blece  que,  si  uno  de  los  compañeros  moviese  demanda  contra  i 
que  fuese  vecino  de  ellos  ^  sobre  servidumbre  de  alguna  hereá 
no  otra  cosa  aue  ho viesen  de  so  uno,  sí  el  juicio  fuese  dado  c 
tra  el  demandado,  non  tan  solamente  tienen  pró  á  él,  mas  au 
todos  sus  compañeros ;  et  si  pot*  aventura  el  juicio  fuese  d 
contra  él ,  non  empescerie  á  los  otros  sus  compañeros ,  pues 
non  fueron  por  si  nin  otro  por  su  mandato  en  demandar  aq 
pleito ;  fácilmente  se  comprende  que  esta  disposición  no  autot 
á  un  socio,  para  intentar  demandas,  que  puedan  ser  periudiei^ 
á  sus  compañeros  s  y  mucho  minos  contra  la  voluntad  y  los  aci 
dos  expresos  de  los  mismos;  sin  que  pueda  aplicarse  ni  refer 
á  las  Sociedades  anónimas  por  acciones ,  que  se  rigen  por  b 
especiales ,  según  las  que  cada  sócio  solo  tiene  la  propiedad  de 
acciones ,  con  la  partidmcion  consiguiente  en  las  ganancias  3 
las  pérdidas  que  tenga  la  Compañía ,  proporcionalmente  al  eaf 
que  representen  aquellas  acciones. 

7.®  Que  ningún  sócio,  á  titulo  de  fundador  ni  por  otro  al 
no ,  podrá  reservarse  el  derecho  de  propiedad  sobre  la  empi 
en  todo  ni  en  parte ,  según  lo  prevenido  en  el  art.  2.'  del  rñ 
mentó  de  17  de  Febrero  de  1848  para  la  ejecución  de  la  ley  dt 
de  Enero  del  mismo  año. 
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^  V  Que  i$  de  eseneia  ó  calidad  comHíuHva  del  dominio »  el 
^derecho  de  disponer  libremente  de  las  cosas  que  nos  pertenecen, 
dfojMb  etía  facultad  no  se  halla  restringida  por  pacto  ó  por  eos* 

^mhrcs  según  este  Supremo  Tribunal  tiene  consignado  en  varias 

^snleneias. 

9.  *  Que  no  pueden  admitirse  como  motivos  de  casación  en  un 
^fleilo  no  seauido  con  arreglo  á  la  legislación  mercantil .  las  tn- 
^raedones  de  artículos  del  Código  de  Comercio,  porque  tales  dispo- 
.bidones  no  son  aplicables  á  los  negocios  civiles  ordinarios,  como  lo 
^Miene  repetidamefite  declarado  este  Tribunal  Supremo. 

10.  Que  las  disposiciones  contenidas  en  los  estatuios  de  una 
.Sociedad,  como  pacto  social  que  son,  únicamente  son  obligatorias 
^Bwra  los  accionistas. 

11.  Que  para  las  subastas  voluntarias,  no  es  requisito  indis* 
^amable  que  preceda  la  tasación  pericial  de  las  cosas  que  se  sa- 
«a»  á  la  venta ,  cuando  el  que  las  solicita  tiene  la  capacidad  ne- 
uñaría. 

12.  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia, 
lijes  ni  doctrinas  admitidas  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribuna- 
itt.que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleilo. 

Kn  la  Tilla  de  Madrid ,  á  S5  de  Febrero  de  1869,  en  el  pleito  se- 
lokio  ea  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Prado  de 
esti  capital  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  por  Don 
Luis  Page  con  Doña  Petra  Montón ,  viuda  de  D.  Gregorio  López  Mo- 
llinedo,  por  sí  y  como  tutora  y  curadora  de  sus  hijos  menores  Don 
Gregorio»  Doña  Angela,  Doña  Blanca,  Doña  Avelina,  Doña  Petra  y  Don 
Alejandro  López  Mollinedo  y  Montón  ,  y  con  la  Saciedad  general  del 
Crédito  Moeüiario  Español ,  sobre  nulidad  del  remate  verificado  á  fa- 
vor de  López  Mollinedo  •  de  la  fábrica ,  privilegio  y  pertenencias  de 
h  Compañía  Madrileña  para  el  alumbrado  de  gas ;  pleito  pendiente 
inte  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  de- 
mandante de  la  sentencia ,  que  en  27  de  Diciembre  de  1867  diptd  la 
referida  Sala : 

lesultando  que,  otorgada  en  16  de  Octubre  de  1833  por  el  Ayun- 
timíento  de  esta  Córte ,  escritura  de  aprobación  y  admisión  de  las 
proposiciones  presentadas  por  D.  José  Viejo  Medrano  para  el  esta- 
blecimiento del  alumbrado  público  por  medio  del  gas  ,  ratificada  en 
18  de  Diciembre  de  1838  •  recayó  después  de  varias  trasmisiones  en 
11  de  Febrero  de  18i6  en  D.  Eduardo  Oiiver  Mamby  y  D.  Guillermo 
hrtington ,  por  sí  y  en  representación  de  una  compañía  en  coman- 
dita :  qne  formalizado  por  el  Ayuntamiento  un  nuevo  pliego  de  con- 
í    diciones  de  acuerdo  con  el  representante  de  la  Compañía  ,  que  füé 
aprobado  por  Real  órden  de  üi  de  Noviembre  de  18i8,  en  li  de 
igosio  de  1849 »  otorgaron  escritura  el  Alcalde-Corregidor  en  repvo* 
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Sjoptaciqn  4^1  AyyntaipleDtQ ,  y  D.  Luis  María  Pastor,  por  sí  y  €qii 
a|>odfjra^Q  de  Iqs  individuos  que  componían  el  Consejo 'directivo  (i 
t^;:(D0^'l4  í^^i  M^d/rüe9i^  para  ^1  alumbnidQ  de  ,  9^^^} 
ti{icía  ppr  ^cri|ura  otorgada  entre  D.  Guilleripo  f^irtíngton  ^  q( 
Édüárdo  Oliver  Aá'mby  en  20  de  Febrero  de  1846  ,  pofr  \^  (^fi* 
primero  (jiij^  ^  ^1  spg|ip(}q  recibió  U  empresa  y  obiig;(ci(>i(  de  p^i 
xé^f  X  dejgr  ^t^hiecido  el  a|um{)radp  del  gas  con  las  cqndj[cioii€ 
ep^r^  pti:3$,  las  ^{g^ien|^^  que  la  duración  del  conti^tq  sém  ] 
y^ii^ti^íncó  ^áps,  cpptacfos  d^^dp  aquella  fecha;  16,  qué''la  ¿^jM 
podía  ceder  Ó  traspasar  los  derechos  que  adquiría  por  él .  dan^q^i 
tes  parte  al  fyiintafnIc;ito,  ]^  siempre  que  este  estuviera  cpqfeVm^pc 
)as  circuii^|ai|c|^'s  di^  la  Sociedad  ó  persona  á  qiiieli  siíceciiera ;  | 
que  eí  AVuntamicnto  solícitafiá  de  S.  M.  la  confirmación  fie  es^  q) 
t^at^  y  e|  cj^r^qtio  exclusivo  de  fabricacioi{  y  venta  ide  gas  en  p 
Í^P^ff^M^Hr^piV  jo^  yeiñticinco  años  de  su  duraclon'4  favor'(}$ 


capital  dprantc  )o^  y 
CÍc^pggplV  fioniraiante 
Resuliandb  que,  o 


lesultnndo  que,  constituida  la  Sociedad  Madrileña  para  el  al^ 
bfa(}o  d^  gas,  fuepon  aprobftdos  sus  estatutos  on  S  de  ^arzo  ide  ÍM 
g{)e  en  ellos  se  esia'¿l({Ció ,  en  los  artículos  2/  y  U,  que  miépp 
durasen  las  obras  necesarias  para  üevar  á  cahp  la  empresa ,  este 
la  Dirección  y  Administración  d  car^^o  de  los  fundadores  D.  Edoa. 
f|D^  H^^!^?  y  Guillermo  Partingtoii.  formándose  hast:|.qua 
puteado  el  aUiijíJbrado,  una  Junta  consultiva  y  provisionaí  áp 
'Bi|íraf^jqb\  coni'punsta  dé  los  accionistas  D.  José  de  SalaQ|áv] 
P^f^§'¿urrfi  y  tíull,*  p.  Mariano  Carsi,  D.  Jos¿  Buscheñtal  y  TÍ 
«J^m^ítííPÍ8  accionista  que  no  pagase  d  f 

m  i^  s)^V  ^c^ipn^es  en  los  plazos  que  se  establecieron  ,  ni  des^t 
u  h^bév  sido  requerido  dos  veces  con  el  intervalo  de  och'o  dia^  I 
upa  á  otra,  peráeria  cuantos  derechos  tenia  en  la  Cómpaílta',  tfUi 
dando  en  oepfflcio  de  esta  lo  que  hubiese  satisfecho.  En  ét  4.\'Vjlú 
Ta 'íjiir^cíon  de  Tá  Sociedad  sería  perpetuidad  por  períodos*  d 
jltpíijta'dñós  ,  á  contar  desde  el  día  en  que  quedase  cpnstif üidi¿ ,  pii 
diepdp  al  qspirar  cada  uno 'de  dichos  períodos  prolongarla  ios  iíp- 
ciós  por  otro  término  dado  ,  si  así  lo  estimasen  conveniente  déjlÍMf- 
rarlQ  con  el  Ayuntamiento.  En  el  5.*,  que  el  capital  soclaj  so  ffis 
ppr  en^Ónccs  eh  lá.OOO.OÍD  de  reales,  divididos  en  3.000  áccjonfe  de 
4.000  rs.  "cada  una  ,  y  pagaderos  en  los  plazos  que  estableclero'n.  ín 
pl  j6,  (j'ue  todos  ios  añbs 'habría  una  Junta  general  ordinaria  ¿e  ^fc- 
cioimt^'s  ,  cíjyo  (|ia  se  fijaría  en  la  'primera  junta  gcneraV  :  CfitlVi 
A(}i?)injs}rapion  rcjíñiria  á  los  accionistas  en  Junta  generaY  íettMcIr 
diñaría  ciiandp  lo  juzgW  conveniente ,  hácíéndblés  las  convocado 
¿e^,  Vp  casó  de  leher  esta- lugar,  quince  días  Antes  por  niédto'ijl 
iinp  dé  lós  periódicos  oficíales  de  Madrid  y  de  ún  aviso  panlcQl^ 
¿  jos' accionistas  qué  no  hubiesen  trasmitido  sus  acciones ,  haciét 
(j^g^  crj  lj|is'¿onvoca¿lones  lina  sucinta  reseña  de  los  pbjetds  «pe  di 
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hiuí  someterse  á  la  deliberación ,  estando  encargado  ci  Administra- 
dor de  dar  ft  todos  los  que  con  derecho  io  pidieren  •  conocimiento 
detallado  de  los  puntos  que  debían  ser  objeto  de  discusión  \  y  que 
la  Junta  de  Administración  presidirla  en  la  junta  general  :  que  en 
los  tres  siguientes  artículos  establecieron  el  número  de  acciones  ne- 
césarip  {Kara  cada  voto.  las  facultades  de  la  junta  general  y'  obliga- 
ción de  ios  acuerdos  de  esta  convocadt)s  del  modo  refurido ,  'fuera 
cualquiera  el  número  de  los  accionistas  representados:  que  en  el  80 
se  dispuso  que  toda  cuestión  ó  disgusto  entre  los  accionistas  sería 
terminada,  bien  fuera  en  la  juntá  general  ó  por  medio  de  amigables 
componedores,  pudiéndose  sólo  tratar  de  la  disolución  dé  la  Sociedad 
después  de  cumplidos  los  veinticinco  años,  procediendo  según  se  ha- 
bía indicado  en  el  art.  i.*;  y  que  en  el  21  y  último  se  estab!cció  qiio 
bs  bases,  condiciones  y  pactos  sociales  de  la  escritura  no  se  podrían 
alterar  ni  variar,  y  se  considerarían  como  parte  integrante  de  ella  los 
qoe  por  adquisición  de  acción  6  acciones  obtuvieran  el  derecho  de 
pertenecer  A  la  Sociedad  : 

Resultando  del  libro  de  actas  (]e  la  misma .  que  la  primera  junta 
general  tuvo  Ipgar  en  12  de  Marzo  de  18i8  ,  con  motivo  y  para  dar 
cumplimiento  A  las  leyes  de  Sociedades  anónimas  y  al  reglamento 
para" su  «jecucion:  que  en  i,  9  y  11  de  Abril  siguiente  tuvieron  lu- 
gar otras  tres  juntas  generales,  cuyas  vetas,  así  como  las  de  la  an- 
terior, no  tienen  firmas  que  las  autorice,  no  constando  en  la  última 
los  noiñbres  de  los  accionistas  que  concurrieron  á  ella :  qiie  dichas 
Jontas  tuvieron  por  objeto  la  discusión  y  aprobación  del  nuevo  pro- 
yecto de  estatutos  modificados  con  arreglo  A  la  citada  ley  de  socie- 
dades anónimas  y  al  reglamento  para  su  ejecución :  que  en  la  de  9 
de  Abril  protestaron  D.  Eduardo  Ollver  Mainby  y  D.  Guillermo  Par- 
tiiigton  ,  contra  toda  alteración  ú  omisión  hecha  en  los  estatutos 
nuevos  que  perjudicase  á  los  derechos  que  tenían  adquiridos  por  la 
escritura  social,  reservándose  la  acción  que  les  compitiera,  presen- 
tando ai  efecto  un  dictíimen  de  dos  letrados ;  en  el  que ,  entre  otras 
cosas,  manifestaron  que  esta  no  ora  cuestión  de  votos,  pues  aunque 
todos  los  Rócios  votasen  en  contra  de  la  continuación  de  los  dere- 
chos de  Mamby  y  Partington,  no  formarían  reunidos  mas  que  una  de 
I  las  parles  que  hablan  contratado,  cuya  voluntad  era  inelicaz  por  si 
solapara  alterar  un  contrato  solemne,  consignado  en  escritura  púbM- 
tt,  aprobado  por  el  Tribunal  mercantil,  y  cuya  observancia  se  ha- 
líian  obligado  á  mayor  abundamiento  los  socios  posteriores  á  la  cons- 
iilucion  de  la  empresa : 

Resultando  que  ,  en  la  del  día  11 ,  se  aprobaron  por  unanimidad 
de  todos  los  concurrentes  los  nuevos  estatutos ,  acordándose  pedir  la 
real  autorización  y  proceder  con  arreglo  á  ellos,  como  se  hizo,  á  la 
elección  de  un  Consejo  directivo  interino : 

Resultando  que  por  haber  dejado  la  mayor  p:irte  do  los  accionis- 


presentó  un  proyecio  ae  coniraiu ,  que  ucapucd  w 
ciones  fdé  aprobado  por  ocho  de  los  diez  individu< 
la  comisión ,  y  mas  tarde  por  lodos  los  concurren 
neral  extraordinaria  que  tuvo  lugar  en  29  de  Setieno 
menos  por  D.  Luis  Page  ,  autorizando  al  Consejo  } 
para  elevarlo  á  escritura  pública : 

Resultando  i^ue  en  su  virtud,  en  la  referida  feclu 
tura  el  Consejo  directivo  de  la  Sociedad  D.  Eduardi 
D.  Guillermo  Partington,  fundadores  é  individuos  n 
y  los  accionistas  adjuntos  nombrados  en  la  Junta 
Agdsto,  por  la  que  constituyeron  Director  gerente 
de  la  Sociedad  á  D.  Gregorio  López  Mollinedo,  es 
condiciones  que  él.  contrato  durarla  tres  afios:  qui 
bajb  inventario  la  Obrlca  con  todas  sus  pertenenciai 
devuelta  al  terminar :  que  la  Compafiía  le  abonarla 
zada  pan^  los  gastos  de  fabricación  y  oficinas,  abo 
IM  de  comisión  sobre  la  diferencia  entre  sus  desen 
dacictPt  cedléndoie  durante  el  contrato  la  fabrican 
ventai  de  las  cafferias,  y  todo  lo  concerniente  al  al 
quedando  á  sn  arbitrio  la  ^ecucion  de  obras  impri 
cediesen  d^  tt.6M  rs..  necesitando  autorización  pa 
de  ftícba  suma :  que  se  abonarla  al  Director  por  sd 
interés  de  un  •  por  100.  no  pudiendo  obligársele  i 
bierto  qae  eioedlese  de  500.000  rs.,  pues  llegada  e 
.^gfiM^  la  cnenta  y  se  le  pagarla  el  saldo  á  los  cuatr 
•  ■ffsuitando  que.  en  la  Junta  general  celebrada  < 
Ittt,  propuso  el  Director  de  servicio  el  nombraml 
sibn  de  cinco  accionistas,  á  la  que  se  autorizase  pi 
ñ  miiiAnM  Ha  reales  nara  llevar  adelante  el 
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Oposieron  oíros  dos  porque  ci  estado  Interior  de  la  Compañía  deblt 
ser  sólo  conocido  de  los  socios,  y  que  D.  Luis  Page  reclamó  un  ba« 
lance  y  copia  de  Inventario,  oponiéuüose  á  la  celebración  del  con- 
trito porqae  creia  podia  ser  la  ruina  de  la  Sociedad,  y  absteniéndose 
iie  foUr :  que  en  la  Junta  general  celebrada  en  17  de  Febrero  del 
jtímo  año  pidió  Page  que  quedase  consignada  la  protesta  que  babit 
iKcho  en  la  anterior  por  no  estar  suficientemente  clara  en  el  acta; 
^qae  puesto  á  votación  el  punto  de  buscar  dinero  para  pagar  las 
aleudas,  faé  desechado  por  todos  los  accionistas  menos  por  seis,  que 
^Mrian  mpuitar  fondos,  entre  ellos  D.  Luis  Page,  que  presentó  una 
jNfOtesta  pira  qne  después  de  leida  constase  en  el  acta ;  y  que  leída 
éa  el  dia  siguiente  en  que  continuó  la  Junta,  manifestó  en  ella  que 
mt  oponía  al  nombramiento  de  la  comisión  para  otro  objeto  que  el 
exámen  de  las  cuentas  de  Mollinedo,  pues  que  toda  otra  autori- 
3acion  seria  ilegal  y  nula  por  la  falta  de  inventarío  y  balance  para 
«ODOcer  ei  verdadero  estado  de  la  Sociedad,  porque  los  individuos 
€¡06  como  apoderados  de  los  accionistas  habían  concurrido  á  la  junta 
^  31  de  Enero  debían  ser  precisamente  autorizados  con  poderes  es- 
leíales para  promover  la  enajenación  de  la  empresa;  porque  á  ios 
<|Qe  no  habían  concurrido  á  ella  no  podia  obligarles  un  acuerdo  para 
caijeoar  sin  haberlo  anunciado  expresamente  con  la  publicidad  y 
antelación  necesarias;  porque  la  ámplia  y  absoluta  autorización  que 
se  reclamaba  para  la  enajenación,  no  podia  mercantilmente  conce- 
^ierse;  y  qne  habiendo  sido  convocada  la  junta  general  para  el  sólo 
objeto  de  hacer  saber  á  los  accionistas  las  reclamaciones  de  Molli- 
Dedo.  para  esto  y  para  el  exámen  de  sus  actos  como  Director  y  Ad- 
ministrador, era  para  lo  único  que  procedía  autorizar  á  la  comisión; 
y  que  por  tanto  protestaba  contra  cualquiera  determinación  que  pu- 
diera recaer  en  grave  perjuicio  de  los  accionistas  y  contra  un  acto 
tan  trascendental  para  la  empresa  : 

Resultando  que,  instruido  un  expediente  en  el  Ministerio  de  Fo- 
mento para  la  aprobación  de  los  nuevos  estatutos  y  autorización  para 
continuar  la  empresa  en  sus  operaciones,  presentaron  en  él  D.  Felipe 
Upez  Yaldemoro  y  D.  Luis  Page  en  10  de  Marzo  de  1850,  como  po- 
L   leedores  de  bastante  número  de  acciones,  una  instancia  para  que  sus- 
pendiera  la  venta  de  la  empresa  acordada  en  una  junta  celebrada  en 
11  de  Febrero  anterior,  para  cuya  convocación  no  se  había  obser- 
vo lo  prevenido  en  los  estatutos ;  denunciando  además  los  abusos 
eometidos  en  las  anteriores  juntas,  en  las  que  habían  tomado  parte 
Ins  que  no  tenían  ningún  derecho  por  estar  caducadas  sus  acciones 
]K)r  falta  de  pago ;  habiéndose  hecho  una  conversión,  se  hablan  ve- 
nido á  confundir  las  caducadas  con  las  que  habían  cumplido  exac- 
ttmente  pI  pacto  social,  conversión  contra  la  cual  hablan  protestado 
en  su  dia  ;  y  í\\uí  por  Real  órdon  de  26  de  dicho  mes  se  resolvió  que 
la  &Kiedad  Madrüeña  liquidase  desde  luego  la  situación  actual  de  sus 
I.  16 
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intereses ;  y  que  conocido  por  este  medio  su  haber,  podía  llevar  ú  cabo  <: 
ia  organización  con  arreglo  á  la  ley  de  28  de  Enero  de  1848,  acordán-  mtm 
dose  asimismo  que  se  remitiera  al  Jefe  político  la  reclamación  d» 
D.  Lül^  Page  y  D.  Felipe  López  Valdemoro  para  que,  teniendo  pre-9« 
señtés  los  hechos  mencionados  en  ella  y  en  cumplimiento  desús  atril  nr 
bqciones,  se  asegurase  de  su  certeza,  haciendo  que  se  sutysanasenn^ 
taso  de  ser  ciertas,  las  infracciones  que  se  hubieran  verificado  de  UM 
ley  de  los  estatutos  de  ta  Sociedad,  procediendo  sin  perjuicio  &UM 
qué  hubiera  lugar  según  ios  casos : 

Resultando  qde  el  comisionado  por  el  Jefe  político  para  la  averV^y^ 
guacion  de  los  hechos  referidos  manifestó,  en  informe  de  87  de  May^  m 
(leí  Mencionado  afio,  que  eran  ciertos,  siendo  los  dos  capitales  la  cfl^^> 
ducldad  de  dcciónes  en  número  considerable  y  la  ilegitimidad  de  f  ^ 
asistencia  do  su^  tenedores  á  las  Juntas,  y  de  su  voto;  consignando  qiM^gzm 
era  urgente  atajar  los  males  que  pesaban  sobre  la  Sociedad,  quecr  --ar  ^ 
clan  cada  dia  qde  subsistiera  el  contrato  celebrado  con  MoltfnedK:»^ 
cuyo  gravámcn  estaba  reconocido  por  la  misma  Sociedad  ;  y  que 
dirección  gerencia,  nula  como  hija  de  ostatutos  no  aprobados,  carv  m 
cia  del  título  necesario  para  su  validez,  cual  era  ia  posesión  deaccV 
¿es  no  caducadas;  pues  la  persona  qno  ia  óblenla  no  habia  satis: 
cho  ios  dividendos  reclamados,  estando  dirigidos  los  cuantiosos  in*  ^te- 
reses  de  la  Sociedad  por  quien  carecía  de  intcri^s  en  ella  y  no  |}0^^»d/a 
administrarla  según  sus  estatutos  : 

Resultando  que  en  25  del  mencionado  raes  de  Marzo  de  1850  ñf^mcu- 
Uleron  D.  Luis  Page  y  otros  accionistas  de  la  Sociedad  MadrUi  H[§ 
para  el  alumbrado  de  gas ,  al  Tribunal  de  Comercio  de  esta  plas^ii, 
acompañando  un  ejemplar  del  Diario  del  5  de  dicho  mes,  enquesse 
anunciaba  para  el  remate  do  la  Sociedad  entera  el  dia  30  del  it=a/s- 
mo ,  cuando  ni  los  estatutos  ni  ia  ley  de  28  de  Enero  de  1818  \^  ^r- 
mitian  semejante  medida,  que  se  hallaba  protestada  Justamente  :  y 
solicitando  que ,  sin  perjuicio  de  ios  derechos  respectivos  de  Jos 
accionistas  y  hasta  ia  resolución  de  S.  M.,  d  quien  se  tenia  p^di- 
do  lo  conveniente  sobre  este  mismo  punto,  se  suspendía  el  reoin/e, 
notiflcftndúse  d  la  comisión  encargada  del  mismo ,  y  anunciándOM 
además  en  el  Diario  oficial:  que  por  auto  de  28  del  mismo  mes,  con 
suspensión  por  entónces  de  la  venta  anunciada,  se  mandó  poner  tes- 
timonió literal  del  acuerdo  de  la  Junta  ú  Juntas  á  que  se  referia  e' 
anuncio,  y  que  se  presentara  un  ejemplar  do  los  estatutos  vigentes 
de  la  Compañía,  y  hacer  saber  A  la  comisión  encargada  de  la  enije- 
fiacion  la  suspensión  interina  que  se  acordaba,  hecho  todo  lo  cual  s 
volviera  á  dar  cuenta :  que  notiíicndos  ios  individuos  de  la  comisir 
en  el  mismo  dia  3  de  Abril  siguiente,  se  puso  testimonio  de  las  acu 
y  en  el  :>  prnsentarou  los  accionistas  reclamantes  los  estatutos  y 
glamenlo  de  la  Soci«'dad  y  la  Real  órden  que  les  habia  sido  comí 
cada  en  26  de  3larzo  anterior»  todo  lo  cual  por  auto  del  dia  9  se  ^ 
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!>or  pfnmíMúo,  sin  que  aparezca  del  expediente  ninguna  otra  actua- 
ren, según  se  exprosa  en  el  testimonio  que  del  mismo  se  ba  puesto 
n  fo8  aatos,  por  la  cual  conste  haberse  alzado  ó  revocad(f  la  suspen- 
ion  prevenida  : 

BesiilUindo  que,  en  4  de  Marzo  de  1851,  acudid  A  S.  M.  la  Junta 
Irsctiva  de  la  comjMiflfa  Seeiedai  Madrileña  para  el  alumbrado  de  gas 
irt  qae  se  la  autorizase  para  reorganizarse  y  se  aprobasen  los  nue- 
36  estatutos ;  ^  que  por  Beal  órden  de  9  de  Agosto  de  dicbo  afio  se 
9g8  li  reorganización,  ni  aun  bajo  el  supuesto  de  someterse  á  las 
ifbrmás  que  debéHan  sufrir  sus  nuevos  estatutos,  con  arreglo  á  la 
y,  hasta  tanto  qüe  se  deslindase  quiénes  fueran  los  que  hablan  de 
ratinoar  teniendo  representación  en  la  empresa  por  haber  hecho  el 
^órtano  pago  de  sus  atrasos  ó  por  otros  convonios  especíales;  se 
qiiidase  el  actual  estado  de  los  intoreses  sociales  para  que  los  actuá- 
is accionistas  ño  entraran  representando  en  la  nueva  empresa  sino 
apitales  efectivos  y  seguros,  si  bien  podría  darse  á  la  fábrica  y  de- 
lás  los  valores  de  su  coste  sí  conviniesen  en  ello  los  nuevos  InscrN 
m;  se  reuniesen  estos  con  los  antiguos  para  que  todos  aprobasen  el 
iroyecto  de  nuevos  estatuios  y  el  reglamento  que'  deberla  formarse, 
mjelándose  en  ámbos  A  todas  las  ¡irescri pelones  le^^^ales;  se  presen- 
te al  Gobernador  do  la  provincia,  además  do  los  documentos  que 
acreditasen  haberse  cumplido  las  condicionos  anteriores,  las  cartas 
origínales  de  pedidos  de  acciones  que  completasen  cuando  menos  la 
nUtad  del  nuevo  capital,  y  una  lista  de  estos  y  de  los  antiguos  socios, 
eipresiva  del  número  de  acciones  que  cada  uno  representase;  y  que 
M  Gobernador  completase  la  Instrucción  dol  expediente,  uniendo  ios 
Infomies  que  faltaban  y  evacuando  el  que  le  conidia  el  reglamento 
de  17  de  Febrero  de  1848 : 

BesultandO  que  en  95  de  Setiembre  del  referido  año  de  1851  so 
etfebró  una  Junta  general,  bajo  la  presidencia  del  Gobernador  de  la 
proTincla,  en  la  que  se  sometió  á  su  aprobación  el  pago  de  todo  lo 
qae  los  primitivos  accionistas  adeudaban  por  dividendos  pasivos  que 
ddiia  Ingresar  en  la  caja  en  el  término  de  quinne  ó  vt'intc  días ,  la 
del  inventario  valorado  ó  liquidarlon  del  capital  activo  y  pasivo  de 
1%  Sociedad,  presentado  por  la  Junta  de  gobierno  con  referencia  al 
eatado  de  la  misma,  por  fines  de  Julio  de  aqui*l  año;  exigir  de  ios 
<|iie  se  hablan  brindado  <1  tomar  acciones  de  la  Sociedad  la  declara* 
Clon  de  que  estaban  conformes  con  los  valores  dados  A  la  fábrica, 
Canalización  y  existencia  de  la  Sociedad  y  el  cumplimiento  de  tomar 
Uu  nuevas  aociones ;  la  aprobación  de  la  transacción  que  la  Junta 
directiva  habla  hecho  con  Mollinedo  reconociéndole  como  cantidad 
\V|Q¡da  A  su  túvor,  hasta  fin  de  Diciombre  do  IS.jO,  1.700.000  rs.;  fi- 
CQlttndo  ámpllamente  A  la  Junta  directiva,  y  en  su  representación  ni 
'residente,  para  btot'gar  la  escritura  pública  del  contrato  de  transac- 
ción J  arreglo  entre  la  Sociedad  y  Mollinedo.  A  tenor  dn  lo  que  que-  ' 
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daba  probado;  y  reunir  con  cuatro  (lias  de  anticipación,  cumplimoii 
tados  que  fueran  los  anteriores  acuerdos  en  Junta  general,  los  actuali 
y  nuevos  CKcionlstas  para  que  se  aprobasen  por  todos  los  estaiiicc 
y  reglamentos  que  debian  regir  en  la  nueva  Sociedad : 

Resultando  que  en  30  de  Abril  de  1852  elevó  D.  Luis  f^age  un 
exposición  á  S.  M. .  manifestando  iiabia  llegado  á  entender  que  pe 
nuevos  estatutos  y  escritura  de  novación  de  la  Sociedad  se  habí 
acordado  la  entrada  en  ella  de  un  nuevo  socio,  de  nación  fraacét 
concediéndole  ó  donándole  para  siempre  la  mitad  del  capital:  que  lo 
accionistas  que  habian  convenido  en  ello  eran  dueños  de  enajenar 
regalar  lo  que  les  perteneciera ,  pero  dejando  íntegros  los  interese 
del  que  oportunamente  habla  reclamado  y  protestado  para  conser 
varios;  suplicando  en  su  virtud  que  ai  aprobarse  los  nuevos  estala 
tos  y  reorganización  de  la  empresa ,  fuera  con  la  cláusula  y  condi 
cion  de  quedar  en  toda  su  integridad  y  propiedad  las  13  accione 
que  en  ella  poseía  y  representaba  er  exponento,  como  antiguo  accio 
nista  no  sometido  al  nuevo  contrato ;  y  que  por  Real  órden  de  6  d( 
Noviembre  de  1852  se  aprobó  el  proyecto  de  estatutos  y  reglamenU 
presentados,  con  la  prevención  de  que  los  nuevos  estatuios  se  con 
signasen  en  una  escritura  pública  otorgada  por  los  antiguos  y  nuevo 
accionistas  con  las  modificaciones  que  se  espresaban  ;  dispon¡end< 
igualmente  que,  para  que  la  Compañía  pudiera  obtener  la  autoriza 
cion  solicitada  para  su  reorganización,  habia  de  completar  en  el  lér 
mino  de  cuatro  meses  la  inscripción  de  las  nuevas  acciones,  y  hace 
efectivo  su  importe  en  la  caja  de  la  Compañía ;  consignándose  ade 
más  que  la  pretensión  de  Page  no  se  oponia  á  la  reorganización  d 
la  empresa,  además  de  que  esta  cuestión,  como  de  interés  privado 
sólo  podía  ser  decidida  por  los  Tribunales: 

Resultando  que  en  la  junta  general  extraordinaria  que  se  celebr 
en  5  de  Diciembre  de  1852  bajo  la  presidencia  del  delegado  del  6o 
bierno,  los  accionistas  antiguos  y  modernos  de  la  Compañía  qu 
concurrieron  á  elia  aprobaron  los  estatutos  que  se  presentaron,  refoi 
mados  en  el  sentido  que  prevenía  la  Real  órden  de  6  Noviembf 
anterior,  autorizando  á  la  Junta  de  gobierno  para  consignarlos  en  es 
critura  pública,  como  en  efecto  se  verificó  en  11  del  mismo  mes;  ha 
biéndose  consignado  en  el  acta,  á  instancia  de  los  socios,  (jue  no  si 
habla  presentado  protesta  alguna  acerca  de  lo  que  en  la  sesión  s. 
estaba  tratando;  y  que  en  dichos  estatutos  se  estableció  en  el  3/  qii 
la  duración  de  la  Compañía  seria  de  veinticinco  años,  á  que  se  refe 
ria  el  privilegio  concedido  porS.  M.,  descontados  los  que  en  uso  de 
mismo  iban  trascurridos.  En  el  22 ,  que  era  obligación  de  la  Junli 
gubernativa  redactar  la  Memoria  anual  que  debía  acompañar  al  ba- 
lance de  la  Compañía,  haciendo  la  reseña  de  todos  los  trabajos  eje 
catados,  y  demostrando  el  estado  de  la  misma.  £n  el  83 ,  que  l 
Memoria-balance,  cuenta  y  libros  se  depositarían  en  local  á  propteii 
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el  día  SI  de  Marzo  de  cada  año .  y  con  la  misma  fecha  convocaría  la 
ionta  gubernativa  á  la  general  de  accionistas  para  el  primer  domingo 
dtí  mes  siguiente,  anunciando  quedar  durante  dicho  período  á  dis- 
posición de  todos  los  socios,  dentro  del  referido  local,  los  expresados 
documentos  para  que  pudieran  enterarse  de  ellos.  En  el  3i ,  que  la 
Junta  anual  de  accionistas  que  habría  de  reunirse  precisamente  el 
primer  domingo  del  mes  de  Abril»  conforme  el  art.  23,  podría ,  si  lo 
creía  preciso,  nombrar  una  comisión  inspectora,  compuesta  de  cinco 
individuos  para  que,  haciéndose  cargo  de  la  Memoria,  cuentas  y  do* 
cnmentos  presentados  por  la  Junta  gubernativa,  diera  sobre  ellos  el 
dictámen  que  creyera  oportuno.  En  el  37,  que  la  junta  general  ordi- 
naria se  celebrarla  todos  los  anos  en  el  primer  domingo  de  Abril, 
para  lo  cual  seria  convocada  con  un  mes  de  antelación ,  por  medio 
de  la  Gaceta  y  Diario  oficial ,  de  acuerdo  con  lo  prevenido  en  el  ar- 
tículo 23.  En  el  38,  que  la  junta  general  se  consideraría  constituida 
y  en  estado  de  deliberar  cuando  so  reunieran  20  accionistas,  y  eslos 
representasen  la  mitad  de  las  acciones  de  la  Compañía  que  en  aque- 
lla fecha  estuviesen  emitidas,  causando  estado  y  siendo  obligatorios 
para  todos  los  demás  socios  los  acuerdos  y  disposiciones  que  la  junta 
así  constituida  tuviese  por  conveniente  adoptar.  En  el  39,  que  en  el 
caso  de  que,  para  la  junta  general  no  se  reuniese  el  número  de  ac- 
cionistas que  se  fijaba  en  el  artículo  anterior,  la  de  gobierno  convo- 
c^ria  la  otra  para  el  domingo  inmediato ;  y  cuahfulera  que  fuera  el 
x^Túmero  de  los  que  enlónces  se  reunieran  y  el  de  las  acciones  que 
^«presenlasen,  constituirían  junta,  y  lo  que  en  ella  se  acordase  seria 
Cálido  y  obligatorio  para  todos  los  socios ,  cualquiera  que  fuese  el 
^Xjotivo  ó  causa  por  que  hubiesen  dejado  de  asistir.  En  el  47,  que  los 
bocios  ó  accionistas  de  la  Compañía  se  reunirían  en  la  junta  general 
^iraordinaria :  primero,  cuando  d  juicio  de  la  gubernativa  lo  consi- 
derase conveniente;^  tercero ,  cuando  por  20  socios  que  representasen 
^a  mitad  de  las  acciones  se  pidiera  por  escrito  á  la  Junta  gubernativa» 
indicando  la  causa  ó  motivo  que  para  ello  tuviesen.  En  el  i8,  que  la 
fionvocatoria  para  las  juntas  extraordinarias  se  hada  con  diez  días 
de  anticipación  por  medio  de  la  Gaceta  y  Diario,  En  el  49,  que  en  la 
lanta  general  extraordinaria  no  po:lria  tratarse  de  otro  asunto  que 
de  aquel  que  fuese  objeto  de  la  reunión.  En  el  50,  que  para  su  cons- 
titución j  validez  de  los  acuerdos  quedaba  sujeta  á  las  mismas  re- 
glas que  la  general  ordinaria.  En  el  56,  que  se  disolverla  la  Compa- 
íiía.  y  procedería  A  la  liquidación  de  todas  sus  cuentas  y  negocios, 
espirado  que  fuese  el  plazo  designado  para  su  duración  si  la  junta 
general  de  accionistas,  de  acuerdo  con  el  Ayuntamiento  de  esta  Córte, 
no  conviniesen  en  su  continuación  ,  disolvi(hid'ose  también  cuando  se 
encontrase  en  el  caso  que  el  Código  de  Comercio  prevenía  en  su  ar- 
tículo 330: 

Resultando  que,  para  el  rígimcn  y  gobierno  interior  de  la  Com- 
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pañia,  se  aprobé  por  Bcal  órden  do  6  de  Noviembre  de  1858  an  iBgt^r 
mentó,  en  cuyo  art.  i.',  y  num.  l.\  se  dice  que  corre§ppndia  á  la  Jiint|^ 
gQbernativa  cuidar  de  la  observancia  del  pacto  social.  En  el  qftff 
p^ra  que  sus  ncuerdos  fueran  válidos  era  necesaria  la  asistencia  ppr 
lo  ménos  de  tres  de  sus  vocales  con  el  Presidente ,  sin  computar  los 
socios  ni  representación  de  sus  Directores,  que  según  el  art.  6.*  tenlpn 
derecho  de  asistir  y  votar  en  las  juntas.  En  el  12,  que  todos  los  acuer- 
dos se  extenderían  en  un  libro  de  actas ,  cuyas  hojas  se  rubriqirién 
por  el  Presidente,  sin  perjuicio  de  los  demás  requisitos  que  exigía  la 
ley,  firmándose  las  actas  por  el  correspondiente  Secretario,  pero  qué 
pudiera  hacerlo  cualquiera  dolos  demás  individuos ,  constando  4o 
todos  modos  al  fin  los  nombres  de  ellos.  Y  en  el  32,  que  quedaban  aña- 
lados  cualesquiera  otros  reglamefitos  anteriores  á  la  aprobación  de  éste: 

Resultando  que,  por  Real  decreto  de  2  de  Marzo  de  1853 ,  vista  la 
exposición  de  la  Junta  directiva  para  la  reorganización  de  la  Socie- 
dad, las  diferentes  exposiciones  de  D.  Eduardo  Oliver  Mamby  para 
que  no  se  estimasen  cumplidas  las  condiciones  ;impuestas  para  sa 
reorganización,  y  las  reclamaciones  de  D.  Luis  Page,  antiguo  accio- 
nista, para  que  al  aprobarse  la  reforma,  fuera  bajo  el  supuesto  de 
quedar  en  su  integridad  el  dominio  de  las  43  acciones  que  posei^. 
Considerando  que  la  Compañía  habia  cumplido  en  cuanto  la  habla 
sido  posible  las  prescripciones  de  la  Real  órden  de  9  de  Agosto:  que 
el  objeto  de  la  empresa  era  de  conocida  utilidad  pública,  según  ba- 
bian  informado  todas  las  Autoridades  y  corporaciones  llamadas^por 
la  ley  para  calificar  este  p  unlo :  que  las  cuestiones  que  promovían 
Mamby  y  Page  estaban  fuera  do  la  competencia  del  Gobierno  por  re- 
ferirse únicamente  á  los  intereses  'privados  de  los  accionistas  y  de 
la  Sociedad,  que  en  su  caso  sólo  podian  ser  decididas  por  los  Tribu- 
nales competentes;  y  que  la  Compañía  habia  cumplido  con  todas  las 
prescripciones  que  en  la  mencionada  Real  órden  de  6  de  Noviembre 
se  la  prevenían;  oido  el  Consejo  Real ,  so  autorizó  la  reorganizacioo 
de  la  Sociedad,  declarándola  legalmente  constituida  para  que  pudie- 
ra dar  principio  desde  luego  á  sus  operaciones  con  un  capital  de 
17.000.000  de  rs.;  pero  en  la  inteligencia,  de  que  dicha  autorización 
era  sin  perjuicio  de  los  derechos  y  obligaciones  ,  así  de  la  Sociedad 
como  de  los  accionistas,  igualmente  que  de  la  que  terceras  personas 
tuvieran  que  reclamar  contra  la  misma ,  y  con  la  eircunslancia  de 
que  ésta  no  pudiera  devolver  á  ningún  socio  en  lodo  ni  en  parte  su 
capital ,  hasta  tanto  que  hubiera  solventado  á  sus  acreedores ,  cuyas 
dos  prescripciones  eran  las  mismas  consignadas  en  la  Real  órden 
repetida  de  6  de  Noviembre: 

Resultando  que,  á  yirtud  de  nueva  instancia  de  D.  Luis  Pago  para 
que  se  respétasela  integridad  de  43  acciones,  de  4.000  rs.  cada  una, 
que  le  pertenecían  en  la  Compañía  ántes  de  ser  reorganizada  ,  ó  de 
las  172  que  le  correspondían  con  arreglo  á  los  nuevos  estatutos  de  la 
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enpr^a ,  y  de  otros  tres  socios  para  que  se  declarase  en  suspenso 
en  la  expresada  reorganización  hasta  que  se  completara  el  capital 
social,  ó  que  se  devolviera  lo  abonado  por  los  mismos  en  pago  de 
Itt  aotíones  de  nueva  creación,  recayó  una  Real  órden  en  8  de  Enero 
de  18S6,  por  la  que .  considerando ,  entro  otras  cosas ,  que  si  no  se 
billtsen  los  recursos  necesarios  para  que  la  Compañía  continnase 
sos  operaciones  podría  llegar  el  caso  de  una  liquidación,  y  seria  pre- 
ciso verificarla  con  suma  prudencia,  porque  se  trataba  de  una  em- 
presa de  interés  público ;  y  que  esta  principal  circunstancia,  unida  á 
la  protección  de  los  intereses  privados  de  la  Compañía  y  de  algunos 
accionistas  con  quienes  aquella  litigaba,  obligaban  al  Gobierno  á  ins- 
peccionar de  cerca  los  actos  y  marcha  de  la  misma ;  se  nombró  de- 
legado dei  Gobierno  cerca  de  la  Compañía  A  D.  Clemente  Linares,  á 
(piien  se  le  ordenaba :  primero,  que  formase  un  balance  del  haber 
social  en  2  de  Marzo  de  1853  para  conocer  la  pérdida  que  en  dicha 
fecha  experimentaba  la  Sociedad :  segundo,  que  una  vez  conocida,  se 
formase  un  estado  de  las  acciones  emitidas  en  la  misma  fecha ,  y 
reuniendo  á  sus  poseedores  en  junta  general  se  remitiera  á  su  acuerdo 
si  estaban  dispuestos  á  completar  el  capital  perdido,  ó  si  optaban  por 
qae  se  redujera  el  de  la  Sociedad ,  entregando,  en  la  proporción  que 
ácada  uno  correspondiera,  el  número  de  acciones  que  representase 
dicha  pérdida  :  tercero,  que  en  est^  segundo  caso  se  acogieran  y  can- 
celaran dichas  acciones,  reformando  el  art.  4.*  de  los  estatutos  y  los 
demás  que  se  reGriesen  A  que  el  capital  social  apareciera  de  17.000.000 
de  reales ,  pues  que  debería  fijarse  en  el  que  tenia  la  Compañía  al 
proyectar  su  organización  con  el  aumento  de  5.000.000,  suscrito  por 
los  nuevos  accionistas:  cuarto,  que  ol  mismo  delegado  comunicase 
esta  resolución  A  los  accionistas  Pérez  y  Guardamino  ,  sin  perjuicio 
de  las  acciones  de  que  se  creyeran  asistidos,  y  con  derecho  á  enta- 
blarlas en  los  Tribunales:  quinto,  que  en  cumplimiento  del  art,  5/ 
de  los  estatutos ,  previniera  A  los  mandatarios  de  la  Compañía  que 
convirtieran  las  13  acciones  ijue  tonia  Pago  en  la  Sociedad  ííntes  de 
ser  organizada,  A  las  172  de  nueva  creación  ,  quedando  sujetas  á  lo 
qae  se  acordase  en  junta  general  ,  en  virtud  de  las  prescripciones 
y  3.";  y  si  la  Junta  gubernativa  exponía  razones  que  lo  estorba- 
sen, se  sometiera  este  asunto  al  juicio  de  Arbitros,  nombrados  en  la 
forma  dispuesta  por  el  art.  58  de  los  estatutos :  sexto ,  que  el  dele- 
gado del  Gobierno  presidiera  las  juntas  generales  de  accionistas,  y 
señaladamente  las  que  se  habrían  de  celebrar  para  dar  cuenta  de  lo 
que  dispusiera  la  comisión  nombrada,  con  el  fin  de  arbitrar  medios 
con  que  la  Sociedad  pagase  sus  deudas  y  pudiera  continuar  sus  ope- 
raciones, dándose  cuenta  al  Gobierno  de  lo  que  se  acordase;  y  octa- 
vo, que  también  se  remitiera  el  balance  que  la  Sociedad  había  debido 
formar  en  fín  del  año  anterior,  con  la  comprobación  y  caliñcacloq 
becha  por  dicho  delegado : 
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Resultando  que,  adeudando  la  Sociedad  á  D.  Gregorio  López  Mc- 
Uinedo  en  15  de  Julio  de  18o5  ia  cantidad  de  Il.3t9.li0  rs.  13  cénti- 
mos, por  escritura  otorgada  en  dicho  dia  se  obligó  la  Junta  directiva 
á  satisfacerle  para  el  dia  31  de  Diciembre  de  dicho  aílo :  que  ascen- 
diendo, en  esta  fecha,  el  saldo  á  11.9i6.80i  rs.  4  cénts.,  solicitó  la 
Junta  á  MoUinedo  una  próroga,  á  que  accedió  bajo  diferentes  condi- 
ciones, que  fueron  aprobadas  por  la  Junta  directiva  y  la  comisión 
inspectora,  acordando  pedir  la  autorización  competente  á  la  general 
extraordinaria  de  accionistas,  y  que  según  ella  Molí inedo  consentía 
en  prorogar  hasta  30  de  Junio  de  1856  el  plazo  que  para  el  pago  da 
lo  que  la  Compañía  le  adeudaba  se  habla  estipulado  en  la  escritora 
de  15  de  Junio  del  afio  anterior ;  comprometiéndose  la  Sociedad  i 
pagarle  ántes  de  espirar  aquel  plazo,  no  sólo  la  cantidad  mencionada 
que  hasta  31  de  Diciembre  se  le  estaba  adeudando ,  sino  las  demás 
que  á  tenor  de  aquel  contrato  resultasen  á  su  favor^  continuando  Mo- 
Uinedo hasta  que  Aiese  reembolsado  en  la  posesión  de  la  fábrica  y 
demás  pertenencias  de  la  Sociedad;  estableciéndose  en  las  demás 
condiciones  la  manera  con  que  Moilinedo  había  de  ejercer  la  direc- 
clon  y  administración  de  la  Compañía,  los  derechos  respectivos  de  las 
partes  y  el  medio  de  dirimir  cualquiera  diferencia  ó  duda : 

Resultando  que  convocada  junta  general  extraordinaria  para  el 
dia  10  de  Febrero  por  no  haberse  reunido  el  número  indispensable 
de  accionistas  ,  se  convocó  de  nuevo  para  el  dia  17  del  mismo  mes« 
avisando  á  los  socios  á  domicilio  y  por  la  Gacela  y  Diario;  que  cele- 
brada en  dicho  día,  se  dió  lectura  de  la  Real  órden  de  2  de  Enero  de 
aquel  año,  y  del  proyecto  de  contrato  que  de  acuerdo  con  D.  Gregorio 
López  Mollinedo  presentaba  la  Junta  de  gobierno,  el  cual  fué  apro- 
bado por  unanimidad,  autorizándola,  y  en  su  nombre  al  Presidente, 
para  elevarlo  á  escritura  pública;  y  que  por  último,  se  aprobó  tam- 
bién la  proposición  que  con  el  núm.  I.*  presentó  la  Junta  de  go- 
bierno, conviniendo  en  que  si  para  el  dia  31  de  Mayo  próximo  no  se 
hubiese  recibido  alguna  proposición  aceptable  sobre  el  negocio  que 
era  objeto  de  esta  empresa,  se  reuniera  para  entónces  la  junta  gene- 
ral, y  se  procediera  al  nombramiento  de  liquidadores  ó  se  acordase 
lo  que  se  tuviera  por  conveniente : 

Resultando  que  en  27  de  Febrero  de  1836  otorgaron  escritura  Don 
Nazario  Carriquiri ,  como  Presidente  de  la  Junta  gubernativa  de  la 
Compañía,  y  D.  Gregorio  López  Mollinedo,  comprometiéndose  á  guar- 
dar y.cumplir  el  mencionado  contrato,  con  hipoteca  de  la  fábrica  y 
sus  dependencias,  y  la  obligación  por  parte  de  Mollinedo  á  devolver- 
las, reintegrado  que  fuera  de  las  sumas  que  se  le  adeudasen ;  y  quo 
Mollinedo,  por  escritura  de  15  de  Junio  de  dicho  año ,  traspasó  sin 
reserva  alguna  á  la  Sociedad  general  del  Crédito  Moviliario  Español  la 
posición  y  derechos  que  le  daba  la  escritura  de  27  de  Febrero  sobro 
la  Compañia  Madrileña  para  el  alumbrado  de  gas,  obligándose  á  ejer- 
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etarjodidaliiiente  en  su  nombre  propio,  vencido  cl  plazo  en  aquella 
IJido,  las  acciones  legales  que  según  la  misma  le  competían ,  concc- 
díMosele  el  plazo  de  tres  meses,  que  se  prorogaria  hasta  seis  en  el 
caso  de  que  se  suscitase  algún  pleito  entre  Mollincdo  y  la  empresa 
delgas  ó  algunos  accionistas,  para  que  Bfcllincdo  entregase  dcflniti- 
Tímente  al  Crédito  en  completa  libertad  la  citada  empresa :  que  luego 
qoe MolHnedo  fuese  duefío  de  ella,  del  privilegio  que  tonia  y  demás 
qne  la  correspondían,  otorgaría  escritura  pública  de  ratificación,  en- 
tendiéndose  que  quedaba  obligado  á  entregarla  á  la  empresa  libre  de 
toda  deuda  y  reclamación  contra  ella  de  terceras  personas ;  y  que 
li  Sociedad  del  Crédito  entregaría  á  Mollincdo  ,  como  precio  do  esta 
cesión  li.000.000  en  esta  forma:  de  los  cuales  recibiría  7  en  el  acto 
y  los  otros  7  en  obligaciones  al  cumplir  el  plazo  para  la  entrega  do 
la  empresa,  abonándole  entre  tanto,  por  el  valor  de  ellas,  el  6  por  100 
de  interés  anual : 

Resultando  que  D.  Luis  Page  dirigió,  en  31  de  Mayo  de  1856,  una 
arta  al  Presidente  de  la  Sociedad,  manifestándole  que  había  visto  en 
ADkriode  Avisos  el  nuevo  llamamiento  que  se  hacia  para  el  día  80 
á  los  accionistas  para  Junta  general :  que  se  consideraba  extraño  á 
lo  que  se  venía  verificando  desde  sus  solemnes  protestas  en  18{8  y 
IBO,  que  reproducía:  que  en  el  Tribunal  consular  existia  también 
otra  demanda  que  salvaría  en  todo  tiempo  sus  derechos ;  y  que  no 
estando  por  tanto  obligado  á  concurrir  á  las  Juntas,  suplicaba  al  Pre- 
sidente tuviera  la  bondad  de  reconocerlo  así  y  de  dar  lectura  en  la 
janta  general  de  aquella  comunicación,  disponiendo  que  fuera  unida 
al  acta : 

Resultando  que,  en  la  Junta  general  extraordinaria  de  7  de  Junio 
de  1856,  se  presentó  por  I).  Gregorio  López  Mollínedo  una  proposi- 
ción, obligándose  á  satisfacer  al  contado  á  los  accionistas  de  la  Com- 
pañía el  10  por  100  de  las  acciones  que  tenia  en  circulación ;  á  ges- 
tionar para  hacer  efectivos  los  créditos  que  á  su  favor  tenia  la  Com- 
pañía, según  el  último  balance  do  1856,  y  á  distribuir  entre  los  ac- 
cionistas, en  proporción  á  sus  acciones,  las  cantidades  líquidas  que 
rccandasen,  siendo  la  entrega  de  dicho  10  por  100  subsigníenle  á  la 
Irasferencía  y  venta  que  de  sus  respectivas  acciones  hicieran  al  pro- 
ponente los  tenedores  de  ellas:  que  nombrada  una  comisión  para  que 
diera  su  dictámen  sobre  esta  proposición ,  y  prorogada  la  continuación 
de  la  junta  para  el  dia  22,  se  dió  conocimiento  de  ello  á  D.  Luis  Page 
por  la  Secretaría  de  la  Sociedad,  llamándole  la  atención  acerca  de  la 
necesidad  de  que  concurriera  á  la  junta  general  del  dia  22.  expre- 
sándose al  p¡<^ :  acciones  105 ;  votos  10 :  que  en  el  Diario  oficial  de 
Amos,  correspondiente  ni  jueves  26  de  Junio,  so  insertó  un  anuncio 
con  fecha  93  del  mismo,  autorizado  por  el  Secretario  do  la  Compnílía 
por  acuerdo  de  la  jurtla ,  on  el  que  se  dice:  que  la  gonoral  de  accío- 
pistas  en  su  reunión  del  día  anterior  había  acordado ,  después  d« 
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aceptar  la  proposición  de  D.  Qrt^gorio  López  lUoIlínedo,  mejorada  por 
e|  mismo  en  benefício  do  los  socios ,  reunirse  de  nuevo  el  domingo 

á  las  doce,  en  sus  oíicinns,  con  el  objeto  de  nombrar  la  oomi- 
siOD  que  había  de  gestionar  el  Qobro  de  los  créditos  que  resultaban  á 
favor  de  dicha  Sociedad,  lo  cual  se  avisaba  á  los  accionistas  para  que 
se  sirvieran  asistir  con  puntualidad:  que  D.  Luis  Page,  haciendo  mérílo 
de  este  anunció,  dirigió  en  29  de  Junio  una  comunicación  al  deíega4o 
régio  de  la  Compañía,  manifestándole  que  si  la  proposición  de  lio- 
llinedo  era  la  de  la  venta  y  cesión  de  la  empresa,  hacia  la  protesta 
n^ás  solemne  de  nulidad  legal  de  semejante  acto ,  reiterando  las  que 
tenia  hechas,  y  suplicando  se  diera  lectura  de  esta  comunicación  á 
la  junta  y  que  se  uniera  al  acta ;  y  que  en  el  30  elevó  Page  otra  ex- 
posición al  Ministerio  de  Fomento,  en  la  que,  manifestando  que  se 
había  enajenado  la  Compafiía  sin  observar  ninguna  de  las  formalida^ 
des  prescritas  por  las  leyes ,  suplicó  se  mandase  que  ántes  de!  tras- 
paso y  entrega  de  todos  los  valores  al  comprador,  se  diera  el  debido 
cumplimiento  al  mandato  del  Gobierno  para  que  se  le  subsanasen  sus 
derechos  y  perjuicios,  y  al  efecto  se  le  p.igasen  en  efectivo,  con  los 
intereses,  el  valor  de  sus  antiguas  acciones  y  beneficio?  de  ellas : 

Resultando  que.  por  no  haberse  reunido  el  día  29  de  Junio  el  nú- 
mero de  socios  que  los  estatutos  marcaban  para  poder  celebrar  junta 
gpneral  en.  conformidad  con  lo  que  prevenía  el  art.  39,  se  insertó  un 
anuncio  en  el  Diario  oficial  de  Avisos  correspondiente  al  1.*  de  Julio, 
manifestando  que,  venciendo  en  aquel  día  el  contrato  con  Mollínedo, 
)a  resolución  que.se  adoptase  en  la  junta  del  día  6  de  Julio,  debería 
tener  por  objeto  escogílar  un  medio  de  satisfacer  A  los  acreedores, 
cuyos  plazos  habían  vencido;  y  que  como  segunda  convocatoria  los 
acuerdos  que  tomaran  los  socios  asistentes ,  fuera  cualquiera  el  nú- 
mero de  ellos,  seria  obligatorio  para  los  que  dejasen  de  concurrir: 
que  para  esta  junta  se  convocó  á  D.  Luís  Page,  por  medio  de  la 
oportuna  cédula,  como  accionista  con  lOo  acciones  y  10  votos:  que 
celebrada  en  dicho  dia ,  bajo  la  presidencia  del  delegado  régio .  con 
asistencia  de  51  socios  que  representaban  10.060  acciones  y  260  to- 
tos,  se  declaró  legalmente  constilniJa  por  el  Presidente,  y  obligato- 
rias para  todos  los  accionistas  las  determinaciones  que  por  mayoría 
se  adoptasen ,  á  pesar  de  que  el  número  de  socios  ponía  á  la  reunión 
dentro  de  las  condiciones  que  expresaba  el  art.  38  de  los  estatutos; 
manifestando  que  en  atención  á  que  el  número  de  socios  que  babiaii 
aceptado  la  proposición  de  Mollinedo ,  no  representaban  el  de  acció^ 
nes,  que  como  condición  para  sostenerla  había  este  fijado,  se  estabt 
en  el  caso  de  ocuparse  de  los  medios  de  salir  mejor  y  más  amistosa- 
mente de  la  situación  difícil  en  que  la  Sociedad  se  encontraba:  qu.e 
en  su  virjtud  se  discutió  la  proposición  ó  protesta  formulada  por  va- 
rios socios  para  que  fuera  desechada  la  de  Mollinedo,  los  cuales  pro- 
ponían la  venta  en  pública  subasta  de  la  empresa;  y  después  de  W% 
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larga  discusión .  se  acordó  por  unanimidad  autorizar  Amplia  y  ci|iq- 
plidamente  i  la  Junta  de  gobierno,  para  que  en  unión  de  una  comi- 
aíon  de  accionistas ,  en  representación  de  la  Sociedad  y  do  acuerdo 
COD  sus  acreedores  reconocidos,  procedieran  en  voluntaria  y  pública 
licitación  ¿  la  venta  de  todas  las  pertenencias  en  }jienes  6  inmuebles, 
derechos,  acciones,  privilegios  y  cuanto  constituia  su  activo,  á  fin  do 
satisfacer  con  su  importo  el  de  los  créditos  resultantes  cpntra  la  mis- 
ma, aplicando  los  sobrantes,  si  los  hubiere,  á  la  amortización  y 
pago  de  las  acciones  que  representaban  el  capital  social ,  en  regla  de 
justa  proporción:  facultados  asimismo  para  que  con  igual  acuerdo  de 
los  acreedores  y  con  sujeción  á  las  disposiciones  legales  aplicables  ai 
caso,  fijasen  el  precio  de  la  subasta  y  las  condiciones,  bajo  las  cua- 
les hubiera  de  celebrarse  el  remate,  con  designación  del  dia  cu  que 
debía  tener  efecto;  recomendándoles  igualmente  la  mayor  publicidad 
en  ei  anuncio  del  referido  remate,  publicándose  al  efecto  eri  los  pe- 
liódicos  de  España  y  del  extranjero  que  juzgasen  conveniente,  cui- 
dando al  designar  el  plazo  de  la  subasta,  que  pudieran  interesarse  en 
ella  los  capitalistas  del  interior ;  y  como  consecuencia  de  este  acuerdo 
se  nombró  paradla  comisión,  que  constarla  de  cinco  individuos  y  dps 
sapientes,  á  D.  Manuel  María  Callpja,  D.  Eladio  Bernaldez  Garcimar- 
tío,  D.  Enrique  Albear,  D.  Juan  Barrid,  D.  Antonio  Tabcrnilla  y  Don 
hnlino  Boada : 

Resultando  que,  en  22  del  mismo  mes,  se  celebró  una  sesión  por 
la  Junta  de  gobierno  y  la  comisión  esppcial  de  accionistas  y  acreedo- 
res, en  la  que  se  acordó  qtuí  para  lodos  los  pasos  y  convenios  de  la 
Sociedad  con  aquellos,  sólo  se  citase  y  reconociera  por  tales  á  los  que 
rt'suUaban  del  balance  do  la  Socioda-I ,  formado  en  30  de  Junio  de 
aqad  año,  y  autorizar  á  D.  Sebastian  de  Torro ,  para  que  representara 
5  la  Junta  de  gobierno  en  lodos  los  actos  y  reuniones  que  fuese  pre- 
ciso cHebrar  con  los  acreedores  hasta  llegar  á  un  avenimipnto,  com- 
prompiléndose  la  Junta  A  estar  y  pasar  por  lo  que  el  referido  Torre, 
de  acuerdo  y  con  asistencia  de  la  comisión  especial  de  accionistas, 
acordasen  con  los  acreedores;  facull.lndoio  asimismo,  para  que  en 
Wíion  de  la  comisión  especial .  presentase  á  la  Junta  de  gobierno  el 
^  pliego  de  condiciones  que  hubiera  de  servir  para  la  subasta,  ponién- 
dose para  ello  de  acuerdo  con  los  acreedores  reconocidos  de  la  Com- 
ptfiía:  que  celebrada  en  24  del  mismo  mes  de'  Julio  otra  reunión  por 
B.  Sebastian  Torre,  I).  Paulino  Boada,  D.  Ií;nacio  Bernaldez  y  D.  Ju- 
lián Moreno,  Director  gerente,  unos  y  otros  en  representación  de  la 
Compañía  y  los  acreedores  reconocidos  de  la  misma ,  á  fin  de  llevar 
i  efecto  lo  acordado  en  la  junta  general  de  6  de  aquel  mes,  se  acordó 
fijar  el  dia  15  de  Setiembre  de  aquel  año  para  la  celebración  del  re- 
mate: que  D.  Gregorio  López  Mollinodo  y  D.  Juan  Manzano,  en  re- 
presentación de  los  acreedores,  y  D.  Eladio  Bernaldez  en  la  de  la 
(ompañía,  redactasen  el  pliego  de  condiciones  para  la  subasta  y  base 
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del  pacto  entre  aquellos  y  ésta ,  elevándose  d  escritura  pública  áoK^ 
de  su  publicación  el  pacto  que  se  acordase,  cuyo  instruraento  ser» 
ria  de  fundamento  á  la  solicitud  con  que  se  habla  de  pedir  ante 
Juzgado  de  primera  instancia  la  celebración  de  la  subasta  y  su  api^ 
bacion  definitiva;  y  que  en  28  del  propio  mes  se  celebró  otra  rcun^ 
por  la  Junta  de  gobierno,  comisión  de  accionistas  y  acreedores,  cr^ 
cual  se  acordó  llevar  á  cabo  la  subasta  y  venta  de  la  empresa  con 
condiciones:  primera,  que  aquella  tendría  lugar  el  15  de  Setlen^ 
de  1856  ,  á  la  una  de  la  tarde,  ante  el  Juez  de  primera  instancia  ^ 
distrito  del  Prado ,  y  Escribanía  de  número  de  D.  Ignacio  Paloacif 
segunda,  que  los  que  tomasen  parte  en  la  licitación ,  depositarían  ^ 
el  Banco  de  España  la  cantidad  de  3.000.000  de  reales  en  títulos  de/ J 
por  100  consolidado  y  de  5  en  diferido,  á  responder  del  cumpWmícoto 
de  la  okI}g.icion  que  contrajeran:  tercera,  que  las  proposiciones  se  pre- 
sentarían en  plio4;os  cerrados ,  desde  la  doce  y  media  hasta  la  una, 
consignando  la  cantidad  que  se  obligaban  á  satisfacer  por  las  propie- 
dades, derechos,  créditos,  acciones  y  demás  pertenencias  de  la  Com- 
pañía ,  siendo  la  cantidad  menor  admisible  de  18.000.000  de  reales 
efectivos,  cuyo  pago  se  verifícaria  por  mitad,  la  primera  al  otorgarse 
la  escritura,  que  seria  dentro  de  los  cuatro  dias  siguientes  al  en  goe 
se  verificase  la  subasta ,  y  la  otra  á  los  treinta  dias  de  la  fecha  de 
ésta  :  quinta,  que  en  el  caso  de  haber  dos  ó  más  proposiciones  igoa-  - 
les,  se  admitiría  entre  los  firmantes  de  ellas,  pujas  á  la  llana  poma 
cuarto  de  hora:  sexta,  que  eran  admisibles  en  pago  por  todo  snta- 
lor  los  créditos  'reconocidos  y  liquidados  por  la  Compañía:  sétima, 
que  todos  los  gastos  de  la  subasta  se  satisfarían  por  mitad :  octava, 
que  verificado  el  remate  dentro  de  las  condiciones  estipuladas,  re- 
caería inmediatamente  después  de  terminada  la  aprobación  del  Juca 
de  primera  instancia;  y  novena,  que  las  oficinas  de  la  Compañía  fran- 
quearían á  los  que  deseasen  tomar  parte  en  la  licitación  tod6s  los 
libros ,  documentos  y  papeles  que  quisieran  consultar  y  examinar, 
acordándose  asimismo  por  unanimidad ,  para  el  caso  de  que  en  h 
primera  subasta  no  hubiera  licitadorcs  y  hubiera  que  proceder  á  It 
segunda:  primero,  que  la  cantidad  mínima  no  hubiera  de  bajar  do 
13.000.000  de  reales ,  siendo  admisible  la  que  cubriera  esta  cantidad 
en  metálico ,  en  cuya  equivalencia  no  se  admitirla  otro  valor  que  ^ 
que  representase  el  todo  ó  parte  de  los  créditos  liquidados  y  recono- 
cidos contra  la  Compañía;  y  segundo,  que  las  pujas  á  la  llana  en  d 
caso  de  haber  proposiciones,  se  harían  por  espacio  de  medía  hora, 
recayendo  la  adjudicación  en  el  mejor  postor :  que  también  se  acordí 
que  la  cantidad  que  quedase  sobrante  después  de  satisfechos  los  acree- 
dores, se  entregase  á  la  Junta  para  hacer  frente  á  cualquier  reda- 
mación ó  di.stribuir  entre  los  accionistas;  y  que  por  último,  y  con 
inserción  de  todos  estos  documentos  y  antecedentes,  so  otorgó  escri- 
tura en  10  de  Agosto  de  1856  por  el  representante  de  la  Juiíta,  los  de 
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Jai  iMionbtas  y  D.  Gregorio  López  Mollincdo  y  oíros  acreedores  li« 
«jaldados  y  reconocidos ,  obiigúudose  á  proceder  á  la  subasta  en  la 
MmA  referida : 

lesnitando  qac,  con  presentación  de  esta  escritura  y  la  de  14  de 
Jgosto  de  1849,  acudió  D.  Julián  Moreno,  Director  gerente  de  la  So- 
ciedad, en  12  de  A{;osto  de  1856,  al  Juez  de  primera  instancia  del  dis- 
trito del  Prado  de  esta  capital,  solicitando  se  anuncíase  la  subasta 
pn  el  día  15  de  Setiembre,  á  calidad  de  que  si  no  se  verificaba  ba« 
liria  otra  á  ios  diez  dias  siguientes,  bajo  las  cláusulas  y  condiciones 
qie  más  minuciosamente  pondrían  ios  interesados  en  la  enajenación, 
¿D  perjuicio  de  dar  cuantas  explicaciones  se  necesitasen  con  referen- 
cia á  los  datos  que  existían  en  las  oficinas :  que  por  auto  del  14  se 
mandó  llevar  á  efecto  la  subasta  en  la  forma  convenida  por  la  So- 
ciedad, de  acuerdo  con  sus  acreedores,  y  celebrarse  el  dia  15  de  Se- 
tiembre; y  sí  en  este  no  hubiese  postura,  otra  en  25  del  mismo,  ám- 
bas  á  la  una  de  la  tarde,  insertándose  anuncios  en  los  periódicos  ofi- 
ciales á  fin  de  que  llegasen  á  noticia  de  los  licitadores,  sin  perjuicio 
de  que  la  Sociedad  pudiera  por  su  parte  hacer  en  los  demás  periódi- 
cos no  oficiales  de  la  nación  y  en  ios  extranjeros  las  demás  invita- 
ciones que  la  parecieran  para  dar  mayor  publicidad  al  acto,  en  con- 
imaidad  á  lo  pactado  entre  la  misma  y  sus  acreedores;  y  que  ien  su 
virtud  se  insertaron  en  la  Caceta  y  Diarios  correspondientes  al  dia  19 
del  mencionado  mes  de  Agosto ,  ios  anuncios  para  la  subasta  de  la 
Coiapañía  con  las  condiciones  mencionadas ,  según  convenio  de  la 
Bisma  y  sus  acreedores: 

Resultando  que,  en  el  mismo  dia  y  con  vista  de  los  anuncios,  di- 
rigió Page  una  carta  al  Director  de  la  Sociedad,  manifestándole  que 
se  habia  cometido  en  ellos  una  grave  inexactitud  que  le  suplicaba 
rectificase  para  que  sus  derechos  no  fuesen  perjudicados  y  los  lici- 
Udores  tuviesen  conocimiento  del  particular,  pues  que  el  verdadero 
representante  de  la  primitiva  Compañía ,  que  era  la  legal ,  ni  habia 
coosentido  la  variación  de  ella,  ni  celebrado  acuerdo  alguno  con  sus 
«creedores:  que  observaba  igualmente  que  se  decia  serian  recibidos 
por  todo  su  valor  los  créditos  liquidados  y  reconocidos  por  la  Com- 
paña; y  como  él  no  hubiera  aprobado  ninguno,  y  por  el  contrario 
ios  tenia  protestados,  debia  también  hacerse  en  el  anuncio  esta  sal- 
vedad; llamando,  por  último,  su  atención  acerca  de  que  el  día  seña- 
lado para  la  subasta  no  daba  el  tiempo  suficiente  para  que  los  lici- 
tadores extranjeros  pudieran  hacer  sus  cálculos  é  Indagaciones:  que 
ea  25  del  mismo  mes  de  Agosto  dirigió  otra  carta  al  Director  de  la 
Compañía,  reproduciendo  la  anterior;  y  que  en  el  28,  acreditando  su 
calidad  de  accionista  con  la  cédula  convocatoria  para  la  junta  gene- 
ral de  6  de  Julio  anterior,  acudió  al  Juez  de  primera  instancia,  pro- 
tendiendo,  en  vista  do  no  haber  tenido  contestación  á  las  dos  cartas 
mencionadas,  que  tomase  conocimiento  de  la  ratificación  que  coii« 


así  TRIBUNAL  SUPRKliO  M  iUSTICIA. 

tenlin»  teniéndola  presente  además  para  hacer  expresamente  méritc^^ 
de  éita  en  él  dia  de  la  subasta,  haciendo  la  más  solemne  protesta 
todo  cuanto  ella  pudiera  perjudicar  sus  intereses  y  legítimos  derc^^^ 
cflos  adquiridos,  como  socio  primitivo  de  la  antigua  y  fundadora  enw^  _ 
pnsfca  del  gas  dé  Madrid: 

Besultandd  que,  acordado  que  se  uniera  todo  ¿  la  pieza  de  aate^^. 
ta.  teniéndose  presente  ai  yeriñcárse  esta,  presentó  Page  en  8  de  Betiei^^. 
bre  Qtró  escrito  al  Juzgado,  en  el  que  haciendo  mérito  de  todas  S^^i 
antériores  gestióñes  y  protestas,  expuso  que  cuando  otra  vez  so  hab^fj 
tfátftdo  de  enajenar  la  empresa  habla  obtenido  del  Tribunal  de  C^^. 
mércio  la  suspensión,  que  habla  notificado  á  los  comisionados 
la  venta,  sin  que  por  gestiones  anteriores  se  hubiera  procurad<^  m 
coftseguido  nizar  esta  suspensión:  que  el  art.  1.374  de  la  Ley  de  ^Xh.  ' 
Jitlclafnicnto  exigia  que  el  que  promovía  una  subasta  se  hallase,  ¡q 
afeféditase,  en  la  libre  administración  de  sus  bienes;  y  existiendo  pani  ^ 
venta  obstáculos  como  los  referidos,  había  debido  empezarse  por  ^ 
alláñarlos  áiites  de  obrar  con  tanto  desembarazo,  y  ofreciendo  jus//-  , 
flcar  M  liecho  de  la  suspensión  prevenida  por  el  Tribunal  de  Comer-  tr= 
ch),  duplicó  se  tomara  en  consi  loracion  esta  instancia ,  y  se  hicim  m 
saber  ú  losqiie  liahian  promovido  la  subasta  los  obstáculos  que  ím-  « 
peclián  su  (ínajonncloñ  legal,  y  el  do  existir  y  continuar  h\  suspensión  -im 
vigente  y  no  al*ada,  y  apercibidos  ya  de  suspensión,  y  rn  lodo  caso  ^ 
disponer  que  de  este  escrito  y  documentos  presentados  antericírmenl© 
se  difera  conocitniento  y  lectura  á  los  concurrentes  al  acto  del' rom»' ^  ^ 
te»  si  llegaba  ¿  verificarse,  constando  lodo  en  el  acta,  y  admitiéndote  \ 
en  todo  caso  las  protestas  que  establecia  de  nulidad,  daños  A  so  ca 
pitál  perjudicado  J  demás  qno  le  favorecieran:  que  comunicada  está 
pretensión  á  la  Compañía,  la  impugnó  el  Director  gerjcnte,  sostenien- 
do que  se  hablan  Justilícado  los  dos  extremos  prescritos  en  el  arlícU" 
lo  1.37Í  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento,  puesto  que  siendo  la  Junta  di 
acuerdo  coh  la  general  la  que  tenia  la  administracron  libre  de  los 
bienes  de  toda  l(t  Sociedad,  todo  se  había  hecho  por  una  y  otra  cor 
la  mayor  delicadeza  y  circunspección;  y  qun  este  asunto  de  jurisdic-^ 
clon  voluntarla  no  podía  sor  objeto  de  lin  litigio  sin  establecer  el  ab-- 
surdo  principio  de  que  una  pretensión  cualquiera  fuera  bástanlo  par 
impedir  el  iiso  de  ¡os  derechos  que  llevaba  consigo  aquella  pro- 
piedad; y  qué  por  auto  de  11  de  S^aiembre,  considerando  que  Pag^^ 
no  había  dediicido  oposición  formal  á  que  se  verificase  la  subasta  ^ 
la  fábrica,  y  sí  querido  Indicar  que  no  se  lastimasen  sus  derecho^^  ^ 
llevándola  á  efecto,  pretendiendo  que  se  liicinran  notar  á  la  Direc- 
ción los  Irilronvenientes  que  podían  sobrevenir,  vista  la  contestaclor 
dada  á  nombre  de  la  Sociedad;  sin  perjuicio  de  que  aquel  pudiera 
utilizar  las  acciones  dé  que  se  creyera  asistido,  á  fin  de  que  tío  se 
menoscabasen  sus  intereses,  se  tuvieran  presentes  en  el  acto  del  re- 
mate sus  esitoAciones: 
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lesahtndo  qae,  en  18  del  mismo  mes,  presentó  Page  los  estatutos 
le  1U6  y  185S,  las  Reales  órdenes  de  26  de  Marzo  de  1850  y  i  de 
Eím^  de  18W.  7  el  testimonio  del  auto  de  suspensión  acordado  por 
^1  Triimnál  de  Comercio,  para  que  se  tuviera  en  cuenta  su  mérito  y 
'cssifllado  ántes  dé  proceder  A  la  subasta:  que  por  auto  del  mismo 
ná  se  tuvieren  pof  presentados  y  se  mandó  estar  á  lo  acordado  en  el 
leí  dia  11;  y  que  en  el  13  el  Director  gerente  de  la  Compañía  prasen- 

0  an  periódico  inglés  y  dos  franceses^  correspondientes  al  22  y  25  de 
kgOBtO,  en  que  sé  Insertan  los  anuncios  para  la  venta: 

■eanltando  que,  seguido  pleito  en  el  Tribunal  de  Comercio  por 
h  Bduardo  Mamby  y  D.  Guillermo  Partington  contra  la  empresa  del 
ths,  sobre  devolución  de  cantidades,  y  nulidad  de  todo  lo  hecho  y 
téordudo  por  la  misma  sin  su  intervención,  presentaron  en  dicho  Tri- 
miial  nn  escrito  con  fecha  4  del  mencionado  mes  de  Setiembre,  pre- 
nuilendo  que  se  tuviese  por  hecha  la  protesta  de  la  pública  licita- 
Ion  aniincíada,  notificándolo  al  Juzgado  del  Prado  en  el  acto  de  la 
ttbasta  para  los  efectos  de  la  nulidad  de  la  enajenación  que  se  re- 
erraban  ejercitar:  que  dicho  Tribunal  remitió  al  Juzgado  del  Prado 
esllmonlo  del  anterior  escrito  A  los  efectos  oportunos;  y  que  hablen- 
lo  acudido  antes  de  ello  d  él  Mamby  y  Partington  protestando  coutra 

1  sobaste  y  pidiendo  que  se  notificase  á  ios  licltadores  eii  el  acto  de 
lia*  suspendiéndola  hasta  la  terminación  deflnitiva  del  pleito  que  se 
uslanciaba  en  el  Tribunal  de  Comercio,  y  de  que  hicieron  una  ligera 
eferencia,  se  hubo  por  hecha  la  protesta;  la  cual  se  hiciera  notoria 
n  el  acto  do  la  subasta  á  los  Ucitadores  á  los  efectos  que  hubiera 
ogsr,  y  al  testimonio  remitido  por  él,  se  mandó  tener  presente  en  el 
Qéhclonado  acto: 

Kesultando  que  en  el  mismo  dia  15  D.  Julián  Aquilino  Pérez  y 
I.  Kamon  y  D.  José  Guardamino,  que  soguian  también  pleito  en  el 
Pribunal  do  Comercio  contra  la  Compañía  sobre  pago  de  375.000  rea- 
es  y  sus  intereses ,  procedentes  de  acciones  de  la  misma ,  pidieron 
>n  el  expediente  de  subasta  que  se  tuviera  presente  su  crédito,  á  fín 
1«  que  no  fueran  perjudicados  ios  Ucitadores  á  cuyo  favor  se  decla- 
rase la  subasta:  que  D.  León  Adollo  Lafíitte  se  opuso  á  la  admisión 
de  las  proposicionps  que  se  hiciesen  para  la  adquisición  del  negocio, 
ai  no  quedaban  garantidos  sus  Justos  y  legítimos  derechos,  y  que  una 
y  otra  pretensión  se  mandaron  tener  presente  al  verificarse  la  subasta: 
Resultando  que,  verificada  esta  en  dicho  día  15,  y  habiendo  tras- 
currido más  de  la  media  hora  prefijada  para  presentación  de  las  pro- 
posiciones de  compra  sin  que  se  hiciese  ninguna,  ordenó  el  Juez  la 
SQspension      la  diligencia,  mandando  proceder  a  secunda  subasta 
el  dia  25  de  dicho  mes,  conforme  á  lo  establecido  en  la  condición  10 
de  la  escritura  de  10  de  Agosto  anterior :  que  publicados  anuncios 
en  la  Gacela  y  Diarto  correspondientes  al  dia  18  de  Selien^bre,  cu  el 
Micudió  de  nuevo  al  Juzgado  D.  Eduardo  Oliver  Mamby,  reprodu  - 
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ciondo  la  pretcti&ioa  do  suspensión  dd  remate  basta  quo  iarmiloida 
la  litíspendencia  en  el  Tribunal  de  Comercio  quedase  deflulda  li  .re- 
presentación y  deslindados  los  derecbos  que  en  él  sustentaba» 
tióadole  de  lo  contrario  apelación;  y  que  por  auto  de  82  de  SetlembM 
86  declaró  contencioso  el  expediente  •  mandando  que  con  suapemlon 
de  lo  mandado  en  providencia  del  15,  usaran  las  partes  de  su  deredic 
en  el  Juicio  correspondiente: 

Resultando  que  el  Director  gerente  de  la  empresa  pidió  reforma  d-* 
esta  providencia,  que  le  fué  negada:  que  en  su  virtud,  con  preBOtím 
clon  de  la  Real  órdcn  de  23  de  Noviembre  de  1852,  en  que  se  ttec^ 
que  no  ora  obstáculo  para  la  reori^anizacion  de  la  Sociedad  la  ao^ 
citud  de  Mamby,  mióntras  este  no  recuperase  su  representación  ^ 
accionista,  pagando  el  descubierto  de  sus  acciones,  y  exponiendo 
babia  dejado  de  serlo  desde  que  por  no  pagar  los  dividendos  corr^ 
pondlcntes  á  ellas  se  le  babian  vendido  con  acuerdo  del  Tribunal 
Comercio,  pidió  que  se  reformase  el  auto  del  22  y  se  declarase 
babia  lugar  á  la  subasta  anunciada  para  el  25,  á  fln  de  evitar 
perjuicios  inmensos  que  se  irrogarían  á  la  empresa  de  no  admit 
las  proposiciones  que  estaban  preparadas ;  en  la  inteligencia  de 
la  Sociedad  responderla  con  las  resultas  de  la  enajenación  á  to^i 
las  eventualidades  que  sobre  el  particular  provinieran  de  Maml^jr  ¿ 
de  cualquiera  otro,  en  los  términos  que  creyera  más  convenientes  ef 
Tribunal;  y  que  por  auto  de  25  de  Setiembre,  considerando  qae  k 
promoción  de  la  subasta  de  la  fábrica  del  gas  babia  sido  motivada 
por  el  acuerdo  de  los  acreedores  con  los  accionistas  de  la  Sociedad 
y  solicitada  en  concepto  de  voluntaria;  sin  embargo  de  que  las  pro^ 
testas  hechas  por  D.  Luis  Page  y  otros  con  el  fln  de  que  no  les  par^ 
perjuicio  la  subasta  y  la  oposición  presentada  por  D.  Eduardo  Olive^ 
Mamby.  por  cuya  razón  se  declararon  contenciosas  las  diligencias  ^ 
se  suspendió  aquella,  aparecía  que  según  la  Real  órden  de  G  de  No^ 
viembre  de  1832  babia  caducado  la  legítima  representación  de  est^ 
como  socio,  cuya  cualidad  no  aparecía  que  hubiera  recuperado;  qo^ 
al  insistir  en  la  subasta  el  Director  do  la  Sociedad  se  proponía  qa^ 
esta  se  llevase  á  efecto  por  ios  perjuicios  que  podrían  originarse  d6^ 
no  admitir  las  proposiciones  que  se  presenten,  sin  perjuicio  de  qufltf 
Mamby  utilizase  las  acciones  de  que  se  creyera  asistido  y  que  dediü 
pstaba  sosteniendo  en  el  Tribunal  de  Comercio ,  así  como  depositar: 
el  sobrante  de  la  subasta  después  de  cubrir  los  créditos  legítimos 
que  existían  contra  la  Sociedad;  se  alzó  la  suspensión  acordada  en  SB 
de  Qquel  mes,  y  se  mandó  llevar  á  efecto  la  subasta  con  las  protea* 
tas  y  reservas  de  derecho  que  se  habían  anunciado,  y  con  la  calidad 
de  hacer  el  depósito  en  la  Caja  destinada  al  efecto ;  y  si  Mamby  in- 
sistía en  la  apelación  que  subsidiariamente  habla  interpuesto  en  sa 
último  escrito,  se  le  admitía  en  el  efecto  devolutivo: 

Resultando  que,  verificada  la  subasta  en  el  mencionado  dia  U  de 
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Mhubre»  u  presentaron  tres  pliegos  cerrados,  y  ántes  de  jirocader 
(  n  apertura,  so  dió  lectura  de  las  protestas  presentadas  por  Mamby, 
^mgfi  y  ocros;  habiendo  manifestado  los  concarrentes,  y  especialmente 
OI  que  hablan  presentado  proposiciones ,  estar  enterados  de  ellas  y 
Im  los  documentos  qne  acompañaban :  que  abiertos  por  el  Juea  los 
^liCBOB  y  visto  que  la  proposición  mayor  era  presentada  por  D.  Ore- 
nrio  López  Mollinedo,  ofreciendo  15.05S.00e  rs.,  se  declaró  terminado 
1  acto,  adjudicándole  el  remate  en  la  referida  suma ,  bajo  las  bases 
p  demás  circunstancias  con  que  se  habla  realizado  el  anuncio  y  re- 
mms  qne  contenia  el  auto  de  aquella  fecha ;  y  que  presente  MoUi- 
sedo,  aceptó  el  remate  en  la  forma  que  se  le  adjudicaba: 

Besnltando  que,  en  escrito  del  mismo  día ,  ratificó  D.  León  Adolfo 
LaiBtte  sus  anteriores  protestas:  que  en  27  presentó  D.  Luis  Page  otro, 
igKmiéndose  á  la  continuación  del  expediente ,  tanto  en  la  forma  en 
|«e  se  habla  establecido  y  continuado ,  como  respecto  á  la  Jurisdlc^ 
doii  que  de  él  conocía  y  que  era  notoriamente  incompetente,  á  lo 
ménoa  para  la  via  contenciosa,  pidiendo  que  se  suspendiera  todo  paso 
f  progreso  ulterior,  sobreseyendo  en  él  en  su  presente  estado,  y  que 
■e  remitiera  al  Tribunal  de  Comercio  de  esta  capital,  haciéndose  saber 
k  las  partes  que  acudieran  allí  á  hacer  valer  sus  derechos  en  la  fór- 
Dda  legal;  y  que  á  este  escrito  recayó  auto,  en  que  se  dijo:  «esta  parte 
lUda  en  forma» : 

■esaltando  que,  en  S6  del  mismo  mes,  solicitó  en  forma  D.  Eduar- 
lo  Olivar  Mamby  que  se  reformase  el  auto  de  S5,  mandando  que  no 
i«  procediera  al  otorgamiento  de  la  escritura  de  remate  hasta  la  ter- 
iftinacion  de  este  incidente,  ó  proveyendo  en  el  caso  de  haberse  aque- 
ta otorgado,  que  no  se  pusiera  en  posesión  de  la  fábrica  y  sus  de- 
*ieebo6  al  rematante  ni  se  hiciera  á  ios  acreedores  pago  con  el  precio 
t^mitido  hasta  la  terminación  de  la  alzada ;  y  si  á  uno  y  otro  no 
L^cediera  el  Juzgado,  se  le  diera  el  oportuno  testimonio  para  prose- 
ruir  la  apelación  y  hacer  cuantos  recursos  prevenían  las  leyes;  y  que 
Xir  auto  de  87  se  denegó  la  reforma  que  se  pedia,  y  se  mandó  qne 
a«  proveyera  á  esta  parte  para  los  efectos  que  indicaba  del  oportuno 
tMimonio  con  los  insertos  que  designase: 

Resultando  que  D.  Luis  Page  pretendió  en  forma,  en  el  dia  29,  que 
^  Juzgado  se  declarase  incompetente  para  conocer  este  asunto  y  que 
mobreseyera  en  su  conocimiento,  remitiéndole  al  Tribunal  de  Co- 
nercio :  que  oido  al  Director  gerente  de  la  Compañía,  á  quien  se  co- 
^onicó  también  un  testimonio  remitido  por  el  Tribunal  de  Comercio 
de  an  escrito  presentado  en  él  por  D.  Eduardo  Mamby  y  D.  Guiller* 
mo  Partington,  para  que  se  suspendiera  el  otorgamiento  de  la  escri- 
tora de  remate,  ó  que  en  el  caso  de  haberse  verificado  no  se  pusiera 
m  posesión  al  rematante  de  la  fábrica  y  sus  derechos ,  sino  á  condi- 
ción de  responder  con  una  y  otros  á  las  resultas  del  litigio,  y  también 
A  Promotor  dscal  del  Juzgado ;  se  dictó  autó  en  i  de  Diciembre  de 


ÍU6  TRIBUffAL  SOraiMO  M  iOflTICIA. 

rtfBrido  afio  IMfi.  que  do  fué  reclamado  por  ninguna  de  las  pafie»', 
por  al  qae  se  declaró  no  haber  logar  á  la  pretensión  de  Paga»  rete* 
rente  á  la  declinatoria  de  Jarísdiccion,  y  compéleme  al  Ja«gadb  paít 
conoeer  del  asunto  : 

Resultando  que  la  Junta  de  gobierno  de  la  Compafiía,  la  oomialeMi 
elegida  en  la  Junta  general  de  6  de  Julio  y  D.  Julián  Moreno,  Dirée- 
tor  gerente  de  la  mencionada  Sociedad  vendieron »  por  escritura  4a 
M  de  Setiembre,  á  D.  Gregorio  López  Mollinedo  la  fábrica  del  gas  y 
cnanto  la  correspondía,  consistente  en  el  privilegio  para  el  alunbñdo 
pftblico  y  contrata  becha  con  el  Ayuntamiento  en  14  de  Agosta  da 
18i9,  el  ten'eno  que  ocupaba  la  fábrica,  sus  edifiolos,  máquinas.  Mías» 
primeras  materias  existentes,  canalización  construida ,  <^ntadorei  en 
alquilar,. muebles  y  enseres,  tasado  todo  en  15.S85.869  ra.,  ysfafl» 
erédilQS  con  el  Ayuntamiento,. Mamby,  Partington  y  compañía  y  va*- 
rios  accionistas  y  abonados  de  gas,  importantes  á  una  suma  6.S74.M7 
reales  67  cénts.  por  la  cantidad  reforida  ,  de  la  cual  el  comprttdíMr 
ba<^a  en  el  acto  pago  de  13.850.455  rs.  85  cénts. ,  ¿  que  ascendía  al 
crédito  que  tenia  contra  la  Gompailía  liquidado  hasta  el  día  da  ta 
subasta  ¡  obligándose  d  pagar  en  (>l  término  de  treinta  dias,  A  contar 
deide  aquella  fecha,  1.791.544  rs.  14  cénts.,  que  era  lo  que  quedaba 
Wletidando  del  precio  de  la  venta;  y  quo  0.  Gregorio  López  Mollinedo. 
por  escritura  de  31  de  Octubre  cedió  y  traspasó  á  la  Sociédaá  4$^ 
(¡rditp  MwiUflfi^  espuñU,  eú  cumplimiento  de  lo  convenido  en  fe  de 
1^  de  Junio  anterior,  el  privilegio,  fábrica,  existencias  y  cuanto  pea* 
ianecia  á  j|a  Compañía  del  gas  y  le  había  sido  entreg&do,  á  ezcepcl'an 
4e  los  créditos  que  por  diferentes  conceptos  tenia  á  su  favor  la  GM- 
pañfa: 

Resultando  que,  por  Beal  órden  de  18  de  Julio  de  1857,  vislo  al 
.nu^yp  expediente  de  la  Soci$da4  Madrileña  para  el  alumbrado  de  gae 
con  motivo  de  la  subasta  celebrada  para  la  enajenación  voluntarla  aa 
pAblica  licitación  de  la  fábrica ,  enseres ,  acciones  y  dereahos  dé  !■ 
uaisipa:  vistas  las  exposiciones  presentadas  por  D.  Andrés  0*Brlan 
0.  liUis  Page  en  10  y  81  de  Noviembre  del  año  anterior ,  en  la  prH 
mera  de  las  cuales  se  solicitaba  que  caso  de  abrirse  nueva  sabasfc 
se  eliminase  la  sexta  base  del  pliego  de  condiciones,  y  en  la  segun(C. 
qüe  se  declarase  la  nulidad  de  la  subasta  referida  por  las  raioAe 
que  expQpia  :  considerando  que  la  Compañía  mencionada  estuvo  M 
su  derecho  al  acordar  la  enajenación  de  su  fábrica  y  pertenencfftf 
por  la  situación  difícil  y  angustiosa  en  que  se  hallaba  á  causa  da  < 
fálta  de  fbndos,  y  por  el  considerable  crédito  que  pesaba  sobre  Si 
misma  ;  que  en  el  acto  de  la  celebración  de  la  subasta  y  reiriata  H 
en  las  diligencias  que  le  precedieron  se  habian  observado  las  df9^ 
alciones  prescritas  en  la  ley  vigente  de  Enjuiciamiento  civil,  por  ccya 
razón,  cualesquiera  que  pudieran  ser  los  fundamentos  en  que  se  apo- 
yasen las  protestas  aducidas  contra  la  ludioada  subasta ,  debía  eon- 
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sidenrse  válida  para  reconocer  en  liquidación  á  ia  Sociedad;  y  á  fin 
ele  aseKurar,  por  las  obligaciones  que  consigo  llevaba  este  contrato»  el 
serriclo  constante  del  alumbrado  público  de  la  capital,  oido  el  Con- 
sejo Eeal ,  se  declaró  en  liquidación  la  Compañía  mencionada  para 
los  efeccos  prevenidos  en  el  Cóál^o  de  Comercio ,  desestimando  las 
solicitudes  de  D.  Andrés  María  0*Brien  y  D.  Luis  Page,  en  cuanto  se 
r«rerian  á  contrariar  los  acuerdos  adoptados  por  la  mayoría  de  la 
Sociedad  en  loa  particulares  referidos : 

lesultando  que  D.  Luis  Page  entabló,  en  11  do  Julió  do  18')7»  ia 
«1  emanda  objeto  de  este  pleito  para  que  se  declarase  nulo  el  remate 
"▼erlflcado  á  favor  de  D.  Gregorio  López  MoUinodo  en  S5  de  Setiem- 
l»re  de  IKM :  que  la  empresa ,  pertenencias ,  privilegios  y  derechos 
trasmitidos  en  aquel  acto  correspondían  d  la  sociedad  Madrileña  para 
el  alumbrado  de  gáá,  la  cual,  bien  fuera  para  declarar  su  liquida- 
cfoa,  disolución  ó  lo  que  corrcspondim .  debia  proceder  según  las 
disposiciones  legales  y  no  por  expedientes  tnn  impropios  en  estos  ob- 
jetos, con  imposición  de  costas  ai  demandado  y  reserva  de  daños  y 
Perjuicios  contra  quien  correspondiera  en  Juslicia ;  alejando  como 
Aindamentos  que  decían  relación  con  la  nulidad  intrínseca  y  esencial 
de  la  subasta,  que  todo  lo  practicado  en  la  Sociedad  desde  18í9  argüía 
Ona  continua  violación  del  art.  1.017  (M  Código  do  Comerrio.  si  la 
Mtuacidn  que  representaba  A  los  accionistas  ora  exacta ,  y  si  simula- 
da con  objeto  de  traer  A  la  empresa  A  su  disolución ,  los  artículos 
41  y  1.157,  párrafo  cuarto  del  mismo  Cúdi^o,  mereciendo  los  au- 
tores de  tales  abusos  la  cnlífícacion  del  art.  1.006,  y  con  violación 
también  de  los  artículos       y  330 :  que  conteniendo  la  escritura  de 
'9  de  Agosto  de  1856  un  acuerdo  y  convenio  parcial  con  ciertos  acre- 
edores, y  no  habiendo  precedido  convocaciones  &  todos  ellos,  apare- 
ntan violados  igualmente  los  artículos  149,  1.151  y  1.153:  que  dirir 
Siéndose  ia  Junta  general  de  6  de  Julio  de  1856,  la  subasta  y  la  con- 
'locación  posterior  A  los  accionistas ,  A  la  disolución  y  liquidación 
final  de  la  Sociedad ,  resultaban  infringidos  todos  los  artículos  desde 
el  SS6  al  351  :  que  lo  estaban  asimismo  los  artículos  18  y  49,  y  otros 
duchos  que  serla  prolijo  enumerar,  de  los  oslalulos  de  la  Sociedad, 
i'elatlvo.s  á  la  celebración  de  las  Juntas,  y  el  1.",  2.*,  3.*  y  56  sobre 
disolución  de  la  Sociedad,  y  que  por  lo  tanto  prohibían  la  venta; 
4.*,  5.'  y  6.*  sobre  el  capital  imponible,  que  aparecía  falseado  y 
con  Tiolacion  de  los  artículos  8.*  y  9.",  y  según  la  liquidación  y  de- 
laostracíon  que  se  hacia  de  este  mismo  capital  activo  y  pasivo,  que 
se  acompañaba  impresa  al  final  de  los  referidos  estatutos  de  1852; 
i    estando  también  infringidos  ios  artículos  4.°.  20  y  21  de  los  primiti- 
1    TOS  estatutos  de  1846,  que  expresamente  prohibían  la  venta,  y  ios  cua- 
les valdrían  también  para  el  demandante  por  no  estar  sujeto  á  la  in- 
novación del  contrato,  según  así  se  habia  reconocido  en  la  Real  órden 
de  26  de  Marzo  de  1850,  y  por  no  haber  dado  su  asentimiento  ni  flr- 
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mado  ios  estatutos  que  posteriormente  se  hablan  formado,  según  re 
saltaba  de  los  mismos;  no  siendo  menos  manifiesta  la  infiracekm  in 
los  artículos  8/,  30,  Si,  35,  36  y  U  del  reglamento  para  la  ejaeoeloi 
de  la  ley  sobre  Sociedades  mercantiles  por  acciones  de  17  de  Félum 
de  1848;  y  debiendo  tenerse  por  reproducidos  los  abusos  é  Uegall 
dades  denunciados  por  el,  delegado  del  Jefe  político  en  17  de  1Uj\ 
de  1850  :  que  como  íündamentos  de  derecho  relativos  á  ilegalididc 
cometidas  en  las  subastas,  expuso  que  se  habla  infringido  el  articiil 
1.S07  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  en  atención  &  que  la.dtao 
lucion  y  liquidación  de  la  empresa  y  la  subasta  que  en  sí  mUmi 
envolvía  estos  resultados,  no  podían  ser  objeto  de  la  Jurisdicción  tq 
luntaria,  y  ménos  existiendo  cuestiones  entre  partes  conocidas  y  . de 
terminadas;  no  siendo  ménos  evidente  la  infracción  de  la  regla  1. 
del  art.  1.208  de  la  misma  ley,  según  los  hechos  consignados:  qa 
por  más  que  la  suspensión  acordada  en  el  Tribunal  de  Comercio  «i 
18S0  fuese  interina,  habla  debido  impedir  la  subasta  desde  ques 
habla  alegado  y  documentado  plenamente  por  Page,  sin  que  faera  de 
caso  qne  la  Sociedad  hubiera  ó  no  sido  trasformada  con  posteriori 
dad ,  porque  la  suspensión  afectaba  á  los  bienes ,  y  la  alteración  a 
régimen  y  forma  exterior  de  la  Compañía :  que  las  protestas  reitera 
das  y  la  oposición  del  demandante  hablan  destruido  la  unanimidad 
sin  la  cual  no  se  concebía  la  enajenación  voluntaria  de  los  htapa 
comunes,  resultando  forzosa  respecto  al  disidente,  y  como  tal  incofli 
patible  con  la  base  más  esencial  de  esta  clase  de  expedientes;  no  pa 
diéndose  Justificar  ni  la  pertenencia  de  los  objetos  que  se  tratah 
de  vender,  ni  mucho  menos  la  libre  disposición  que  de  ellos  xwrkm 
el  Director  que  promovid  la  subasta ,  ni  la  comisión  de  accionistM 
ni  los  acreedores  predilectos  que  hablan  concurrido  al  otorgaminK 
de  la  escritura ;  no  siendo  ménos  palpable  la  infracción  en  todo  a 
expediente  de  subasta  del  art.  1.379  de  dicha  ley,  sin  que  podien 
concebirse  que  en  un  expediente  de  esta  clase ,  en  que  el  Juez  sdk 
tenia  autoridad,  pero  no  focultad  de  conocer  y  fallar,  se  imposien 
tantas  veces  silencio  á  los  opositores  que  habían  empezado  por  JiistI 
ficar  su  legítima  personalidad.  T  que  por  último,  alegd  que  aun  cuaa 
do  había  vacilado  por  algún  tiempo  sobre  quién  había  de  ser  el  da 
mandado  por  decirse  que  de  manos  de  Moliinedo  habia  pasado  aqoi 
Ua  pingüe  herencia  á  la  Sociedad  del  Crédito  Moviliarío,  en  todo  casi 
su  adversario  natural  no  podía  ser  otro  que  el  afortunado  remataalé 
siendo  de  todo  indiíérente  el  que  buscase  ó  no  aliados  en  sus  eesid 
narios,  si  los  habia: 

Eesultando  que  desestimado  el  artículo  de  incompetencia  que  prc 
puso  Moliinedo,  fundado  en  que  la  resolución  del  asunto  correspon 
dia  á  la  Administración :  y  que  aun  en  la  hipótesis  de  que  el  pode 
Judicial  fuera  el  competente,  correspondía  á  la  Jurisdicción  mercaa 
til,  contestó  á  la  demanda  con  la  pretensión  de  que  se  le  absoMer 
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de  eila,  imponieAdo  al  demandanle  perpetuo  silencio ,  ó  con  reserva 
60  otro  caso  de  so  derecho  para  que  lo  ejercitase  dónde ,  y  cómo  y 
conira  quien  pudiere  convenirle,  alegando  como  primera  excepción 
It  misDa  inoompetencia,  fundada  en  la  Real  órden  de  21  de  Julio  de 
un»  porque  el  poder  Judicial  no  podia  conocer  válidamente;  de  un 
Minio  que  la  Administración  suprema  del  Estado  habla  resuelto, 
porque  lo  babia  considerado  de  la  competencia  administrativa  con 
im^o  á  leyes,  cuya  interpretación  ie  correspondía  exclusivamente, 
y  porque  abundando  cu  esta  creencia  ci  mismo  interesado  que  hoy 
la  oombelia ,  babia  sometido  íntegramente  su  solución  al  mismo  po- 
der administrativo;  existiendo  en  el  Juzgado  ordinario  la  misma  falta 
de  atribuciones  aunque  fuera  del  resorte  del  poder  judia  1  el  conoci- 
miento de  este  negocio ,  pues  en  todo  caso  correspondería  al  Tribu- 
nil  de  Comercio:  que  como  segunda  excepción  opuso  la  falta  de  per- 
sonalidad de  D.  Luis  Page ,  pues  prescindiendo  de  la  contradicción 
que  babia  entre  conceder  que  la  subasta  y  la  venta  trasmitieron  al 
demandado  las  pertenencias  de  la  disuelta  empresa  del  gas ,  y  pedi» 
que  se  declarase  correspondían  á  ésta ,  D.  Luis  Page  demandaba,  no 
1  nombre  propio,  sino  al  de  la  referida  Compañía,  sin  justiflcar  se- 
ñalante personalidad,  siendo  así  que  las  Sociedades  sólo  podían  ser 
^^^IMcsenladas  por  los  que  con  arreglo  á  sus  estatutos  debieran  adml- 
/'fctrarlas;  y  que  los  socios  que,  como  D.  Luis  Page,  se  Juzgasen  per* 
/odicados  por  cualquier  acto  de  la  Administración ,  debían  reclamar 
^ntra  la  Sociedad ,  pero  en  ningún  caso  tcnian  personalidad  para 
^ttiandar  á  las  terceras  personas  con  quienes  la  Compañía  hubiera 
Cebrado  los  contratos  que  se  supusieran  ilegales :  que  en  tercero  y 
^timo  lugar  alegó  la  excepción  de  falta  de  acción,  fundada:  primero, 
^  la  completa  inexactitud  de  todos  los  fundamentos  expuestos  do 
^ntraiio,  que  tenían  tendencia  directa  á  producir  la  nulidad  que  se  ' 
^*Mlamaba,  así  como  en  las  falsas  apreciaciones  que  servían  de  base 
A  las  supuestas  violaciones  de  leyes  y  estatutos  que  se  citaban  entro 
los  fundamentos  de  derecho ;  y  segundo ,  en  la  circunstancia  harto 
I^ública  y  notoria  de  no  ser  Mollinedo  el  poseedor  actual  del  privile- 
gio y  pertenencias  á  cuya  reivindicación  se  dirigía  la  demanda ,  que 
Alendo  reivindicatoría  sólo  podia  dirigirse  contra  el  qne  poseía  la  cosa 
demandada.  T  que  ñáetn^s  expuso,  que  no  era  cierto  que  se  evitase 
fadculadamente  que  llegara  á  conocimiento  de  los  capitalistas  la  su- 
basta, pues  entre  esta  y  la  decisión  de  la  junta  acordándola ,  habían 
mediado  ochenta  y  un  días,  habiéndose  publicado  diferentes  veces  y 
con  mucha  antelación  en  los  principales  periódicos  nacionales  y  ex- 
tranjeros; y  que  respecto  al  crédito  d<;  Mollinedo,  era  completamente 
inexacto  cuanto  acerca  de  él  se  afirmaba,  pues  había  sido  examinado 
y  aprobado  en  jnntas  generales,  y  á  pesar  de  que  no  rehuía  el  e\á* 
Den  de  este  punto,  no  podía  su  legitimidad  sor  objeto  de  esto  pleito: 
Resultando  que,  emplazado  tnmbien  el  Director  del  Crédito  Uovl- 
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líario  Español  á  iüstancía  de  D.  Luis  Page,  contestó  á  la  deioanda  ex- 
trañando que  se  dirigiera  contra  aquella  Sociedad  sin  ninguna  alte- 
ración en  sus  términos;  puesto  que  era  extraña  á  todos  los  actos  que 
el  demandante  consignaba  como  fundamentos  de  su  reclami^D; 
siendo  de  observar  que  no  era  posible  fijar  con  seguridad  si  corroe^ 
pondia  el  carácter  de  demandado  á  la  vez  á  la  Sociedad  del  Crédito 
y  1  Mollinedo,  ó  si  abandonando  Page  á  su  primitivo  adversario  era 
sólo  el  Crédito  el  que  se  hallaba  en  el  caso  de  oponerse  á  sus  pre- 
tensiones: que  el  Juzgado  no  era  competente  para  entrar  en  el  exa* 
men  de  las  operaciones  y  acuerdos  de.  una  Sociedad  mercantil»  que 
habían  de  ser  apreciadas  con  arreglo  á  las  leyes  mercantiles  y  por 
Tribunales  privativos  creados  por  la  ley  con  tal  objeto;  pudiendo  sólo 
examinar  si  en  .el  expediente  de  la  subasta  judicial  ó  voluntaria  se 
había  procedido  con  arreglo  á  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil:  que  en 
su  tramitación  se  habla  atemperado  el  Juzgado  á  las  prescripcioties 
legales,  no  habiéndose  cometido  nulidad  alguna  que  pudiera  servir 
d£  fundamento  á  la  acción  que  se  deducía:  que  D.  Luis  Page  no  po- 
día utilizar  los  actos  de  Mamby  y  Partington  .  ni  tenia  personalidad 
para  deducir  la  reclamación  que  formulaba ,  ya  porque  no  se  la  da- 
ban las  protestas  que  habia  hecho  contra  numerosos  actos  de  la  So- 
ciedad Madrileña  para  el  alumbrado  de  gas,  miéntras  no  prosperasen 
en  el  oportuno  juicio,  ya  porque  como  accionistas  de  ella  sólo  podfá 
dirigir  sus  reclamaciones  contra  los  que  legítima  ó  ilegítimamente  se 
hubieran  atribuido  d  carácter  de  sus  administradores;  y  que  D.  Luis 
Page  demandaba  una  cosa  indeterminada ,  y  que  no  podía  dejar  (fe 
serlo  sin  que  préviameute  siguiera  un  juicio  de  índole  mercantil, 
como  lo  era  el  de  la  liquidación  de  una  compañía  anónima;  supli- 
cando por  tanto  que  se  absolviera  á  la  Sociedad  del  Crédito  Hovilia- 
rio  de  la  demanda  contra  ella  deducida,  imponiendo  al  demandante 
perpétuo  silencio,  y  condenándole  expresamente  en  todas  las  costas: 
Resultando  que  el  demandante  replicó  que  habia  dirigido  la  de- 
manda á  un  tiempo  contra  Mollinedo  y  la  Compañía  de  Crédito,  por- 
que entro  ámbos  resultaba  repartido  y  poseído  el  haber  de  la  Soeis- 
dad  Madrileña  para  el  alumbrado  de  gas;  y  que  recibido  el  pleito  á 
prueba,  se  puso  testimonio  del  acta  de  la  sesión  que  se  celebró  en 
Ti  de  Diciembre  dé  1857,  bajo  la  presidencia  del  delegado  del  Go- 
bierno, por  los  individuos  de  la  Junta  de  gobierno  y  comisión  espe- 
cial nombrada  por  la  junta  general  de  accionistas  para  la  venta  de 
la  propiedad  de  la  Compañía  y  pago  de  acreedores,  en  la  cual,  des- 
pués de  darse  cuenta  por  D.  Julián  Moreno  del  resultado  de  la  su~ 
basta  y  de  la  aplicación  dada  al  precio  déla  misma,  se  aprobó  acor- 
dando la  convocación  de  junta  general  extraordinaria ;  y  que  cele- 
brada en  10  de  Enero  de  1858,  se  aprobó  la  liquidación  y  término  de 
la  Sociedad  por  159  votos  que  representaban  7.367  acciones,  contra 
iO  votos  que  representaban  169 ;  protestando  el  represeptante  de  Page 
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cenlri  ios  que  bobieMn  emitido  los  individuos  do  la  Junta  de  fo* 
bierpo  y  cemieíOE  liquidadora : 

■esQltande  que  el  Joez  de  primera  instancia  dictó  sentencia»  qM 
confirmó  en  f7  de  Diciembre  de  1867  la  Sala  primera  de  la  Andien-* 
cia  de  esta  capital,  absolviendo  á  D.  Gregorio  Lopes  Mollinedo,  koy 
u  viuda  j  herederos,  y  á  la  S0eieM  ^eral  M  Crédito  MovUmrio 
EysM.  de  la  demanda  deducida  contra  ellos  por  D.  Luig  Page,  i 
9iien  se  reservó  su  derecho  para  que  en  órden.á  los  perjuicios  qua 
creyera  haber  sufrido  como  accionista  de  la  Gompafiía  Madriieila  de 
ps»  lo  dedujera  en  la  forma  y  contra  quien  pudiera  convenirle : 

Resultando  que  contra  esta  sentencia  D.  Luis  Page  interpuso  re* 
curso  de  quMcion,  citando  como  infringidas : 

1/  Al  declarar  válida  la  venta  del  privilegio  exclusive  de  la  fi* 
faricu  y  de  las  pertenencias  todas  de  la  Sociedad,  hechas  sin  el  consen'- 
Umieoto  y  eontra  la  voluntad  expresa  del  recurrente,  no  obstante  que 
Como  socio  era  dueño  del  privilegio  y  de  las  indicadas  perteqencíasi 
Porque  todo  correspondía  á  los  socios  que  hablan  constituido  la  Gom- 
•MllÉi  conforme  á  la  escritura  social  de  5  de  Marzo  de  18i6,  y  sagú» 
también  los  nuevos  estatutos  que  hablan  querido  sustituirse  á  los  pri- 
meros  en  1848,  en  1850,  en  Enero  de  1851  y  on  Noviembre  del  mismo 
^fiOi  la  regla  18,  tít.  8i,  Partida  7/,  que  establece  como  principio  in* 
dudable  de  derecho,  que  cosa  que  os  nuestra  no  puede  pasar  A  otro 
sin  nuestra  palabra  ó  sin  nuestro  hecho ;  el  art.  1.S74  de  la  Ley  de 
Sbujtticiamlento  civil,  que  prohibe  el  anuncio  de  cualquiera  subasta 
Judicial  voluntaria,  hecho  A  instancia  de  quien  no  acredite  que  le  per- 
tenece lo  que  haya  de  ser  objeto  de  ella,  puesto  que  D.  Julián  Mo^ 
«no,  cuando  en  1856  había  solicitado  la  subasta,  no  habia  podido 
Mroditar  que  procedía  con  el  consentimiento  y  autorlEacion  de  Don 
I^uis  Page.  cuya  participación  queria  sin  embargo  que  se  vendiese 
como  las  de  los  demás  socios ;  y  la  regla  y  principio  de  nuestro  de- 
ireeho,  según  la  cual,  es  nulo  todo  lo  que  se  hace  contra  ley. 

8.*  Al  reconocer  como  válida  la  venta  hecha  en  subasta  volutti»- 
lia  en  27  de  Setiembre  de  1856  ántos  que  espírase  el  pla?.o  que  se- 
gún los  estatutos  de  1846,  y  también  conforme  á  los  posterioras, 
debia  durar. la  Compañía,  y  Juzgando  que  esta  valides  nacía  del  aeuer- 
do  tomado  en  la  junta  de  6  de  Julio  de  1856,  los  citados  estatutos 
en  todos  sus  artículos  relativos  (\  la  duración  de  la  Sociedad  y  4  las 
heultades  de  las  juntas  generales  de  accionistas,  aun  en  el  supuesto 
de  que  se  tuvieran  por  válidos  los  hechos  con  posterioridad  al  afio 
de  1M6;  los  artículos  286  y  292  del  Código  de. Comercio^  que  requie- 
ren el  asentimiento  de  todos  los  socios  para  constituir  una  sociedad 
nueva  ó  para  reformar  la  ya  constituida;  la  ley  1.*,  tít.  1/,  libro  10 
de  la  Novísima  Recopilación ;  la  24,  tít.  12,  Partida  5.',  y  la  doctrina 
legal,  recordada  por  este  Supremo  Tribunal  en  la  sentencia  de  13  de 
Abril  de  1861  y  en  otras  varias,  en  la  que  se  recoiioce  como  in^^- 
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dable  que  los  estatutos  son  la  ley  del  contrato  que  fija  los  M«* 
tuos  derechos  y  deberes  de  los  asociados,  sin  que  pueda  reputatse 
Tálido  lo  que  se  hiciere  atribuyéndose  facultades  que  ellos  no  eon- 
cedáfB. 

9.V  Los  estatutos  antiguos  y  nuevos,  y  los  artículos  relativos  i  li 
foíTfiiá  y  plazos  que  deberían  haberse  guardado  para  la  convocadra 
de  lis  juntas  generales  de  accionistas,  en  el  hecho  de  dar  eficset»  A 
lo  acordado  en  la  de  t  de  Julio  de  1856,  constituida  contra  diclM 
prescrípciones,  puesto  que  no  hablan  mediado  ni  aun  ocho  diaa  ent#e 
la  convocatoria  y  reunión,  no  se  habia  anunciado  que  el  objeto  de  la 
junta  era  vender  la  empresa  en  subasta  voluntaria,  y  se  habla  tra- 
tado de  objeto  diferente  del  que  lo  habia  sido  la  de  89  de  Junio,  ee^ 
lebrada  con  al  único  de  nombrar  una  comisión  que  gestionase  el  co- 
bro de  los  créditos  en  favor  de  la  Sociedad,  y  las  juntas  de  segunda 
convocatoria  no  habian  de  tener  otro  objeto  que  el  que  habia  tenido 
la  primera. 

I.*  Que  el  acuerdo  mismo  tomado  en  dicha  junta  de  6  de  Jolio  de 
1856,  como  suponiendo  que  hubiera  sido  válido  y  eficaz,  porque  la 
venta  no  se  habia  hecho  prévia  tasación  del  privilegio  exclusivo  de 
la  fábrica  y  pertenencia  de  la  Sociedad,  y  anuncios  lo  mismo  en  Ea- 
pafia  que  en  el  extranjero,  según  habian  acordado  los  socios  revoi- 
dos  el  expresado  dia. 

5.'  El  núm.  2.'  del  art.  1.374  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
que  exige,  para  anunciar  una  subasta  judicial,  la  justificación  deqoe 
el  que  la  solicita  se  halla  en  la  libre  administración  de  sus  btenoVi 
toda  vez  que  en  la  providencia  del  Tribunal  de  Comercio ,  de  M  de 
Marzo  de  1850,  que  no  habia  sido  revocada  ni  modificada,  se  habia 
prohibido  la  venta  de  la  empresa,  faltando  por  ello  la  libre  admtni»* 
tracion  que  requería  el  citado  artículo. 

6/  Et  1.379  de  la  misma  ley,  ai  estimarse  válida  una  venta  conln 
cuya  realización  habia  protestado  D.  Luis  Page,  que  tenia  personalidad 
y  derecho  para  hacerlo  en  su  calidad  de  accionista. 

T  7.*  T  suponiéndose  que  el  único  derectio  del  demandante  era 
pedir  indemnización  de  perjuicios  como  accionista  de  la  Compafifk, 
como  si  el  pleito  no  versase  sobre  la  validez  ó  nulidad  de  un  ado- 
de  jurisdicción  voluntaria,  realizado  ante  un  Juez  de  primera  Ins- 
tancia ,  siendo  la  única  acción  que  podia  utilizar  la  de  nulidad  ém 
la  subasta  en  el  caso  de  que,  según  derecho,  no  estuviera  obligad<^ 
á  fstar  y  pasar  por  lo  acordado  en  6  de  Julio  de  1856,  el  citado  ar- 
tfcnlo  1.379;  la  providencia  ejecutoriada  que  habia  desestimado  con 
cestas  el  artículo  prévio  formado  por  López  Moliinedo;  la  ley  19,  tí- 
tulo S2,  Partida  3.*,  que  trata  de  la  fuerza  de  la  cosa  juzgada ,  y  la 
doctrina  legal  reconocida  por  este  Supremo  Tribunal  en  el  fallo  de  II 
de  Setiembre  de  18(3  y  en  otros,  segim  los  cuales,  es  prévia  por  au 
naturaleza  toda  cuestión  de  nulidad  ,  sin  que  hasta  obtener  qw  H 
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declare  la  de  on  acto  cualquiera ,  pueda  ejercitarse  ninguna  acción 
q've  tienda  á  darla  por  supuesta. 

Besnltando  que  el  recurrente  ha  citado  además  en  tiempo  oportu- 
no, en  este  Supremo  Tribunal,  como  infringidos: 

1.*  El  art.  9.*  de  los  estatutos  de  18i6,  únicos  á  que  se  habia  obli- 
Igado  D.  Luis  Page,  que  prescribe  la  caducidad  de  las  obligaciones 
croe  no  se  huMesen  pagado  al  término  señalado  •  y  en  cuya  Justa 
otaermncia  se  hablan  declarado  caducadas  9Í3  acciones  en  la  Junta 
de  If  de  Junio  de  18f8 ,  las  cuales  hablan  sido  rehabilitadas  en  fS 
de  Agosto  siguiente,  como  lo  habia  reconocido  Mollinedo  durante  el 
pleito  ,  teniendo  la  representación  de  la  Sociedad  ,  origen  de  acuer- 
dos nulos;  y  la  regla  1f ,  tft.  31 ,  Partida  7/,  que  declara  expresa- 
mente que  nádie  puede  conferir  en  una  cosa  mas  derechos  que  los 
€yne  tiene,  y  ningunos  tenian  D.  Julián  Moreno,  Director  gerente 
croe  pidid  la  subasta  y  debia  su  nombramiento  á  una  Junta  ilegítima, 
3r  los  ejecutores  del  acuerdo  de  6  de  Julio,  temado  por  los  socios 
dueños  de  las  acciones  caducadas ,  que  no  tenian  facultades  para 
conferirlas. 

f El  art.  fl  de  los  estatutos  de  18i6 ,  que  establecen  que  estos 
no  pueden  variarse ,  y  constaba  que  se  variaron  sin  Intervención  de 
^oge;  y  el  art.  11  de  la  ley  de  28  de  Enero  de  18i8,  que  declara  ile- 
mi  la  alteración  que  se  haga  en  los  estatutos  por  los  socios  sin  que 
^«  obtenga  la  aprobación  del  Gobierno;  y  desde  11  de  Abril  de  1818, 
bosta  f  de  Marzo  de  1853,  se  habia  regido  la  Sociedad  por  estatutos 
^oe  no  hablan  sido  aprobados  por  todos  los  socios  ni  por  el  Gobier- 
no, sin  embargo  de  lo  cual  la  sentencia  consideraba  válidos  todos  los 
^ctos  que  hablan  tenido  lugar  en  aquel  período. 

3.  *  El  art.  16  de  ios  estatutos  de  1846,  que  exige  que  entre  la  con- 
vocatoria y  la  celebración  de  la  Junta  deben  mediar  quince  dias ;  y 
^omo  no  mediaron  para  la  de  5  de  Diciembre  de  18S2 ,  en  que  se 
Aprobaron  nuevos  estatutos  y  se  dió  facultad  la  Junta  de  gobierno 
I>ara  consignarlos  en  escritura  pública ,  era  evidente  que  el  acuerdo 
^ra  nulo  ,  y  que  el  art.  284  del  Código  de  Comercio  ,  que  exige  que 
los  sociedades  se  constituyan  necesariamente  por  escritura  pública, 
toda  vez  que  que  habiéndose  otorgado  por  la  Junta  de  gobierno  ,  en 
t^epresentacion  de  los  socios ,  en  virtud  do  una  autorización  que  se 
Creia  dada  en  un  papel  privado,  no  existia  escritura  social. 

4.  *  Al  declarar  la  sentencia  que  la  empresa  oslaba  legalmente  ven- 
dida para  pagar  deudas,  los  artículos  10  y  18  de  los  estatntos  de  1816, 
y  los  M.  34 ,  85  y  36  do  los  de  1852  ,  que  ordenan  irrminaniemcnto 
que  las  cuentas  han  de  aprobarse  on  Junta  general,  lo  cual  no  habia 
sucedido,  pues  las  de  Mollinedo ,  únicas  que  se  suponían ,  eran  pos- 
teriores al  11  do  Ahril  do  1818  en  que  arbitrarla  6  ilogalmenlo  so 
liabian  cambiado  los  estatutos,  y  por  consecuencia  no  era  la  Socledid 
la  que  las  habia  reconocido. 
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6/  Ai  reservarse  al  recurrente  su  derecho  para  deducirlo  en,  dtri 
juicio ,  fundándose  en  que  no  tenia  mas  que  172.000  rs. ,  j  en  qni 
los  demás  accionistas  babian  hecho  la  venta ,  como  si  )a  maytrfi 
pudiera  despojar  á  la  minoría  do  sus  derechos  sin  mas  razón  que  se) 
minoría,  los  artículos  S64  y  342  del  Código  de  ComerciOt  el  primén 
de  los  que  establece  que  el  contrato  de  sociedad  se  ferma  ponieB4< 
loa  socios  sus  bienes  en  común,  y  el  segundo  llama  también  comían  á 
haber  de  la  Sociedad ;  las  leyes  7.\  16  y  17,  tít.  10  *  Partida  i.\  ^«i 
contienen  las  mismas  disposiciones  ,  y  la  21 ,  tít.  22,  Partida  quj 
declara  que  cualquiera  de  los  conduefios  puede  ejercer  la  acción  reí 
vindicatoria  y  cualesquiera  otras  reales. 

6.  *  El  art.  i6  de  los  estatutos  de  18S2 ,  por  haberse  omitido  en  Íi 
junta  de  0  de  Julio  de  1832  la  prescripción  de  que  el  Presidenie  ; 
dos  escrutadores  que  se  eligieran  al  principiar  las  juntas  genérale 
recibirán  y  contarán  los  votos  que  se  emitieran  ,  por  lo  cual  i 
acuerdo  era  nulo. 

7.  *  Ai  considerarse  válida  la  disolución  de  la  Compañía ,  ó  sea  1 
venta  de  cuanto  la  pertenecía  y  seria  para  llenar  el  objeto  de  su  orea 
cion,  el  art.  20  de  los  estatutos  de  1846  ,  únicos  obligatorios  per 
Page,  que  declara  que  no  podría  tratarse  de  disolución  hasta  pasa 
^dos  veinticinco  años;  el  art.  56  de  los  de  1852 ,  obligatorio  para  lo 
^lemandados,  que  contiene  una  disposición  idéntica,  y  el  art.  339  d( 
Código  de  Comercio,  que  declara  que  las  Sociedades  anónimas  sói 
puedan  disolverse  por  haber  trascurído  el  término  fijado  á  su  dura 
cion,  ó  por  haber  perdido  todo  su  capital. 

8.  *  Los  artículos  336  y  siguientes  ha.sta  el  353  del  Código  de  Ce 
mercio,  y  el  57  de  los  estatutos  de  1852,  porque  Ta  liquidación  no  i 
habia  hecho  como  en  ellos  se  prevenia  ni  de  ningún  modo. 

9.  '  Lqs  artículos  40,  42  y  46  del  Código  de  Comercio,  que  prescribe 
las  formalidades  que  han  de  tener  los  libros  délos  comerciantes qo 
se  consideran  necesarios ;  que  no  son  legales  ni  hacen  fé  los  que  oi 
rezcan  de  ellas,  y  que  son  aplicables  á  los  que  cualquier  estabieci 
miento  ó  empresa  tenga  obligación  de  llevar  con  arreglo  á  sus  esta 
tutos;  el  art.  12  del  reglamento  de  1852,  que  exige  que  el  libro  4 
actas  de  la  Junta  gubernativa  esté  rubricado  por  el  PresRiente  e 
todas  sus  hojas,  sin  perjuicio  do  los  demás  requisitos  que  exige  i 
ley ,  y  que  los  acuerdos  han  de  estar  firmados  por  el  Presidenie 
Secretario ;  y  el  art.  23,  núm.  3.*  del  mismo  reglamento  ,  que  hec 
extensiva  dicha  formalidad  á  las  juntas  generales,  de  todos  cuyos  r 
quisitos  carecían  los  libros  de  actas  de  las  Juntas  de  gobierno  qo 
comprendían  los  acuerdos  desde  8  de  Marz^o  de  1846  hasta  23  de  9 
ciembre  de  1857. 

10.  Los  artículos  8.*,  12  y  23,  núm.  3.'  del  reglamento  de  188t,  qi 
exigen,  para  la  validez  de  los  acuerdos  de  la  Junta  de  gobierno»  qi 
concurran  tres  individuos  de  ella  y  el  Presidente,  y  que  las  act 
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están  Armadas  por  éste  y  por  el  Seeretarío .  y  á  la  de  fS  del  mfemo 
mes  tm  sin  el  Presidente,  firmando  uno  de  ellos  y  el  Secretailo  i  y 
la  sentenda  declaraba  válidos  estos  acuerdos^  qne  etan  el  fundamento 
M  eipediente  de  subasta. 

IL  Los  articalos  17  y  Si  de  los  estatutos  de  1858 ,  y  el  16  del  ré- 
danento  del  mismo  afto ,  que  no  ineioydn  entre  las  facultades  del 
Ursctor  gerente  la  4^  representar  los  derechos  y  aecionek  de  la  Bd- 
ciMlad«  y  declaran  6  la  Junta  gubernativa  única  represebtante  de  ta 
■isma ;  el  art.  17  del  propio  reglamento  ,  que  profaibe  al  Director 
garente  hacer  cosa  alguna  contra  loe  estatutos ;  el  reglamento  y  los 
acuerdos  de  la  Sociedad ;  el  art.  4.%  núm.  6.*  del  reglamento  del 
ntinno  añei,  que  establece  que  corresponde  á  la  Junta  gubernativa 
otorgar  poderes  generales  ó  especiales  para  el  despacho  de  les  ne- 
gocios Jodicíales  y  gubernativos  ;  el  art.  15  #  párrafo  cuarto  ,  que  la 
iitoriza  para  delegar  ^ta  facultad  en  el  Presidente,  que  ha  de  con- 
ferirlos necesariamente  á  la  persona  ó  personas  que  la  Junta  guber- 
mtiva  acordase,  y  la  Jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  con- 
sipada  en  S  de  Diciembre  de  1859. 

Ift.  El  art.  65  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  por  beberse  esti* 
nado  la  reposición  del  auto  de  ^  de  Setiembre  de  1856,  sin  embargo 
deque  habiéndose  desestimado  una  vez.  no  cabia  otro  recurso  que 
h  apelación  y  estaba  ya  ejecutoriado. 

]}.  La  regla  7.'  del  art.«  1.208  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
s^n  la  cual,  debia  declararse  contencioso  el  negocio  desdo  el  mo- 
meólo en  que  se  hiciera  oposición  al  acto  de  Jurisdicción  voluntaria 
por  parte  legítima,  como  lo  ora  D.  Luis  Pagé. 

T  14.  El  art.  16  de  la  ley  de  28  de  Enero  de  1848  ,  que  declara 
l2  nulidad  de  los  contratos  é  impone  la  responsabilidad  do  los  per- 
juicios y  una  multa  hasta  de  100.000  rs. :  primero ,  cuando  se  con- 
traía á  nombre  de  una  Sociedad  que  no  está  legalmente  constituida: 
^undo ,  cuando  aunque  esté  legalmente  constituida  se  extienda  á 
'legocio  ó  empresa  ajena  ai  objeto,  según  sus  estatutos;  y  la  Sociedad 

estaba  legalmente  constituida,  porque  no  se  había  otorgado  por  loa 
socios  ni  por  mandatarios  suyos,  con  poder  bastante,  la  escritura  so- 
cial; y  aunque  lo  estuviera,  el  objeto  de  la  Sociedad  era  fabricar  y 
Vender  gas,  disolviéndose  y  liqmdando  como  mandaba  la  ley;  pero 
no  el  de  vender  la  fábrica,  para  lo  cual  no  daban  facultades  los  es- 
Uiuios. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Alinistro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera. 

Considerando  que  D.  Luís  Pago,  aunque  intervino  espontáneamen- 
te en  el  ei^pedicnte  de  subasta  voluntaria ,  se  limitó  á  hacer  ciertas 
inaDifcátacioncs  y  protestas  quo,  sin  mejorar  el  derecho  que  en  otro 
caso  le  pudiera  asistir,  eran  ineficaces  4)ara  alterar  la  naturaleza  de 
dicho  expediente,  por  no  suscitarse  cuestión  alguna  que  lo  exigiera, 
como  asi  lo  entendió  el  Juez  de  primera  instancia ,  puesto  que  maúdO 
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proceder  á  la  subasta,  y  como  debe  suponerse  que  lo  reconoció  tam- 
bién Paga,  por  la  circunstancia  de  no  haber  interpuesto  la  apelación 
que,  en  toda  otra  hipótesis,  parecía  natural : 

Considerando  que»  aunque  esta  aquiescencia  no  füese  bástanle 
para  tener  á  Page  por  decaído  del  derecho  para  solicitar  la  nulidid 
de  la  subasta,  no  por  ello  dejarla  de  ser  evidente  que  aquel  derecho 
no  ha  debido  ni  podido  ejercitarse  sino  con  estricta  sujeción  á  lo  dis- 
puesto por  el  art.  1.379  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  que  es  el 
vigente  para  el  caso,  y  no  la  regla  7/  del  art.  1.908,  la  cual  no  tiene 
aplicación  en  los  actos  de  jurisdicción  voluntaria,  como  expresa- 
mente lo  declara  el  art.  1.209  de  la  misma: 

Considerando  que,  en  tal  supuesto,  la  demanda  de  nulidad  no  era 
procedente  contra  Mollinedo  ni  el  Crédito  Movitiario,  sino  contra  la 
Sociedad  ó  junta  de  accionistas,  en  cuyo  nombre  se  promovió  y  rea- 
lizó la  subasta;  pues  el  citado  art.  1.379  no  supone  posibles  en  asuntos 
de  esta  índole  otra  clase  de  cuestiones  que  las  de  los  postores  entre 
sí,  ó  entre  estos  y  el  que  promovió  la  subasta,  ó  entre  este  y  terceros 
interesados»  que  es  el  caso  á  que  pudiera  referirse  cuando  más  el 
correspondiente  á  Page: 

Considerando  que,  á  pesar  do  todo  lo  dicho,  la  demanda  se  pro- 
puso contra  Mollinedo  y  el  Crédito  Moviliario,  prescindiendo  comple- 
tamente de  la  Sociedad  ó  junta  de  accionistas ,  pero  solicitando  la. 
declaración  de  nulidad  de  la  subasta  por  las  ¡legalidades  que  se  su- 
ponían cometidas  en  el  respectivo  expediente: 

Considerando  que  las  supuestas  nulidades,  relativas  á  la  organi- 
zación ,  acuerdos  y  marcha  constante  de  la  Sociedad ,  no  pueden  n 
deben  servir  de  argumento  en  estos  autos  contra  la  validez  de  la  su- 
basta; ya  por  no  estar  declaradas  ejecutoriamente,  ya  por  no  ser  po 
sible  declararlas  en  un  Tribunal  que  no  era  competente  y  entre  per 
sonas  que  no  eran  responsables,  ni  en  su  mayor  parte  interesadas: 

Considerando  que,  á  pesar  de  que  á  instancia  de  Mamby  y  d  ' 
Partlngton,  se  declaró  contencioso  el  expediente,  con  suspensión  d. 
la  subasta,  en  providencia  de  29  de  Setiembre  y  no  obstante  babero ^ 
denegado  la  reforma  de  dicha  providencia,  el  Juez  pudo  mandar  po9' 
teriormente  que  se  llevase  á  efecto  la  subasta  y  remate,  en  uso  del^ 
facultad  que  concede  la  regla  9.'  del  art.  1.808  ántes  citado,  f&r^ 
variar  ó  modificar  las  providencias  que  dictare  sin  sujeción  estricta  á  Uff 
términos  y  formas  establecidas  respecto  de  las  que  deban  su  origen  á  to 
jurisdicción  contenciosa: 

Considerando  que  tampoco  podía  servirle  de  obstáculo  el  haber 
acordado  el  Tribunal  de  Comercio  la  suspensión  de  otra  subasta  de 
las  pertenencias  de  la  Sociedad ,  con  cláusula  de  jmr  ahora  en  pro- 
videncia de  28  de  Mayo  de  18o0 ,  dictada  de  plano  y  en  vista  sola- 
mente de  una  solicitud  de  Page;  porque  aquella  providencia  no  puede 
legalmente  calificarse  de  sentencia  ejecutoría,  por  no  reunir  los  rcqul- 
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ittot  inditpensablei  para  estimarla  tal.  y  ménos  habiéndose  con  pos- 
Moridad  reorganizado  la  Compailía  en  virtud  de  la  Real  órden  de  I 
de  AfMto  de  18S1: 

Considerando  que  el  art.  16  de  la  ley  de  S8  de  Enero  de  1848  se 
reduce  á  establecer  que  los  que  contraten  á  nombre  de  Compañías 
qm  no  se  hallen  constituidas  legalmente,  y  los  que  á  nombre  de  una 
CMipafiiá»  ánn  legalmente  constituida,  se  extiendan  á  otras  negoda- 
dooes  que  las  de  su  objeto  6  empresa .  según  está  determinado  en 
«isealaintos  y  reglamentos,  serán  solidariamente  responsables  de 
Moa  los  peijuicios  que  por  la  nulidad  de  los  contratos  se  irroguen 
á  los  Interesados;  y  que  en  su  consecuencia  D.  Luis  Page  tan  sdlo 
puede  tener  derecho  para  ejercitar  las  acciones  de  que  se  crea  asis- 
tido contra  sos  consocios  responsabhss,  para  el  saneamiento  de  los 
perjoiclos  qne  le  hayan  Irrogado;  pero  de  ningún  modo  tiene  acción 
psm  demandar,  en  la  forma  que  lo  ha  hecho,  á  terceros  interesados: 
Considerando  qne  esto  es  tanto  más  notable,  en  cuanto  habiendo 
mcadido  el  mismo  recurrente  al  Gobierno,  en  f  1  de  Noviembre  de 
ISM,  á  fin  de  qne  declarase  la  nulidad  de  la  subasta  y  remate  men- 
donadost  se  expidió  la  Real  órden  de  18  de  Julio  de  1857.  en  la  cual 
mm  estimó  que  la  Compañía  Madrileña  estuvo  en  su  derecho  al  acor- 
dar la  enajenación  de  su  fábrica  y  pertenencias,  por  la  situación  di- 
fícil y  angustiosa  en  que  se  hallaba  á  causa  de  la  fálta  de  fondos,  y 
por  el  considerable  crédito  que  pesaba  sobre  la  misma :  que  en  el 
meto  de  la  celebración  de  la  subasta  y  remate  de  la  expresada  fábrica 
y  pertenencias  de  la  Compañía,  y  en  las  diligencias  que  le  precedle- 
se  hablan  observado  las  disposiciones  legales  vigentes :  que  Cua- 
lesquiera que  pudieran  ser  ios  fundamentos  en  que  se  apoyasen  las 
IMiestis  aducidas  contra  la  indicada  subasta,  esta  debía  consíde- 
i^rse  válida  para  reconocer  en  liquidación  á  la  Sociedad ;  y  se  deses- 
timaron las  solicitudes  de  Page  y  de  O'Brien  en  cuanto  se  referían  á 
contrariar  los  acuerdos  adoptados  por  la  mayoría  de  la  Sociedad,  por 
lo  qne  es  evidente  que  no  puede  invocarse  con  fundamento  el  ar- 
ticulo 11  de  la  citada  ley  de  28  de  Enero  de  1818 : 

Considerando  que  si  bien  la  81  del  tít.  de  la  Partida  3.'  esta- 
blece que,  si  uno  de  los  compañeros  moviese  demanda  contra  otro 
qne  ftieae  vecino  de  ellos,  sobre  servidumbre  de  alguna  heredad,  no 
otra  cosa  que  havieien  de  »o  unOs  »i  el  juicio  fue$e  dado  contra  el  deman- 
iodo,  non  ian  totamente  tiene  pró  á  él,  más  aun  á  todoi  íus  compañeroe; 
H  ii  per  aventura  él  juicio  fuese  dado  contra  él^  non  empescerie  á  los  otros 
sus  costpañer oi«  pues  que  non  fueron  por  si  nin  otro  por  su  mandato  en 
dimaniar  aquel  pleito;  fácilmente  se  comprende  que  esta  disposición 
no  aotoriza  á  un  socio  para  intentar  demandas  que  puedan  ser  per- 
judiciales á  sus  compañeros,  y  mucho  ménos  contra  la  voluntad  y  los 
acoerdos  expresos  de  los  mismos ;  sin  que  pueda  aplicarse  ni  refe- 
rirse A  las  sociedades  anónimas  por  acciones,  que  se  rigen  por  leyes 
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especiales,  según  las  que  cada  socio  sólo  tiene  la  propiedad  de  sus 
accionas»  coa  la  participación  eonsiguiente  en  las  gananciaa  y  en  las 
pérdidas  que  tenga  la  Compañía,  proporcionalmente  al  capital  ^áere- 
pr^^eaien  aqiyi^tM  acciones : 

Cooaiderapdp  que  tampoco  son  aplicables  las  reglas  í%  y  II  del 
titulo  34  do  la  Parada  7.\  que  establecen  que  nin§un  kame  mm 
dar  mái  dcrsckú  á  otr9  if  alQuna  caá  de  aquelU  que  á  M  pertemeefie  «a 
riía^  y  fue  cim  que  ee  nueefra  non  puede  paear  á  otri  ein  ttcerlr^  pala 
ira  i  ein  nupelre  fecho;  porque  obrando  en  autoa  la  escritura  públiaa 
de  SÍj)  de  Febrero  de  1846,  no  es  posible  sostener  que  la  Sociedad  Ha- 
lirtlefia*  por  medio  de  su  Director  gerente  y  de  los  comisionados  ei- 
pacMtlmente  nombrados  al  efecto»  vendió  cosas  de  que  no  era  ver- 
dadera dueiia;  pqes  está  claro  que  no  podía  menoscabar  su  dominio 
in  escritura,  que  sin  in^rvencion  suya  hablan  otorgado  Holiincdo  y 
el  Crédito  Moviliario  en  lií  de  Junio  de  1856,  y  ménos  el  que  ealoa 
le  liubiesen  tomado  en  arriendo  la  fábrica  del  gas  : 

Considerando  que,  por  ningún  concepto,  correspondía  á  D.  Lois 
Page  el  dominio  de  las  cosas  subastadas  que  infundadamente  íe  atri- 
buye, ppr  cuanto  el  art.  S.*  del  reglamento  de  17  de  Febrero  de  IMS 
para  la  ejecucipn  jdc  la  ley  de  28  de  Enero  del  mismo  afio  previese 
expresamente  que  ningún  locto,  á  titulo  de  fundador  ni  por  otro  algnuéí 
podrá  reeervaree  el  derecho  de  propiedad  eobre  la  empreea  en  iodo  Hí  en 
parte;  y  ademis  este  Supremo  Tribunal  tiene  consignado  en  variar 
Hpntencias,  que  es  de  esencia  ó  calidad  constitutiva  del  dominio  el  de- 
recho de  disponer  libremente  de  las  cosas  que  nos  pertenecen,  euaqd» 
esta  (acuita^  np  se  halla  restringida  por  la  ley,  por  pacto  6  por  coa— 
tqmbre;  y  ^n  su  consecuencia  es  indudable  que  D.  Luis  Page,  oon^ 
accionista  da  la  Sociedad  Madnleña,  jamás  ha  tenido  la  libre  «dmi% — 
nistraíion  de  las  pertenencias  de  la  Compañía,  y  ménos  verdadera» 
dominio  sobre  ellas  independiente  del  de  aquella  : 

Consi(|erando  que  sou  inaplicables  á  este  pleito  las  leyes  l.\  1^ 
y  17  del  tít.  10  de  la  Partida  ff/,  referentes  á  la  manera  en  que  ijih^^ 
ser  partidas  las  ganancias  et  los  menoseabos  que  federen  los  compañerem'm 
al  abono  de  la^  despensas  el  debdas  qi^e  alguno  de  los  compañeros  fetier^ 
por  pró  de  la  Compañía,  y  á  que  los  bienes  que  los  compañeros  ioman  #r 
ta  Compañía  son  tenudo^  de  los  tornar  eUos  ó  sus  herederos,  porque  1^ 
cüestioi)  de  la  validez  ó  nulidad  del  remate,  que  es  objeto  exclusivo 
dé  éstos  autos,  nipguna  conexión  tiene  con  Ihs  reclamaciones  |ia^ 
ticulares  que  pupdan  entablar  entre  sí  los  accionistas  de  la  Soqiedad 
Uádrlloña  con  arreglo  á  las  ley^s  citadas  : 

Considerando  que  también  es  iuoportuno  el  invocar  la  U  del  tír 
tulo  12  de  la  Partida  5.\  que  trata  de  la  manera  en  que  pueden  eer 
ehos  los  mandamientos,  y  la  1/  del  tít.  1.*  del  libro  10  de  la  NovfsiiBai 
^eqopilacion,  referente  al  cumplimiento  de  las  obligaciones  y  co»* 
tratos;  por  cuanto,  si  D.  Julián  Moreno,  como  Director  gerenta  déla 
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Sociedad  Mádriiefia,  é  los  comisionados  para  ol  remate  de  que  se 
trata,  se  excedieron  4  no  de  las  facultades  que  les.  concedía  el  man- 
dato, podría  ventilarse  en  el  Juicio  correspondiente  entre  los  man- 
ddtes  y  Icé  mandatarios,  pero  no  en  estos  autos,  seguidos  por  Page 
eoDtra  ttollhiedo  y  el  Crédito  Moviliario,  en  el  único  concepto  de 
compradores  de  las  cosas  que  fueron  objeto  dei  remate,  cuya  nulidad 
le  pretende : 

Considerando  que  no  pueden  admitirse  como  motivos  de  casación 
en  el  presente  pleito,  no  seguido  con  arreglo  á  la  legislación  mercan- 
til, las  infracciones  de  artículos  del  Código  de  Comercio  que  se  han 
alegado  en  el  recurso,  porque  tales  disposiciones  no  son  aplicables 
á  los  negocios  civiles  ordinarios,  como  lo  tiene  repetidamente  decla- 
rado este  ^refno  Tribunal  : 

Considerando  qne  tampoco  pueden  tener  aplicación  las  dlsposício- 
aes  contenidas  en  los  estatutos  de  5  de  Marzo  de  1846,  porque  dejaron 
de  tener  eficacia  desde  la  publicación  de  la  ley  de  28  de  Enero  de 
I  HUÜini  los  artículos  de  ios  de  B  de  Diciembre  de  145i  y  del  noglA- 
Kento  para  au  ejecución,  porque  como  pacto  social,  únicamente  son 
lUígatorias  para  los  acclonisus : 

CbDSidenindQ,  finalmente,  que  para  las  sukiastaa  voluntaria^  no  es 
requisito  indispensable  que  preceda  la  tasación  pericial  de  las  cosas 
que  se  sacan  á  la  venta,  cuando  el  que  las  solicita  tiene  la  capacidad 
locesaria  :  que  la  de  26  de  Setiembre  se  veriOcd  en  la  forma  pres- 
óla en  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  á  instancia  del  representante 
4e  la  Sociedad,  verdadera  dueña  de  ffis  cosas  subastadas*  y  baMa  cw 
4  tácito  consentimiento  del  actual  recurrente,  por  un  precio  mayor 
al  de  15.000.000  de  rs.,  fijado  como  mínimum  en  el  pliego  de  condí- 
ciooes,  destinándolo  todo  para  pagó  de  deudas,  reconocidas  en  escri- 
tuni  pública  de  10  de  Agosto  de,  1856,  y  con  pleno  conocimiento  de 
las  cosas  y  derechos  que  se  vendieron,  como  lo  demuestra  el  hecho 
de  no  haber  reclamado  los  vendedores  ni  el  comprador  contra  aquel 
contrato  en  los  doce  años  trascurridos  desde  el  remate,  cuya  nulidad 
pretende  D.  Luis  Page ;  y  qae  en  su  consecuencia  aparece  claramente 
qne  la  Sala  sentenciadora,  al  confirmar  la  sentencia  del  Juez  de  pri- 
mera instancia  de  25  de  Setiembre  de  1802,  ño  ha  infringido  ley  ni 
doctrina  alguna  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  lo6  Tribunales,  de 
las  que  ha  citado  el  recurrente ; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingat  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Luis  Page,  á  quien  condena- 
mos en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  lu  cantidad  depositada,  que  ae 
distribuirá  con  arreglo  á  la  ley,  devolviéndose  los  autos  á  la  Audien- 
cia de  esta  capital  con  la  certificanion  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GuMa  y 
se  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos José  PortUla.= 
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Laureano  do  Arrl6ta.srrVaIenUn  Garralda.ssFrancIsco  liarla  da  Cai^ 
lla.aiBllauiricIo  üarcla.s=Josó  Maria  Uaro.sJoaqain  Jaumar. 
Publicación : 

Ueida  y  publicada  fué  ia  anterior  sentencia  por  el  lUno.  Sr« 
Joaquín  Jaumar»  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justiela, 
tándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera»  el  di^^ 
hoy »  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid     de  Febrero  de  laGa^csGregorio  Camilo  García. 


Mu.  50. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


DirBNSA  POR  roBRB. — Sentencia  de  25  de  Febrero »  confirm^ii^ 
la  proYidencia  apelada  de  la  Sala  tercera  de  la  Andíenda 
Valencia,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  iii^ 
terpuesto  por  D.  Rafael  Socíats,  en  pleito  con  D.  José  Gaiftpi^ 

Eb  los  coNsiDKBANnos  se  establece : 

1.  *   Que  es  indispeneable  para  que  el  recurso  de  casación  m«. 
aihmihie  aue  la  sentencia  de  que  se  interpone  sea  definitiva  y  ke^^* 
impasible  la  continuación  del  juicio,  según  lo  dispuesto  en  el 
tltrnlo  1.011  de  la  Leu  de  Enmciamiento  ^iviL  en  relaciof^  e^é 
el  1.025. 

2.  *  Que  no  puede  fundarse  el  recurso  de  casación  en  doctrina 
y  disposiciones  que  versan  sobre  casos  distintos  de  aquel  á  que  iré»- 
tan  de  aplicarse. 

In  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Febrero  de  1869,  en  los  autos  que  , 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  del  distrito  del  Mar  de  la  ciudad  de  Valencia  y  «b 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  del  mismo  territorio  por  D.  la&el 
Sociats  con  D.  José  Campo,  sobre  defensa  por  pobre: 

Resultando  que  deducida  demanda  por  D.  José  Campo  contra  Ma 
Rabel  Sociats  sobre  pago  de  cierta  suma,  y  remitidos  los  autos  « 
apelación  á  la  Audiencia,  durante  la  sustanciacion  de  la  alzada  por 
parte  de  Sociats,  se  presentó  escrito  en  18  de  Enero  de  1868,  dicie&A» 
por  un  otrosí  que  habla  interpuesto  incidente  de  pobreza  en  su  escri- 
to último,  y  que  tratando  de  sostenerle  y  continuarle  usaba  papel  de 
pobre,  y  suplicaba  que  se  diera  curso  á  la  indicada  reclamación  de 
pobreza: 

laaultando  que  la  referida  Sala  tercera,  por  auto  de  1.*  de  Feta^ 
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IñCh  ntBdó  M  hkkm  saber  á  Sociats  que  dentro  del  térmloo  de  treiñ* 
te  diu  acreditase  haber  obtenido  en  el  Juzgado  la  declaración  de  po« 
l^veta*  entregándoselo  la  correspondiente  certiflcacíon  para  dicho 
objeto: 

lesultando  que  entregada  á  Sociais  en  6  del  propio  mes  de  Febrero 
1&  certiScacion.  y  seguido  el  pleito  principal,  recayó  sentencia  en  i  de 
Abril,  condenando  ér Sociats  al  pago  de  la  cantidad  reclamada  por 
Campo: 

Besuiundo  que  interpuesto  por  Sociats  recurso  de  casación,  por 
auto  de  23  del  referido  mes  de  Abril  se  dijo  que,  no  habiéndose 
acreditado  por  parte  de  aquel  dentro  del  término  que  se  le  señaló  en 
la  providencia  de  1.*  de  Febrero  que  hubiera  obtenido  la  declaración 
de  pobreza,  se  le  hiciera  saber  reintegrase  el  papel  de  pobres  inver- 
Udo,  y  que  presentando  con  el  del  sello  que  correspondiese  el  recur- 
so de  casación,  se  acordaría: 

Resultando  que  Sociats  presentó  escrito,  acompañando  una  certifi- 
cación, de  la  que  aparece  que  el  incidente  de  pobreza  estaba  pen- 
cUente  del  traslado  conferido  á  D.  José  Campo,  y  pretendiendo  que 
ae  le  atendiera  en  papel  do  pobres  míéntras  no  se  terminara  dicho 
incidente: 

Resultando  que  por  auto  de  7  de  Mayo  se  declaró  no  haber  lugar 
&  lo  que  en  el  anterior  escrito  solicitaba  Sociats,  el  que  en  su  conse- 
^encia  interpuso  recurso  de  casación  por  infracción  de  varias  dis- 
posiciones y  doctrinas  legales  que  citó: 

T  resultando  que  la  expresada  Sala  por  auto  de  3  de  Junio  Allí- 
aio,  del  que  Sociats  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo,  denegó  la 
i   Admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  mismo. 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los 
tíos. 

Considerando  que  según  el  art.  1.011,  en  relación  con  el  1.0S5  de 
U  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  es  indispensable  para  que  ol  recurso 
de  casación  sea  admisible  que  la  sentencia  de  que  se  inicrpone  sea 
definitiva  y  haga  imposible  la  continuación  del  juicio: 

d  Considerando  que  el  auto  de  23  de  Abril  de  1808,  por  ol  que  se 
ittndó  reintegrar  el  papel  invertido  y  demás  que  de  él  a))arece,  no 

i  llene  el  carácter  de  definitivo  en  el  concepto  (|iie  dt^iormínan  las  dis« 
posiciones  referidas,  toda  vez  que  ha  podido  continuarse  la  sustan- 

f dación  del  artículo  de  declaración  de  pobreza  solicitada  por  el  ape- 
lante: 
Considerando  que  las  doctrinas  «y  disposiciones  citadas  como  fun- 
damento de  la  procedencia  del  presente  recurso  versan  sobre  casos 
distintos,  pues  que  se  refieren  á  incidentes  de  pobreza  concluidos  por 
sentencia  recaída  en  los  mismos ; 
'  Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  cosías 
la  providencia  apelada  de  3  de  Junio  último,  por  la  que  se  denegó 
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ia  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  parte  de  D.  Ra- 
fael Soclats;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia 'de  Valencia  con 
li  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Caeefa  del 
Gobierno»  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecHtf,  é  inser- 
tará á  sa  tiempo  en  la  Colección  legiilaUva ,  pa^ndose  ál  efecto  las 
copiás  necesarias,  lo  pronunciaiüos,  mandamos  y  flrmámos.e=sPiflcnál 
Bayarri.38:Francisco  de  Paula  Salas.=Manuel  María  de  Basualdo.:=sAn- 
ionio  éutierrez  de  los  Rios.-sJuaíi  Jiménez  Cuenca. 

Palllicácibn : 

Leída  y  pübllcada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Bxcifto.  é 
Ild^tilsimo  Sr.  D.  Antonio  Gíntierrcz  de  los  Rios,  Hihinro  delfe  Sala 
st^iiüdá  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  belebiraitdd  andteneia 
])úbtii:á  la  misma,  eii  el  diá  de  hoy,  de  qué  certifico  como  BscrilNiiie 
de  Cámara. 

kkáká  23  dé  Péhréro  de  1869.=*  Roftciio  Gonzalex  itfontes. 


NrtM.  51. 

CASACION  ÉN  ULTRAMAR.— SALA  PRIMÉRA. 


Pertsnencia  de  un  terreno. — Sontehcia  de  26  de  Fébtero,  d  _ 
clarando  no  haber  lugar  sil  récdrsó  de  casación  interpiieaf^ 
por  Dófia  Merced  Echezabal ,  contra  la  pronunciada  por  ia  Stfll 
tercera  de  la  Aiidlencia  de  la  Habana,  eri  pleitó  cbti  Dofla  fff- 
colasa  Crespo  Arandia. 

Én  sQs  cbÑsiDERANDOs  Sé  establece : 

Que  fio  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  i  r 
yes  que  no  son  aplicáblei  al  caso  de  autos. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  26  de  Febrero  de  1869,  en  el  piéfto  seRoi- 
do  en  la  Alcaldía  mayor  del  distrito  de  San  Cristóbal  de  la  Babtil 
y  en  la  Sala  tercera  do  la  Audiencia  de  ia  misma  eiüditd  por  ¡HM 
Merced  Echezabal .  autorizada  por  su  marido  D.  Cários  Villlers,  edlt 
fiofia  Nicolasa  Crespo  de  Arandia ,  sobre  pertenencia  tfe  nú  terrW; 
pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuesto  pdr  b 
demandante  contra  la  sentencia  .  (fue  én  í  de  Junio  dé  18^8  dléift  I 
referida  Sala : 

Resultando  qiie  D.  Gervasio  Antonio  Rodríguez  otofgO  te^laniér 
en  4  de  Junio  de  1793,  nombrando  herederos  y  alb'aceás  á  sos  ti^ 
nátoraies  D.  Antonio ,  D.  Fulgencio .  D.  Juan  Manuel  ;  Dofla  Toé 
liaría,  D.  übaldo  y  Doña  Toiiiasa  Rodríguez,  siendo  su  volrintad 
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Hegsdo  el  caso  de  repartirse  en  solares  parte  de  su  tierra,  siendo  so 
"snÁmero  de  It,  se  dejasen  inipucsios  en  ellos  2.500  pesos  que  servirían 
c3é  cóngrua  al  pariente  qiie  se  hallase  mas  próximo  á  recibir  órde- 
^Kes;  en  cojo  cásp  hi'ndhba  una  capellanía  con  las  condiciones  y  lla- 
sftámiehtos  que  expresó : 

Besultándó  que  D.  Juan  Manuel  Rodrif^iiez  vendió  5  censo  redf- 
msdtblé,  pbr  ei(cnturíi  de  8  de  Enero  de  ISli,  como  heredero  y  alba- 
fceá  de  su  padre  D.  Gervasio  Antonio,  á  favor  de  la  capellanía  man- 
ijada fundar  por  éste  en  su  testamento ,  125  pesos  de  nidit'o  en  cadk 
sa6o  por  precio  de  2.500  de  principal  que  imponía  sobre  una  casa  de 
xadátnpóstéría  y  teja  én  el  partido  de  San  Lázaro  y  calle  de  San  Ger^ 
^^io,  construida  en  dos  solares  y  medio,  de  lo  cual  el  ólorganle  J 
Áwíi  ^ncésbres  pagarían  á  los  patronos  y  cnpcllanes  los  relacionados 
posos  de  renta  en  cada  un  ailo;  y  quo  formados  al  fállccimiento 
del  citado  testador  autos  de  testamentaría  por  sus  hijos  y  nietos,  se 
convino  en  la  división  y  repartimiento  de  los  terrenos  libros  ,  -que 
rué  aprobada  por  auto  de  8  de  Noviembre  de  1815.  adjudlctlndose  h 
Doña  Tomasa  Josefa  Rodrij^acz  la  casa  inventarinda  .  con  los  solá- 
is en  que  estaba  construida  y  los  cuatro  del  fondo,  reconociendo 
en  su  área,  como  lo  estab  i ,  2.5ü0  p»*sos  de  la  cai)ollanía  do  que  ha- 
^la  mención  la  escritura  a^re^da  ,  hacir^ndose  il  los  demás  otras 
Adjudicaciones  : 

Itesoltaildo  que  formado  expediente  on  ol  Tribunal  eclesiástico 
sobre  lá  fühdáclon  de  la  citada  capellanía,  pretendió  en  él  en  23 
Harzo  de  1825  D.  Tomás  Jesús  Rodríguez  ,  dispuesto  á  promover 
<:Qanto  conviniera  hasta  que  se  le  pusiera  en  ejercicio  del  patronato 
Para  qae  habla  sido  nombrado,  que  en  atención  á  que  Doña  Tomasa 
Hodriguez.  dueña  de  la  quinta  en  que  se  habla  hecho  la  imposición 
4e  los  2.500  {)esos,  capital  de  la  capellanía,  había  vendido  una  por- 
cioh  considerable  de  aquellos  solares  á  las  personas  que  designó,  con 
t\  pacto  de  reconocer  una  parle  del  censo  proporcional  al  número 
de  varas  cuadradas  que  cada  uno  adquiría ,  que  se  les  intimase  para 
que  dentro  de  tercero  dia  hicieran  el  reconocimiento  correspondiente, 
y  qne  él  Tribunal  eclesiástico  acordó  que  acudiese  con  su  pretensión 
M  Júzf^ado  Real : 

Resultando  que  Doña  Tomasá  Rodríguez,  dneña  de  uña  casa  de 
maitíposteríá  y  teja  con  22  varas  de  frente  y  40  de  fondb,  situada' 
en  el  barrio  de  Sari  Lázaro,  paraje  titulado  Jardín  de  San  Gervasio, 
ittté  le  habla  sido  adjudicada  en  la  testamentaría  de  su  padre  bótl 
Gervasio  Antonio,  reconoció  sobre  dicha  finca  ,  por  escritura  de  í.* 
(fé  Febrero  de  1826,  1.060  pesos  de  capital  favor  de  ia  capellanía 
níándada  fundar  por  aquel :  que  en  7  del  mismo  mes  y  año  D.  Sáh- 
tiago  Anievas,  dueño  de  una  casa  en  ol  mencionado  baMo  y  paraje, 
edihcada  en  un  pedazo  dé  terreno  de  24  Varas  de  frente  y  10  de 
foádo,  qiié  habla  adquirido  de  Doña  Tomasa  Rodríguez,  reconoció  el  ca- 
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Aedad,  sita  en  el  núm.  22  de  la  calle  de  las  Virtudes,  esquina  á  ia 
fe  Gervasio,  que  lindaba  por  el  costado  de  esta  última  con  D.  San- 
Eago  de  Anievas  y  por  el  fondo  con  D.  Antonio  Rodríguez,  compren- 
lle&do  un  terreno  de  797  y  media  varas ,  de  las  cuales  563  y  media 
eeoDOdan  iOO  pesos  á  favor  de  la  capellanía  mandada  fundar  por 
Mm  Gervasio  Antonio  Rodríguez,  sobre  cuya  división  6  imposición  se 
etoaban  diligencias  en  el  Tribunal  eclesiástico ,  habiendo  de  otorgar 
k>fla  Tomasa  Rodríguez  al  comprador  la  correspondiente  escritura 
vando  la  autorizase  dicho  Tribunal  según  la  resolución  de  dichas  dí- 
Igencias,  para  lo  cual  Magriña  cedía  al  comprador  toda  su  acción  al 
erreno  en  los  términos  qíie  lo  poseía  hacia  ocho  años: 

Besultando  que  D.  Agustín  Rodríguez  Castro  falleció  en  U  de  Mayo 
le  1851,  Instituyendo  heredera  á  su  mujer  Doña  Mariana  López  Lago, 
'  que  esta  en  30  de  Octubre  siguiente  vendió  á  su  hermana  política 
loña  Nicolasa  Rodríguez  Crespo  de  Arandia  la  casa  á  que  se  refiere 
a  escrilura  anteriormente  mencionada,  expresando  como  en  ella  que 
il  terreno  comprendía  797  y  medía  varas  planas ,  de  las  que  563  y 
nedía  reconocían  400  pesos  ti  favor  de  la  citada  capellanía,  sobre  cuya 
ilvision  é  imposición  se  actuaban  diligencias  en  el  Juzgado  eclesiás- 
ioOt  habiendo  de  otorgar  Doña  Tomasa  Rodríguez  cuando  la  auto- 
rizase, según  la  resolución  de  dichas  diligencias,  la  correspondiente 
^critura  á  ia  compradora,  por  lo  cual  la  cedía  toda  su  acción  y  de- 
recho : 

Resultando  que  en  *21  de  Oct;)bre  .de  186i  entabló  Doña  Merced 
Bchezabal  la  demanda  objeto  de-este  pleito,  exponiendo  (|uc  Doíla 
Nicolasa  Crespo  la  tenia  desposeída  de  un  pedazo  de  terreno  de  13  A 
11  varas  de  frente  con  iO  de  foiffo  en  la  callo  de  San  Gervasio,  ha- 
Néndola  agregado  al  área  de  su  casa,  esquina  á  las  Virtudes  y  Gerva- 
sio por  la  parte  del  fondo,  teniendo  al  propio  tiempo  el  resto  de  las 
varas  planas  de  que  se  componía  el  terreno  de  la  demandante^  sir- 
viendo de  patío  de  una  casa  que  había  fabricado  al  lado  de  la  suya: 
ifQe  dicho  solar  de  que  la  tenia  despojada  Doña  Nicolasa,  y  que  hacía 
años  y  diferentes  veces  le  habla  reclamado  *'n  amistad ,  liabia  perte- 
nccido  á  Doña  Clemencia  Anievas,  que  lo  h:it»ia  vendido  á  la  deman- 
dante, figurando  para  negarse  á  devolvorlo.  un  título  de  dominio  que 
lio  podia  tener  lugar  frente  á  la  adquisiciun  de  la  demandante;  pidien- 
do en  su  virtud  que  se  condenase  á  Doña  Nicolasa  Crespo  á  entre- 
garla dentro  de  tercero  día  el  terreno  con  lo  fabricado  en  ól,  y  sus 
productos  y  rentas  y  abono  de  daños,  perjuicios  y  costas  : 

Resultando  que  Doña  Nicolasa  í'respo  impugnó  la  demanda  soslc 
niendo,  apoyada  en  los  documcnlos  que  le  son  relativos ,  que  el  ter- 
reno cuestionado  la  pertenecía,  porque  habia  sido  adquirido  por  su 
)rimer  causante  D.  Agustín  Mngríña  de  su  legítima  dueña  Doña  To- 
nasa  Rodríguez,  habiendo  satisO'clio.  como  se  acreditaba  con  los  re- 
;íJk)s  del  Colector  oclcslásiico  y  do  los  Ciípellanes,  los  respectivos 
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duecios  y  poseedores  Magriña»  Rodriguez»  Crespo  y  la  demandada»  lo 
réditos  de  los  400  pesos  impuestos  en  las  563  y  media  varafii  del  tef 
reno  reclamado  por  la  Echezabal:  que  también  pertenecía  este  é  \ 
demandada  por  prescripción ,  pues  bacia  veinticinco  años  que 
buena  fé  y  Justo  titulo  se  hallaba  en  posesión  de  él  por  sí  y  sus 
santes,  y  que  en  derecho  no  habia  traslación  de  dominio  sin  tradj 
cion;  y  esta  no  habia  podido  tener  lugar  en  la  demandante,  refi 
pecto  al  terreno  en  cuestión,  aunque  fuera  cierta  la  venta  qu^  d^i 
haberle  hecho  Doña  Clemencia  Anievas,  porque  esta  no  habia  pa^ifl' 
entregarla  una  cosa  que  desde  muchos  años  ántes  se  hallaba  ei^  1 
posesión  de  terceras  personas : 

Resultando  que  Doña  Merced  Echezabal  replicó,  alegando  qqft  1 
venta  que  la  demandada  suponía  hizo  Doña  Tomasa  Rodríguez  á  Po 
Agustín  Vagriua,  habia  sido  cuando  más  un  pacto  de  venta  que  n 
habia  llegado  á  tener  efecto,  como  lo  probaba  que  ni  se  habia  hoqb 
mención  del  instrumento  ni  de  su  focha,  y  por  tanto  no  habia  pudiid 
trasmitir  á  la  causante  de  la  demandada  una  propiedad  que  no  tepít 
que  además  Doña  Tomasa  no  pudo  traspasar  á  Hagriña  lo  que  co 
mucha  antelación  tenia  adquirido  D.  Santiago  Anievas  con  el  terrea 
de  2i  varas  de  frente  por  iO  de  fondo,  reconociendo  el  censo  de  7Í 
pesos  á  favor  de  la  capellanía;  y  que  no  podia  tener  lugar  la  pres 
cripcipn  porque  faltaba  la  buena  fé  y  el  justo  título: 

Resultando  que  practicado  en  el  término  de  prueba  un  reconoc 
miento  del  terreno  por  un  perito  que  nombró  la  demandante,  el  cuí 
dedujo  de  la  operación  que  Doña  Ni^colasa  Rodríguez  t^nia  ocupad 
el  terreno  reclamado  por  aquella  ,  el  cual  correspondía  al  complel 
que  debia  hacerse  á  Anievas  de  sus  fti  varas  de  frente  á  la  calle  d 
San  Gervasio,  dictó  sentencia  el  Alcalde  mayor,  absolviendo  de  la  * 
mandí^'á  DpñaNicolasa  Crespo,  condenando  á  la  demandante  á  peí 
pétuo  silencio  y  al  pago  de  todas  las  costas ;  y  que  la  Sala  terce? 
de  la  Audiencia  de  la  Habana  la  confirmó  en  4  de  Julio  de  1866.  e 
cuanto  por  ella  se  absolvía  A  Doña  Nícolasa  Crespo  de  Arandia  de  1 
demanda : 

Resultando  que  la  demandante  interpuso  recurso  de  casación  c 
tando  como  infringidas  la  ley  de  16  de  Mayo  de  1835  ,  en  virtud  i 
la  que  habla  sido  declarada  heredera  de  su  madre  Doña  Clemenci 
Anievas,  causante  de  la  recurrente,  y  las  leyes  8.'  y  10,  til.  li,  ^1 
tida  3.',  y  13,  tít.  9.%  Partida  7/: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  la  ejecutoria  que  absuelve  de  la  demanda 
Doña  Mcolasa  Crespo  no  niega  A  Doña  Clemencia  Anievas,  causan 
de  la  adora  Doña  Merced  Echezabal .  la  calidad  de  heredera  de  s 
padre,  sino  que  lo  hace  por  hab^r  prohado  aquella  que  el  terreno  e 
cuestión  lo  poseía  por  compra  hecha  A  su  legítimo  dueño,  por  lo  qc 
no  ha  infringido  la  ley  de  16  de  Mayo  do  1835: 
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Considerando  que  tampoco  ha  infringido  las  ieyqs  8/  y  10,  tít.  li 
ée  la  Partida  9/,  porque  la  una  sólo  trata  de  cuéntoi  maneras  son  de 
jKTuáa^  y  la  otra  fue  el  que  prueba  que  en  algún  tiempo  fuera  seUor  dé 
Má  cosa,  ievemos  sospechar  que  lo  es,  y  la  actora  no  ha  probado  que  le 
f  oera  : 

T  considerando  que  la  ley  13,  tít.  9.*  de  la  Partida  7.*  no  es  apli- 
^ble  a}  caso  de  autos,  puesto  que  esta  ley  trata  de  cómo  pueden  de- 
-mnandar  enmien^  los  herederos  de  la  deshonra  que  ficieron  á  aquel  que 
Jufeiargm  seyendo  muerto,  y  en  este  pleito  sólo  se  ha  ventilado  la  le- 
CitiiRidad  de  una  venta  hecha  por  su  verdadero  dueño : 

FalUpos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar 
^1  recurisp  de  casación  interpuesto  por  Doña  Merced  Echezabal,  á  quien 
condenamos  á  la  pérdida  por  que  prestó  caución ,  que  pagará  si 
Uniese  ¿  mejor  fortuna ,  y  en  las  costas. 

Asi  por  est4  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
se  in^sert^rá  fíji  |a  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  co- 
DUs  necesarias  ,  lo  pronunciamos ,  mandainos  y  firmamos.  s=Joa- 
qnin  Agu¡rre.=José  María  Cáceres.=Laurcano  de  Arr¡eta.=Valentin 
Carralda.=Joaquin  Jaumar.=José  Fermín  de  Muro.=Jqan  González 
Acevedo- 
Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Ifalentln  Garralda ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estan- 
do celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  dia  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Gáipara. 

Madrid  86  de  Febrero  de  1869.=Gregorlo  Camilo  García. 


de  27  de  Febrero ,  declarando  no  haber  Iqg^r  al  r^curso 
casación  interpuesto  por  D.  José  Clar^roiint  y  Fontanal^  y  PQjgi 
Bamon  Rivas,  curadores  de  D.  José  GlaramuQt  y  Bqirel,  contra 
la  pronupciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barce- 
lona ,  en  los  autos  sobre  prevencioq  del  juicio  voluntario  de 
testamentaria  de  I).  José  Ctaramunt  y  Amat. 

Ett  lo9  CONSIDERANDOS  sc  eslablecc: 

1  Que  es  parte  legitima  para  promover  el  juicio  volnutario 
de  testamentaria  el  cónyuge  que  sobreviva,  según  el  art.  i06  de  /(| 
Leu  de  Enjuiciamiento  civil* 


Név.  52. 
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2.^  Que  siendo  parte  legitima  quien  pide  el  juicio  vot»níarío 
de  testamentaria,  y  cumplíaos  los  requisitos  que  se  expresan  m 
los  articulas  iH  y  415  de  la  misma  ley,  el  Juez  no  puede  pres* 
cindir  de  haber  por  prevenido  el  juicio  y  de  mandar  citar  para  A 
en  forma  á  todos  los  interesados. 

Eq  la  villa  do  Madrid  ,  á  27  de  Febrero  de  1869,  en  los  autos  se- 
guidos en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Pino  y 
en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  sobre  prevención 
del  juicio  voluntario  de  testamentaría  de  D.  José  Claramunt  y  Amat; 
los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  José  Claramunt  y  Fontanals  y  D.  Ramón  Rivas ,  cura- 
dores de  D.  José  Claramunt  y  Burcl,  contra  la  sentencia  que  en  25 
de  Abril  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  en  IS  de  Julio  de  1S67  otorgó  testamento  D.  José 
Claramunt  y  Amat,  y  en  él  legó  á  su  hija  Doña  Emilia ,  mujer  de 
D.  Eduardo  Casanovas,  2.533  duros,  6  rs.  y  20  mrs. ,  que  juntos  con 
los  2.666  duros,  13  rs.  y  11  mrs.  que  habla  recibido  por  razón  de  su 
boda,  formaban  la  suma  de  5.000  duros,  los  cuales  qucria  que  la  sir- 
viesen en  total  pago  de  todos  sus  derechos ,  legítimas  paterna  y  ma- 
terna, y  suplementos  de  ellas  y  demás  que  pudieran  pertenecería  en 
sus  bienes;  legó  á  sus  hijos  Federico  y  José ,  A  su  otra  hija  Paulina 
y  á  Arturo  Torres  5.000  duros  á  cada  uno ,  disponiendo  que  en  pago 
de  estas  cantidades  se  les  entregase  cierta  heredad,  c^sa  y  tierras,  y 
nombrando  á  su  mujer  Doña  Paula  Revira ,  administradora  durante 
la  menor  edad  de  los  mismos ,  con  señalamiento  do  frutos  por  pen- 
sión: legó  otros  5.000  duros  á  dicha  su  mujer  y  3.000  á  su  hermana 
Doña  Antonia  Claramunt  y  Amat,  é  instituyó  heredero  á  su  hijo  Don. 
José  á  sus  libres  voluntades;  nombrando  curadores  de  éste  á  D.  José 
Qaramunt  y  Fontanals  y  á  D.  Ramón  Rivas;  tutora  de  sus  otros  hi- 
jos D.  Federico  y  D.  José  á  su  esposa  la  Doña  Paula  Rovira  y  á  Don 
Juan  Sisíeré,  y  curador  de  Doña  Paulina  Claramunt  y  de  D,  Arturo 
Torres  á  dicho  D.  Juan  Sisteré ,  relevados  todos  do  fianza ;  y  prohi- 
biendo que  por  razón  de  sus  bienes  se  formase  juicio  ni  expediente 
alguno  de  testamentaría,  á  cuyo  efecto  les  daba  y  otorgaba  las  más 
ámplias  facultades  para  que  en  bien  é  interés  de  los  referidos  me- 
nores hicieran  extrajudicialmente  cuanto  hacer  pudieran,  con  preven- 
ción de  que  cualquiera  de  sus  herederos  ó  legatarios  que  impugnase 
aquel  su  testamento  perdiera  la  parte  en  que  estuviera  beneficiado, 
y  sólo  percibiera  lo  que  por  rigurosa  legítima  le  correspondiese: 

Resultando  que  en  el  siguiente  dia  16  de  Julio  firmaron  un  documen- 
to privado  D.  José  Claramunt  y  Fontanals,  á  ruego  de  su  hijo  Don 
José  Claramunt  y  Amat,  que  se  hallaba  imposibilitado  de  firmar ,  y 
Doña  ran!a  Rovira,  en  el  que  se  dijo  que  el  D.  José  reconocia  y  de- 
claraba recibir  en  aquel  acto  de  su  esposa  la  Doña  Paula  y  de  sus 
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l>feaes  propios  la  suma  de  27.500  duros  ca  efectivo,  que  la  devolverla 
d  día  31  de  Octubre  de  aquel  afio,  ó  ántes  á  su  voluntad;  y  que  la 
Dofia  Paula  declaraba  recibir  también  en  aquel  acto  dos  pagare^  im-; 
portantes  8.000  duros  y  26  títulos  de  la  Deuda  consolidada  al  3  por 
XOO  de  valor  de  100.000  rs.  nominales  cada  uno ,  que  conservarla  en 
su  poder  hasta  ser  reintegrada  de  los  27.S00  duros,  y  podría  vender 
&i  llegado  el  plazo  no  se  la  pagaban  éstos,  entregándolos  en  otro  caso 
al  D.  José  ó  á  sos  herederos: 

Resultando  que  en  2  de  Agosto  de  1867  falleció  D.  José  Claramunt 
y  Amat,  bajo  el  testamento  que  se  ha  referido :  que  en  29  del  mismo 
xncs  presentó  escrito  su  viuda  Doña  Paula  Rovira,  queJ(1ndose  de  que 
D.  José  Claramitnt  y  Burcl  y  su  curador  se  habian  apoderado  de  la 
casa  comercial  y  títulos  de  pertenencia  de  los  bienes  raíces  del  di- 
funto, así  como  de  los  muebles,  inventariando  estos  sin  contar  para 
nada  con  ella,  y  dándola  únicamente  40  duros  para  lutos  y  alimentos 
suyos  y  de  sus  hijos;  y  añadiendo  que  mediante  á  ser  incuestiona- 
ble su  derecho  á  provocar  el  juicio  de  testamentaría,  tanto  por  el 
que  lenia  á  poseer  los  birncs  para  alimentos  durante  el  año  de  luto, 
coTOo  por  su  cualidad  de  acreedora  quirografaria  y  por  el  testamen- 
to, y  á  interesar  á  sus  hijos  que  se  formase  dicho  juicio  y  un  inven- 
ga rio  exacto  de  los  bienes ,  pedia  que  se  tuviese  por  provocado  el 
Juicio  de  icslamenlaría  de  su  esposo,  decretando  la  intervención  del 
^ndal  y  citando  en  forma  á  lodos  los  interesados  mencionados  en 
testamento;  y  que  en  un  otrosí  dijo  que  no  pudiendo  hacer  el  in- 
,  "^^nlario  cxtrajudicialmente  por  culpa  del  heredero ,  y  no  habiendo 
I  ^i^currido  los  treinta  días ,  suplicaba  que  se  hiciera  judicialmente 
i  PHra  tener  á  salvo  su  derecho  á  los  alinacntos  y  á  la  posesión  de  los 
I  *>icnes: 

I  Resultando  que  ratiñcada  la  Doña  Paula  en  este  escrito,  se  dictó 
A  ^uio  en  2  de  Setiembre,  teniendo  por  prevenido  el  juicio  voluntario 
Á  de  testamentaría  de  D.  José  Claramunt  y  Amat;  mandando  citar  en 
tTiV  para  él  á  la  Doña  Paula  por  su  propio  derecho,  á  los  curado- 
Vil  ^  y  tutores  de  D.  José  Claramunt  y  Burel,  D.  Federico  y  D.  José  Cía- 
-:J  ramunl  y  Revira  y  Doña  Paulina  Claramunt  y  D.  Arturo  Torres,  y  al 
Promotor  fiscal ,  en  representación  de  los  interesados  raiéntras  se  pre- 
mentaban,  y  decretando  la  intervención  del  caudal  hereditario,  para 
I  cuyo  fin  los  curadores  del  heredero  presentarían  dentro  de  seis  dias 
g  ei  invenlario  que  se  decía  haber  formado,  y  manifestarían  los  demíls 
I  bienes  de  que  tuvieran  noticia  y  el  punto  en  que  se  hallaban  : 
■  Resultando  que  notillcado  este  auto  á  las  personas  indicadas  en  el 
I  mismo,  ninguno  reclamó;  ántes  bien  Doña  Paula  Revira  por  sí,  la 
I  misma  y  D.  Juan  Slsleré,  como  tutores  y  curadores  de  D.  Federico  y 
f  D.  José  Claramunt  y  Rovira;  dicho  D.  Juan  Sísleré.  como  curador  de 
;  D.  Arturo  Torres  y  Doña  Paulina  Claramunt,  y  D.  E'inardo  Casanovns 
i  y  su  mujer  Dona  Emilia  Claramunt,  comparecieron  mostrándose  parlo 
I 


finito,  á  nombrar  un  interventor  que  inspeccionara 
la  casa-comercio  que  administraban  el  heredero  y 
á  aulppixjr  á  lo^  administradores  y  al  interventor 
ipinar  IflH  libros  y  papeles  cuando  lo  necesitasen  : 

Resultando  que  por  auto  del  dia  30,  el  nuevo  Ji 
ped|dnte;  declor4  np  haber  lu^ar  á  lo  que  se  pedis 
y  m^pcfii  sp  bjc^r^  ;uiber  á  los  respectivos  li 
nooibr^ilps  á  i$i|8  bijos  por  el  testador «  que  denti 
afio,  filie  seQ^ía  la  ley,  presentaran  en  el  Juzgado 
Qcs  priicMcadas  pcercn  de  ia  formación  de  invenu 
partioiQp  de  la  liercncia  para  sji^  aprobación : 

Re^uJtApdp  que  la  3aia  si^iguoda  de  la  Audienci 
septeufciii  d¿  SS  de  Abril  de  1868 ,  revocó  esu  pro 
nmdq  wt^fé^tpqtp    de  %  de  Setii^bre  de  1867,  m 
y\m^  UkMU»  ai  Jue^  para  qup  proveyese  lo  qq^ 
las  pretensiones  pendientes : 

^  mulHuadO  aw  contra  este  fallo  interpusieroi 
lierMl^  t>*  iiiié  Glaramunt  y  Burel,  recurso  de  ^ 
sp  CQpcepto  ilfringe : 

1/  XI  «ípt.  407,  C9S0  sisgundo  de  la  Ley  de  Bnju 
e)  fvial  Ife  áloe  qufi  es  necesaria  el  jujcio  de  testai 
(ler^erop  Yfu  inenfres  4  esiftn  ipcapacitado^ ,  bíe 
6  PMieitffif  •  a)    testador  no  bubiei^  dispuesto  U 

9  '  M .  JurUiRüuditticia  establecida  por  este  Suprei 
tei)f;i«  dei«  df^llMuTO  de(  ^un  |a  cual  no  puede 
cipypltimavii^     t^meptaria  aquel  en  que  bay  i 

8/  ^  J[fi]risprudea9ia  senuda  por  este  mismo 
Aia  iiA  an  dfi  junio  de  18ra»  setcun  la  cual  el  art. 
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L"  La  Jurisprudencia  del  propio  Tribunal,  establecida  en  sentencia 
3  M  de  Noviembre  de  1866,  en  la  que  se  sanciopa  que,  según  lo 
Sipqestp  en  ta  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  es  necesario  el  Juicio  de 
staméntaría  cuando  los  herederos  son  menores  ó  están  incapacitá- 
is, bien  se  hallen  ausentes  ó  presentes,  si  el  testador  no  hubiese 
spq^to  lo  contrario. 

I.*  La  voluntad  del  testador  D.  José  Claramunt  y  Amat,  consign^- 
en  su  testamento,  prohibiendo  la  formación  de  diligencias  judicia- 
i,  y  la  Jurisprudencia  do  este  Supremo  Tribunal,  establecida  en  de- 
ion  de  9  de  Mayo  de  1863,  según  la  cual  la  sentencia  qu^  dispone 
la  cosa  contra  la  voluntad  del  testador,  infringe  ésta,  y  por  lo  tanto 
occde  contra  ella  el  recurso  de  casación. 

S.*  Él  art.  496  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  en  el  cnal  se  div- 
ine, que  cuando  los  testadores  hayan  establecido  otras  reglas  Ris- 
itas para  el  inventarlo,  avalúo,  liquidación  y  división  de  sus  bienes 
an  respetadas  por  los  herederos  voluntarios  que  hubiesen  Instituido. 
T  7.'  La  constitución .  Hac  riostra »  6  sea  la  ley  1.' ,  tít.  3.' ,  libro 
volúmen  1.*  de  las  de  Cataluña ,  toda  vez  que  Doña  Paula  Rovi- 
L,  siendo  madrastra  y  no  habiendo  aportado  dote,  ni  tenido  espon- 
iXijüo ,  ni  hecho  inventario  en  el  término  legal,  no  era  tenutaria  ni 
ic^ra  de  los  bienes  del  marido,  ni  tenia  derecho  á'  los  alimentos 
arante  el  año  de  luto ,  y  menos  habiéndosela  señalado  ciertos  tugá- 
is 6  rentas. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermin  de  Muro. 

Considerando  que,  según  el  art.  106  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
ivü,  es  parte  legítima  para  promover  el  juicio  voluntario  de  tcsta- 
iCDtaría  el  cónyuge  que  sobreviva ;  y  que  según  los  ili  y  115  de  la 
íisma  ley  ^  siendo  parte  legítima  quien  lo  pide  y  cumplidos  los  re- 
nisitos  que  en  uno  y  otro  se  expresan ,  el  Juez  no  puede  prescindir 
e  haber  por  prevenido  el  juicio  y  de  mandar  citar  para  él  en  forma 
todos  los  interesados : 

Considerando  que  fundada  en  los  expresados  artículos  la  viuda 
oña  Paula  Rovira,  pudo  pedir  la  prevención  del  Juicio  voluntario  de 
ístamentaría  de  su  difunto  marido  D.  José  Claramunt  y  Amat ,  y  el 
m  estimarla,  como  lo  voriQcó  por  su  providencia  de  2  de  Seticmbfc 
el867  ; 

Considerando  que  no  habiéndose  hecho  reclamación  por  ninguno 
e  los  emplazados  contra  el  expresado  auto  de  2  de  Setiembre  ,  no 
sttba  en  las  facultades  del  nuevo  Juez  que  entendió  en  el  asunto. 
Iterar  una  providencia  dictada  con  estricta  sujeción  á  los  prcceiuos 
e  la  ley : 

Y  considerando  que,  según  estos  antecedentes,  al  revocar  la  Sala 
ntenciadora  el  auto  de  30  de  Diciembre  del  expresado  año  de  1867, 
declarar  subsistente  el  del  2  de  Setiembre,  on  que  se  habia  prevé- 
jo  el  Juicio  á  instancia  de  dicha  viudal  no  ha  infringido  los  artícu* 
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los  i07  y  i96  de  la  referida  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  nt  ConiNl 
liado  la  doctrina  tie  las  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo  •  nf  1 
constitución ,  Hac  noslra,  6  sea  la  1.',  tít.  3.*,  libro  5.*  de  las  de  Gi 
táluña,  que  se  citan  como  fundamentos  del  recurso  de  casación,  poi 
que  todas  se  refíeren  á  determinar  las  circunstancias  indispensable 
para  prevenir  y  tramitar  el  Jjuicio  voluntario  ó  el  necesario  de  lesti 
mentaría ,  sin  que  se  haya  omitido  ninguna  al  dictar  la  expresada  pro 
videncia  de  2  de  Setiembre ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  Jio  haber  lugar  a 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  Claramunt  y  Fonianals 
D.  Ramón  Rivas,  curadores  de  D.  José  Claramunt  y  Burel,  á  quieile 
en  dicho  concepto  les  condenamos  en  las  costas ;  y  devuélvanse  lo 
autos  á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certifícacion  correspondiente 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeeU  i 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  la 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =sSc 
bastían  González  Nandin.=Josd  M.  Cáccres.=Laureano  de  ArriM.= 
Francisco  Haría  de  Castilla.=José  María  llaro.  =  Joaquín  Jaumar.= 
José  Fermín  de  Muro. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  D« 
José  Fermín  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  e 
tando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo, 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  S 
premo  Tribunal. 

Bladrid  «7  de  Febrero  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Puga. 

Néü.  55. 

CASACION  EN  ULTllAMAR.-SALA  PMMEUA. 


CwfPLiMiENTo  DE  UN  COMBATO. — Sculencia  dc  27  de  Febrero,  de- 
clarando no  haber  luffar  al  recurso  de  casación  interpuesto  poi 
Don  Manuel  María  Olivera ,  contra  la  pronunciada  por  la  Salí 
segunda  de  la  Audiencia  de  la  Habana,  en  pleito  con  Dotia  Ril: 
Escarlí,  representada  por  su  marido  D.  Félix  Soloni. 

En  los  CONSIDERANDO  ssc  eslabicce : 

I .®  Que  es  obligatoria  la  observancia  dc  los  paclos  puestos  e 
los  arrendamientos^  no  siendo  contra  las  Ici/es  ó  buenas  costumbre, 
sef/un  previene  la  leu  2.*,  til.  8.**.  Partida  S.'* 

'2."  Que  la  condición  impuesta  al  arrendatario^  de  devolver  i 
cosa  arrendada  en  el  estado  en  que  se  encuentre  á  la  lerminaek 
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mid  eoftlnfe,  hú  h  Mime  de  la  obUgaeion  que  por  lahjf  7.\  Hiu^ 
So  8.*.  Partida  5/  $e  le  impone  de  utar  y  caidar  de  dicha  eoea 
«orno  tí  pítie  suw ,  y  de  responder  de  he  daños  y  menosoabae 
€Kasiomm$  eneUa  por  su  culpa  ó  nealigema. 

Que  no  es  ¡Mrocedente  la  súpkca  en  asuntos  de  Ultramar 
^mmdo  no  está  comprendida  en  alguno  de  los  casos  del  art.  62  de 
ia  cédula  de  30  de  Enero  de  1855. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Febrero  de  1869 ,  en  Ioa  autos  que 
mn  la  Alcaldía  mayor  del  distrito  Norte  de  Maunzas  y  en  la  Sala  se- 
■unda  de  la  Audiencia  de  la  Habana  ha  seguido  D.  Manuel  María  Oii- 
'vera  con  Doña  Eita  Escartf,  representada  por  su  marido  D.  F^lix  Solor 
ni,  sobre  cumplimiento  de  un  contrato ;  ios  cuales  penden  ante  Nos 
en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra 
la  sentencia,  que  en  SO  de  Abril  de  1966  dictó  la  referida  Sala  : 

Resultando  que  por  escritura  otorgada  en  15  de  Octubre  de  1656 
Hoña  Elta  Escartí,  asistida  y  con  licencia  de  su  marido  D.  Félix  So- 
lón!, dió  en  arrendamiento  á  D.  Manuel  María  Olivera  un  ingenio  de 
su  propiedad  titulado  Buena  Madre .  compuesto  de  12  caballerías  de 
tierra,  15  esclavos  de  dotación  y  21  yuntas  de  bueyes,  por  término  de 
siete  afi06  y  renta  de  6.600  pesos  en  cada  uno,  bajo  diferentes  condi- 
cioaes,  de  las  cuales  la  5.*  dice:  «En  el  arrendamiento  se  comprende 
cnanto  hoy  contiene  la  Anca,  obligándose  Olivera  á  devolverla  en  el 
estado  en  que  se  encuentra  á  la  terminación  del  contrato ,  exeepto 
las  21  yuntas  de  bueyes,  que  se  devolverán  con  otras  que  Importe* 
ps. ,  ó  esta  suma  en  dinero ;  advirtiéndose  que  Olivera  podrá 
cortar  las  maderas  que  necesite,  hacer  tuml»ar  y  sembrar  el  campo, 
comprometiéndose  á  no  extraer  del  fundo  los  esclavos  sino  para  tra- 
bajos del  mismo,  ni  desenterrar  la  piedra  para  venderla,  ni  enajenar 
el  coco,  bien  que  todo  esto  puede  verificarlo  en  atenciones  de  la  Gnca»; 
y  en  la  7/  se  pactó  que  las  mejoras  que  resultasen  en  el  ingenio  que- 
daban á  favor  de  Doña  Rita ;  pero  la  máquina  de  vapor  que  Olivera 
intentaba  plantar  en  el  ingenio  se  Justipreciarla  á  la  conclusión  del 
contrato  por  dos  inteligentes  nombrados  uno  por  cada  parte ,  y  la 
Doña  Rita  abonarla  la  tercera  del  valor  que  designasen  para  quedar- 
se con  ella,  y  no  haciéndolo  la  retirarla  Olivera  con  todos  sus  útiles: 
Resultando  que  por  documento  privado  de  1.*  de  Setiembre  de  1857 
Doña  Rita  Escaru'  entregó  en  alquiler  á  Olivera  los  negros  Ignacio, 
Prudencio  é  Isabel  con  su  cria  y  la  negrita  Sabina  hasta  Octubre  de 
1863,  con  la  precisa  condición  de  que  hablan  de  trabajar  en  el  inge- 
nio Ruena  Madre,  obligándose  Olivera  á  pagar  mensualmente  por  el 
alqoUer  de  los  tres  primeros  36  ps.  y  por  la  negrita  8  ps.  y  4  rs.,  ade- 
más de  ser  de  su  cuenta  los  gastos  de  manutención,  vestido.  Módico, 
botica  y  demás  que  los  mismos  pudieran  ocasionar  miéntraa  loa  tu* 
viera  m  au  poder ; 
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leíaftandlo  Ijue  hecho  cargo  Olivera  del  ingenio,  bajo  til?Mtai1i), 
•1  terminir  el  plazo  aviso  á  Solón!  para  que  pasara  á  óntrégarsé  de 
Ift  flttcav  jr  este*  acudió  al  Alcalde  mayor  de  Güines;  solicitando  qtte 
mandara  que  la  entrega  se  hiciera  Judicialmente^  y  cotí  la¿  soieñitol^ 
dadas  dé  deiiecho,  dando  comiision  j^ará  ello  ftl  Teniente  pedáneo: 

Hésuitaridb  que  estimado  así,  se  verificó  la  entrega  del  in(^eiilb  ten 
asistencia  del  Juez  delegado,  del  Bsbribano,  dé  0.  félix  Sólohl  f  de: 
Don  Félix  María  Ayala,  hijo  político  y  apoderado  de  D.  Manuel  María 
Oifvlirá,  y  eñ  la  diligencia  se  expresó  que  Sbloni  se  hi^Ó  chi^o  de  la 
diMAbióh  de  esclavos  qué  según  la  escritura  de  ártieddb  fét'itíió  Oltveri 
i  de  los  ijub  des|)ueis  le  fueron  alquiladós  en  1.*  de  Sétiémbre  dé  1SS7 
ttcíptó  algunos  que  hablan  fállecido  y  otro  que  habtá  enfermado  trá— ^ — 
Ufando  en  iina  finca  propia  del  D.  Manuel,  héspectó  del  qii'e  8^  re 
aervó  reclamar  su  valor  en  su  caso,  así  cotño  las  partidas  dú  befuii  i 
cion  dé  los  que  se  decía  habér.  muerto ,  y  el  t)ago  dfe  siete  iheseá  d 
il^hilAr  dé  dtchoá  negi*os:  que  Ayala  presentó  18  ytinms  de  büqrcc^, 
7  Sotohi  djjb  que  no  siendo  el  número ,  mérito  y  corídictóiic^  de 
i(tieehtt*egó  el  arrendatario,  optaba  pdr  los  2.100  ps.  qué  eh  su  d^s^ 
ñcto  se  le  debíah  abonar  coh  arreglo  á  la  escritu^a ,  á  lo  (tue  Ayd^Vá 
ftetíó  tu  conformidad :  que  además  Solóni ,  al  hacerse  cargo  dé  Is^j 
cáaas;  dependencias,  efectos  y  útiles  del  ingenio,  observando  túliú  f 
dfaterioros  en  ellos,  protestó  reclamar  la  reposición  de  lo  que  Ültvé  «I 
dejaba  de  entregar  con  arreglo  ni  inventario ,  ó  su  valor  <1  Juicio  Bcdlé 
périm:  que  al  tratarse  d's  la  entrega  de  la  máquina  de  molbr,  el 
rite  de  Solonl  manifestó  que  no  le  era  posible  Justíprecirirfá,  por  é'^'^ 
fcotatrarse  desarmada  de  las  piezas  blancas,  faltar  alguno^  toiüiilb^  i 
estar  fuera  de  su  sitio  la  paila  que  se  encontraba  en  el  bate^ ,  \íxí0 
eando  que  dicha  paila  no  era  á  su  juicio  la  correspondiente  á  la  m 
qainá:  que  no  hállándose  presente  el  perito  de  Olivera;  exhibió  Aya 
la  tasación  de  la  máquina  que  aquel  habla  hecho  en  el  mes  de  HUsT^ 
anterior,  y  Soloni  expresó  que  se  abstenía  de  recibir  la  mAqdIna  rr/ 
de  entrar  en  la  opción  á  que  tenia  derecho  en  virtud  de  la  escrlturti; 
Interin  no  se  repusieran  las  cosas  al  ser  y  estado,  en  que  los  pérlto^  i 
dé  recíproco  nombramiento  pudieran  verificar  el  avalúo  eri  tóótt  (br-  h 
ma;  habiéndose  depositado  las  piezas  blancas  de  hi  máquina  y  pro-  i 
teatádo  Soloni  deducir  su  derecho  donde  y  como  corréspoiidient  pm  } 
4tté  se  le  entregasen,  según  se  habla  convenido  eñ  la  eséritürá.  las  ^ 
mejorad  que  Olivera  babiU  hecho  eb  ia  finca,  y  qiie  débiaff  HdÜér  qa^ 
dado  ñ  su  beneficio  en  vez  de  llevárselas,  las  cuales  consiátiüri  éh  tifdi 
labei'íá  de  plomo  y  un  medio  tren  jainaiquino  que  puso  eti  la  casa  de 
las  calderas :  jj 

Resnitdndo  que  en  17  de  Febrero  de  1864  D.  Manuel  Háríá  Olivera  ) 
enthblS  demanda  contra  Dofia  Rita  Escartí,  pidiendo  que  se  la  cómpo- 
lieneal  nombramiento  de  perito  que  en  unión  del  que  él  estaba  ptbn* 
to  á  elegir  procedieran  al  avalúo  de  la  máquina  ó  que  conviñIeHI  éij 
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«e  se  te  lletase;  y  para  eüo  refirió  los  antecedentes  á  iriroM  el  eon- 
anido  de  la  condición  7.*  de  la  escritura  de  arrendamiento,  affadien- 

0  que  no  era  motivo  para  que  Doña  Rita  se  negára  al  eiimpiimfento 
é  Vk  táísmi  el  que  no  estutiera  complotAofente  armada  la  máquina 

1  ttelUpo  de  lá  entrega  del  ingenio : 

Resultando  que  O.  Félix  Soioni,  como  marido  de  Üoftít  Rita  Es- 
ircf;  evaeud  traslado,  exponiendo  que  siempre  habia  eátñáb  j  esta- 
I  conforme  en  que  cotí  arreglo  al  artículo  7.*  da  la  etcritnra  de 
Tteodd  se  biciera  la  tasación  de  la  máquina;  tantof  qué  nom- 
r6  perito  por  su  parte;  y  si  no  se  Aerificó  la  iasadon,  fué  por 
Hé  Olivera  no  presentó  el  suyo,  y  pdrque  el  que  él  eligió  manifestó 
BB  DO  podiá  tasar  como  mácluina  los  hierros  viejos  qne  $e  bailaban 
n  el  batey  del  fundo;  y  añadió  que  reconvrnia  ¿  Olivera  para  que 
s  abonase  todos  ios  daños  y  perjuicios  que  habia  causado  á  su  es- 
<M  por  haber  arrancado  la  máquina  •  quo  debió  cojMervar  en  su 
oesto  hasta  que  la  misma  resolviese  si  se  quedaba  con  ella,  por  no 
Mtter  entregado  el  ingenio  en  el  estado  en  que  debió  hacerlo,  y  por 
llbferla  privddó  de  los  medios  de  elaborar  la  zafra  de  aquel  ano. 
loas  ni  siquiera  volvió  á  colocar  el  trapiche  con  que  le  fué  arrendada 
a  finca;  concluyendo  con  la  súplica  do  que  se  declarase  sin  lugar  la 
redamación  dé  Olivera,  mediante  su  conformidad  á  que  se  cumpliera 
5l  contrato  de  arrendamiento  en  todas  sus  partes,  y  en  virtud  de  la 
reebovencion  se  condenara  al  D.  Manuel  María  á  indemnizar  todos 
leí  daffos,  perjuicios  y  menoscabos  que  se  habían  seguido  á  su  es- 
posa Doña  Rita,  por  él  arranque  de  la  máquina  y  por  los  demás  mo- 
UfbS  qae  dejaba  expuestos,  prévia  tasación  de  ellos  en  la  manera  que 
el  Tribunal  eslimase  procedente: 

Besultando  que  el  actor  contradijo  la  reconvención  propuesta  por 
«1  demandado ,  é  insistió  en  la  solicitud  de  su  demanda.,  alegando 
qiie  no  estaba  obligado  á  entregar  la  máquina  armada  ni  lista  del 
Me  para  moler;  y  que  por  la  condición 5/  de  la  escritura  de  arren- 
dmiento  tan  solo  podía  exigírsele  que  devolviera  la  finca  en  el  es- 
Udo  en  que  se  encontrase  á  la  terminación  del  contrato,  por  lo  cual 
no  tenían  que  responder  de  los  perjuicios  que  se  le  reclamaban: 

Resultando  que  puesto  por  Soloni  el  escrito  do  dúpiica,  practica- 
Alá  las  pruebas  que  articularon  ámbas  partes  por  mediq  de  testigos, 
peritos  y  posiciones,  y  presentados  los  alegatos,  el  Alcalde  mayor  de 
■atanzais  dictó  sentencia  on  21  de  Abril,  do  1865,  declarando  sin  lugar 
f  €00  costas  la  reclamación  deducida  por  D.  Manuel  liaría  Olivera, 
mediante  la  conformidad  de  la  parte  deinandada  en  que  se  cumplie- 
ra el  contrato  de  arrendamiento  en  todos  sus  estremos.  y  condenando 
il  liilsmo  á  que  indedinice  á  Doña  Rita  Escartí  todos  los  daños,  per- 
jálolos  y  menoscabos  que  se  le  hayan  seguidp  por  el  abuso  que  hizo 
ié  sos  facultades  como  arrendatario,  prévia  tasación  por  peritos,  ele- 
|Mos  ano  por  cada  parte  y  tercero  de  oficio  on  caso  de  discordia: 
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B^uitando  que  admitida  la  apelación  que  Intcppuso  Olivora.  y 
muidos  los  autos  A  la  Audiencia  de  la  Habana,  se  mostró  parte  i 
nombre  el  Procurador  D.  Bicardo  Laucis,  á  quien  se  hubo  portel  ^ 
mejoró  la  apelación ,  eacabezándose  el  escrito  A  nombre  de  dici^BO 
Procurador  Laucls »  pero  flrmÍEindo  por  él  su  compaffero  D.  Manu^^l 
Antonio  Sariol: 

lesultando  que  después  de  haber  evacuado  el  traslado  la  parte  d  e 
Doña  Bita  Escartí  se  mandó  dar  cuenta  por  Belator  con  citación,  y  b«  e 
notificó  y  citó  al  Procurador  Fuentes  por  3u  compaflero  Laucís: 

Bcsultando  que  celebrada  la  vista  sin  que  á  ella  concurriera  c  3| 

Abogado  de  D.  Manuel  María  Olivera .  la  Sala  segunda  de  la  Andien  

da  de  la  Habana  en  80  de  Abril  de  18G6  dictó  sentencia  de  vista,  ^"-i, 
firmando  con  costas  la  apelada: 

Besultando  que  Olivera  suplicó  alegando  que  no  liabia  estado  rg==^- 
presentado  legalmente  ni  habla  sido  citado  para  vista,  porque  lasd  j- 
ligencias  se  entendieron  con  otro  Procurador  que  no  era  el  suyo,  p^^- 
diendo  asegurarse  por  ello  que  habla  ocurrido  la  sorpresa  á  que  alUKz^e 
el  párrafo  cuarto  del  art.  62  de  laBeal  cédula  de  30  de  Enero  de 

Besultando  que  por  providencia  de  29  de  Mayo  de  dicho  afio  «de 
1860  se  declaró  no  haber  lugar  á  la  súplica  con  las  costas,  y  que  ^mn 
su  virtud  Olivera  interpuso  recurso  de  casación,  citando  como  infrfi.  m- 
gidas: 

1.*  La  ley  2/,  tit.  8.\  Partida      porque  se  aprobaba  la  condcmc- 
ta  de  la  demandada,  que  se  niega  al  cumplimiento  de  la  condicL^o 
7/  del  contrato  do  arrendamiento  del  ingenio  Buena  Madre,  no  pr^9s- 
tándose  á  que  se  justiprecien  la  máquina  y  caldera,  caso  de  queres-^ 
quedar  con  ellas .  ni  consintiendo  en  que  se  extraigan  de  la  finca. 

U  citada  ley  y  las  leyes  6.',  7/  y  13.  tít.  1/.  Partida  1.',  y  las 
reglas  de  interpretación  aceptadas  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribu- 
nales, porque  se  daba  una  latitud  inmotivada  á  la  condición  5/  dd  j 
contrato  de  arriendo,  suponiendo  que  él  se  obligó  á  dejar  la  máqn/- 
na  corriente  y  moliente ,  cuando  solo  se  comprometia  á  devolver  li 
finca  en  el  estado  en  que  se  encontrase  al  terminar  el  contrato. 

Y  3.*  La  regla  17,  tít.  34,  Partida  7.',  porque  se  estimaba  la  ia* 
demnizacion  de  daños  y  perjuicios  que  Doña  Bita  Escartí  decia  ha- 
ber sufrido  por  la  pérdida  de  las  zafras,  á  consecuencia  de  hallarse 
inutilizadas  la  máquina  y  demás  piezas  necesarias,  siendo  así  que 
hubo  tiempo  sobrado  para  la  reparación  de  dichas  piezas  ,  y  que  no 
era  justo  dejar  pasar  dos  meses  sin  componer  la  máquina  y  caldera 
para  reclamar  después  crecidos  perjuicios:  ^ 

Y  añadió  que  también  procede  el  recurso  conforme  al  párrafo  ter- 
corro  del  art.  196  de  la  Beal  cédula  de  30  de  Enero  de  1855,  porque 
no  habia  sido  citado  para  sentencia ,  puesto  que  la  notificación  del 
auto  en  que  se  mandó  dar  cuenta  por  Belator  con  citación  no  se  sua* 
cribió  por  el  Procurador  á  quien  tenia  dado  el  poder,  sino  por  ouro 
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guian  detconocit:  y  sdemás,  según  el  caso  de  dicho  articulo» 
r  habértele  negado  el  recurso  de  súplica  que  procedía. 
Vbtoa,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  María  de  Castilla. 
Considerando  que  estando  conforme  la  parte  demandada  en  que 
enmpla  lo  convenido  en  la  condición  7.*  de  la  escritura  de  arren- 
Diento,  que  fué  el  objeto  de  la  demanda  deducida  •  la  ejecutoria 
ha  infringido  la  ley  8.%  tít.  8.%  Partida  5.\  que  se  cita  en  apoyo 
recarso ,  y  previene  la  observancia  de  los  pactos  puestos  en  los 
eodamientos.  no  siendo  contra  las  leyes  6  buenas  costumbres: 
Considerando  que  la  condición  5/  del  arrendamiento,  relativa  á 
i  éb  et  mismo  se  comprendía  cuanto  cAtonccs  contenía  la  Anca, 
¡gándose  D.  Manuel  María  Olivera  á  devolverla' en  el  estado  en  que 
encontrase  á  la  terminación  del  contrato,  no  eximía  á  dicbo  Oií- 
a  de  la  obligación  que  por  la  ley  7.*»  tít,  8.*  Partida  5.*,  tiene  el 
oidatario  do  usar  y  cuidar  de  la  cosa  arrendada  como  si  fuese 
y  de  responder  de  los  daños  y  menoscabos  ocasionados  en  ella, 
r  SQ  culpa  6  negligencia,  y  por  consiguiente  que  bajo  este  concep- 
ta ejecutoría  tampoco  ha  infringido  las  leyes  y  reglas  de  ínterpre- 
¡km  que  se  citan ,  ni  lu  de  derecho  de  que  ninguno  debe  enrique- 
■se  torticeramente  con  daño  de  otro: 

Considerando ,  en  cuanto  á  la  falta  de  citación  para  sentencia  de- 
itiva,  que  dicha  citación  se  hizo  á  un  Procurador  por  el  del  recur- 
ite.  sin  que  aparezca  que  no  estuviese  autorizado  para  suplirle,  y 
r  lo  tanto  que  no  existe  el  defecto  marcado  en  el  caso  3.*  del  ár- 
alo 196  de  la  cédula  de  30  de  Enero  de  1855: 
T  considerando,  respecto  de  haberse  denegado  el  recurso  de  su- 
ca interpuesto  de  la  sentencia  de  vista,  que  la  expresada  súplica  no 
procedente  porque  no  está  comprendida  como  se  supone  en  el  nú- 
iroi/  del  artículo  62  de  la  mencionada  cédula, 
fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
mrso  de  casación  interpuesto  por  D.  Manuel  María  Olivera,  á  quien 
Ddenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  depositada, 
e  se  distribuirá  en  la  forma  prevenida  por  la  ley. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
i  é  insertará  en  la  Colección  legiHativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
cesarlas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.=José  PorlilIa.= 
é  M.  Cáceres.=Francisco  María  de  Gastilla.=José  María  Ilaro.=Joa- 
la  Jaamar.=José  Fermín  de  Muro.==Juan  González  Acevedo. 
Pnbiicacion : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  fimo.  Sr.  Don 
ncisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justí- 
,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mis- 
,  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de 
ho  Snpremo  Tribunal, 

Madrid  VI  de  Febrero  de  1869,^Oiomsio  Antonio  de  Pu^a. 
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ntu.  51. 
CASACIÓN.— SALA  PRIMERA. 


Rescisión  w  un  coi^trato  de  venta.— Sentencia  de  1/  ie.ltfxju 
declarando  pp  hsd)er  logür  al  recurso  de  casación  interjpu«4fÍÍM 
Rámon  Hoptoyá  contra  la  pronunciada  por  la  §ala  terceñj: 
ta  Jj^tiaiencia  de  Madrid ,  en  pleito  con  D.  Péljíx  Bbrla  u 

£p  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  estimada  la  certeza  de  los  hechos  en  qtie  se  funda  uñ^  c 
manda,  á  ella  debe  estarse»  cuando  contra  esta  apreciación^  g 
corr espose  á  la  Sala  sentenciadora,  no  se  alega  infracción  dé  i 
nt  de  doctrina. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1."  do  Marzo  do  1869,  en  los  autos  q 
en  él  Jdzgado  de  primera  ¡n5;tancia  de  Liilo  y  en  la  Sala  tercera  &e 
Audiencia  de  esta  capital  ha  seguido  D.  Félix  María  Coronado  cón  B 
mon  MonloyA ,  sobre  rescisión  de  un  contrato  de  venta ;  ios  cuaf( 
pendeti  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto 
demandado  contra  la  sentencia,  que  en  S7  de  Junio  de  186S  dic|0l 
referida  Sitia : 

Resultando  que  en  19  de  Enero  de  18S?,  D.  Félix  María  Coronid 
entabló  demanda,  exponiendo  que  en  15  do  Setiembre  del  afio  u\i 
rior,  compró  á  Ramón  y  Jerónimo  Montóya,  tratantes  en  gftnidoi 
cualto  molas,  al  parecer  cerriles ,  las  tres  de  tres  años  cumplidM 
la  otra  de  cinco,  en  preció  de  14.000  rs. :  que  sospecfiando  qUe  hd 
cinco  afíos  no  se  hallaba  cerril ,  porque  lo  general  es  domar  estádtt 
de  ganado  á  los  cuatro  años  cuando  más ,  hizo  presente  á  los  Vendí 
dOreS,  que  aquella  muía  podia  haber  estado  domada  y  salido  Cdna 
guh  defecto,  y  haberla  soitado  otra  voz  para  venderla  por  cerril; 
10  que  contestaron ,  que  se  obligaban  ^  responder  en  cnálquier  Uéni 
del  predo  y  á  encargtirse  nuevamente  de  ia  muía,  si  ésta  salla d 
algún  defecto  oculto  en  su  salud  y  para  el  trabajo:  que  con  ^Ueo 
dícion  se  ajustó;  pero  apenas  dicha  muía  de  cinco  años  empéMáti 
bajar  con  él  yugo,  se  observó  que  ft  las  dos  ó  tres  Mieltas  atrahtfo, 
la  presentaba  una  ronquera  ñterte  y  un  sudor  copioso ,  que  los 
tos  aségurai^on  proceder  de  que  padecía  un  asma  antigua ,  cnytM  8 
tomas  Mo  se  notaban  sometiéndola  al  trabajo,  lo  que  ñú  se  p\ 
hacer  al  tiempo  de  la  compra,  por  hallarse  cerril  el  animal,  y  ci 
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«rferMdad  debit  aer  conocida  do  los  vendedoreg :  que  por  tal  mo- 
Uto  propuso  á  éslos  la  resdata  del  contrato  y  qne  se  hicieran  cargo 
da  la  Bulfti  á  lo  qua  ao  hablan  querido  acceder»  á  pesar  de  que  á  ello 
estaban  obligadoa»  taaio  por  disposición  de  la  ley  M  y  siguientes  del 
ttalo  B.*t  Partida  g.*,  como  por  pacto  expreso  del  contrato;  y  que 
asando  de  U  acdon  redbibitoria ,  pedia  que  se  declarase*que  Jeróní- 
m  y  BamoB  Montoya  estaban  obligados  &  admitir  la  muía  de  cinco 
aíSoa,  que  con  otras  tres  le  vendieron  en  15  do  Setiembre  de  IMé,  y 
la  las  condenara  á  recibirla  y  devolver  el  precio  satisfecho  por  ella  en 
2paio  prorateo  con  las  otras  tres,  designado  por  peritos,  y  á  indemni- 
arle  de  loa  perjuicios  qua  se  le  hubiesen  seguido,  con  más  las  costas 
y  patos  dei  Juicio : 

Kasuliando  que  conferido  traslado  á  Jerónimo  y  Ramón  Montoya. 
ftiaron  citados  y  emplazados  ftmhos;  pero  sólo  compareció  el  Ramón» 
si  cual  contestando  á  la  demanda .  solicitó  que  se  lo  absolviera  de 
atla  y  se  impusiera  al  actor  perpétuo  silencio  y  las  costas ;  fundán* 
dose  en  que  él  no  sabía  que  la  muía  tuviera  la  enfermedad  que  se 
deeia.  y  por  consii^uicnte  no  la  ocultó;  en  que  si  realmente  tenia 
tbora  la  enfermedad,  la  habria  adquirido  después  de  la  venta;  en  que 
li  faera  cierto  que  la  configuración  exterior  del  frontal  y  subnasales 
ü  la  muía  pudieran  iniltiir  dosfavorablementc  en  el  aparato  respira- 
torio de  la  misma,  y  ser  causa  do  la  enfermedad ,  como  tal  defecto 
estiba  á  la  vista  la  responsabilidad,  serla  del  perito  que  reconoció  ia 
BBla  al  hacerse  la  venta,  y  no  suya ;  y  en  que  6\  solamente  prometió 
pe  recibirla  la  muía  en  el  caso  de  que  al  domarla  se  advirtiese  al- 
|QB  resabio  que  indicase  el  redomo  y  siempre  que  no  la  mutilasen  ni 
socalaran,  y  Coronado  la  habla  seflalado : 

Resultando  que  seguido  ol  Juicio  por  sus  tr«1mites,  el  Jüez  de  prí- 
Mra  instancia  dictó  sentencia ,  que  confirmó  con  costas  la  Sala  ter- 
cera de  la  Audiencia  de  esta  capital  por  la  suya  de  27  do  Junio  do 
UN,  declarando  que  Ramón  Montoya  está  obligado  á  recibir  la  muía 
chata ,  que  vendió  con  otras  á  D.  Fdlii  María  Coronado,  y  á  devolver 
i  éste  su  precio  á  justa  tasación  de  peritos,  en  atención  (i  que  no  U\á 
determinado  ^\  la  Venta  por  haber  sido  el  ajuste  de  cuatro  caballo- 
rfis  en  cantidad  alzada  do  li.OOO  reatos,  y  adem«1s  á  abonar  el  coste 
4liqiiella  durante  el  tiempo  que  ha  estado  eji  depósito  : 

kéaultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Montoya  recurso.de  ca- 
HClaii  I  porque  en  su  concepto  infringe  la  ley  63,  tít.  K/,  Partida  5/, 
y  la  Jurisprudencia  establédda  por  este  Tribunal  Supremo  en  sentCR- 
CÜ  de  7  de  Diciembre  de  1859  •  en  que  se  dice;  que  para  que  tenga 
aplicación  la  expresada  ley ,  es  Condición  precisa  la  de  que  el  ven- 
dedor tenga  conocimiento  de  la  enfermedad  de  la  bestia  vendida  y  la 
pcQite. 

?totos«  siendo  Ponente  el  Ministro  D.Juan  Manuel  Gonzalei  Acevedo. 
Considerando  que  la  presente  detbanda  se  tunda  en  que  loa  vaode* 
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dores  ocultaron  el  defecto  de  la  muía,  que  no  podía  serles  desooo^* 
cido,  lo  cual  anularla  el  contrato  celebrado  con  este  acto  de  mala  té* 
y  en  que  aquellos  se  obligaron  á  responder  por  el  tármino  de  on  aSo 
de  cualquiera  defecto  que  tuviese  el  animal  vendido: 

Considerando' que  estimada  la  demanda,  han  sido  declarados  Tir* 
tualmente  ciertos  los  bechos  en  que  se  funda ,  y  que  contra  esta  apre* 
elación,  que  corresponde  á  la  Sala  sentenciadora ,  no  se  ha  alegado 
infracción  de  ley  ni  de  doctrina : 

Y  considerando  que  por  lo  tanto  no  han  sido  infringidas  ni  la  ley 
65  del  tít.  5/,  Partida  S.\  ni  la  doctrina  qne  se  desprende  de  la  sen- 
tencia de  este  Supremo  Tribunal  de  7  de  Diciembre  de  1899 ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai  . 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Ramón  Montoya,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  los  i.uOÓ  rs.  por  que  prestdC 
caución,  que  pagará  cuando  mejore  de  fortuna,  distribuyéndose  en — 
tónces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y  devuélvanse  ios  autos  á  I19 
Audiencia  de  esta  capital  con  la  certifícncion  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaeetú  iflB 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  \9gm 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  liimamos.ssSa 
bastían  González  Nandin.ssjosé  M.  €áceres.=I.aureano  de  Arrie:o.== 
Valentín  Garralda.=:Joaquin  Jaumar.=José  Fermin  dé  Muro.=Juan  Gor  « 
zalez  Acevedo. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excmo.  é  Ilu  

irísimo  Sr.  D.  Juan  lianuel  González  Acevedo,  Ministro  del  Tribuma 
Supremo  de  Justicia ,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  S^9 
primera  delmismo,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  4 
Cámara  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  1.*  de  Marzo  de  1869.=DionÍ8ío  Amonio  de  Puga. 

NÚM.  55. 

INJUSTICIA  NOTORIA.— SALA  PRIMERA. 

Impugnación  de  un  convenio  celebrado  por  una  sociedad  coman- 
DiTARu  con  sus  ACREEDORES. — Sentencia  de  4  de  Marzo,  decla- 
rando no  haber  lugar  á  los  recursos  de  injusticia  notoria  in* 
terpueslos  por  las  Sociedades  Hijos  de  D.  Manuel  Agustín  Here- 
dia  y  Pereda,  Trueba  y  compañía,  €n  pFeito  con  la  socíedaé 
comanditaria  titulada  La  IndmtriaL 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  ostableco  : 

One  no  putdm  eMiidirone  infringidas  por  una  cen/e^ctQ 
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2.*  Que  al  que  se  presenta  como  demandante  en  unión  de  otro 
Jl  desfmes  apela  de  la  sentencia  del  Juez  de  primera  instancia, 
mostrándose  parte  efi  la  segunda  é  interponiendo  recurso  contra  el 
folio  de  la  Audiencia,  es  indudable  que  no  pueden  ménos  de  em- 
pesccrle  los  efectos  de  la  sentencia, 

5.*  Qiíe  una  vez  aceptadas  tas  proposiciones  del  quebrado  por 
mayaría  numérica  y  del  capital  pasivo  de  sus  acreedores  por  me- 
dio de  convenio  hecho  con  arreglo  á  los  artículos  1.147  al  1.156 
del  Código  de  Comercio,  no  puede  ser  impugnado  dicho  convenio 
sin  que  se  demuestre  cumplidamente  que  existe  alguna  de  las  cuatro 
causas  que  taxativamente  marca  el  art.  l.io7  del  mismo  Código. 

4.*  Que  los  artículos  1.145,  1.146  y  1.063  del  Código  de  Co- 
mercio no  se  refieren  á  las  formas  prescritas  para  la  convocación, 
celebración  y  uelíberacion  de  la  junta  de  acreedores. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  4  de  Marzo  de  1869 ,  en  los  autos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Almería,  como  de  Comerdo,  y  en 
la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Granada  han  seguido  D.  Tomás 
Heredia,  socio  gestor  de  la  casa  que  gira  bajo  la  razón  social  de  hijos 
de  D.  Manuel  Agustín  fieredía ,  y  la  casa  de  comercio  de  Pereda  y 
compañía  en  Santander,  con  la  sociedad  comanditaria  titulada  La  /n- 
^Uitrial^  sobre  impugnación  de  un  convenio  celebrado  por  esta  con 
^  acreedores;  cnyos  autos  penden  ante  Nos  en  virtud  de  los  recursos 
de  injusticia  notoria  ioterpuesto  por  *los  demandantes  contra  la  sen- 
^ncia,  que  en  It  de  Mayo  de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  por  escritura  de  1.*  de  Enero  de  1864,  D.  Joaquín 
Carrias,  por  sí  y  en  representación  de  D.  Prudencio  Blanco ,  D.  Pablo 
Emilio  Wisoig,  D.  Felipe  Barron,  D.  Francisco  Barroeta,  por  sí  y  en 
representación  de  su  hermano  D.  Angel,  y  D.  Márcos  Monlcrcy  deja- 
ron sin  efecto  la  escritura  ((ue  en  26  de  Marzo  de  1863  habían  olor- 
^do  para  la  constitución  de  una  sociedad  comanditaria  para  la  o\- 
I     flotación  y  beneñcio  de  minerales  de  zinc  en  las  provincias  de  Gra- 
I     nada  y  Almería,  y  constituyeron  de  nuevo  la  misma  Sociedad,  bajo  la 
razón  social  La  Industrial  con  domicilio  en  Almería,  por  término  de 
diez  años  que  concluirían  en  1/  de  Enero  de  1871,  para  la  explotación 
y  beneficio  de  minerales  de  zinc  y  plomo  en  las  provincias  de  Gra* 
nada,  Cartagena  y  Almería,  y  para  las  exportaciones  mercantiles  que 
faesen  necesarias;  estableciendo  diferentes  bases,  entre  ellas  la  de 
que  la  Sociedad  seria  regida  y  administrada  por  Garrías  con  todas  las 
atribuciones  y  responsabilidades  inherentes  á  tal  cargo,.y  él  sólo  usa- 
ría la  firma  social,  disfrutando  en  compensación  un  sueldo  de  60.000 
reales  y  el  5  por  100  de  las  utilidades  líquidas ,  y  que  ios  negocios 
pendientes  y  la  liquidación  de  la  antigua  Sociedad  quedaban  Ti  cargo 
de  la  nueva : 

Resultando  que  D.  Joaquín  Garrías,  como  gerente  de  La  Industrial^ 
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de  una  parte,  y  D.  Pradencio  Blanco  y  otros  por  medio  de  apoderado 
especial  de  la  otra,  otorgaron,  en  5  de  Enero  de  una  escritarf 
pública  en.  la  que  consignaron  que  entre  Blanco  y  dicba  SocÍed#Í 
babian  existido  y  existían  relaciones  de  interés  que  dalwn  por  rattl* 
tado  á  favor  de  aquel  un  saldo  de  972.1ÍI6  rs. :  quA  el  mismo  tenía 
además  suscritos' por  La  /ndusfr ia(  compromisos  de  consideFacion  qoe 
podían  elevar  dicho  saldo  á  la  cifra  máxima  de  5  millones  de  reakSi 
salvas  deduodones  que  en  el  momento  oportuno  de  una  liquidtciob 
efectiva  deberían  ser  do  abono  A  la  ¡nduitrial;  y  que  en  tal  concép^ 
to,  y  en  el  de  que  D.  Prudencio  Blanco  era  el  llamado  á  recoger  iU 
cbos  valores,  D.  Joaquín  Garrías,  como  gerente  de  dicha  Sociedad, 
reconocía  un  crédito  máximo  de  t»  millones  de  rs.  con  la  salvedad 
ya  expresada,  garantizándole  su  pago  en  el  término  de  seis  affo»  en 
la  forma  que  tenían  estipulada  entre  sí,  con  hipoteca  especial  dé  to- 
das las  minas  y  pertenencias  sociales  de  La  Industrial;  añadiendo  qoe 
en  la  imposibilidad  de  presentar  en  el  acto  cubiertos  los  requisitos 
todos  que  la  ley  exige  para  con^ítuir  la  hipoteca  que  requerían  lair|{o 
tiempo  por  so  propia  índole ,  sp,  obligaba  á  hacerlo  en  el  mfis  hwm 
término  que  le  fnorn  posible  en  una  nueva  escritura  : 

Resaltando  que  declarado  en  quiebra  D.  Prudencio  Blanco ,  loli 
siadicos  remitieron  á  D.  Joaqtiiri  Garrías,  gerente  de  La  IndnsMtA^.vm 
extracto  de  la  cuenta  corriente  entre  ámhos,  de  la  que  aparecía  en  SL 
de  Octutre  de  1861  un  .saldo  de  .S.648.170  rs.  y  89  c«^n(s.  A  favor  de 
BiancOv  y  un  estado  de  los  créditos  reconocidos  contra  la  quiebra  ót 
éste,  procedentes  de  operaciones  de  banca,  hechas  por  cuenta  de  Lm 
hUtutriaL  que  dscendian  á  3.614.149  rs.  y  18  cénts. ;  y  aunque  ¿es- 
tionSñ*ori  para  que  Garrías  reconociese  la  exactitud  de  estas  cuentas  C 
las  agraviase,  no  pudieron  consegnirlo,  por  lo  cual  le  demandaron  I 
juicio  de  conefllacion ,  ert  el  ijue  míiñifestó  que  no  estaba  conforaiE 
con  dichas  cuentas : 

Resultando  que  la  cas»  do  Pereda,  Trueha  y  compañía,  de  Sbn- 
tander ,  siguió  autos  ejecutivos  contra  la  Sociedad  La  Indvstrial  pft(« 
el  cobro  de  unas  letras,  dé  19.000  francos,  y  fueron  embargados  at* 
gunos  muebles,  que  obraban  en  poder  del  gerente  Garrías,  los  cuales  si 
remataron  sólo  en  850  fs.,  por  lo  que  la  Gompatlía  ejecutante  solicitó 
ffoe  se  declarase  en  quiebra  A  La  Induitrial:  que  Garrías  Impugnó  esta 
solicitud;  y  qne  fué  desestimada  por  auto  de  17  de  Julio  de  1866,  dal 
(pie  apelaron  Pereda,  Trueba  y  compañía,  sin  que  conste  el  resultada 
do  la  apelación  admitida  á  los  mismos: 

Resultando,  que  D.  Joaquín  Garrías,  por  circular  de  SO  de  Setleiñ* 
bre  de  1866,  convocó  á  junta  extrajndicíal  á  los  acreedores  de  la  re* 
ferida  Sociedad  La  induitrial^  de  que  era  gerente;  y  celebrada  eñ  el 
día  20  de  Octubre  con  asistencia  de  varios  de  ellos,  pero  no  de  Fe- 
reda,  Trueha  y  compañía,  de  Santander,  ni  tampoco  do  los  hijos  de 
¡ím  jWanupI  .Agustín  Herodia,  el  1).  Joaquín  hito  presente  que  ol  ob* 
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Jeto  de  aquella  Jnnta  era  hacerles  proposiciones  de  convenió,  j  llevar 
^st^  á  efecto  si  las  aceptaban :  que  algunos  de  Ion  concurrentes  ex- 
130Sferon  qoe  era  preciso  que  les  enterase  de  la  historia  y  estado  te* 
moal  de  dicha  Sociedad  La  industrial,  en  cuya  virtud  les  leyó  una 
-nenioria  sobre  ello,  y  les  presentó  un  balance  del  activo  y  pasivo, 
d  primero  de  ios  cuales  ascendía  á  11.700.083  rs.  y  35  cénts. ,  y  el 
segundo  á  9.815.089  rs.  y  II  cénts.,  habiendo  por  tanto  un  sobrante 
de  IMi.tO  rs.  y  91  cénts. :  que  concluida  la  lectura,  manifestó  un 
«creedor  que  en  su  concepto  las  minas  aparecían  en  la  tasación  con 
un  Vtfior  superior  al  que  realmente  podria  obtenerse  de  ellas ,  y  que 
€lebia  reducir  un  46  por  100  para  acercarse  tnds  á  la  exactitud :  que 
aeeptado  así  por  todos  los  presentes,  se  acordó  adicionar  el  balance 
o>a  una  nota  que  expresara  lo  acordado,  y  así  tuvo  efecto  en  el  acto, 
ctuedando  con  tal  modificación  reducido  ol  activo  á  7.260.48C  rs.  y 
'Al  ednts. :  que  luego  presentó  el  D.  Joaquín  Garrías  un  ejemplar  de 
las  proposiciones  remitidas  á  todos  sus  acreedores :  y  que  abierta 
discusión ,  fueron  aprobadas  las  siguientes:  primera,  que  la  Sociedad 
Xa  ¡ndUBtriai  ediprenderia  de  nuevo  la  explotación  de  sus  minas  bajo 
la  dirección  ó  gerencia  de  D.  Prudencio  Blanco,  que  aceptó  en  el  acto 
Us  obligaciones  inherentes  á  tal  cargo,  según  las  leyes  y  lo  dia* 
IHWBto  sobro  el  particular  en  la  escritura  Social  de  1.*  de  Enero  de 
:  segunda,  que  del  producto  total  de  los  minerales  que  se  explo- 
masen se  deducirían  los  gastos  de  explotación  y  demás  legítimos:  ter- 
cera, que  el  gerente  propondría  lo  que  creyese  necesario  que  debiera 
quedar  de  reserva  para  atender  á  la  mejor  y  más  ámplia  explotación 
de  las  minas  en  cada  año;  y  los  socios  unidos  á  la  comisión  de  acre- 
edores do  que  más  abajo  se  hacia  mérito,  resolverían  sobre  ello,  se* 
gon  lo  creyeran  mejor  y  más  conveniente  A  los  intereses  de  todos: 
coarta,  que  los  beneficios  ó  productos  líquidos  que  resultasen  se  dis- 
tribuirían anualmente  entre  todos  los  acreedores  á  prorata  de  sus 
respectivos  créditos:  quinta,  que  los  acreedores  de  La  tnduttrial  nom- 
knrian  una  comisión  de  dos  ó  tres  que  lo  fuesen  por  derecho  pro^' 
pib  ó  sus  representantes,  y  en  (|uiencs  residirían  las  mismas  atríbu*' 
ciones  y  derechos  que  asistían  á  ios  socios  según  la  preoitada  escri- 
tura social:  sexta,  que  sin  el  conocimiento  y  consentimiento  de  la 
expresada  comisión  no  podria  enajenarse  ninguna  de  las  minas  ni 
toda  otra  propiedad  real  de  las  que  pertenecían  á  la  Sociedad;  y  |>or 
último,  se  acordó  que  el  capital  que  nuevamente  aportase  el  D.  Pru- 
dencio Blanco  sólo  podria  ganar  uft  rédito  ó  interés  del  6  por  100 
anual,  y  que  el  mismo  Blanco  no  podría  liacer  uso  del  crédito  de  la 
Sociedad  La  Jndusírial.  que  iba  á  dirígir,  para  sus  negocios  particu- 
lares: 

Besúltando  quo  D.  Joaquín  Garrías  auudió  al  Juzgado  de  primera 
inetancia  de  Almería,  como  de  Comercio,  presentando  el-  convenio 
'eferido,  la  memoria  y  balance,  y  pidiendo  que  se  fijaran  edictoa 
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convocando  á  los  que  tuvieran  derecho  para  oponerse  á  la  aproba- 
ción del  mismo,  á  fin  deque  lo  hicieran  denlro  de  ocho  días:  que  es- 
timado así,  se  íijaron  los  edictos;  y  por  haberse  opuesto  Pereda, 
Trueba  y  compañía,  de  Santander;  D.  Tomás  Heredla,  gestor  de  la 
casa  hijos  de  Manuel  Agustín  Ueredia ,  y  D.  Alejandro  Bell  é  hijost 
del  comercio  de  Lóndres,  se  mandó  que  Carrias  usara  de  su  derecho  ^ 
y  entablase  sus  peticiones  con  arreglo  á  la  ley: 

Resultando  que,  en  su  virtud,  el  13  de  Diciembre  de  1866  presen- 
tó Garrías  un  escrito,  solicitando  que  se  declarase  en  quiebra  ¿  la  So- 
ciedad La  Industrial,  cuya  suspensión  de  pago  de  sus  operaciones  ha- 
bía tenido  lugar  en  13  de  Diciembre  del  año  anterior  de  1865;  qae  m 
se  convocara  á  los  acreedores  para  el  día  que  se  señalase  á  ios  efec-  — 

tos  del  art.  1.067  del  Código  de  Comercio,  y  que  se  tuviera  por  re  

producida  la  proposición  de  convenio  que  habia  hecho  en  la  jQDta.^«Hi 
extrajndicial  de  20  de  Octubre,  y  que  fué  aceptada  por  la  mayoría  dc^^3 
los  acreedores,  para  tratar  de  ella  en  el  dia  en  que  tuviera  lugarrar 
la  junta: 

Besultando  que  por  auto  del  20  de  Diciembre  se  declaró  en  quie  -s- 

bra  á  la  referida  Sociedad,  acordándose  las  medidas  del  caso,  sefla —  ^- 
lando  para  la  junta  general  el  12  de  Enero  siguiente,  y  mandandoc:»  o 
que  se  citara  á  los  acreedores  en  la  forma  prescrita  en  el  párrafocs^o 
primero  del  art.  1.003  del  Código  de  Comercio ,  y  se  hicieron  las  ci — IS^ 
taciónes  por  medio  de  edicto  fijado  en  los  sitios  de  costumbre  ó  in —  ^« 
serto  en  el  Boieiin  oficial : 

Resultando  que  en  tal  estado  solicitaron  que  se  les  admitiese  comc^M 
acreedores  de  la  Sociedad  quebrada,  á  pesar  de  que  no  constaban  eif —  /. 

el  estado  presentado  por  la  misma,  la  casa  de  Pereda,  Trueba  y  com  

pafiía,  por  76.000  i's.  que  acreditaba,  según  las  actuaciones  ejecuti — - 
vas  <|ue  se  han  referido;  D.  Alejandro  Bell  c  hijos,  del  comercio  de? 
Lóndres,  por  118.124  rs.  que  constaban  de  autos  ejecutivos  que  tenian 
pendientes  contra  la  Sociedad ;  el  gerente  do  la  casa  de  Ueredia,  de 
Málaga,  por  158.137  rs.  de  una  cuenta  que  presentó,  y  los  síndicos 
de  la  quiebra  de  D.  Prudencio  Blanco  por  la  cantidad  de  5.000.000  de 
reales,  según  la  escritura  de  5  de  Enero  de  1865,  de  (fue  se  ha  hecho 
mención;  y  que  por  providencias  de  9  y  11  de  Enero  de  1867  se  les 
admitió  como  acreedores,  habiéndose  unido  además  á  los  autos  una 
certificación  de  la  Administración  de  Hacienda  pública,  en  la  que  se 
e^cpresa  qae  la  Sociedad  La  Industrial  adeudaba  al  Tesoro  5.202  escn- 
dóET  y  871  milésimas  por  el  derecho  de  superficie  de  ciertas  minas:  \ 
Resultando  que  el  dia  12  de  Enero  de  1867  se  principió  la  cele-  | 
bracion  de  la  junta,  á  la  que  concurrieron,  entro  otros,  los  represen-  1 
taiites  de  Pereda,  Trueba  y  compañía  y  de  los  hijos  de  D.  Manuel  | 
Agustín  Ueredia  y  D.  Adriano  Laumont»  á  nombre  de  D.  Ernesto  ' 
(Sarcia,  con  nn  poder  que  fm^  admitido,  sin  emhargo  de  la  oposición 
que  hicieron  cinco  de  los  concurrentes  por  no  estar  legalizado  por 
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tí  Cóimil  de  Bspafia  en  París,  ni  iraducido  por  la  lutei'pretacion  do 
M^ngOMs;  y  que  habiéndose  dado  conocimiento  á  los  acreedores  del 
Sjtltaoe  y  memoria  presentados  por  el  gerente  de  la  Sociedad  quebra- 
da, se  soUdló  únicamente  la  comprobación  del  balance  con  los  11- 
Jbros,  la  que  tOYO  efecto,  apareciendo  conforme,  excepto  en  cuanto  á 
algunos  créditos  que  no  resultaban  en  los  libros  ó  que  no  figuraban 
por  las  mismas  cantidades  que  en  el  balance,  sobre  lo  cual  dié  Car- 
rías  explicaciones: 

Resultando  que,  continuada  la  junta  en  el  dia  13,  se  presentaron 
algunos  poderes  que  fueron  aprobados,  y  entre  ellos  uno  do  D.  Emi- 
lio Montlue  conferido  á  D.  Joaquín  Garrías,  y  sustituido  por  ésto  á  Don 
Cecilio  Roda,  sobre  cuya  admisión  protestó  D.  Juan  de  Mata  Gar- 
cía, por  la  incompatibilidad  que  había  en  su  Juicio;  y  después  se  pro- 
cedió á  la  comprobación  de  los  créditos  que  no  aparecían  en  el  ba- 
1  anee  de  la  Sociedad  quebrada,  pero  que  habían  sido  presentados  en 
el  expediente,  diciendo  D.  Joaquín  Garrías,  respecto  del  do  Pereda, 
'X'rucba  y  compañía,  que  le  reconocía  como  legítimo,  por  haberse 
PTescntado  las  letras  posteriormente ;  y  en  cuanto  al  de  los  hijos  de 
S>.  Manuel  Agustín  de  Ueredia,  que  no  le  reconocía,  pues  el  deudor 
1  cgítimo  de  él  podía  ser  D.  Emilio  Hontlue : 

Resultando  que,  en  el  día  1/  de  Febrero  en  que  siguió  la  Junta, 
^«  leyeron  las  ^proposiciones  de  convenio  prosentadas  por  Garrías ;  y 
¥>mie$tas  á  votación,  los  representantes  de  las  casas  de  Pereda,  Trueba 
compañía,  y  de  los  hijos  de  lleredla,  cuyos  créditos  ascendían  k 
^3ft^.0O0  rs. ,  votaron  en  contra ;  tres  acreedores  hipotecarios  que  re- 
Y>ireseotaban  1.2t8.12i  rs.,  y  otros  dos  no  hipotecarios  que  represen- 
^biQ  880,501  rs. ,  se  abstuvieron  de  votar ;  veintidós  acreedores  que 
^'eprescDtaban  11.821.89:1  rs.,  aceptaron  el  convenio,  y  los  síndicos  de 
U  quiebra  de  D.  Prudencio  Blanco  se  adhirieron  también  á  él ;  de 

Íüiodo  que  resultó  á  favor  del  mismo  mayoría  de  personas  y  cantida* 
des,  después  de  lo  cual,  y  de  ciertas  observaciones  del  representante 
de  Pereda,  Trueba  y  compañía,  que  fueron  contestadas  por  Blanco,  se 
procedió  al  nombramiento  de  la  comisión  interventora  que  expresaba 
^    /a  base  5/  de  dicho  convenio,  para  cuando  éste  fuera  aprobado : 
f       Eesultando  que  publicado  el  mismo  en  la  forma  debida,  compa- 
recieron la  casa  de  hijos  de  D.  Manuel  Agustín  de  Heredia  y  la  de  Pe- 
reda, Trueba  y  compañía,  solicitando  que  se  negara  la  aprobación  del 
convenio  y  se  declarase  nulo,  de  ningún  valor  ni  efecto;  para  lo  cual 
alaron  la  exageración  fraudulenta  de  algunos  cn^ditos,  que  dijeron 
se  presumía  por  no  tener  a!$;unos  causa  de  deber  ó  valor  determina- 
do, como  el  de  D.  Prudencio  Blanco,  y  por  no  aparecer  otros  en  los 
libros  ó  no  convenir  su  cuantía  con  lo  que  se  expresaba  en  el  balan- 
ce: qnct  también  había  fnlUi  do  porsonalídnd  legítima  en  alguno  de  los 
que  con  su  voto  concurríi!i*ou  ;i  formar  la  mayoría ,  'puiís  dc^de  el 
primer  dia  de  la  junta  se  admitió  un  poder  otorgado  en  París,  sin 
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que  tuviera  legalización  ui  traducción  admisible;  algunos  apoderadoSt 
como  D.  Francisco  Barroatá ,  ejorcieroii     la  Junta  dos  represencaeto- 
nes,  oon  infraeden  del  párrafo  segundo  del  art.  LOM;  aignnos  rmn 
tes  del  convenio  recibieron  sus  poderes  por  sustitución  qué  lea  hW 
el  quebrado:  otros  eran  dependientes  do  éste,  como  Basabe;  otrov 
parientes,  como  su  cuñado  I).  Genaro  Mter;  otros  anfigos  íntimoi; 
como  Barroeta,  Barren  y  Corredor;  otros  socios  comanditarios  de  li 
misma  Sociedad  quebrada  La  Industrial,  como  Barroeta  y  Barron,  y 
otros  dependientes  de  estos  socios,  como  Roma  n  padre  6  hija,  IHsa 
Rivera  y  Cicognani :  que  el  convenio  privado  de  20  de  Octubre  de  18M, 
fué  una  infracción  del  art.  1.149  del  Código,  y  por  ella  perdiéroii-iai 
infractorés  los  derécbos  que  tuvieran  en  la  quiebra :  que  cóncttitil' 
también  la  causa  primera  del  art.  1.157,  pues  que  habla  defectos  de 
convocación,  no  resultando  qiic  se  hubiera  publicado  la  quiebra  ¿a 
todos  los  puntos  donde  el  quebrado  tenia  establecimientos  mercanti- 
les, ni  ^uo  se  hubiese  cumplido  \yoT  lo  tanto  el  art.  185  do  la  Lef  de 
Bnjuiciamiento  mercantil;  y  habiéndose  faltado  también  al  K063  dét 
Código,  por  no  haber  convocado  por  circular  repartida  á  domicilie 
al  representante  de  la  Hacienda  pública ,  que  tenia  un  crédito  cohei^' 
dcrable  por  los  derechos  de  supeMicic  de  las  minas,  ni  A  los  síndieoi  * 
de  la  quiebra  de  D.  Prudencio  Blanco :  quo  además  habla  defectos  en 
la  celebración  de  la  jnnta,  porque  no  se  tuvieron  á  la  vista  los  le^ 
gajos  de  correspondencia,  de  letras  pagadas,  de  cuentas  de  laboree 
de  minas  y  calcinación  de  minerales^  de  factums  de  embarques  y  eo- 
nocimientos,  y  por  consiguiente  no  se  pudieron  hacer  las  comprolMh 
clones  que  algunos  acreedores  estimaban  convenientes;  no  hahiéodoee 
permitido  tampoco  que  se  hicieran  en  los  libros  algunas  comproM- 
cienes  pedidas  por  el  representante  de  Pereda,  Trueba  y  compaflfti 
limitándose  las  que  se  practicaron  á  la  conft*ontacion  de  los  saldoe, 
sin  dejar  que  se  comprobase  la  certera ,  importe  y  origen  de  ciuii 
deuda ;  á  lo  que  se  agregaba,  qur3  el  informe  del  depoáitarlOt  no  td' 
circunstanciado  como  prevenía  el  art.  1.067,  y  la  quiebra  debía  AK^ 
ficárse  de  culpable,  conforme  al  art.  1.151,  por  el  sólo  hecho  del  con- 
venio clandcsiino  de  20  de  Octubre:  que  con  arreglo  al- art.  1.17^  no 
podia  tener  lugar  el  convenio,  porque  l^s  proposiciones  no  eraii  de 
apliizanHénto  ni  dé  quita  ,  stnó  de  cesión  de  parte  dé  bienes ;  adeflrfi 
de'que  I»  La  industrial,  no  terifa  capacidad  para  contraer,  porque 
habiendo  obtenido  la  sanción  real  coiño  compañía  anónima,  noletfí 
existencia  legal  ni  verdadera  calidad  de  comerciante ;  y  por  últltfo; 
que  et  convenio  no  era  con  el  quebrado ,  sino  con  un  tercero ,  pues 
qae  le  habla  de  cumplir  b.  Prudencio  Blanco ,  el  cual  estaba  tadi' 
bien  quebrado  y  no  rehabilitado : 

Resaltando  que  D.  Joaquín  Carrias  pidió  que  se  aprobara  el  C0DV^ 
nlo,  exponiendo  que  no  habia  exageración  fraudulenta  de  créditos,! 
por  eso  no  hablan  dfého  los  opositores  la  cantidad  en  que  consirtis 
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á  los  presentados  en  virtud  de  la  convocatoria  i  la  primera  junta,  á 
estar  y  pasar  por  dicho  convenio ,  que  les  sería  obligatorio  en  tedas 
sus  partes ;  y  mandando  que  se  hiciera  entrega  al  gerente  de  la  &h 
ciedad  referida,  de  todos  los  bienes ,  efectos ,  libros  y  papeles  de  la 
quiebra,  rindiéndole  la  cuenta  de  la  administración,  dentro  del  tá^ 
mino  de  quince  días: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpusieron  los  hijos  de  D.  Ma- 
nuel Agustín  de  Heredia  recurso  de  injusticia  notoria  porque  en  so 
concepto  infringe : 

1/  La  ley  SO ,  tít.  S2 ,  Partida  3.',  y  la  doctrina  de  este  Supremo 
Tribunal  consignada  en  decisión  de  6  de  Noviembre  de  1966,  que»* 
tablece  que  las  sentencias  no  pueden  perjudicar  á  los  que  no  han  sida 
parte  en  el  juicio  ni  á  sus  herederos  6  causa-habientes,  fuera  de  kv 
casos  exceptuados  en  las  leyes,  por  cuanto  se  les  condenaba  á  csttr 
y  pasar  por  el  convenio  sin  embargo  de  haberse  opuesto  á  él  y  de  bo 
haber  sido  oídos,  y  se  dejaba  sin  efecto  el  incidente  de  personalidad, 
con  infracción  del  art.  116  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  mercantil. 

T  S/  !^s  leyes  13  y  If,  tít.  22,  Partida  3.',  referentes  á  la  faena 
que  há  el  juicio  acabado,  por  cuanto  si  atendiendo  á  haberse  propuesta 
como  dilatoria  una  excepción  que  por  su  naturaleza  era  perentoria, 
y  cuando  ya  estaba  consentida  su  personalidad,  se  declarase  no  haber 
lugar  al  artículo  de  incontestacion  ,  vendría  á  ponerse  de  nuevo  en 
tela  de  juicio  lo  que  estaba  ejecutoriado,  dando  lugar  á  la  infraccioB 
de  dichas  leyes ,  y  por  consiguiente  á  nulidad. 

Resultando  que  la  casa  de  Pereda  ,  Trueba  y  compañía  interpolo 
también  recurso  de  injusticia  notoria ,  citando  como  infringidos : 

1.*  Los  artículos  1.015  y  1.016  del  Código  de  Comercio,  por  ao  ba- 
ber  cumplido  el  Juez  lo  que  en  ellos  se  previene. 

S.*  El  art.  185  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  y  el  l.OOdel 
Código  de  Comercio,  puesto  que  en  cumplimiento  de  ámbas  dispo- 
siciones legales,  sólo  aparecía  una  diligencia,  en  que  decía  el  EscribODO 
haber  entregado  al  alguacil  cuatro  edictos  anunciando  la  declaradoi 
de  quiebra,  los  cuales  fijó  á  su  presencia  en  los  sitios  públicos»} 
que  otro  edicto  se  habia  dirigido  al  Gobernador  de  la  provincia  pin 
su  Inserción  en  el  Boletín  oficial;  y  por  lo  tanto  se  faltó  por  el  Jaei 
de  Almería  á  los  trámites  marcados  en  la  ley  como  consecuencia  de 
la  declaración  de  quiebra,  y  á  las  reglas  establecidas  para  la  cóDto- 
cacion  de  la  primera  junta  de  acreedores. 

3/  El  arf.  1.067  de  dicho  Código  do  Coniorcio,  porque  se  hal* 
faltado  á  los  requisitos  establecidos  para  la  celebración  de  la  jdinUt 
que  constituían  los  dos  motivos  restantes  de  la  causa  1/  del  ártico* 
Jo  1.157 ,  puesto  que  no  resultaba  de  autos  que  se  presentaran  los 
legajos  de  correspondencia,  letras  pagadas  ,  cnontas  do  laboreos  de 
minas  y  calcinación,  facturas  de  onibarqne,  ni  que  so  diese  informe 
alguno  por  el  Juez,  permitiéndose  sólo  comparar  el  balance  con  lo8 
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•ot ;  lieró  no  con  ia  correspondencia  ni  el  exámen  de  las  opera- 
oes  del  socio  gcrenle ,  y  proccdiéndose  á  la  votación  de  las  bases 
»ptt«tafl  por  Garrías  en  la  Junta  extrajudicial  i  estando  además  acre- 
fedm  la  cuarta  causa  expresada  en  el  mismo  art.  1.167 ,  O  sea  la 
ICeMcIon  fraadulenta  de  créditos,  toda  vez  que  habla  figurado  Don 
ddencio  Blanco  como  acreedor  de  la  Sociedad ,  reconociéndole  de 
timo  estado  un  crédito  de  5.000.MO,  no  obstante  las  repetidas  ale- 
iciones  de  Carrias  en  que  se  negaba  la  cualidad  de  acreedor  al  Don 
cadencio,  quien  además  no  tenia  personalidad  ni  capacidad  para  ser 
gerente  de  La  Nueva  Industrial  y  cumplir  el  convenio ;  siendo  esto  un 
Dftotivo  mas  para  que  se  anulase  como  un  defecto  en  la  deliberación 
déla  junta  de  que  hablaba  la  causa  1/  del  repetido  art.  1.157,  as( 
como  tampoco  el  D.  Joaquin  Carrias  tuvo  personalidad  bastante  para 
hieer  el  convenio,  puesto  que  no  habla  presentado  la  debida  autori- 
zación de  los  socios  para  celebrarlo  con  sus  acreedores. 

T  4.*  El  art.  1.045  del  Código  de  Comercio,  en  cuanto  no  se  había 
mandado  que  continuase  de  oficio  el  expediente  de  calificación  de 
quiebra,  como  procedía,  atendidas  las  condiciones  del  convenio,  en 
qne  debía  estimarse  que  habla  quita  en  suma  muy  considerable : 

T  resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  han  rectificado  los  hijos 
de  D.  Manuel  Agustin  Hercdia  y  la  sociedad  de  Pereda ,  Trueba  y 
compañía  la  cita  que  habian  hecho  de  la  sentencia  de  6  de  Noviembre 
delSSe,  diciendo  que  debe  entenderse  del  7;  y  añadiendo  que  tam- 
bién infringe  el  fallo  ia  ley  3A  tít.  y  las  1.*  y  114 ,  tít.  18,  Par- 
tkii  a.\  y  la  doctrina  sentada  en  la  decisión  de  81  de  Setiembre 
de  1859. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera. 

Considerando  que  ninguna  de  las  leyes  que  se  citan  en  el  recurso 
interpuesto  por  la  razón  social  Hijos  de  D.  Manuel  Agustín  Heredia 
pQede  tener  aplicación  en  este  pleito  ;  porque  habiéndose  presentado 
en  él  dicha  Sociedad  como  demandante,  en  unión  con  la  de  Pereda. 
Traeba  y  compañía ,  y  habiendo  después  apelado  de  la  sentencia  del 
hn  de  primera  instancia ,  mostrándose  parte  en  la  segunda  é  inter- 
poesto  contra  el  fallo  confirmatorio  de  la  Audiencia  el  presente  re- 
cono,  es  indudable  que  no  pueden  ménos  de  empescerle  los  efectos  de 
ia  sentencia ,  sin  que  sobre  la  cuestión  debatida  se  haya  dictado  an- 
teriormente fallo  alguno  ejecutorio  : 

Considerando  que,  una  vez  aceptadas  las  proposiciones  de  la  So- 
ciedad quebrada,  por  mayoría  numérica,  y  del  capital  pasivo  de  sus 
acreedores,  por  medio  del  convenio  de  1.*  de  Febrero  de  18e7 ,  con 
arreglo  á  los  artículos  1.147  al  1.156  del  Código  de  Comercio,  no  puede 
ser  impugnado  dicho  convenio  sin  que  se  demuestre  cumplidamente 
Voe  existe  alguna  de  las  cuatro  causas  que  taxativamente  marca  el 
artícalo  1.157  del  mismo  Código : 

Considerando  que  no  se  cometió  defecto  aosiancial     tai  /braiai 
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prescritas  para  la  convocación,  celebración  y  deliberación  de  ¡a  junta;  qu^ 
los  aaículos  1.145,  I.IIG  y  1.063  del  Código  no  se  refieren  á.  los  in-- 
dlcados  extremos,  y  que  lo  dispuesto  en  el  1.067  fué  pttD(iialii)eQti^ 
cumplido  por  parte  de)os  interesados,  inclusos  los  recurre&tQft«  re^ 
sultapdo  que  aprobaron  el  convenio  las  dos  mayorías  que  exige  él  ar^ 
tícülo  1.1^,  aunque  se  eliminase  el  voto  y  el  ci^Uo  do  Dé  Prudencia 
Blanco,  impugnado  por  los  recurrentes  y  por  D.  Joaquín  Garrías: 

Considerando  qua  los  demandantes  no  han  suministrado  pnieJ^ 
alguna  de  haber  mediado  la  supuesta  colusión  por  parte  del  dewi^^ 
aceptada  por  algún  acreedor  de  los  concurrentes  á  la  junta  para  vol^^ 
én  favor  del  convenio,  ni  de  que  alguno  de  los  que  concurrieron  c^^ 
su  voto  &  formar  la  mayoría  careciese  do  personalidad  legítima, 
de  que  haya  habido  enajenación  fraudulenta  de  crédito  para  com^i/l 
tuir  el  inlen^s  que  deben  tener  en  la  quiebra  los  que  acordaron  k 
resolución ;  y  que  por  consiguiente  no  aparece  justificado  que  b^yi 
mediado  ninguna  de  las  cuatro  causas  por  las  cuales  pudiera  ser  |id. 
pugnada  la  aprobación  del  convenio  de  que  se  trata: 

Considerando  que,  no  producienáo  el  mismo  quita  en  las  deudis 
de  la  Sociedad  La  Industrial,  supuesto  que  se  ha  ofrecido  pagarlas 
íntegramente  en  juíita  proporción  con  los  productos  que  vayan  dando 
las  minas ,  que  pertenecen  á  la  misma  sociedad ,  es  evidente  que  el 
artículo  U5,  citado  por  los  recurrentes,  no  puede  tener  aplicación  sino 
para  sobreseer  el  expediente  : 

Considerando  que  tampoco  son  aplicables  ki  ley  3/  del  tít.  IS,  oí 
las  1/  y  114  del  tít.  18  de  la  Partida  3.*,  que  han  citado  los  recur- 
rentes ante  este  Supremo  Tribunal ;  porque  áun  prescindiendo  de  ii 
pudieron  ó  no  liacerlo ,  no  tienen  relación  alguna  con  las  cuestioDes 
debatidas  en  el  pleito,  ni  so  ha  indicado  siquiera  en  qué  consistan  las 
supuestas  infracciones: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  sentencia  de  que  se 
trata  no  ha  sido  dictada  contra  ley  alguna  expresa; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  A 
los  recursos  de  injusticia  notoria  interpuestos  por  las  Sociedades  Byo^ 
de  D.  Manuel  Agustín  Heredia  y  Pereda  ,  Trueba  y  compaSía  •  á  1&^ 
que  condenamos  en  las  costas  y  A  la  pérdida  de  las  cantidades  qa^ 
han  depositado  ,  y  que  serán  distribuidas  en  la  forma  prevenida  por 
la  ley,  y  devuc^lvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  Granada  con  la  cer- 
tificación correspondiente^ 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  jiublicarA  en  la  Cácela  ü 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislalim,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  fírmamo^.s=iQsé 
*  María  CácereR.=Laureano  de  Arrieta.= Valentín  Garralda.saFr^ncisco 
María  de  C:istilla.=José  María  Daro.=Buenavenlura  Alvarado.  =  Joa- 
quin  Jaumar.  =  Jo$é  Fermín  de  Muro.  «Juan  González  Áctvedo. 

Publicación: 
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Ui{|t  y  publicada  fué  la  sentODcía  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
kt^nlñ  ianniar  de  la  Carrera,  MiiUstro  del  Tribunal  Supremo  de  Jnstir 
jeif,  qitaodp  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primer^  de(  nfsino  el 
jlldelmy»  deque  certifico  eomo  Escribano  de  CAmara  de  dicbo  Su- 
rniaa  tnbaoal. 
yaclfid  4  do  Mar^  de  lM9.^l>UNmio  Antonip  de  Puga. 

Ntftf.  56. 

COMPBTENaA.-«ALA  SEGUNDA. 


NqU»íP  M  DlfiS  LIQVIPAGIONES  Y  PAGO  HE  CiNTIOADEg.  —  Seqtencijl 

de  4  de  MareOi  decidiendo  k  favor  del  Juei  de  primera  instan- 
cia del  dialrito  de  la  Latina  de  Madrid  la  competepcia  suacíiada 
entre  el  miamo  y  el  de  igual  clase  de  Pamplona,  acerca  del  co- 
Bocimienlo  de  la  demanda  deducida  por  D.  Ramón  Acha,  con- 
tra el  Marqués  de  Salamanca. 

En  sus  GONSioaaANDOs  se  establece: 

Qu9  fü  Ia$  acciones  personaUi  constituye  fuero  el  domicilio  del 
imandado. 

Ed  la  villa  de  Madrid,  á  i  de  Marzo  de  1869,  en  la  competencia  que 
ante  Nos  pende,  suscitada  entre  el  Juez  de  primera  instancia  del  dis- 
trito de  la  Latina  de  esta  capital  y  el  de  Pamplona,  acerca  del  cono- 
cimiento de  la  demanda  deducida  por  D.  Ramón  Acha,  contra  el  Mar- 
qués de  Salamanca,  sobre  nulidad  de  unas  liquidaciones  y  pago  de 
cintidades : 

Resultando  que  por  contratos  otorgados  en  la  ciudad  de  Pamplona 
eotre  D.  Ramón  Acha  y  el  Marqués  de  Salamanca,  como  concesiona- 
rio de  la  línea  del  ferro-carril  de  Zaragoza  á  Pamplona,  el  primero 
le  obligó  á  construir  las  obras  de  explanación  ó  movimiento  de  tier- 
ras, las  do  fábrica,  balastro  y  otras  accesorias  á  la  vía  y  las  casillas 
de  guardas,  comprendidas  todas  en  la  primera  y  segunda  sección  de 
Ja  línea,  estipulando,  entre  otras  condiciones,  que  Acha  debería  con- 
cluir las  obras  para  fin  do  Diciembre  de  1860 ;  que  los  pagos  se  le 
harian  en  Tudela  ó  Pamplona,  y  que  si  al  abrir  los  cimientos  para 
las  obras  de  (imbrica  bubicra  necesidad  de  hacer  agotamientos,  serian 
dé  cuenta  del  concesionario,  así  como  los  pilotajes,  emparrillados, 
tablestacados  ú  otra  clase  de  cimientos  artificiales  que  por  la  flojedad 
del  terreno  fueran  necesarios : 

besultando  que  en  i  de  Febrero  de  1868  D.  Uaipon  Acha ,  acudió 
al  iuzgado  de  primera  instancia  de  Pamplona,  deduciendo  demanda, 
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á  la  que  acorupañó  las  contraías  de  ohras  que  se  han  relacionado,  las^^ 
liquidaciones  finales  formadas  en  8  de  Noviembre  de  1861  •  por  el  lo-— 
geniero  director  de  la  empresa  concesionaria  del  ferro-carril  die  Zi«-^ 
ragoza  á  Pamplona  y  el  apoderado  de  Acha  y  otros  varios  docomen*^ 
tos,  y  expuso  que  cuando  la  empresa  contrató  con  el  demandante  la^^^ 
obras,  no  estaban  definitivamente  aprobadas  por  el  Gobierno,  y  to 
da  vía  en  Marzo  de  1861  se  proyectaban,  estudiaban  y  replanteaba^^ 
algunas  de  las  que  debían  ejecutarse  y  se  contrataron  por  Acha  e-<--^ 
Diciembre  de  1859:  que  sufrieron  modificaciones  y  cambios  de  llnei^^. 
cion  ia  vía  y  obras,  áun  después  de  ejecutadas  algunas  por  Acha»  tss- 
niendo  que  hacerlas  otra  vez  en  distinta  dirección :  que  la  empresa  o 
tenia  expropiados  los  terrenos  en  que  hablan  de  construirse  las  obr^u 
de  la  primera  sección  ántes  de  contratarlas  con  Acha,  ni  lo  verificó  t^j. 
talménte  hasta  3ulio  de  1861 :  que  no  le  entregó  los  planos,  dibujos  ~y 
cróqnis,  á  que  debía  arreglar  las  obras,  oportuna  é  inmediatamente  des- 
pués de  contratarlas,  sino  que  lo  verificó  de  algunos  de  ellos  á  medija- 
dos  de  1860,  y  ios  demás  tuvo  que  hacerlos  Acha  á  sus  expensas  |^«r 
sus  Ingenieros  y  delineantes:  que  &  mediados  de  1861,  aún  no  haks^ia 
concluido  la  empresa  de  hacer  los  agotamientos  y  cimientos  de  piloteóle 
ó  tabletaje  que  necesitaban  algunas  de  las  obras  contratadas  en  tOl- 
ciembre  de  1859:  que  por  la  falta  de  cumplimiento  de  la  empresa  en 
los  puntos  referidos ,  y  por  haberse  excedido  de  sus  facultades  el 
apoderado  de  Acha ,  al  formalizar  las  liquidaciones  finales ,  cometien- 
do errores  y  liaciendo  renuncias  de  derechos  á  reclamaciones  posce- 
ríores,  se  habían  causado  á  Acha  perjuicios  de  consideración,  que  se 
vela  obligado  á  reclamar  formulando  la  correspondiente  demanda»  en 
la  que  deducía  las  acciones  personales  nacidas  de  los  contratos  efe 
construcción  de  obras,  y  la  de  nulidad  de  las  liquidaciones;  y  después  I 
de  detallar  las  pérdidas  y  perjuicios  que  se  le  habían  ocasionado  por  ^ 
ios  referidos  conceptos  pidió  se  declarase  ia  nulidad  de  las  liquidaciones  { 
que  dejaba  relacionadas,  condenándose  al  Marqués  de  Salamanca,  empre- 
sario del  ferro-carril  de  Zaragoza  á  Pamplona,  ai  pago  de  las  cantidades 
de  que  resultaba  serle  deudor,  y  que  sucintamente  dejaba  especificadas: 
Resultando  que  conferido  traslado  al  Marqués  de  Salamanca,  y  em- 
plazado en  esta  capital,  acudió  al  Juez  del  distrito  de  la  Latina,  i 
fin  de  que  requiriese  al  de  Pamplona  se  inhibiera  del  conocimiento  del 
asunto,  puesto  que  la  demanda  de  Acha  no  se  referia  al  cumplimiento 
de  ninguna  obligación  por  razón  de  obras  hechas  en  el  ferro-carril  de 
Zaragoza  á  Pamplona,  sino  principalmente  al  valor  y  fuerza  ó  nulidad 
de  unas  liquidaciones  que  terminaron  las  obligaciones  contraidas;  que 
por  consecuencia  se  ejercitaba  una  acción  personal,  y  el  Juez  compe* 
tente  para  conocer  de  ella  era  el  del  domicilio  del  demandado  : 

Besultando  que  en  su  virtud  el  Juez  del  distrito  de  la  Latina  re* 
quirió  de  inhibición  al  de  Pamplona ,  el  que  accedió  á  ella ;  pero  in- 
tei]Hiesta  apelación  por  Acha»  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  del 
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¡érrllorio  idumM  aquel  que  sostuviera  la  competencia*,  como  así  lo 
Uio,  remitiendo  ámbos  Juzgados  para  su  decisión  sus  respectivas  ae« 
JMonw  ft  esta  Tribunal  Supremo  : 

ksQltando  que  el  Juez  del  distrito  do  la  Latina  de  esta  capital  ex« 
loae,  en  apoyo  de  su  Jurisdicción  que  la  acción  intentada  por  Acha 
%  meramente  personal  •  puesto  que  principalmente  se  dirige  la  de- 
landt  á  obtener  la  nulidad  de  unas  liquidaciones ,  cuya  cuestión  no 
oosUtuye  por  ahora  obligación  por  parte  del  demandado,  que  deba 
noplirse  en  la  Jurisdicción  del  Juzgado  de  Pamplona,  y  por  lo  tanto 

0  puede  comprenderse  en  el  caso  primero ,  párrafo  tercero  del  ar- 
cólo 5."  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  sí  en  el  segundo,  por 
«er  el  demandado  su  domicilio  en  esta  capital  :  que  los  contratóos 
siebrados  por  Acha  y  el  Marqués  de  Salamanca ,  quedaron  termina- 
os por  la  ejecución  de  las  obras  y  por  las  liquidaciones  practicadas 
a  Noviembre  de  1861  entre  el  Ingeniero  de  la  empresa  y  el  apode- 
ido -de  Acha;  y  que  por  más  que  se  reclamen  diversos  perjuicios  y 
lenoscabos ,  el  objeto  principal  de  la  demanda ,  como  se  desprende 
e  la  misma  súplica,  es  que  se  declare  la  nulidad  de  las  raenciona- 
Js  liquidaciones : 

Y  resultando  que  ol  Juez  de  Pamplona,  fundado  en  el  párrafo  ter- 
eré del  art.  5."  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  en  las  decisiones 
eeste  Tribunal  Supremo  de  8  de  Marzo  de  186o,  83  de  Marzo  y 
e  Agosto  do  1867,  alega  para  sostener  su  competencia,  que  la  de- 
sanda comprende  los  diversos  conceptos,  por  los  que  Acha  se  con- 
¡dera  acreedor  de  Salamanca ,  y  de  ellos  sólo  algunos  son  relativos 

los  perjuicios  ocasionados  por  el  abuso  de  facultades  de  su  apode- 
ado  al  conformarse  con  las  líquidacioues  practicadas :  que  todas  las 
antidades  reclamadas  proceden  de  las  obras  que  ejecutó  Acha  á  vir- 
ad de  los  contratos  celebrados  con  Salamanca,  por  cuyo  motivo,  ya 
e  itiendn  al  lugar  en  que  las  obras  se  ejecutaron,  ya  á  la  condición 
^.íffíe  los  pagos  se  hablan  de  efectuar  en  Tudela  ó  Pamplona ,  ya  á 
oe  de  todos  modos  las  reclamaciones  de  Acha  son  una  incidencia  ó 
oosecuencia  de  los  mencionados  contratos,  el  fuero  dni  lugar  en  que 
is  obligaciones  debian  cumplirse,  os  preferente  al  del  domicilfo  del 
emandado,  sin  que  á  esto  obste  el  ejercicio  de  In  acción  prejudicial 
enqlidad  de  las  liquidaciones,  porque  áun  respecto  á  los  perjuicios 
manados  de  la  conformidad  prestada  á  las  mismas,  se  deduce  á  la 
ii  la  acción  que  nace  de  los  contratos. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  la  liquidación  á  que  dieron  origen  los  contratos 
lebrados  entre  D.  Ramón  Acha  y  D.  José  Salamanca,  se  verificó  y 
Vü  á  efecto  con  asistencia  y  el  consentimiento  del  representante  le- 

1  del  actor  :  • 
Considerando  que  su  actual  demanda «  años  después  dedurída.  ou 
i]ue  alegando  perjuicios  que  le  infiriera  la  liquidación  indicada,  pid^ 
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§u  parqm  anulapion ,  es  un  punto  esencialmente  distinto  en  e)  t^en^nc 
jurisdiccional  dol  de  los  contratos  que  aquel  acto  terminó : 

Considerando,  por  tanto,  qiio  la  ley  del  contrato  en  cittútp  á  ftaer^ 
no  puede  válidamentQ  invocarse,  debiendo  decidir  la  presénte  cae^ 
tioq  de  competencia  lo  prescrito  en  general  respecto  dé  las  ácdon^ 
personales,  en      que  ppnstituyc  fuero  el  domicilio  del  demándid^ 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocitiaieria 
to  de  e$tos  autos  corresponde  al  Juez  de  primera  instancia  del  d|i 
trito  de  la  Latina  de  está  capital,  al  que  se  repnitan  unas  y  otfñB 
tuácignes  para  lo  que  proceda  con  arreglo  á  derecho. 

*  As(  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  1^  GaeeU 
Gpblj^rnP'  4entro  de  los  tres  días  si^nientcís  al  de  su  fecha,  é  Ifitér- 
ifijÁ  á  sil  tiempo  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  oh 
fiBÁ  necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  flrmamos.sSebaMfiB 
Gohzalez  Nandln.= Pedro  Gome?,  de  Hermosa.  =  Manricío  Garcft^ 
Francisco  de  Paula  Salas.= Manuel  ifaría  de  Basualdo.:=:Ahtónl6  81- 
tierrez  de  los  Rios.t=Juan  Jiménez  Cuenca. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Pon 
francisco  de  Paula  Salas,  Minisiro  de  la  Sala  segunda  del  TríbnntI 
Sui)remo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pAblica  la  misma,  en  el  dia 
dé'hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  f  do  Mar7o  de  ISfift.rrrRogelio  González  Montea. 

Ni:».  :í7. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 

Def^n^a  pflu  POBRE.— Sentencia  de  4  de  Mar^o,  conGrfflai|d(|  b 
aiij^lad^  da  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  (jéBefil- 
ioria  de  lá  admísioi)  del  recurso  de  casación  ínterpi)e^to  |||f 
Ubaldo  y  D.  José  Ajonso,  en  pleito  con  p.  Fcdencp 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.  ^  Que  contra  ha  providencias  que  dicten  las  Áudif9^f\g(0 
los  incidentes  promovidos  en  la  segunda  instancia,  cqbe  efr^in 
de  súpUca  qnte  la  misma  Sala ,  según  to  prescrito  fin  el  qrl  Í% 
de  la  Leu  de  Enjuiciamiento  civil. 

2.  ®  Que  /j/  recurso  cxtrofirdinario  de  casación  np  es  proeeát^- 
fe  nipuédt;  válidamente  interponerse  si  no  sf  ha  hecho  an^es  usf  in 
lados  los  ordinarios,  según  lo  lienc^  declarado  este  Tribunal  ñipnr 
no  en  repifiífqs  y  uniformes  decisiones. 

En  la  villa' de  Madrid,  á  4  de  Marzo  de  1869,  en  los  autos  ({itf 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  promovidos  por  D.'  llbaldo 
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tLitié  AlittM.  flohre  que  se  les  deflenda,  en  concepto  do  pobres,  cii 
fieiüMgaido  coptn  ios  mismos  ^or  D.  Federico  Olbes  ai  recia- 
•dOQ  de  cantidides .  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Centro  T  en  la 
HMmsn  de  át  Aadieoeia  de  este  territorio: 
Itioltandn  qae  dediclda  demanda  ej«*cmiva  por  Olbes  contra  Don 
Mido  7  ÜL  Jesé  Alonso,  sobre  pago  de  216.796  rs.,  a\  Jaez  díetd  sen- 
Ida  éB  mHÉe«  de  la  que  apelaron  los  ejecntados ,  reiaitióodose  «n 
i  iirtad  los  aolos  A  Ja  Audiencia : 

lasalrindQ  que  darante  la  snstandaclon  la  alzhda ,  ios  Alonso 
retendieron  se  les  aymdara  y  defendiera  en  conoffHo  de  pebres:  «que 
fttada  pieza  separada  sobre  ello,  por  providencia  de  6  d«  febripro 
s  1116  se  redbíó  el  iacidente  á  prueba  por  término  do  diez  di^s;  el 
m  por  ano  de  5  de  Marzo  se  mandó  emperara  ú  mrrer  ei  día  si- 
ItaMe  al  de  te  notifteaclon  de  este  provoido ,  prhroi^ándose  por  otro 
endd  mismo  mes  por  diez  día.s  mfi%  comunes  A  la<;  part^^s: 

lesultando  que  por  la  de  1).  UbaHo  y  D.  José  Alonso  so  prnsenti'i 
icrito  en  la  Escribanía  do  C/imnra  á  Ins  tivs  de  la  lardo  del  o  do 
M  proponiendo  prueba,  cuya  adniisioii  U\ó  denegada  por  providon- 
Stdel  dil  21,  mediante  haber  conciui  lo  o\  ti^rmino  en  ol  día  G: 

lesultando  que  reproducidas  por  los  Alonso  las  posiriones  que 
abian  presentado,  y  declaradas  fmperlínent/^i.  sé  flaniaron  !os  autos 
lia  vista  con  citación  de  las  parles:  y  no  hahif^ndoso  pedido  por  nin- 
[ima  de  ellas  señalamiento,  la  referí. la  Sala  teroora,"  por  sonlencia 
ll  U  de  Junio  de  1866,  declaré  no  haber  lugar  ú  la  defensa  por  po- 
te; solicitada  por  D.  Ubaldo  y  D<  Josh  Alonso: 

lesultando  que  estos  interpusieron  recurso  de  casación,  por  oon- 
ipiaar  infringidos  varios  artículos  de  la  Ley  de  Enjuiciamiemo^rvii. 

Andados  además  en  la  cansa  6/  del  arf.  1.013  de  la  mlsmar 

T  resultando  que  por  providencia  que  dictó  la  mencionada  Sala 
a  16  de  Junio,  de  la  que  los  'Alonso  apelaron  para  nnto  este  Tribu- 
al fppremo,  se  declaró  no  haber  lugar  ai  remrso  áp  ca^aeion  Inter- 
wté  por  los  mismos. 

Vistos>  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Bayarri. 

Considerando  que,  según  lo  prescrito  en  el  art.  890  de  la  Ley  d.- 
I^Qleiamiento  eivil,  contra  las  providencias  que  dicten  las  Andi^^hiav. 
h  toa  incidentes  promovidos  en  la  segunda  ibstancia  cabe  el  iñecnrao 
•  sApliea  ante  la  ftiisma  Sala,  y  este  no  lo  ntlli7.aron  los  hoy  apelan- 
ü  dentro  del  término  de  tercero  dia  que  señala  el  exprí^sadoartfciiH:' 

Gmisidefando  que  el  recurso  extraordinario  de  cashclon  no  es  i»rr. 
rieitte  fii  puede  válidamente  interponerse  si  no  se  ha  Ügf» 
10  de  todos  los  ordinarios ,  segdn  lo  llene  dcciarfldo  evf»  Jff^tm 
iprimo  eñ  repetidas  y  uniformes  decisiones;  y  en  ta!  eanwjfc  ^ 
lia  aantenéiadora  denegó  fandadamente  la  admisión  d^:  tm^^m^it 
r  D.  Utmldo  Alonso  Gallo  y  D.  José  Alonso  Sierra: 

ValUmoé ,  qne  debemos  conflrm^^r  y  conflrnaMH 
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la  sentencia  apelada  de  SO  de  Junia  de  18M;  y  devuélvanle  loa  ti 
a  la  Audieoola  de  donde  proceden  en  la  forma  prevenida  -en  ü 
Uculo  1.M7  de  la  citada  Ley  do  Bujuiclamiento  civil. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  €ae$iM 
Gobierno,  dentro  de  ios  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha;  é  W 
tará  ¿  su  debido  tiempo  en  ia  Colección  legislaiiva,  pasándose  al  eí 
las  oportunas  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos. y 
mamo8.=Sebastian  González  Nandin.^Pedro  Gómez  de  Uernosi 
Mauricio  García .=Pascuai  Bayarrí.sFrancisco  de  Paula  Saiaa¿« 
nuel  María  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  ios  líos. 

Publicación:  .t. 

Leida  y  publicada  iiké  la  anterior  sentencia  por  el  EKcmo.  'élí 
trisimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  ' 
bunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  ia  mi 
Sala  en  el  dia  de  lioy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámar 

Madrid  4  de  Marzo  de  I8(i^.=r Rogelio  González  Montes. 

NÓM.  58. 
CASACION.— SALA  PIUMERA. 


ResTiTUGioN  m  fincas. — Sentencia  de  o  de  Marzo,  declarandi 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dofla  J 
auina  Sagols  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  ét 
Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  D.  Agustín  Ordís  v  fti 
Inés  Barrís. 

I* 

En  su  único  consideeando  se  establece : 

Que  no  puede  fimáarse  el  recurso  de  casaeiou  en  letfts  eufá 
tas,  ni  en  la  infracción  de  oirás  que  no  tienen  afkHcacion  al  € 
del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Marzo  de  1869,  en  los  autos  • 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Figueras  y  en  la  Sala  segu 
de  la  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  Doña  Joaquina  Sagols 
Don  Agustín  Ordis  y  Doña  Inés  Barris,  sobre  restitución  de  cíe 
fmcas ;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casii 
interpuesto  por  la  demandante  contra  la  sentencia,  que  en  16  de 
tiembre  de  1867  dictó  la  referida  Sala : 

Kesultando  que  en  i3  de  Abril  de  1896  se  otorgó  escritura  de 
pitulaciones  con  motivo  del  matrimonio  que  habla  de  celebrarse  ei 
Don  José  Sagols  y  Dofla  Paula  Rovira:  y  en  ella  D«  Miguel  9»y 
IwmauQ  40  la  Dofta  Piola,  donO  I  eata  en  pago  do  soa  det^oi 


flfeliTEfrcus  DC  1869.  309 
(himarlos  libras  que  lir  entregaría  del  día  de  la  boda  en  sfete 
ifios,  y  una  cómoda  y  varías  ropas  en  el  dia  de!  casamiento;  lo  cual 
aiHfftd  esta  en  dote  á  su  esposo  D.  José  Sagols ,  quien  aceplando  la 
constitución  dotal  donó  por  causa  de  nupcias  á  la  Dofla  Faula,  su  fu- 
tnrt  mujer,  otro  tanto  como  ella  habla  aportado  en  dote,  y  desde  en- 
fdnces  para  cuando  hubiera  recibido  dicha  dote,  la  asc^^i^ró  sobre  to- 
dos sus  bienes  presentes  y  futuros ,  prometiendo  restituírsela  y  de- 
^ÍTérsela,  siempre  que  llegara  el  caso  de  disolución  del  matrimonio 
¿toando  hubiera  lugar,  con  enmienda  de  daños  y  (gastos,  para  lo 
<pie  la  obligó  todos  sus  bienes  hasta  que  ella  y  los  suyos  quedasen 
(agidos  de  la  expresada  dote;  determinando  que  los  frutos  que  entre 
unto  recibiera  no  la  fuesen  computados  en  pago  del  capital,  sino  que 
fiMseD  de  ella  y  de  los  suyos,  por  donación  que  ]í\s  hacia;  y  que  en 
X  de  Febrero  de  1817  ol  D.  José  y  su  padre  D.  Baudilio  Sagols  fir- 
itiaroD  carta  de  pago  á  favor  del  hermano  de  la  Doña  Paula  Revira,  con- 
fesando haber  recibido,  parte  ántes  y  parte  en  aquel  acto,  las  1.000 
libras  prometidas  en  la  escritura  de  capitulaciones  y  la  cómoda  y 
ropas: 

Resultando  que  en  12  de  Febrero  de  1829  se  otorgaron  capitula- 
ciones con  motivo  del  matrimonio  de  D.  Baudilio  Sagols  y  Doña  Inés 
hffis;  y  en  ellas  D.  José  Sagols,  reservándose  el  usufructo  y  la  fa- 
cultad de  dotar  á  los  demás  hijos,  hizo  donación  de  sus  bienes  á  su 
hijo  D.  Baudilio ,  disponiendo  que  si  le  sobrevivía  su  esposa  Doña 
hala  Rovira,  fuera  mantenida  en  la^casa  Sagols  al  igual  que  la  de- 
m  familia  miéntras  permaneciera  viuda  y  no  sacara  la  dote ,  y  en 
a  caso  de  no  querer  habitar  en  dicha  casa,  se  la  diera  lo  que  exprasó 
pira  habitación  y  alimentos;  y  Doña  Inés  Barris  aportó  en  dote  1.375 
libras,  una  cómoda  y  ropas  á  su  marido  el  D.  Baudilio,  que  lo  aceptó, 
constituyéndola  la  donación  propler  nupdas  de  otro  tanto  : 

Resultando  que  por  escritura  de  8  de  Agosto  de  18i1 ,  registrada 
en  hipotecas,  D.  José  Sagols  y  su  hijo  D.  Baudilio  vendieron  á  Don 
l^acio  Ordis,  en  precio  de  150  libras  y  con  pacto  de  retro ,  la  pieza 
de  tierra  olivar,  sita  en  el  término  de  las  Regulladas ,  de  cabida  de 
dos  vesanas;  habiendo  prometido  Doña  Paula  Rovira,  presente  al 
acto,  que  no  se  opondría  por  razón  de  sus  dotes  y  demás  créditos  á 
aqael  contrato ,  el  cual  ántes  bien  consentía  y  aprobaba  : 

Resultando  que  por  otra  escritura  de  20  de  Febrero  de  1813,  tam- 
íikn  registrada  en  hipotecas ,  D.  Baudilio  Sagols  y  Doña  Inés  Barris 
Tendieron  á  D.  Agustín  Ordis,  con  pacto  de  retro,  una  pieza  de  tierra 
campa  rodada  de  olivos,  de  unas  tres  vesanas,  situada  en  el  término 
llamado  Cusqueix,  y  otra  también  de  tres  vesanas  en  el  territorio  las 
Canals,  por  precio  de  1.200  libras,  de  las  cuales  el  comprador  retenía 
8M  por  razón  de  un  crédito,  procedente  de  cierto  dobitorio  que  hablan 
firmado  en  unión  de  sus  padres  D.  José  Sagols  y  Doña  Paula  Rovira 
en  17  de  ?(oviembrc  do  1838  á  favor  de  D.  Buenaventura  Sagols,  y  que 
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Cbtc  cedió  á  U.  Ignacio  Ordís,  y  las  restantes  6o0  las  recibió  D.  Bau  

djIiQ  cu  aquel  acto,  obligándose  los  vendedores  á  la  eviccioa  : 

Bosult^udo  que  en  escritura  de  6  de  Agosto  de  1816  BatulUíoK.^ 

Saj(oIs  coDfpüó  haber  recibido  de  D.  Agustín  Ordís  155  libras  y  13  «ud,  -^^ 

dos  por  auipeoto  de  precio  de  la  tierra  de  siete  vesanas,  simada, ei».  pIM^ 
ti^rmiuo  de  Crispia ,  territorio  llamado  Puig  de  Santa  María  6  Oaih^ 
queix ,  que  la  había  vendido  por  200  libras  con  pacto  de  r«tro  •  se— 
gUQ  escrituras  de  10  de  Julio  y  9  de  Octubre  de  1815  ;  advictíendoc^  ^ 
que  de  las  indicadas  155  libras  y  15  sueldos  se  quedó  Ordis  coa  ISi^K^ 
libras  y  15  sueldos  para  pagar  á  D.  José  Villalonga  un  debitorio  ñírm  Iq 
Don  Josó  Sagols :  que  por  otra  escritura  de  7  de  Febrero  dé  1817  eP-^sI 
mismo  D.  Baudilio  Sagols  confesó  recibir  de  dicho  D.  Agustin  Oc^i^fcla 
2S0  libras  en  aumeoto  de  precio  de  la  pieza  de  tierra  situada  en  Crls^  a» 
pía,  territorio  llamado  Crcxellach  ó  Clot  de  San  Miguel,  que  le  bablc^ 
vendido  á  carta  de  gracia  por  100  libras  en  li  de  Noviembre  de  184¿_  , 
reteniendo  Ordis  100  libras  de  las  2i0  para  entregarlas  á  D.  Fernandca 
áagcls  por  sus  derechos  legitimarios:  que  por  otra  escritura  de  7 
Mayo  de  18i7  el  dicho  D.  Baudilio  Sagols  vendió  al  mismo  D.  Águstin 
Ordis.  con  pacto  de  retro^  un  huerto  de  Ires  cuartos  de  vesana,  situado 
en  el  citado  pueblo,  territorio  de  la  Rivera,  por  precio  de  32  libm.  7 
sueldos  y  2  dineros ;  y  que  en  10  de  Febrero  de  1816  el  D.  Agustia 
Ordis  arrendó  á  D.  Baudilio  Sagols,  por  tiempo  de  cinco  años.,iás  An- 
cas que  dste  le  había  vendido  por  todas  las  escrituras  menciooadas: 

Besultando  que  en  10  de  Octubre  de  1841  falleció  D.  José  $agol8n 
y  en  9  de  Setiembre  de  185i  su  viuda  Dofía  Paula  Rovira  hizo  doDjá- 
cion  de  todos  sus  bienes,  derechos  y  acciones  á  su  nieta  Dofia  Joi^ 
quina  Sagols,  que  la  aceptó  en  unión  de  su  esposo,  imponiéndola  if» 
obligación  de  entregar  ciertas  cantidades  á  Francisca.  Antonia»,  fejr- 
nando  y  Baudilio  Sagols,  hijos  de  la  donante,  y  la  de  mantenerla  y 
alimentarla  i\  ella  de  los  hienos  y  derechos  donados  á  medida  que  los 
fuese  adfiuiriendo  del  patrimonio  de  casa  Sagols,  de  suerte  que  fal- 
tando la  donatnria  A  esta  condición,  quedaría  sin  efecto  la  donacions 

Resultando  (¡ue  en  18  de  Julio  de  1858  Dona  In<?s  Barris,  viuda  dé 
D.  Baudilio  Sagols,  y  Doña  Joaquina  Sa;;ols  y  Barris,  hija  del  misnio, 
por  muerte  de  ósle,  y  á  h'n  de  no  quedar  perjudicadas  en  los  dere- 
chos que  las  correspondían  en  la  herencia  y  bienes  que  fueron  de 
D.  José  ^\v¿o\s  y  del  citado  D.  Baudilio,  híciíTon  inventario  de  los.bie- 
ncs  hallaron  [tertenecientes  á  la  herencia  del  D.  José,  que  poseyó 
el  I).  B;iuiiIío,  y  que  eran  los  muebles  6  inmuebles  (|ue  individual- 
líioule  expresaron  : 

Resultando  que  en  TJ  de  Setiembre  de  1860  acudió  al  Juzgado  de 
primera  ínstaut^a  de  Figueras  Doña  Joaquina  Sagols.  presentando.de- 
manda  contra  D.  Agustín  Ordís,  en  la  que  expresó  que  su  abuela  Dofia 
Paula  Rovira  casó  con  D.  José  Sagols,  y  en  la  escritura  de  capitula- 
ciones (|ue  so  otorgó  con  motivo  de  este  matrimonio,  constituyó  en 
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4lote  i  dlebd  sa  maridó  1.500  libras,  que  le  fueron  entregadas  des- 
jiMSt  y  1«8  cmlles  t^rometió  éste  que  se  las  devolverla  cuando  po^de- 
nfShú  HtiMerc  lUgár  á  la  devolución  de  la  dote,  liipotecAndola  todos 
:slt  Mtote  f  iiombrftndola  usufructuarla  de  ellos  liasta  que  se  la  eti- 
tregüe  lá  dote¿  qae  el  D.  José  murió  en  JO  de  Octubre  de  1§II,  aa 
<ttfd      (kiaeia  el  olivar  llamado  Hospttalet;  un  eampa  de  tres  ve-^ 
sloa^  y  ifiédia,  eereado  de  olivos,  llamado  las  Oauals ;  otro  campó  de 
mM  1  vesanas  y  media,  déuominado  CusqüelK  ó  FeíxA  Desfltnet; 
«Ifa  piesa  de  tierra  olivar,  de  12  ó  13  vesanas^  llamada  la  Costa  ó 
Tq|iM;  otra  pieza  de  tierra  parte  viña  y  parte  campo,  con  algunos 
4A\V}B  y  varios  árboles,  de  cuatro  vesanns  en  el  territorio  llamado 
Onellaeh  ó  Fag  deo  Galet,  y  un  humo  de  media  vesana,  denomi- 
nMo  haerto  de  la  Rivera  :  que  )a  Doña  Paula  Rovira,  á  quien  por  la 
asneloDada  escritura  de  capitulaciones  matrimoniales  correspondía 
It  poaésloii  y  usufructo  de  estos  hienesi  fué  privada  de  ellos  en  el 
aU  UM,  y  desde  él  de  18S3  los  poseía  D.  Agustín  Ordis  :  que  en  vlr- 
M  de  la  donación  que  la  habla  hecho  dicha  Doña  Paula,  su  abuela, 
de  todos  sus  bienes  y  derechos,  podía  elln  reclamar  los  que  tenia 
(Mis,  con  los  frutos  producidos  debde  el  expresado  año  de  1840,  y 
la  Indeninízáclori  de  los  perjuicios  qae  en  ello^  hubiera  causado  el 
■kmo;  y  qde  para  conseguirlo  ejercitaba  la  acción  real  y  en  cnanto 
fMra  menester  la     stipulatn,  y  suplicaba  que  se  condenara  al  Don 
ágostln  Ordis  á  que  la  restituyese  la  posesión  y  usufructo  de  las 
noieionadas  Aneas  y  la  entregase  todos  los  frutos  percibidos  y  podi- 
dos percibir  de  ellas  desde  rl  aíTo  de  1816,  indemnizándola  además 
deMs  costas  y  perjuicios  (|uo  la  habla  ocasionado  y  de  los  qué  la 
ocasionara  aquel  pleito,  y  de  los  que  hablan  dimanado  de  la  falta  de 
pereepcion  de  fratos  desde  dicho  año  de  18i(i : 

lúultando  que  D.  Agustín  Ordis  evacuó  el  traslado,  exponiendo 
qae  poseía  el  olivar  del  Hospitalet  en  viriud  de  la  venta  que  con  pacto 
de  retro  hicieron  á  su  padre  D.  Ignacio  Ordis,  D.  José  y  D.  Baudilio 
Stgol^i  ou]^a  validez  no  podía  cuestionarse  porque  el  D.  José  no  se 
privó  de  la  facultad  de  vender  en  vida,  A  pesar  de  las  promesas  que 
ftlEO  en  la  escritura  de  capitulaciones  matrimoniales :  que  tenia  las 
Ancas  llamadas  Cnsqueix  y  Canals  por  habérselas  vendido  D.  Baudi* 
ifo  Sagols  y  Doña  Inés  Bárris ,  estando  afecta  la  primera  de  ellas  A 
cierto  crédito  que  adquirió  su  padre:  que  también  habia  obtenido  por 
vrataa  que  le  hizo  el  D.  Baudilio  las  tierras  do  Pnig  de  Santa  María 
6  Cusqueix  y  Crexellach  6  Clot  de  San  Miguel  y  el  huerio  de  la  Rive- 
nt :  qoe  si  Doña  Paula  Rovira  tenia  derecho  para  oponerse  á  estas 
ventas*  debió  hacerio;  pero  no  pudo  consentirlas  firmar  algunas,  to- 
lerar la  posesión  del  comprador  y  el  arrendamiento  que  éste  hizo,  y 
luego  hacer  una  donación  A  su  nieta  la  demandante  para  que  esta  re- 
ctamase  contra  actos  que  aquella  no  habia  Impugnado:  que  nada  ba- 
t>ian  contratado  su  padre  ni  él  con  la  Doña  Paula,  y  por  consiguiente 
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no  podin  establecerse  contra  él  la  acción  ex  stipuhlu ,  li  gim4  proce-  ^ 
deria  en  todo  caso  contra  D.  José  Sagols  6  sus  sucesores.,  y  s6\<f  exm- 
el  caso  de  que  estos  carecieran  absolutamente  de  bieim.  podría  .4^4 
rigirae  contra  terceros  poseedores  en  virtud  de  la  hipoteca,  y  por  J^j 
qae  ésta  alcanzase;  pero  lo^  Sagols  dejaron  bienes  y  los  poseía  la 
mandante,  como  hija  única  del  D.  Baudilio :  que  Doña  Paula  Rovir-s 
no  fué  usufructuaria  de  su  esposo,  por  no  haber  hecho  inventario 
por  haber  renunciado  al  usufructo  en  el  hecho  de  haber  adipitid^ 
los  alimentos  en  casa  del  hijo :  que  la  donación  que  invocaba  OoSa 
Joaquina  Sagols  era  nula  por  no  haberse  insinuado ,  y  todo  esto  ám^ 
mostraba  que  carecía  de  acción ;  y  que  además  le  era  deudora  de  vfc:^ 
rías  cantidades  por  el  arrendamiento  hecho  en  la  escritura  de  19  c^m 
Febrero  do  1846  á  favor  de  su  padre  y  por  dos  censos  que  éste  debl^ 
por  lo  cual  la  reconvenía  en  forma ;  concluyendo  con  la  súplica  ^mm 
que  se  le  absolviese  de  la  demanda  y  se  impusiera  á  la  actora  p^'y. 
pétuo  silencio,  y  además  se  la  condenara,  en  fuerza  de  la  reconv^^^ 
cion,  al  pago  de  679  libras,  procedentes  de  dicho  arrendamiento,  / 
al  de  las  pensiones  de  los  dos  censos  vencidos  desde  1843  con  í<mi 
intereses  del  6  por  100 ,  y  las  costas :  . 

Resultando  que  Dofía  Joaquina  Sagols  replicó  insistiendo  en  su;dc- 
manda,  excepto  en  cuanto  á  la  finca  olivar  del  Hospitalet,  y  diciendo 
que  era  improcedente  la  reconvención  respecto  de  las  619  libras  de 
arrendamientos,  ponfue  Ordis  arrendó  frutos  que  no  eran  suyos,  y 
que  pagarla  las  pensiones  de  los  dos  censos  si  habla  bienes  de  su  pa^ 
dre  y  abuelo : 

Resultando  que  al  duplicar  el  demandado  pretendió  que  se  citase 
de'eviccion  á  Doña  Inés  Barris  ,  que  intervino  en  las  ventas  de  las 
tincas  Canals  y  Cusqueix ;  y  que  estimada  y  hecha  la  citación  ,  salló 
á  los  autos  la  Doña  Inés,  sosteniendo  que  dichas  ventas  fueron  nulas, 
y  que  como  mujer  no  pudo  sancionar  por  su  marido,  lo  que  impug- 
nó Ordis : 

Resultando  que  recibido  el  pleito  A  prueba  ;  hechas  las  cfue  ar« 
ticularon  las  partes,  y  puestos  los  alegatos ,  el  Juez  dictó  sentencia, 
que  confirmó  con  costas  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barce- 
lona por  la  suya  de  16  de  Setiembre  de  1867,  absolviendo  á  D.  Agus« 
tin  Ordis  de  la  demanda  propuesta  por  Doña  Joaquina  Sagols,  y  con- 
denando á  ésta  á  pagar  á  aquel  las  anualidades  vencidas  y  no  satis* 
fechas  del  arrendamiento  de  13  de  Febrero  de  18i6  y  las  pensiones 
de  los  dos  censos  : 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Dona  Joaquina  recurso 
de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe  las  leyes  1%  tít.  3.*,  li- 
bro 57,  CódicU^  Depactis,  y  la  única  del  tít.  2.%  libro  S.*,  volúm^n 
1.*  de  las  ConntUnciones  dn  Cataluña,  toda  vez  que  se  sancionaban  las 
ventas  A  carta  de  gracia  hAchas  contra  lo  pnctado  on  capitulaciones 
matrimoniales. 
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Tislos  •  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  el  recurso  de  casación  interpuesto  contra  U  tr- 
íela ejecotorfa  se  funda  únicamente  en  la  supuesta  ley  IS,  tit.  -3.% 
»ro  S7,  Codicis  De  pacíit,  cuya  ley  no  se  encuentra  ,  en  ninguno  de 
(  Códigos  del  Derecho  romano;  y  en  la  única  del  tít.  2,*,  lib.  ^.*» 
lúmen  1.*  de  las  ConsUíHcianes  de  Cataluña,  que  uini;un9  relación 
De  con  lo  Ycntilado  en  este  pleito ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  babor  lugar  al 
¡urso  de  casación  interpuesto  por  Dofia  Joaquina  Sagols,  á  quien 
Bdenamos  cu  las  costas  y  il  lu  pórdida  Jos  i.OOa  rs.  por  que 
esló  caución,  que  pagará  cuando  mejon.'  de  fortuna,  distribuyan- 
se entónces  en  la  forma  provenida  por  la  ley ;  y  devuélvanse  los 
tos  &  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  ccrtliicacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta,  ie 
^irid  6  insertará  en  la  Colección  legidativa ,  pasándose  ai  efecto  las 
)pias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.=rJosé  Ma-  , 
ACáceres.=Laureano'de  Arrieta.=Yalentin  Garra1da.=Francisco  Va- 
lide Castilla.=l05(3  María  ilaro.tsJosiJ  Fermín  de  Huro.=Juan  tion- 
ralez  Acevedo. 
hiblicacion : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Urao.  Sr.  Don 
^akDiín  Garralda ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  es- 
lindo  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  día 
de  hoy,  de  que  certíílco  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supre- 
iBo  Tribunal. 

Ihdrid  3  de  Marzo  de  1869.c=:Dion¡sio  Antonio  de  Puga. 


Nú».  59. 
CASACION.-SALA  PRIMERA. 


TuceijA  DE  DOMINIO  Y  MEJOR  DERECHO.---Sentencia  de  6  de  Marzo» 
declarando  no  haber  lugar  ai  recurso  de  casación  ínterpHMto 
[HH'  la  Comisión  inspectora  de  imponentes  del  Banco  de  Eco- 
^mas  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Andiea- 
ck  de  Madrid,  en  pleito  con  ü.  Francisco  Oteo  y  la  Sociedad 
ik  Crédito  y  Fomento  Banco  de  Economm. 

£q  los  CONSIDERANDOS  SO  eslablooe : 

Que  no  puede  promoverse  verdadera  fer certa  en  un  jmcio 
fíutiro  xino  jwr  una  persona  jurtdicamenle  disiinia  del  ejecnlante 
dd  f jet  alado,  puesto  que ,  sobre  exigirlo  asi  la  esencia  misma 
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dé  tal  demándtí  >  debe  Ssfa  sUstmeiam  con  aquellas  dbs  pél^i^ 
nfMh ,  itjM  pf'etiene  el  att.  d08  de  la  Lejf  de  Sñjiil^fkm 

S>  One  los  úrHeuíos  ñl.  225.  227.  995  y  996  dé  h  eiUi 
Leí  dé  Enpñtímiénto  civil,  iuponen  demandai  hábiles  y  bien  fá 
ñi&adás  f¡ké ,  ékáíqúiera  Que  sea  sá  justicia  ó  iniuslicia  tíitfttiiM 
abran  la  puerta  á  un  litigio  verdadero  i¡  ordénaaú,  y  hagan  poilw 
uh  falto  válido  y  eficúi. 

í.^  Que  al  prevenir  el  art.  226  de  ta  repetida  Léij  de  EHñ 
éMñUdUo  (fivtt,  qué  los  Juecek  repétan  de  oficio  las  íio  fóHumm 
cM  ^ídM  y  fds  que  no  se  acomodaren  á  las  reglas  esiabtéétíto 
na  pUtéde  menos  de  comprender  las  que  son  implicatorias  en  á 
misnM  léiitiiñbi  y  quebrantan  una  de  las  mas  esendañs  dé  áitt 
t'églás,  cuál  es  Ití  necesaria  distinción  en  las  personalidades  y  cúH 
tMts  jurídicas  de  hs  litigantes. 

1/  Oüe  bi  jiéUicia  ó  fhjuriieia  de  una  acción  sólo  puede  fá 
gnfse  eH  éep\ñtíi6(¡,  h)  cüai  nó  afecta  ni  coarta  el  débér  de  lée 

^  Tribmuks,  cómo  reaüladóres  de  las  tóntrovérsiás  juditíáSÁ 
de  hacer  observar  la  debida  ritualidad  de  los  juicios  y  las  cókdii^ 
nes  indispensables  para  su  eficacia  y  valides. 

9.^  Que  i^a  pueden  coñsideratie  ^frinaidas  pot  u^a  senliMii 
leyes  qué  ibn  ináplicables  al  caso  del  pleito. 

Bn  la  villa  d«  Madrid,  A  6  de  Mano  de  1899.  ett  el  pleito  sé^ 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Latfnia  dé  eí 
capital  y  en  la  SbM  tercera  de  la  Addienoiá  de  la  niisitía  per  M  ti 
misión  inspectora  de  imponentes  del  Banco  de  Ecanomias  con  D.  Frai 
cisco  Oteo  y  la  Sociedad  de  Crédito  y  Fomento  Banco  de  Madrid^  con 
gerente  del  de  Economías,  sobre  tercería  de  dominio  y  mejor  derecb< 
pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpues 
por  la  parte  demandante  contra  la  sentencia^  que  en  88  de  Octubre  < 
1867  dictó  la  referidá  Salar : 

Resultando  que  D.  Santiago  Lirio  por  la  Sociedad  de  Cnkiito 
Fomento  Banco  de  Madrid ,  gerente  del  de  Economias ,  firmó  en  I 
de  FeH^ró  de  fM5  «na  pélisa  é  recibo  trasferible ,  reeotioUeÉ 
cam9  nno  de  sos  imponentes  A  D.  Francisco  Oteo  por  Ifl  úutítíéi 
de  91.681  rs.,  t^integrable  al  pUiEO  fijo  do  doce  meses;  y  qilcf  ooÉ 
nMia  fecha  y  en  los  mUmos  términos  expidió  otra  por  H  emáUá 
de  18.6M  rs.  ¿  favor  de  Doña  Aiatia  Amil  y  Oteo,  que  io  étidovd'  t  i 
hijo  D.  Francisco : 

Resultando  que  protestados  estos  documentos  por  no  haber  si 
satisfeciio  su  importe,  se  despachó  ejecución  en  99  dé  Abril  dl^  i\ 
coútn  el  citado  Banto  ds  Meonamias ;  y  que  reqtierido  al  pago  él 
reetor  dei  dé  Madrid,  gerente  de  aquel ,  por  no  haberl#  verItiMi 
designó  para  la  traba  las  rentas  de  ^fete  casas  en  Uts  calléis  del  Olh 
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A-ve-Hiria,  Pelayo  y  Begueros,.  que  no  se  bailaban  afectas  á  otra  re*^ 

paDMblIkiad»  señalando  después  para  el  embargo  una  do  ettaa,  aiti 

ei^  la  calle  del  Olivar*  oúm.  19 : 

Besultando  que  el  Director  de  dicha  Sociedad  se  opuso  i  la  eje- 

cacion,  fundado  en  las  excepciones  de  nulidad  por  Halla  de  titulo  en 
(^e  apocar  la  ejecución ,  de^  falsedad  en  el  título  ejecutiva,  fiilta  da 
yersonaUdad  en  el  ejecutante  con  relación  al  Banco  ée  Maáríi.  pactow 
espera ,  promesa  de  no  pedir,  y  por  último  la  de  compromiso  ;  y 
que  Rarfr  probarlas  se  opuso  á  su  instancia  testimonio  de  uqa  eacri- 
tara  que  en  11  de  Enero  de  diclio  año  de  1856  otorgai*ou  hi-  Gomtw 
sioa  de  imponentes  del  Bohco  de  Economías  y  el  BatMo  da  Madmi^,^  en 
Iftqne  se  estableció  que  éste  se  haria  cargo  del  importo  total  de  lae 
imposiciones  becbas  en  el  Batkco  de  EcoHomioé ,  reembolsando*  el.  ea-* 
pitai  en  la  forma  que  se  estableciera  en  aquel  contrato ,  abonando 
ufóDtras  se  verificaba  el  reintegro  un  5  por  100  de  interL^S"  anuals 
qu0  el  BoMoo  de  Madrid  se  obligaba  al  cumplimiento  del  reembolso 
referida  y*  pago  de  intereses  con  todos  sus  bienes  presentes  y  fu4u«* 
rosr  que  los  consUtuia  el  importe  total  de  la  primera  emisión  de-soa 
aceioaas   y  los  valores  y  pertenencias  que  adquiriera  del  Banco  de 
ímmiae  por  efecto  de  este  contrato ,  nombrando  lofr  imponente» 
pira  mayor  seguridad  una  comisión  de  su  seno»  que  ejerciera  la.  iaa- 
peeción  conveniente,,  revestida  da  las  facultades  que  1»  cometiera  el' 
reglamento  •  que  serla  sometido  .1  los  mismos  caso  de  aceptarse'  el 
contrato;  y  que  el  Banco-  de  Madrid  adquiría  y  hacia  suyos  todos  loa 

ÍHlores  y  pertenencias'del  de  Economías,  entrando  á  todo  riesgo  y  vea^ 
Uin,.siendo  de  su  sola  cuenta  todo  lo  fallido  que  resulUM»a  en  los 
Imw  del  Banco  de  Economías: 

lesoltando  que  dictada  por  el  Juez  de  primera  instancia^  senten- 
cia de  remate,  y  confirmada  por  In  Audiencia  de  esta  capital  ,  es- 
lando  ya  para  llevarse  á  efecto  entabló  en  82  de  Julio  de  1M7  la 
Cftmision  inspectora  de  imponentes  del  Banco  de  Eeonomias  ^,  nom- 
brada á  consecuencia  de  lo  convenido  en  la  dtada  escritura  ,-  de- 
aianda  de  tercería  de  dominio  y  mejor  derecho,  fundada  ea  que  la 
cata  y  alquileres  de  las  demás,  embargados,  eran  propias  de  los  im- 
ponentes del  Banco  de  Economías^  ú,  cuyo  nombre  estaban  insorítaa  en 
el  Registro  de  la  propiedad;  pretendiendo  en  su  virtud  que  se  conde- 
Ule  á  D.  Francisco  Oteo  y  á  la  Sociedad- del  Crédito  y  Fomento  Banco 
^«  Mndrid  á  dejar  á  disposición  de  los  demandantes  y  libre  de  toda 
i^ponsabilidad  y  traba  todo  lo  embargado : 
&esullando  que  el  Juez  do  primera  instancia  dictó  providencia, 
i  'juc  confirmó  con  las  costas  en  28  de  Octubre  de  1867  la  Sala  ter- 
'  cera  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  declarando  no  haber  lugar  á 
/a  admisión  de  la  demanda;  estableciendo  como  fundamentos  que 
so  ii.curria  en  ella  en  el  notable  error  de  demandar  al  Director  del 
fiánco  de  Madrid,  cuando  ésto  no  habla  sido  ejecutado  bajo  tal  carác* 
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te»,  siDO  con  el  de  gerente  del  de  EcoHomiai :  que  el  admitir  tá  dea 
manda  do  tercería  que  Interponía  la  misma  Sociedad  condenada 
bienes  que  ella  misma  había  confesado  ser  de  su  pertenencia,  serf^ 
invalidar  la  sentencia  ejecutoria  dictada  en  aquellos  autos;  y^qm  ^ 
para  qne  procediera  la  demanda  de  tercería  de  dominio  ó  mejor  d^^ 
fecho  á  los  bienes  embargados,  era  preciso  que  estos  no  fueran  dc',^: 
penenencia  del  litigante  condenado ,  y  sí  de  la  de  un  tercero  qne 
hubiera  litigado: 

Kesultando  qae  la  Comisión  inspectora  de  imponentes  del  Ba  ai^ 
de  Keónomias  Interpuso  recurso  de  casación,  en  el  que,  alegando  wzjtie 
ni  el  Banffo  de  Madrid  era  gerente  del  de  Econmias  desde  el  mota^Mjto 
en  que  se  habla  celebrado  el  contrato  de  22  de  Diciembre,  ni  haiftA 
tignrado  en  estos  autos  en  tal  concepto ,  ni  acreditado  en  él  su  per- 
tonalidad  en  ellos:' que  aunque  lo  hubiera  hecho,  los  imponentes  dd 
Banco  de  Economiai  no  estarían  obligados  á  pasar  por  tal  acto  svyo 
Indebido  é  ilegal ;  y  que  la  sentencia  podía  servir  de  ftindaineoto 
para  en  su  dia  desestimar  la  demanda ;  pero  que  esto  habia  de  ser 
el  término  de  nn  Juicio  ordinario,  inexcusable  según  la  ley,  6  bien 
el  de  una  excepción  dilatoria  que  los  demandados  pudieran  interpo- 
ner, citó  como  infringidos  los  artículos  995  y  996  de  la  Ley  de  En- 
juieiamiento,  en  relación  con  los  22i,  225  y  226  de  la  misma ,  y  \n» 
leyes  27,  tít.  2/,  y  1.',  tít.  28,  Partida  3/,  y  la  10,  til.  33,  Partida  7/; 
habiendo  además  citado  en  tiemix)  oportuno  en  igual  concepto  ef^ 
este  Supremo  Tribunal  la  ley  20,  tít.  22 ,  Partida  3.',  en  lugar  de  I» 
19,  tít.  33  d^  la  Partida  7.' ;  el  art.  227  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil,  y  la  doctrina  inconcusa  de  jurisprudencia ,  sancionada  una  ve^ 
más  por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencia  de  26  de  Mayo  de  1859« 
de  qne  ninguna  demanda  debe  ser  repelida  de  plano,  no  mandándola 
expresamente  la  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arrieta. 
-  Considerando  que  no  puede  promoverse  verdadera  tercería 
un  juicio  ejecutivo  sino  por  una  persona  jurídicamente  distinta  d^l 
(Ejecutante  y  del  ejecutado  ,  puesto  que ,  sobre  exigirlo  así  la  esefi^  j 
da  misma  de  tal  demanda,  debe  ésta  sustanciarse  con  aquellas  ios 
personalidades ,  según  previene  el  art.  098  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento civil : 

Considerando  que  en  el  Juicio  ejecutivo  en  que  la  presente  mai 
llamada  tercería  se  deduce  por  la  representación  del  Banco  de  Ece- 
nomias  ,  ha  sido  éste ,  y  sigue  siendo ,  el  ejecutado  ,  pues  qne  con- 
tra él  se  pidió  por  D.  Francisco  Oleo  y  fué  despachada  la  ejecución 
á  virtud  de  las  imposiciones  hechas  por  el  propio  interesado  en  el 
mismo  establecimiento,  por  más  que  las  pólizas  fucsea  firmadas  por 
D.  Santiago  Lirio  ,  Director  (M  Bttnro  dr  Madrid ,  como  gerente  en- 
tóneos del  de  Economia$ ;  y  pues  que  á  este  último  pertenecen  las 
fincas  embargadas,  con  él  se  han  entendido  todas  las  diligencias  j 
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petuMlonet  ejecotivai.  y  contra  él  m  hi  pronuncUido  la  lentencla 
de  rcroato: 

G>oaidéraado  que  dicho  Banco  de  Eeonomla$  no  ba  perdido  ni  po- 
dido perder  nu  carácter  y  posición  legal  de  ejecatado»  por  más  que  la 
Comisión  de  imponentes  que  hoy  le  representa  ,  pretenda  despojHríe 
de  ese  carácter  y  posición,  y  colocar  on  su  lugar  al  Banco  de  Madrid, 
cf  ue  no  ha  sido  parte  en  el  Juicio  ojecurivo ,  y  contra  quien  nada  ha 
reclamado  el  ejecutante  Oteo : 

Considciiindo  que  semejante  inversión  en  las  calidades  y  perso- 
nftlldades  de  los  litigantes  es  tanto  menos  admisible  en  Juicio,  cuanto 
qne  al  realizarla  el  Banco  de  Economía»,  convirtiéndose  gratuitamente 
de  ejecutado  en  tercero  opositor,  con  el  manifiesto  objeto  de  impedir 
la  ejecución  de  la  sentencia  de  remate ,  suscita  contra  el  Banco  de 
Múirid  y  á  virtud  de  la  escritura  de  11  de  Enero  de  1866,  en  que  el 
fjecntante  no  intervino ,  una  cuestión  extraila  al  Juicio  ejecutivo  jior 
este  promovido,  y  cuanto  que.  cualqniera  que  haya  sido  la  sentencia 
en  ese  Juicio  dictada,  queda  al  ejecutado  como  ai  ejecutante  su  dere- 
cho á  salvo  para  promover  el  ordinario  con  arreglo  al  art.  97S  de  la 
mencionada  ley : 

Considerando  que  los  artículos  224  ,  223 ,  227 ,  99S  y  996  de  la 
nisma,  qne  se  citan  en  el  presente  recurso,  suponen  demandas  há- 
biles y  bien  formuladas  que ,  cualquiera  que  sea  su  Justicia  ó  injus- 
ticia intrínseca ,  abran  la  puerta  á  un  litigio  verdadero  y  ordenado, 
y  bagan  posible  un  fallo  válido  y  eficaz;  y  qué  el  art.  226,  al  pre- 
venir que  los  Jueces  repelan  de  oficio  las  no  formuladas  con  clari- 
dad y  las  que  no  se  acomodaren  á  las  reglas  establecidas,  no  puede 
ménos  de  comprender  las  que,  como  la  presente  tercería ,  son  impli- 
catorias en  sus  mismos  términos  y  quebrantan  una  de  las  más  esen- 
ciales de  estas  reglas,  cual  es  la  necesaria  distinción  en  las  persona- 
lidades y  calidades  jurídicas  de  los  litigantes : 

Considerando  que  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  26  de 
Mayo  de  1859,  que  igualmente  se  cita  por  la  parte  i*ecurrente,  se  re- 
tere ,  como  Sus  mismos  términos  lo  demuestran  ,  á  demandas  bien 
formuladas,  por  más  que  sean  injustas,  fundándose  con  razón  en  que 
de  la  Justicia  ó  injusticia  de  una  acción  sólo  puede  juzgarse  en  defi- 
nitiva, lo  cual  no  afecta  ni  coarta  el  deber  de  los  Jueces  y  Tribuna- 
les, como  reguladores  de  las  controversias  Judiciales ,  de  hacer  ob- 
servar la  debida  ritualidad  de  los  juicios  y  las  condiciones  Indispen- 
sables para  su  eficacia  y  validez  : 

Considerando,  por  último  ,  qne  las  leyes  27,  tít.  2/,  y  1/,  tít.  28 
de  la  Partida  3.*,  dirigidas  á  señalar  las  diferencias  entre  la  propie- 
dad 6  señorío  y  la  posesión  6  tenencia,  son  inaplicables  á  la  presente 
cnestion;  y  que  la  20,  til.  22  de  la  misma  Partida,  que  establece  la 
regla  general  de  que  el  juicio  dado  entre  algunos  no  dafie  á  otro;  es 
también  inaplicable  O  mas  bien  contraria  al  proposito  del  recurrente 
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^  m(f  ^  Afo^tfoipto  4e  reioate,  dictada  contra  el  mimo , 
al  Banco  ie  Madrid,  que  no  ha  litigado  :  •      .  . 

(^n^f»jfúo,  fof  m,ojU) ,  fue  l||  ;SMa  «ej^^soetadm  iil  ««KÍmr^ 
}WF  ^  ^*  4e  ÍA  in^jcadf  ^|>«esta  4míMdi  i 

ñsr<^Í9  w  ba  .ísiFi^ng^o  Aíziinupia  de  las  rtferida$  diiN>OskáoM»  f 

Ff^a^s ;      dje)>ep()^  iltífAm^  Y  decte wno^     íiaJ^  li 
reculé  de  casación  interpuesto  por  la  Clojoa^iop  inmuf^ita  4^ 
^l^?      9fi^de  l^ci^jni^,  4  U  /que  coodeitaBijM  e*  t»«  MMUS  y 
li|  el^j^^f^»  4le  Jll  de|H)sitada .  qOQ  ^  distfilMiM  po^  nnn — 

]t  )í  je)-;  j^cyol^^^^^  jlos  ^ulos  á  la  A^idiieBCjii  ^  Hat»  m¥l|| . 
ptifc^iefi,  cpo  i»  per,Mficapion  corresj^nfUeofi^. 

£1  fñfj^ff  ri  fín  ln.  Cf^ictíon  lefiMatita,  pandóse  a)  efecto  las  jcopi 
ecésávjfi§  ^  ip  proniincíamps ,  xnandan^os  y  ñrmm^^f^  man^ 
l¡$cer^/==  ^u.re^po      Arnpta.r=  Valentín  jGarrald^,    J(]k$i(  JMap^ 
iiaíNgi.  ==Jjí)l|,^u^  JaujQia;*, «  Jp$<(  Ferpln  de    uro. Juao  l^ooz^l/^ 

ru&licacíon  : 

P^^^  y  i^ublícada  fué  la  ant^ior  ^ep^ncia  por  el  limo.  j^f.  Pon 
lajirjj^f^     Arrjfitó,  MínjsirQ  deí  Tribupal  S^pneipo  de  Ju^t¡ci>^  eir 
ÚM¡^  pel^brando  fudleQcja  pública  en  su  Sal^  primera  ^1  ^ig  de 
KfflB  4"^  c?rJ¡Ácp  poípp  Escribano  de  ft^m^ra. 
de  lifam  de  1869.«(iregorio  Ca 

N6m.  60. 

C4SACI0PI  EN  ULTRAMAR.-SiVLA  PRITOA- 


n^puciQ.— SeAteocij}     6  de  Marzo,  declarando  op  beber  lugar 
rfcvrap  de  caseeioa  Ip^rpuasto  por     Andrés  <]e  Soto,  om- 
1»  la  pronunciada  por  ja       tercera  d0  la  Audiencia  de  It 
pajina»  en  pleito  con  la  ra^on  social  UkciQ  y  Pfña. 

fin  los  GONsiDisEAfípQs  SB  0stablece : 

I*    Qup  w  se  da  recuño  4e  casación  conirq  los  consi^prunéfos 
de  una  sentencia,  por  más  que  sean  inewQCios  ó  mal  aplieq^.  . 
Que  no  pueden  gonsiderarfe  infringidqs  por  unq  $eBtfncia 
ni'nmgvnQ  otra  clqs^  de  disposiciones  gue  no  san  upUcnhl» 

fifi^m  pleito* 

Rn  la  villa  de  liladr)(},  á  6  de  Marzo  de  1869»  en  el  pleito  ^gnido 
en  la  Alcaí^tá  mayor  del  distrito  de  r.ó|on,  hoy  Gn^dalupp»  de  |a  Qa- 


■tana,  y  en  la  S^Ia  tercera  de  Audiencia  (|e  la  inisi^a  cladiid  ppf  Don 
▲pjAréi  de  Soto  con  lá  razón  social  UÍqciay  Peña,  sobre  de^ahii^cio; 

S'  iiáú>  pendiénte  ante  Ños  por  recurso  de  casacioq  iqlerpiiealo  por  el 
gandióte  GOAtra  ja  sejjtpndaf  ({Qe  er|  t9  fie  Ifayo  de  \j¡6i  dip|^  \^ 
refeHdk' Sála: 

Resiilái'Adp  906  D.  yaquel  Andrés  Peflaher  y  p,  ik^ñ^n  y^UAv- 
ceU  duéfios  de  nna  casá  sita  en  la  calle  de  Biela,  núm.  }9,  déla  Ha- 
Í3^ña^  lá  ari^(|[aÁ)n  jen  í.^  de  Octubre  de  &  Soto 
^  pl  iósé  de  pjlikj  poMértjÁílpo  de  seis  añ<^  ñ[fult^4  ||s  aMbaf- 
jrráib'r  ^ '^bllt^ndi^é  á  cbnservarle  en  'er  Wrcndamíe;ito  siii  '  po4pr 
exigir  él  desáló^p,  á  no  ser  por  fkUa  (}e  i^^^p  de  alqMíler^ 
q(tfWa  de  los'btrbs  (msos*  marpados  en  las  leyes:  v  QK^*» 

mífos  81ItMÍr^endaron  una  acccsqrlá  de  la  iñiMMiaifc  TLiélp»  96ci^l 

tjUúia  y  Peña: 

Besiiltando  que  en  87  de  Agosto  de  |867  D.  Andrés  de  Soto,  que 
dijo  haber  disnelto  lá  ^bcie(]ad  que  tenia  celebrada  pon  p.  Jpsé  i^J\^, 
eiAabló  demanda  para  qué  ise  condenase  á  ía  ^cfedad  dUfeia  y  Pe^f 
ú,  desajojar  la  accesoria  de  ta  citada  casa  que  (es  tenia  subarrendada 
por  necesitarla  para  su  propio  uso,  que  era  iinp  de  los  cyspg  eq'qiie 

Sun  el  art.  107  del  bando  de.  gobernación  y  pólictef  Yr^eme  en  (á 
leria,  po^ia  hacerse  desalojar  al  inquilino;  y  qué  diadas  ias  par- 
tes á  Juicio  verbal,  el  demandado  reconpcló  ía  certeza  de'l'ps  hechos; 
p^ro  advirtió  que  se  le  había  subarrendado  la  casa  mléntraq  los 
aTirendatariOi^  la  tuvieran,  conforme  se  prpbaba  por  el  pápet  que 
f^Tesentaba,  pero  que  no  obra  en  autos,  suscrito  por  D.  Jpsé  d^  ijina, 
cine  habla  sido  socio  de  D.  Andrés  de  Soto:  que  Concluida  ta  sociedad 
estos  y  durante  el  tiempo  én  que  se  había  hecho  una  obra  en  Ía 
<^asa,  había  cobrado  ios  alquileres  sin  decirle  ni  intimarle  que  se 
'dudara  hasta  que  la  casa  sé  hallaba  levantada:  que  ademfis  Soto  no 
T^odía  ya  garantizar  vivir  en  la  casa  cuatro  años,  porque  faltándole 
tres  según  el  contrato  que  tei)i^,  e|l  ||ropietario  no  podía  vivirla  mas 
^ae  estos  tres,  y  no  cuatro  (¡ue  marcaba  la  ley : 

aesultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  la  Habana  dictó 
en  89  de  Mayo  de18(>8  séñtenéia  revocatoria,  declarando  con  derecho 
íl  Placía  y  Ppfia  A  ocupar  la  accosorifj^de  que  se  trata ;  y  que  el  de- 
mandante D.  Andrés  de  Soto  interpuso  recurso  de  casación,  citanclo 
¿orno  fnfrIrtp¡Mas  la  jey  6.V  tít.  8A  Partida  5/,  y  el  artfciílo  107  dfel 
b|ndo  de  biien  gobÍPÍ*nOp  puesto  qno  eí  subarrendatario  se'  súbp^^ 
cft  tugaK  del  nrre^daiarfo  y  tenia  los  mismos  derechos  qup  éste;  y  la 
ley  S/  tf}.  ^1  Partida  S.^,  al  fundarse  la  sentf^ncia  en  que  (os  deman- 
dados aleaban  que  según  el  documento  presentado  en  el  JüiHo  ver- 
bal, Soto  se  habia  obligado  á  mantenerles  en  el  subarriendp  tpdo  el 
tieropp  que  durase  el  contrato  principal ,  lo  cual  no*  cónstabli  en  el 
pfoceso,  piiesío  que  se  trabiá  vuelto  A  recoger  el  doci^m^nté  aludido, 
gne  no  se  sabia  lo  qué  contenía. 
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visto,  ilendo  Ponente  el  UinUtro  D.  iosé  Marfa  Uaro. 

CoQilderandó  que  no  so  da  recurso  de  casación  coutra  los  conaF^j 
derándos  de  una  seutoncla,  por  más  que  sean  inexactos  ó  mal  apILff^ 
cados,  y  por  consiguiente  no  puede  estimarse  lo  dispuesto  en  T 
ley  S.\  tit.  tt.  Partida  i.\  que  se  cita  en  apoyo  del  recurso: 

Considerando  que  lo  dispuesto  en  el  art.  107  del  bando  de  gnhr  ^  j 
nación  y  policía  que  en  apoyo  del  recurso  se  cita  como  infrlngidK^, 
sólo  es  aplicable  á  los  dueños  de  las  casas  arrendadas  cuando  1^ 
necesiten  para  sus  propios  usos,  únicos  que  pueden  en  todo  como  pr^ 
tar  la  caución  que  el  mismo  exige  pai*a  que  tenga  aplicación: 

Y  considerando,  en  su  consecuencia ,  que  la  sentencia  de  la  ü^to^. 
diencla  de  la  Habana  declarando  con  derecho  á  Uiacla  y  Peña  á  o^cn. 
par  ta  accesoria  de  que  se  trata,  no  le  infringe,  ni  tampoco  la  ley 
título  8/,  Partida  S.'; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  si 
recurso  de  casación  interpuesto  \iOv  D.  Andrés  de  Soto»  á  quien  con- 
denamos en  las  costas. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  |la  Caceta  y 
se  insertará  en  la  Colección  legi$lativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmaroos.=Jos(^  María  C&- 
ceres.asLaureano  de  Arrieta.=Valent¡n  6arralda.=iosé  María  Uaro.»: 
Joaquín  Jaumar.=José  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Acevcdo. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
José  María  Ilaro .  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  están- 
dose celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo  el 
día  Ue  hoy ,  de  que  certííioo  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  6  de  Mar/o  de  1869.=GregorIo  Camilo  Garría. 


Ni'jM.  61. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


RbSCISION  de  un  contrato  de  ARRENDAMIEISTO  É  INDEMNIZACION 

DA5Í08  T  PERJUICIOS.— Sentencia  de  8  de  Marzo,  declarando 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Pe 
Pérez  Una  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de 
Audiencia  de  Madrid,  en  pleito  con  D.  Tomás  Fortanet. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 
1.®   Que  ha  de  estañe  á  la  apreciación  que  la  Sala  senU 
dora  hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  parles»  cuando  i 
dlcAa  afreciacion  no  se  alega  la  infracción  de  le}¡  ni  de  doi 


V  Qh0  ¡a  h¡i  21  del  til.  Partida  S.\  ióh  impone  a¡  lo- 
tdor  la  ^tíigacm  de  resarcir  los  daños  y  perjuicios  y  abonar 
i  /uñaneioi  que  pudo  hacer  el  arrendafario  cuando  le  impidiere 
neo  de  la  coea  arrendada  el  mismo  arrendador  ó  personas  á 
4$ne$  lo  pudiere  impedir,  n  otras  que  para  ello  tuviesen  derecho, 
mociéndole  éste  cuando  celebró  el  contrato ;  y  solamente  la  de 
w^ver  la  cantidad  recibida  cuando  ignorase  el  aerecho  del  aue  se 
mio,  pero  sin  imponerle  responsabilidad  alguna  cuando  et  em^ 
^rúo  fué  causado  por  persona  que  ningún  derecho  tenia. 
3/  Que  el  arf.  i.""  déla  %  de  9  de  Abril  de  1842.  se  limita 
fimiltar  á  los  dueños  de  casas  en  Madrid  para  arreglar  y  con* 
rtar  con  el  arrendatario  los  pactos  y  condiciones  que  les  parez- 
m  convenientes,  que  deben  ser  cumplidos  y  observados  puntual- 
ente. 

2.^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
^es  que  son  inaplicables  ai  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Marzo  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
lü  inzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Uospital  de  esta 
capital  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  por  D.  Pe- 
dro Fercz  (Iría  con  D.  Tomás  Fortanet,  sobre  rescisión  de  un  contrato 
de  arrendamiento  é  indemnización  de  daños  y  perjuicios;  pleito  pen- 
diente ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  deman- 
dante contra  la  sentencia,  que  en  6  de  Abril  de  1868  dictó  la  referi- 
da Sila: 

lesaltando  que  D.  Tomás  Fortanct,  dueño  de  la  casa  námero  it 
déla  calle  de  Espoz  y  Mina,  arrendó  en  10  de  Enero  de  1865  el  cuarto- 
tienda  á  D.  Pedro  Pérez  Uría,  en  precio  de  IS.OOO  rs.  anuales ,  pagt- 
toiQs  por  trimestres  anticipados,  pudiendo  el  inquilino  ejecutar  cual- 
<[Qiera  obra  útil  á  la  finca ,  debiendo  ser  por  Arquitecto  si  fuere  de 
consideración;  añadi(?ndose  por  medio  de  una  nota  que  podia  hacer 
ttío  del  patio  y  fogón  para  las  usos  que  le  convinieran;  que  el  con- 
trato seria  por  seis  nuos ,  á  contar  desde  aquella  fecha ,  y  que  las 
Jaejoras  que  hiciera  D.  Ppdro  Pérez  üría  quedarían  en  b'^neficio  de 
latnca: 

ksultando  que  el  Arquitecto  D.  Manuel  Nnñez  certificó  en  20  de 
hero  de  1865 ,  que  por  encargo  del  inquilino  D.  Pedro  Pérez  üría 
babii  reconocido  la  tienda  número  12  de  la  calle  de  Espoz  y  Nina, 
para  ver  si  era  posible  practicar  las  reformas  que  trataba  de  ejeca- 
iir  en  ella,  consistentes  en  aumentarla  un  metro  de  anchura ;  susti- 
Qir  con  columnas  de  hierro  los  pies  derechos;  prolongar  en  la  se- 
onda  crujía  el  tabique  del  portal .  a^^re^ando  á  la  tienda  el  espacio 
>rrespobdlente  á  la  portería,  elevar  el  pavimento  de  la  segunda  crii- 
I,  y  reformar  la  escalera  del  sótano;  y  que  todas  estas  obras  po- 
sa Secutarse  con  arreglo  á  las  prescripciones  que  indicó,  con  laa 
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Cuales  se  conformaron  d  propietario  y  el  inqnilino,  según  nota  qi 
firmaron  ambos  en  la  misnia  certificación: 

Resultando  que  en  17  de  Mayo  de  1866  entabló  D.  Pedro  Per 
Uría  la  demanda  objeto  de  este  pleito ,  exponiendo  que  sujetándo 
al  dictámen  del  Arquitecto  liabia  comenzado  la  obra  dc*ensauchei 
la  tienda,  cuya  continuación  se  le  habia  iq^pcdido  por  tres  mese 
qpe  duranfé  este  tiempo  se  |c  habian  ocasionado  gastps  estraor4Íc 
rios,  pagando  up  pupilaje  de  que  no  hubiera  tenido  necesidad  si 
se  le  hubicril  impedido  e|  uso  de  la  tienda,  habiéndola  tenjdo  d 
PDC'S  ilü  hnc(*i!  otros  gastos  para  usar  de  ella  y  abrirla  al  público:  c 
posteriormenti'.  habia  sido  privado  del  uso  del  patío  y  fogón  de 
misma*  siif  los  cuales  no  era  posible  habitarla,  ya  por  ser  esencia 
y  formar  parl^  del  arrendamiento,  ya  por  el  servicio  y  utilidad  < 
le  prestaban  dándolo  entrada  y  salida  por  el  portal  de  la  casa  ce 
tigua:  que  del  mismo  modo,  sin  preceder  aviso,  se  habia  derribt 
el  tabique  que  habia  levantado  :1  su  costa,  dejando  in!<erv¡ble  la  Ü$ 
da,  y  originando  los  disgusio.s,  pi}rdi<Ias  y  descrédito  consififiuenlc 
que  el  demandante  habia  recurrido  en  diversas  ocasiones  á  Portani 
para  que  le  ^mparase  en  la  posesión  de  la  tienda  arrendada ,  dejdi 
dolé  el  lil|re  pso  de  toda  ella,  y  evitándole  los  perjuicios  que  se  I 
originaban  por  la  falta  del  cumplimiento  del  contrato,  sin  (|ue  ¡mi 
hubiera  podido  conseguirlo ,  y  que  aquellos  ascendían  á  180.000  rea 
les;  y  ejercitando  la  acción  personal  que  nacia  del  contrato  de  arreo 
damiepto  i  favor  d^l  arrendatario  para  exigir  su  cumplimiento  y  lo 
daños  y  perjuicios  irroj^ados  por  su  falta,  suplicóse  declarase resciti 
didp  y  de  ningún  valor  ni  efecto  el  contrato  de  10  de  Enero  de  1M5 
dejando  en  libertad  á  Pérez  yría  para  contratar  de  nuevo  ó  ahasdír 
i)ar  la  tienda  á  su  voluntad ,  condenapdo  á  Fortanet  á  abonarle  Io( 
l^ip.yÓQ  rs.  vellón,  importe  de  los  daños  y  perjuicios  que  se  le  hai|ilii 
Irrogado,  y  en  las  cpstas  y  gastos  del  juicio : 

Besultando  que  D.  Tomás  Fortanet  impugnó  la  demanda,  alegaodc 
que  por  su  parte  habia  cumplido  religiosamente  el  contrato  celebr^dc 
cpn  Uría,  el  cual,  sin  embargo  de  hallarse  obligado  á  satisfacer  el 
ajquiícr  por  trimestres  adelantados,  no  lo  habia  pagado  desde  1/  d( 
Abril  de  1865  hasta  Noviembre  del  mismo  año,  en  que  el  demandljc 
habia  dejado  de  tener  intervención  en  la  casa  por  haber  sido  paesU 
en  administración  judicial:  que  ni  durante  este  tiempo  ni  despo^ 
habla  producido  Uría  queja  alguna  contra  Fortanet ,  ni  al  ser  wflt- 
rido  para  que  so  entendiera  con  el  administrador  habia  opuesto  n- 
puro  de  ninguna  especie:  que  los  hechos  á  que  aludia  la  demanda  ] 
en  que  fundaba  su  acción  el  demandante ,  dado  que  fueran  ciertos 
parecían  ocurridos  con  posterioridad  al  nombramiento  de  adminifi 
trador  judicial ,  y  que  en  lodo  caso  no  derivaban  de  actos  propic 
directos  ni  indirectos  de  Fortanet;  y  que  on  su  virtud  solicitó  que  f 
le  absolviera  de  la  demanda  con  reserva  de  su  derecho  para  ^erc* 
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de  eontrt  el  demandante  por  no  haber  cumplido  el  contrato  cuando 
lUeM  cebado  It  administración  Judicial,  condenándole  expresamente 
Ifidai  Its  costas: 

Ifliultaiido  qoe  practicada  prueba  por  las  partes  sobre  los  hechos 
9|ad06,  dtcU  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia ,  que  confirmó 
II  Iti  coftas  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  esta  capital  en  6 

Abril  de  18M,  absolviendo  á  Fortanet  de  la  demanda ,  con  impo- 
4p§  al  demandante  de  todas  las  costas: 

ilitvlNlQdo  que  D.  Pedro  Pérez  Uría  interpuso  recurso  de  casación, 
tamlo  como  infringidas  las  leyes  21 ,  tít.  8.*,  Partida  iX;  3/  y  5.* 
talf>il.'«;  M,  tít.  5.T  y  13  y  35,  tít.  11  de  la  misma  Partida  5.';  la 
tiBítra  de  las  cuales  determina  claramente  el  hecho  motivo  dp  este 
Mto;  jr  fija  las  responsabilidades  en  que  incurren  los  arrendadores 
lUMto  los  inquilim)S  no  pueden  aprovechar  las  cosas  que  en  tal 
Mcepto  hubiesen  recibido  •  y  la  réjala  primera  de  la  ley  de  9  de 
ibril  de  1842,  que  obliga  al  demandado  á  cumplir  los  pactos  y  con- 
UdoQes  qoe  con  el  demandante  tenia  convenidos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  González  Acevedo. 

Censiderando  que  D.  Tomis  Fortanet  puso  oportunamonte  á  Don 
Nro  Pérez  Uría  en  posesión  del  cuarto -tienda  que  le  habla  arrendado: 

Cppsiderando  que  la  suspensión  de  las  obras  que  habla  emprendí- 
^el  inquilino  Uría ,  de  la  que  éste  hace  depender  el  primer  funda  - 
tato  dé  su  reclamación  de  daños  y  perjuicios ,  no  fué  causada  por 
t.tomás  Fortanet,  sino  por  el  portero  de  la  casa,  que  no  tenia  de- 
belo para  oponerse  á  ellas,  por  lo  cual  solo  procedería  contra  éste 
la  redamación  de  daños  que  pudiera  corresponder  al  inquilino,  pero 
10  contra  el  arrendador  Fortanet ,  que  hizo  cuanto  pudo  para  impe- 
Íirl|i,  según  ha  estimado  U  Sala  sentenciadora  apreciando  lias  pruebas 
ptictícadas,  sin  que  contra  su  apreciación  se  haya  alegado  infracción 
te  1er  ni  de  doctrina: 

Oimsiderando  que  del  mismo  modo  ha  estimado  que  D.  Pedro  Pé- 
rez Uría  no  ha  probado  que  se  le  haya  impedido  el  uso  del  patio  y 
bson,  que  es  el  segundo  fundamento  de  la  acción  que  ha  deducido, 
rtiqiie  tampoco  contra  esta  apreciación  se  haya  alegadq  infracción 
ttkir  y  de  doctrina: 

Considerando,  en  cuanto  al  tercero ,  que  la  variación  del  tabique 
Mtiecufada  en  virtud  de  providencias  judiciales,  á  que  no  pudo 
oponerse  D.  Tomás  Fortanet  por  no  haber  sido  parte  en  el  interdicto 
fue  las  produjo: 

Considerando,  por  lo  que  queda  expuesto,  que  no  es  aplicable  y 
■[o  ba  podido  por  lo  tanto  ser  infringida  la  ley  21  del  til.  8.',  Par- 
5.\  que  sólo  impone  al  locador  la  obligación  de  resarcir  los 
^8os  y  perjuicios  y  abonar  las  ganancias  que  pudo  hacer  el  arren- 
*Uirio  cuando  le  imp«»diere  el  uso  de  la  cosa  arrondafi;i  el  mismo 
'^endador  ó  personas  á  quienes  lo  pudiere  impedir,  ú  otras  que  para 
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ello  tuviesen  derecho,  conooióndole  éste  cuando  celebró  el  eontntc 
y  solamente  U  de  devolver  la  cantidad  recibida  cuando  Ignortse  i 
derecho  del  que  se  opuso,  pero  sin  imponerle  responsabilidad  algar 
cuando  el  embargo  fué  causado  por  persona  que  ningún  derecho  tenL 

Considerando  que  tampoco  son  aplicables  ni  han  |>odido  ser  E 
fringidas  las  leyes  3.*,  tít.  6.%  Partida  5.\  que  establece  la  fuerza  % 
h&  H  cambio:  ni  la  5/  del  mismo  título  y  Partida»  que  se  refiere  á't 
pleitoft  que  son  llamados  en  ¡atin  contracioft  innomiiiatois  que  han 
janza  con  el  cavMo:  ni  la  98,  tít.  S.*,  Partida  cuyo  epígrafe-  € 
Cómo  el  tendedor  ei  tenudo  de  facer  sana  al  comprador  la  cosa  qum 
vende:  ni  la  13  del  tít.  U  de  la  misma  Partida,  que  determina  fiui 
cuánto  tiempo  debe  ser  cumplida  la  promisión;  ni  la  35  del  mismo  ¿tul 
y  Partida,  que  establece  la  pena  que  merece  el  que  promete  de  dar  ó  á 
facer  fJguna  cosa  á  dia  cierto,  é  non  la^dió,  nin  lo  fizo;  ni  por  último,  6 
artículo  1.*  de  la  ley  do  9  de  Abril  do  18i2,  que  se  limita  á  facults^ 
a  los  dueños  de  las  casas  en  esta  capital  para  arreglar  y  concerti 
con  el  arrendatario  los  pactos  y  condiciones  que  les  parezcan  convfr 
nientes,  que  deben  ser  cumplidos  y  observados  puntnalmente ;  qu( 
son  las  leyes  que  por  el  recurrente  se  citan  como  infringidas  con  no 
toria  impertinencia ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  a 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Pedro  Pere?.  Uría.  á  quien  con 
donamos  á  la  pérdida  do  la  cantidad  por  que  prestó  caución,  qn 
pagará  si  viniere  á  mejor  fortuna,  y  en  las  costas,  devolviéndose  lo 
autos  á  la  Atidiencia  de  esta  capital  con  la  certiflcacion  correspon 
diente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  'la  Caceta 
se  insertará  en  la  Coleecion  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copia 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.r=Joaqnin  Agaf^ 
re.=José  María  Cáceres.  — Laureano  de  Arrieta.= Valentín  Garra^ 
da.^rancisco  María  de  Cnstilla.==Jos(^  María  naro.r=^uan  Gonxate 
Acevedo. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  EKcmo.  é  Ila^ 
trísimo  Sr.  D.  Juan  González  Ace\^do,  Ministro  del  Tribunal  Supn 
mo  de  Justicia,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sa 
primera  del  mismo  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano^ 
Cámara  habilitado. 

Madrid  8  de  Marzo  de  1869.=Lino  Carrion  Hinojal. 
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Nt'M.  62. 
CASACION.— SAL  A  PRIMEB  A . 


HiFENSA  POR  POBRE. — Souleucia  (Ic  9  de  Marzo,  dcclarauilo  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación ,  interpuesto  por  D.  Celes- 
lino  Canet,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la 
Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  D.  Isidro  Prats  y  otros 
y  el  Ministerio  fiscal. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  gstablccc : 

Que  se^un  lo  prevenido  en  el  arl.  iSi  de  la  Ley  de  En* 
juidamiento  cieil,  no  debe  otorgarse  la  defensa  por  pobre  á  los 
comprendidos  en  cualquiera  de  los  casos  expresados  en  el  art.  I8i 
cuando  se  infiera  á  juicio  del  Juez ,  del  número  de  criados  que 
tengan  á  su,  servicio,  del  alquiler  de  la  casa  que  habiten  ó  de  otros 
cualesquiera  signos  exteriores  míe  tienen  medios  superiores  al  jornal 
doib  de  un  bracero  en  cada  localidad. 

V  Que  al  estimar  la  Sala  sentenciadora  el  valor  de  la  prueba 
tuHñcal  con  arreglo  ú  su  racional  criterio,  usa  legitimwnente  de 
la  facultad  que  la  concede  el  art.  olí  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
cipa. 

3.®  Que  la  omsion  en  una  ejecutoria  de  alguna  de  las  pres- 
cripciones  formularias  del  arl.  333  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
tífjilno  constituye  motivo  de  casación,  svgun  lo  declarado  repelida" 
wente  por  este  Supremo  Tribunal. 

En  la  villa  de  Madrid,  A  9  de  Marzo  de  18011,  en  el  pleilo  seguido 
i  en  el  Juz;;ado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  de  Barce- 
lona y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  por 
I)' Celestino  Canet  y  Rodríguez  con  I).  Isidro  Prats,  Dona  Joaquina 
Coardiola  y  otros,  y  el  Ministerio  fiscal ,  sobre  defensa  por  pobre; 
pleito  pendiente  ante  Nos  \)0v  recurso  de  casación  interpuesto  por  el 
demandante  contra  la>entcnc¡a,  que  en  12  de  Marzo  de  1868  dictó  la 
'^ferida  Sala : 

ftesaltando  que  entablada  demanda  de  tercería  por  D.  Celestino 
^Qet  en  los  autos  seguidos  por  D.  Isidro  Prats,  Dona  Joaquina  Guar- 
^'iola  y  otros,  pretendió  por  un  otrosí  de  un  escrito  que  presentó  en 
^  fie  Junio  de  1867,  que  sc  le  concediera  el  beneficio  de  litigar  como 
Pobre: 

Resultando  que  conformes  las  partes  y  el  Ministerio  fiscal  en  que 
recibiera  el  incidente  &  prueba ,  i  Instancia  de  Cahct  se  practicó 
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ÍDÍ8trtda  por  ¿mbas  parles  litigantes,  y  tomando  en  cuenta 
io  en  Juicio  por  el  mismo  recurrente,  lia  inferido  que  éste 
ra  en  el  caso  previsto  en  el  mencionado  artículo  : 
fADdo,  en  consecuencia,  qu¿  áun  suponiendo  á  D.  Celestino 
igano  de  los  casos  que  señala  el  art.  182 ,  la  Sala ,  dene- 
beneficio  de  la  defensa  por  pobre ,  no  ha  infringido  esto 
el  18i,  7  mucho  ménos  el  183,  que  perjudica  el  propósito 
3Dte: 

ramio  que  al  estimar  la  Sala  el  valor  de  la  indicada  prueba 
Hi  arreglo  á  su  racional  criterio  no  ha  infringido  el  articu- 
le» bien  ha  usado  legítimamente  de  la  facultad  que  este  la 

rando,  por  último,  que  según  lo  declarado  repetidamente 
jpremo  Tribunal,  la  omisión  en  una  ejecutoria  de  alguna 
scripclones  formularias  del  art.  133  de  dicha  ley  no  cons- 
i? o  suficiente  de  casación ; 

>s,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  - 
terpuesto  por  D.  Celestino  Canet,  á  quien  condenamos  en  las 
la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución ,  que  se 
con  arreglo  á  la  ley ,  y  lo  acordado ;  devolviéndose  los 
áudiencia  de  Barcelona  con  la  certificación  correspondiente. 
•  eS)a  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  se 
m  la  Gdeccion  íegistativa^  pasándose  al  efecto  las  copias  ñé- 
o  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=José  Alaría  Cá- 
ureano  do  Arrieta.=Valentin  GarraIda.=Francisco  María  de 
:Jesé  María  Haro.  =  José  Fermín  de  Muro.  =  Juan  Manuel 
icevedo. 
clon : 

'  publicada  fué  la  antorior  scnloncia  por  el  limo.  Sr.  Don 
de  Arríela,  Ministro  áv.l  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  es- 
ilehrando  audiencia  pública  on  su  Sala  primera ,  el  dia  de 
ue  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
9  de  Marzo  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 
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mu.  63. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Cumplimiento  de  un  contraio  y  pago  de  cantidades. — Sentencia^ 
de  10  de  Marzo,  declarando  no  haber  lugar  en  parte,  y  en  parte 
haber  logar,  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Sociedad 
Eipañola  general  de  Crédito,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
segunda  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  pleito  con  D.  Juan  Do' 
mingo  Pinedo. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establecc: 

1.  ^  Que  es  un  principio  jurídico  el  de  que  no  vale  lo  que  kaee 
el  mandatario  excediéndose  del  mandato. 

2.  ^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleito. 

3.  ®  Que  h  sentencia  dictada  en  segunda  instancia  con  modera- 
ción de  lo  resuello  en  la  de  primera,  y  que,  sin  embargo,  condena 
al  apelante  al  pago  de  las  costas,  infringe  la  ley  3.*  del  tU.  19, 
Kbro  H  de  la  Novísima  Recopilación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  de  Harzo  de  1869,  cu  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  dci  Centro  de  esta  ca- 
pital y  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  misma  por  D.  Juan 
Domingo  Pinedo  con  la  Sociedad  Española  general  de  Crédito^  sobre 
cumplimiento  de  un  contrato  y  pago  de  ciertas  cantidades;  pleito  pen- 
diente ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Sociedad 
demandada  contra  la  sentencia,  que  en  11  de  Mayo  del  año  último 
dictó  la  referida  Sala  : 

Besultando  que  autorizada  por  Real  órden  de  11  de  Diciembre  de 
1863  la  fundación  de  una  Compañía  anónima,  bajo  la  denominación 
de  Sociedad  Española  general  de  Crédito,  se  aprobaron  por  otra  del  si- 
guiente dia  12  los  estatutos  y  reglamento  para  el  régimen  y  admi- 
nistración de  la  misma,  estableciéndose  en  el  art.  5.*  de  los  primeros 
que  las  operaciones  á  que  la  Sociedad  podria  dedicarse  serian,  entre 
otras,  crear  toda  clase  de  fabricas,  minas  etc.  En  el  48,  que  la  ges- 
tión de  los  negocios  de  la  Sociedad  correspondía  al  Consejo  de  ad- 
ministración, qiue  entre  otras  atribuciones  tendria  la  de  autorizar  la 
compra  y  enajenación  de  cualesquiera  bienes,  valores  y  efectos  de  la 
Sociedad,  estableciendo  las  condiciones  con  que  debian  veriñcarse  las 
negociaciones  ú  otorgarse  los  respectivos  contratos.  En  el  61,  que  el 
Consejo  podria  delegar  sus  poderes,  ó  en  parte  para  un  objeto  deler- 
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u^inado,  ó  pai*a  varios,  en  cual((u¡cra  de  sus  individuos,  y  en  el  Direc- 
ta or  gerente  aunque  no  perteneciera  al  Consejo.  En  el  54,  que  la  di- 
T-€Kx:ion  de  los  servicios  y  (negocios  de  la  Sociedad  estaría  á  cargo  del 
e^i^nte  de  la  misma,  en  cuyo  concepto  tendnia  las  atribuciones  si* 
^i^niicntes:  tercera,  ejecutar  ó  hacer  que  se  ejecutasen  los  acuerdos  del 
Oonsojo  de  Administración :  sexta,  sin  perjuicio  de  la  iniciativa  que 
oorrespondia  á  todos  los  Administradores,  tomarla  en  cuanto  fuera 
l^Topio  de  la  gerencia,  y  por  consiguiente  estudiar,  preparar  y  propo- 
ner al  Consejo  todas  las  operaciones  y  negocios  que,  siendo  de  aque- 
f  f)s  en  que  pudiera  ocuparse  la  Sociedad  con  arreglo  á  sus  estatutos, 
Estimase  conveniente  á  los  intereses  sociales:  sétima,  y  cualquiera 
^tra  de  las  facultades  reservadas  al  Consejo  de  administración  que 
•^le  delegase  en  el  Director  gerente,  conforme  á  lo  prevenido  en  el 
^«ículo  51.  Y  en  el  art.  55,  que  los  contratos,  las  cartas  de  pago,  las 
^unificaciones  de  depósitos  y  en  general  todos  aquellos  documentos 
^     comprometieran  á  la  Sociedad,  deberían  Armarse  por  el  Director 
4S«reDte  y  un  Administrador,  á  ménos  que  hubiera  una  delegación  ex- 
l>r^  del  Consejo  á  favor  de  uno  sólo  de  ellos : 

Resultando  que  en  la  junta  que  el  Consejo  de  administración  do 
^  t^cba  Sociedad  celebró  en  16  de  Junio  de  1861  manifestó  el  Director 
^  frente  D.  Angel  Ordoñez  y  Pujol  que  D.  Juan  Domingo  Pinedo  ofre- 
^^^>como  base  para  formar  una  gran  Compañía  ó  Sociedad,  cuarenta 
^  cincuenta  pertenencias  de  minas  de  carbón  de  piedra,  con  sus  cor- 
^^'^^^pondientes  títulos  de  propiedad,  sitas  en  los  términos  de  los  pue- 
blos de  Utrilla,  Escucha,  Palomar,  Montalban,  y  otros,  centro  de  la 
^"^portante  cuenca  carbonífera  denominada  de  VtriUa,  en  la  provin- 
cia de  Teruel :  que  el  Consejo  aceptó  en  principio  este  negocio,  acor- 
^  ^ndo  que  el  Director  gerente  lo  estudiase  y  diera  cuenta  i)ara  re- 
^cilvcr  con  pleno  conocimiento ;  que  en  la  junta  de  23  del  mismo  mes 
^1  Director,  en  cumplimiento  de  lo  acordado,  leyó  una  extensa  me- 
^^oria  respecto  al  negocio  propuesto  por  Pinedo  en  su  nombre  y  del 
^<í\*ari(>s  propietarios  de  la  cuenca  carbonífera  de  Teruel,  en  la  que 
'Manifestó  que  aquel  presentaba  como  base  para  la  formación  de  una 
Suq  Compañía,  cincuenta  pertenencias  ó  minas  de  carbón  de  piedra 
sus  correspondientes  títulos  de  propiedad  en  los  indicados  tér- 
^^Inos,  opinando  y  proponiendo  al  Consejo,  después  de  hacer  mérito 
^<!las  opiniones  de  varios  Ingenieros  españoles  y  extranjeros,  acerca 
abundancia  y  buena  calidad  de  los  carbones,  superior  á  los  in- 
^Sleses,  que  al  admitir  la  proposición  de  Pinedo  debia  la  Sociedad,  en 
^SrtQd  de  las  facultades  que  la  concedían  los  estatutos,  fundar  otra 
el  capital  de  i.000.000  de  reales  con  destino  á  la  explotación  de 
^  cincuenta  minas  de  carbón  de  piedra  y  demás  que  se  reunieran 
la  cuenca  de  Teruel,  sin  perjuicio  de  aumentarle  con  27.000.000 
^< reales  para  la  construcción  de  un  ferro-carril;  y  que  el  Consejo 
^Wdó  facultar  ómpliamentc  al  Director  gerente  para  dar  cima  &  los 
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trabajos  de  formación  de  ia  Sociedad  quo  proponia,  nombrando  á  D<OC9 
Mariano  Pérez  Luzaró,  D.  Ceferlno  Avecilla  y  1).  Alejandre  Blazqu»  miM  ^ 
pílra  que,  formando  una  cómision»  pudiera  el  Director  consultar  ct^x:^ 
ella  las  dificultades  que  surgieran,  y  presentaran  en  su  día  al  Co-<:>^ 
sbjo  los  trabajos  concluidos  para  llevar  á  efecto  tan  grandioso  pe^^^ 
Sarniento : 

Resultando  que  en  las  sesiones  de  5  y  13  de  Octubre  de  dicho  a 
se  dió  cuenta  por  el  gerente  de  haber  enviado  un  Ingeniero  pi 
reconocer  y  valorar  las  cincuenta  participaciones  que  en  la  cuei 
carbtínífera  de  T^^ruel  tenia  Pinedo,  y  (|ue  estaba  concluyendo  ei 
gocio  de  su  compra,  acordando  el  Consejo  que  le  siguiera  hasta  d 
Cima  conforme  se  habia  acordado;  y  que  en  la  de  26  del  mismo 
manifestó  el  gerente,  por  excitación  de  un  socio,  que  tenia  pens  sniío 
otorgar  una  escritura  de  compromiso  con  el  dueño  de  las  minas  pa^ani 
4üb  éste  no  pudiera  venderlas  á  otras  personas,  y  asegurar  por 
medio  á  la  Sociedad  un  negocio  rony  lucrativo,  aceptado  en  prin<^  vp/o 
por  el  Consejo,  y  que  habia  venido  preparando  y  estudiando;  y  que 
interrogado  de  nuevo  sobre  si  en  dicha  escritura  se  contraia  al^an 
compromiso  por  la  Sociedad,  contestó  que  creia  que  ninguno;  pero 
que  si  él  Consejó  no  Ids  aceptaba,  las  tomarla  por  su  cuenta  y  se 
otorgaría  á  su  fóvor  la  correspondiente  escritura  por  el  dueño  de 
aquellas : 

Resultando  que  en  la  junta  de  28  del  mencionado  mes  leytf  el 
gerente  una  memoria,  reasumiendo  los  acuerdos  tomados  anterior- 
mente acerca  del  particular  y  manifestando  que  el  cálculo  más  bajo 
que  formaban  del  valor  de  dichas  minas  Ingenieros  autorizados,  era 
el  de  10.000.000  de  reales,  cabiéndole  la  satisfacción  de  anunciar  que 
tenia  la  esperanza  de  que  la  Sociedad  pudiera  adquirirlas  por  I.OOO.OW- 
quc  habiendo  sido  expedidos  los  títulos  de  propiedad  de  diez  y  och^ 
de  dichas  minas  que  componían  cincuenta  pertenencias,  y  apremian  ' 
do  los  dueños  de  ellas  para  que  se  les  diera  una  resolución  definitiva 
con  objeto  de  tratar  con  otras  personas  si  la  Sociedad  no  aceplabJ^^ 
el  negocio,  era  llegado  el  caso  de  que  el  Consejo,  si  así  lo  creyesf'^^ 
conveniente,  se  .sirviera  autorizarle  para  proceder  ai  otorgamient(^^^ 
de  la  escritura  de  adquisición  por  el  precio  máximo  de  los  i.OOO.OOO^^ 
indicados,  á  que  se  prometía  quedaría  reducida ;  y  abierta  discusión 
sobre  este  asunto,  acordó  el  Consejo  conceder  al  Director  gerente  la 
autorización  que  solicitaba  en  los  términos  indicados : 

Resultando  que  D.  Juan  Domingo  Pinedo,  por  sí  y  como  apodera-  ^ 
do  de  b.  Joaquin  Cremadelles  y  D.  Juan  Manuel  Clemente,  y  D.  Angel  ' 
Ordoñez,  como  Director  gerente  de  la  Sociedad  Española  general  d4  ^ 
Crédito,  otorgaron  escritura  en  29  de  Octubre  de  1864,  por  la  que  con- 
vinieron: primero,  que  Pinedo,  por  sí  y  en  representación  de  sus 
consocios  y  comitentes,  prometía  dar  en  venta  á  la  Sociedad  las  minas 
4e  carbón  tituladas  Ignorada,  Manchega^  Aragonesa,  Santa  Paula,  Santa 
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fiátim,  Satl  /tuiii  f  Santo  Uahú,  re^^íslradas  las  tres  primeras  por  Cíe- 
4rvaente  y  las  otras  cuatro  por  Cremadellcs,  (¡ue  se  componían  de  qiiin- 
pertenencias,  y  se  hallaban  demarcadas,  dada  la  posesión  y  cxpc- 
didos  los  títntos  de  propiedad,  que  serian  entregados  á  la  Sociedad 
compradora  al  otorgarse  la  escritura  de  venta:  que  asimismo  prometía 
^  endcr  á  la  Sociedad,  luego  que  fueran  expedidos  los  títulos  de  per- 
tenencia, las  minas  registradas  por  Clemente,  denominadas  La  Juanita, 
Andaluza,  La  Encrespada,  La  Viña,  La  Perla  y  La  Constante,  qnb 
tenían  diez  y  siete  pertenencias,  cuyos  expedientes  se  hallaban  en 
poder  del  Ingeniero  del  distrito  para  su  demarcación ;  oblig»1ndose  á 
tender  también,  luego  que  se  espidieran  los  títulos  de  propiedad;  las 
minas  registradas  asimismo  por  Clemente,  tituladas  La  Catalana-,  La 
MlesMcitaéa,  La  Inglesa,  La  ']^iunfo  y  La  Esperanza,  compuestas  de 
diez  y  siete  pertenencias,  cuyos  espedientes  se  hallaban  en  poder  del 
Ingeniero  y  en  tramitación  en  solicitud  de  los  títulos  de  propicdád 
de  las  mismas,  que  se  entregarían  á  la  Sociedad  al  otorgarse  la  escri- 
tura: segundo,  que  si  por  caducidades  naturales  ó  faltas  de  terreno, 
siempre  que  fuera  la  falta  de  Pinedo  ó  sus  poderdantes,  no  resultasen 
ios  títulos  las  cincuenta  pertenencias  que  prometía  vender  d  la 
Sociedad,  se  obligaba  á  adquirir  y  venderla  las  que  faltasen  en  los 
inismos  términos  dentro  de  los  seis  meses  siguientes  á  habérsele  he- 
cho saber  la  falta :  tercero ,  que  el  precio  total  de  la  venta  de  las 
Dinas  con  cincuenta  pertenencias  era  de  1.000.000  de  rs.  qiie  deda- 
'^han  ámbas  partes  ser  el  Justo  y  verdadei||o,  confesando  Pinedo  ha- 
recibido  de  dicha  suma  en  dinero  efectivo  y  letras  2.742.956  rea- 
debiendo  recibir  en  30  del  siguiente  mes  de  Noviembre  á  cuenta 
dicho  precio  207.044  rs.,  y  el  resto,  ó  fuera  1.050.000  rs.,  lo  per- 
^'feiria  Pinedo  en  el  acto  de  la  escritura:  cuarto,  que  Pinedo  por  sí  y 
representación  de  sus  poderdantes,  se  obligaba  en  legal  forma  á 
^^mplir  las  estipulaciones  de  esta  escritura,  y  A  otorgar  la  de  venta  á 
*^'Vor  de  la  Sociedad  para  el  dia  31  de  Diciembre  de  aquel  año,  en 
se  calculaba  estarían  demarcadas' las  minas  objeto  de  este  con- 
^•*^to,  é  inscritos  en  el  Registro  de  la  propiedad  todos  ó  la  mayor 
Í^^Ttc  de  los. títulos  de  pertenencia;  y  quinto,  que  D.  Angel  Ordofiez, 
nombre  de  la  Sociedad  Española  general  de  Crédito,  aprobaba  esta 
^^critura  d^  promesa  de  venta  en  todas  sus  partes: 

Besnltando  que  en  sesión  de  8  de  Febrero  de  1865  leyó  el  Director 
^^a  memoria  facultativa  que  contenia  datos  interesantes  acerca  déla 
^  trenca  carbonífera  de  Utrilla,  en  la  provincia  de  Teruel,  y  la  valora- 
^5^°      las  cincuenta  pertenencias  que  en  ella  tenia  la  Sociedad, 
^*^ndo  el  mas  ínflmo  cálculo  señalado  á  las  mismas  un  valor  de 
-000.000;  de  modo  que  adquiridas  como  lo  habían  sido  en  4.000.000, 
^^ba  á  la  Sociedad  una  ganancia  de  7.000.000:  que  también  puso  elDi- 
^^clor  en  conocimiento  del  Consejo  el  proyecto  que  habia  concebido  de 
^^<íar  una  gran  compañía  carbonífera  internacional,  de  la  cual  seria 
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banquera  y  directora  la  Sociedad  F^pañoía  (jena^al  de  Crédito;  y  abÍGT-&a 
discusíou,  c(  Consejo  acordó  declarar  altamcule  plausible  y  útil  d 
proyecto  de  que  se  trataba;  pero  que  atendido  á  que  su  realización^ 
¡)or  lo  vasto  y  colosal  que  aquel  era,  no  podía  naturalmente  verse  sId4> 
en  un  término  algo  lejano,  procurase  aX  Director  formar  por  cnióuc&Sf 
como  se  le  habia  autorizado  á  su  tiempo,  la  Sociedad  para  la  exp/^^ 
tacion  de  las  cincuenta  pertenencias  adquiridas  ya,  con  lo  cuai  ^ 
facilitarla  y  apresuraría  la  creación  de  la  gran  compañía  carbonífe^^ 
internacional  propuesta,  encargándole  que  continuase  estudiando  ef 
importante  asunto: 

Resaltando  que  en  junta  de  8  de  Marzo  de  dicho  año  puso  ol  9^  ^' 
rector  en  conocimiento  del  Consejo  que  tenia  que  trasladarse  á  VzT'^ 
para  tratar  de  asuntos  importantes  de  )a  Sociedad:  que  usando  de^^^ 
autorización  que  se  le  habia  concedido  emprendía  el  viaje  •  pero  qc^^ 
antes  necesitaba  se  le  facultara  para  contratar  empréstitos^  coloc^^' 
acciones,  proponer  la  creación  de  sociedades,  ya  para  la  explotackv^i 
de  las  minas  carboníferas  que  poseía  la  Sociedad,  ya  para  la  coofl^ 
trucclon  de  un  tramvía,  y  para  aceptar  los  negocios  que  se  le  prop^^ 
sfefan  y  fueran  útiles  á  los  intereses  sociales ,  y  el  Consejo  acor^S 
(conceder  al  Director  las  facultades  que  pedia  y  que  quedaban  e:^^ 
presadas: 

Resultando  que  D.  Angel  Ordofiez  dimitió  su  cargo  de  Direct^^ 
gerente,  por  su  falta  de  salud;  y  que  nombrado  interinamente  Dc:::=^< 
Ceferino  Avecilla  en  sesión  de  16  de  Junio,  en  la  de  1.*  de  Julio 
guíente  dió  cuenta  de  un  proyecto  para  evitar  la  caducidad  de  1^^ 
minas  adquiridas,  manifestando  que  las  cincuenta  y  cuatro  que  hab- 
adquirido  de  D.  Juan  Domingo  Pinedo  y  de  D.  Ramón  Laplana  cvo 
podían  constituir  un  sólo  coto  minero  por  estar  interpoladas  ent^*^ 
ellas  otras  que  no  pertenecían  á  la  Sociedad:  que  el  Consejo  autorí^^ 
á  la  gerencia  para  llevar  á  efecto  lo  que  indicaba  en  su  proyecto;  7 
que,  \yov  último,  en  sesión  del  día  22  se  leyó  y  el  Consejo  aceptó 
dictámcn  de  la  comisión  encargada  de  estudiar  y  proponer  los  mediC^ 
de  la  rescisión  de  las  negociaciones  de  minas: 

Resultando  que  el  Director  gerente  dirigió  en  23  de  Agosto  de  180^^ 
una  carta  á  D.  Juan  Domingo  Pinedo,  manifestándole  que  no  hablentf  ^ 
cumplido  con  las  condiciones  contenidas  en  el  contrato  de  compi*^ 
de  varias  minas  de  carbón  en  la  cuenca  de  Utrilla,  había  llegado 
caso  de  que  el  Consejo  declarase  aquel  sin  efecto,  esperando  se  ser"* 
viria  reintegrar  á  la  Sociedad  de  las  cantidades  recibidas  en  metálica 
y  otros  valores:  que  Pinedo  contestó  en  8  de  Setiembre  siguiente  qnC 
habia  cumplido  por  su  parte  las  obligaciones  contraidas;  pero  que  sa 
insistencia  le  obligaba  á  reiterarle  la  imposibilidad  en  que  so  ha- 
llaba de  acceder  á  su  acuerdo,  tanto  más  no  habiendo  recibido  ni 
con  mucho  las  cantidades  que  aparecían  conferidas,  ascendiendo  lo 
que  se  le  habia  entregado  en  el  acto  del  otorgamiento  de  la  escritura 
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iespoM     varias  partidaii  A  400.000  ra.  en  diferentes  valores ;  y 
De»  por  último,  en  13  del  mismo  mes  contestó  el  gerente  de  la  So- 
ledad á  nnedo  que  ei  Consejo  no  creía  deber  tomar  en  considera- 
ion  aus  observaciones  y  que  le  devolvía  los  documentos  que  remitía: 
Eeanltando  que  en  18  de  Diciembre  de  1865  entabló  D.  Juan  Do- 
lingo  Knedo  la  demanda  objeto  do  este  pleito ,  exponiendo  que  el 
lísmo  dia  del  otorgamiento  de  la  escritura  de  compromiso  referida 
abia  entregado  los  títulos  de  las  quince  primeras  pertenencias,  á  lo 
ual  no  estaba  obligado  hasta  el  otorgamiento  de  la  escritura  de 
rata,  consiguiendo  en  el  mes  de  Noviembre  inmediato  que  se  le 
xpidiera  y  registraran  los  títulos  de  las  diez  y  siete  pertenencias 
un  no  demarcadas ,  y  logrando  á  costa  de  inmensos  sacrlflcios  que 
n  aUde  Julio  de  1805  se  le  expidiesen  los  de  las  cinco  minas  res- 
ultes, cumpliendo  de  este  modo  el  compromiso  que  tenia  contraído 
le  adquirir  para  vender  A  la  Saciedad  la  mayor  parte  de  las  cin- 
nenta  pertenencias  ántes  de  31  de  Diciembre  de  18GI,  y  el  resto  en 
os  primeros  meses  de  1865:  que  la  Sociedad,  sin  embargo,  faltando 
L  lo  contratado ,  no  le  había  satisfecho  en  30  de  Noviembre  de  1864 
os  I07.01Í  rs.  á  cuenta  del  precio;  y  llegado  el  31  de  Diciembre  en 
iw  debía  otorgarse  la  escritura  de  venta  por  calcularse  que  para 
sntónces  estarían  inscritos  todos  ó  la  mayor  parte  de  los  títulos,  de 
acuerdo  con  el  Consejo  de  administración,  y  mediante  á  no  estar  todos 
expedidos,  se  había  aplazado  el  otorgamiento  hasta  que  io  estuviesen; 
y  que  después  de  haberlos  recibido,  obrando  el  Consejo  de  adminis- 
tncion  como  si  fuera  un  centro  directivo  de  la  Administración  pú- 
Mica,  había  declarado  sin  efecto  el  contrato  en  cuestión,  previniendo 
ttdmandante  que  reintegrase  las  cantidades  que  tenia  recibidas,  y 
llegando  como  fundamentos  de  derecho ,  que  había  cumplido  con 
exceso  las  condiciones  del  contrato,  con  arreglo  al  cual  le  bastaba 
tener  registrados  para  el  dia  31  de  Diciembre  de  186£  la  mayor  parle 
te  los  títulos  de  las  minas:  que  no  habiéndole  satisfecho  la  Sociedad 
)is cantidades  que  se  había  obligado  A  pagarle,  Aun  suponiendo  que 
Rnedo  se  hubiera  comprometido  á  entregar  registrados  todos  los 
iítnios  al  otorgarse  la  escritura  de  venta,  esta  obligación  estaría  por 
lo  ménos  en  suspenso  mléntras  la  Sociedad  no  empezara  por  pagar 
io  que  se  había  comprometido  ü  satisfacer  en  30  de  Noviembre;  pero 
que  á  pesar  de  esta  falta  de  pago,  el  contrato  había  subsistido  por 
voluntad  de  ámbas  partes;  y  que  áun  suponiendo  que  Pinedo  no  hu- 
biese adquirido  el  total  de  las  cincuenta  pertenencias,  para  que  esta 
circunstancia  hubiera  podido  pararle  perjuicio,  era  necesario  que  hu- 
bieran trascurrido  seis  meses  desde  la  fecha  en  que  se  hubiera  ad- 
vertido la  falta,  según  se  habla  consignado  en  la  escritura;  suplicando 
por  todo  ello  que  se  condenase  en  su  dia  íi  la  Sociedad  Española  ge- 
mraldi  Crédito  &  llevar  d  cumplido  efecto  la  compra-venta  que  habla 
X)Diratada  con  el  demandante  por  la  escritura  de  89  de  OctuiNre  de 
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1864,  y  á  recibir  del  mismo  el  completo  de  las  cincuenta  pertenencia 
de  min^s,  pagándole  por  una  parte  los  207.044  rs.  que  le  adeudaba 
y  por  otr^  l.OSO.OOO  rs.  que  aun  debía  satisfacer  para  reintegro  del 
precio  íntegro  de  1^  venta,  todo  con  los  intereses,  costas  y  perjpicioi 
ori^iMados: 

ft^ultando  que  la  Sociedad  impugnó  la  demanda,  pretendiendo  qac 
sp  le  absolviese  de  ella,  y  que  en  su  consecuencia  se  deplarase  nub 
el  contri|to  referido,  ó  rescindido  si  se  declarase  válido,  ó  redacidc 
cnsu  'pcecip  á  la  cantiidad  justa  al  arbitrip  de  buen  varop,  si  no 
rescindiólo ;  condenando  al  demandante  en  los  dqs  prlmqrf»^  casos  { 
la  ¿evpluqipn  de  las  cantidades  que  de  ta  escritura  y  doci)m})pto 
posteriores  resultaba  habla  recibido  «1  cuenta,  con  los  inferesest 
su  devolución,  y  en  el  último  caso  á  la  parte  de  esta  misma  cantidái 
fjue  excedim  del  jpstp  pr^^cio;  interponiendo,  si  se  juzgase  necesario 
la  corfespondiopte  reconvención,  y  además  en  todas  las  costas;  y  qn 
coiifo  fundamentos  dq  su  pretensión,  expuso  que  la  citada  escriliir 
er^  nula,  porque  ^egup  el  art.  lii  de  los  estatutos  el  gerente  no  podi 
otorgar  ninguna  sin  autorización  del  Consejo  de  administración  y  s61< 
en  Iqs  ti'trminos  que  éste  se  la  concediera,  y  la  que  se  le  había  dadi 
había  .s|do  para  adquirir  minas  efectivas  y  no  el  derecho  de  que  si 
las  vendiesen':  que  lo  era  tembien  porque  según  el  art.  55  para  qm 
obligase  á  la  Sociedad  la  escriturn  había  de  firmarse  por  un  Gooso 
jerp  además  del  Director  gerente  ,  á  no  ser  que  hiciera  en  favor  d 
uno  solo  una  deíe^acípn  expresa :  que  en  este  caso  no  habia  habidi 
requisito:  que  no  era  accidental,  sino  esencial,  por  ser  iR  única  ga 
rantía  que  tenían  I03  socios  contra  los  abusos  posibles  de  los  gorj^n 
Íes:  qi|Q  el  contrato  era  rescíudible  porque  habla  engaqp  ^\  ipépii; 
error  ^n  la  cosa  vendida,  pues  Pinciio  habffi  aQrmá^o  que  las  {aifiai 
eran  de  carbón  de  piedra ,  y  los  iuteligcntos  asegtirál^an  que  eran  di 
lignito,  fuateria  muy  distinta  de  aquella:  (|ue  también  era  rescindiji}^ 
por  suponerse  que  se  vendían  cincuenta  pertenencias  y  sóíq  resolta- 
han  én  (a  escritura  veintinueve,  y  porquj^  habiendo  convenido  la  com- 
pra de  diez  y  ocho,  sólo  se  probaba  podeir  disponer  de  diez ;  no  pa- 
dipndo  obligarse  á  U  Socieíj^d,  que  había  comprado  en  qdojnntq,  i 
toinar  ^fi^^  "na  parte  ni  á  admitir  la  cesión  de  unas  por  otras:  qaf 
éfa  igualmente  rescindible  por  lesión  enormísima,'  pues  sí  siendo  id 
mjn})s  de  carbón' de  piedra  valían  I.QOO.OOO ,  siendo  de  lignito  nq 
vafiap  ni  qno,  y  'pprque  poco  tiempo  ántes  las  habia  ofrecido  él  tí- 
p^do'pn  un  precjo  sumamente  inferior  sin  encontrar  quien  las  qhl- 
sle^e:  qi)e  el  contrato  era  también  nulo,  por  haber  intervenido  dóío 
en  el  gpfjjnle  que  representaj)a  la  Sociedad,  y  complicidad  (jn  Pinedc 
roiéptfas  no  e^p|ica^e  su  conducta  al  otorgar  el  contrato,  pues  Rqnel 
iiabía  flnpido,  y  Pinedo  confesado,  la  entrega  de  2.7|2.956  rs.,  y 
embi^rgo  ahora  aseguraba  que  era  falso,  que  sólo  se  le  |^))ian  entre 
1(92.95$  rs.,'  por  lo  cual  se  habla  defraudado  á  jq  Sociedad  es 


«IfTENGIAS  DE  1869.  535 

mnás  de  1600.000  de  reales:  que  áun  suponiendo  que  la  escritura  tu- 
^viera  todos  los  requisitos  necesarios  para  su  validez ,  no  podia  obli- 
^siarse  á  la  Sociedad  A  cuniplirla ,  porque  el  compromiso  había  sido 
un  plazo  íijt),  dentro  del  cual  dcbia  Pinedo  presentar  |ps  títulos, 
^::rondic¡on  in^prescindible  que  no  habia  llenado,  sin  que  la  falta  de  la 
^S-ociedact  le  diese  derecho  á  otra  cosa  más  que  .1  pedir  eí  qumplí- 
mniento  del  contrato  ó  su  rescisión ;  pero  i)o  á  impedir  que  sí  él  no 
amplia,  pretendiese  la  Sociedad  por  su  parte  su  rescisión : 
Resultando  que  practicada  prueba  por  las  partes,  dictó  scntencja 
^1  Juez  de  primera  instancia,  condenando  á  la  Compawa  Española  ge- 
nml  de  Crédito  á  otorgar,  dentro  de  tercero  día,  la  escritura  de  venta, 
cuyo  compromiso  habia  adquirido  el  Director  gerente  por  ía  de  29 
di  Octubre  de  1864  con  D.  Juan  Domingo  Pinedo;  .1  que  percibiera 
completo  de  las  cinnienla  perlenencins  de  las  minaí; ,  y  pagaise  á 
l^ínwiQ  S07.0M  rs..  correspondientrs  al  plazo  de  30  de  Novi**mbre  de 
Ififi.  y  la  de  1.0S0.000  rs.  complemento  del  precio,  con  los  intereses 
le^gaies  desJe  que  habia  caido  en  mora;  y  que  interpuesta  apelación 
Caerla  Sociedad,  á  la  que  se  adhirió  Pinedo  por  lá  omisión  que  se 
hacia  de  los  intereses  y  pr^rjuicios  originados  y  pago  de  costas  .  la 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  esta  capital  confirmó  en  11  de  Mayo 
«Id  ano  último,  con  las  costas,  díí  h  instancia  la  sonlencia  apelada, 
Entendiéndose  la  entrega  A  Pinedo  de  los  207.0Í4  rs.  con  deduceiop 
ciclos  pagos  hechos  á  cuenta,  y  declarando  responsable  además  d 
1^  Sociedad  demandada  de  los  gastos  que  el  demandante  ó  sus  poder- 
tíaqfes  hubieran  hecho  y  tuvieran  que  hacer  para  conservar  la  pro- 
piedad de  ias  minas  en  cuestión ,  ó  para  recobrar  las  qnp  hubieran 
Podido  caducar  desde  que,  poniéndolas  á  disposición  de  dicha  Socie- 
d^.  habia  consignado  en  los  autos  la  oportuna  protesta  de  daños  y 
Perjuicios : 

Resultando  que  la  Sociedad  Española  general  de  Crédito  interpuso 
>*€curso  de  casación  citando  como  infringidas: 

V  Al  apreciar  como  válida  y  eficaz  la  escritura  de  29  de  Octu- 
bre de  186i,  siendo  así  que  el  gerente  D.  Angel  Ordofiez  sólo  estaba 
Butorizado  para  comprar  desde  lu-^go  y  no  para  aplazar  y  compro- 
l&eter  la  venta ,  el  principio  jurídico  de  que  el  apoderádo  ó  manda- 
tario que  contrata  excediendo  los  límites  de  su  comisión  nada  hace; 
y  lá  doctrina  consignada  en  este  mismo  sentido"  en  la  sentencia  de 
Cí5i€ Supremo  Tribunal  de  25  de  Febrero  de  18j55,  en  que  se  establece 
qt|fiel  contrato  celebrado  por  un  apoderado  no  'puqde  ob|Ígar  al  po- 
derdante cuando  se  celebra  con  extralimitacion  de  |^s  facultades  que 
^fe  dió. 

!•  Aun  cuando  Ordoilez  no  las  hubiera  extralimitado,  el  art.  firj 
los  estatutos  sociales,  en  que  se  establece  que  los  contratos,  las 
^^ftas  de  pago,  las  certificaciones  de  dt»pósilo  y  en  general  lodos 
^^Uellos  documeptos  que  comprometían  4  1^  Sociedad  debían  firmar- 
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10  por  el  Director  gerente  ó  su  AdmlnUlrador»  á  m(m^  quA  liubliMPl 
delegación  expresa  del  Consejo  á  favor  de  uno  acto  de  elloa,  lo  ctii! 
no  se  habla  observado  en  dicha  escritura,  que  habla  otorgado  al  |t 
rente  Ordoffez,  no  haciéndolo  ningún  Administrador,  y  no  tentad! 
aquel  delegación  alguna  del  Consejo  administrativo  para  otorgar  H- 
lídamente  por  sí  solo  ó  sin  el  Administrador  adjunto;  estatutos  aodt* 
les  que  eran  ley  en  la  Compañía,  que  habían  debido  guardarse  cobk 
lo  tenia  establecido  este  Supremo  Tribunal  en  las  sentencias  de  %  úi 
Diciembre  de  1859  y  2  de  Abril  de  1862,  en  que  se  declara  que  pan 
imponer  Á  los  fondos  de  una  Sociedad  anónima  la  responsabilidail 
de  las  obligaciones  contraidas  en  su  manejo  y  administración ,  es  in- 
dispensable que  se  hayan  hecho  por  persona  lei^ítima  y  bajo  la  fomu 
prescrita  en  sus  reglamentos,  no  siendo  necesaria  por  lo  mismo  nni 
prohibición  expresa. 

3.  *  Aun  dando  á  la  escritura  un  valor  que  no  tenía,  la  misma  es- 
crltura  ó  ley  del  contrato,  pues  por  ella  se  había  comprometido  Pi- 
nedo otorgar  la  venta  real  y  perfecta  de  las  minas  con  las  cl&usnlai 
propias  de  su  naturaleza  para  el  día  31  de  Diciembre  de  1864,  é^oea 
en  que  ralculaha  Pinedo  que  estarían  demarcadas  las  mismas  é  ins- 
critos todos  6  la  mayor  parte  de  sus  títulos  en  el  Registro  de  la  Pro- 
piedad: pero  que  llegado  aquel  día  y  no  habiéndose  inscrito  mas 
que  diez  y  siete  de  las  cincuenta  pertenencias  mineras,  ni  otorgado 
la  escritura ,  había  quedado  libre  la  Sociedad  del  compromiso  de 
comprar  las  minas. 

4.  *  Aun  en  el  caso  de  que  por  ninguna  de  estas  causas  fuera  nulo 
el  contrato,  la  ley  21,  tít.  S.%  Partida  5/,  según  la  cual  no  vale  la 
venta  siempre  que  haya  error  sustancial  en  la  cosa,  y  Pinedo  habla 
supuesto  que  las  minas  vendidas  tenían  una  potencia  de  16  á  18  me- 
tros de  espesor  y  el  carbón  puro  y  superior  ai  inglés,  y  ni  una  ni 
otra  circunstancia  eran  ciertas. 

Y  U:  La  ley  3.\  til.  19,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación,  por 
haberse  impuesto  á  la  Compañía  las  costas  de  la  segunda  instancia 
sin  embargo  de  haberse  dictado  la  sentencia  con  el  aditamento  ó  mo- 
deración de  entenderse  el  pago  de  los  207.014  rs.  con  deducción  dé 
los  hechos  á  cuenta,  lo  cual  había  hecho  variar  la  importancia  de  la 
obligación,  aligerándola  en  favor  de  la  parte  demandada,  en  cayo 
mismo  sentido  se  habían  dictado  varías  sentencias  por  este  Supremo 
Tribunal,  y  entre  ellas  las  de  12  de  Mayo  de  1860,  6  de  Junio  y  Mde 
Diciembre  de  1864,  11  de  Diciembre  de  186Í;  y  12  de  Octubre  de  18N. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  González  Acevedo. 

Considerando  que  D.  Angel  Ordoñez,  Director  gerente  de  la  Seew- 
dad  Española  general  de  Crédito,  al  otorgar  el  contrato  consignado  en 
la  escritura  de  29  de  Octubre  de  186i  no  ha  excedido  los  términos 
de  la  autorización  que  le  había  sido  otorgada  por  el  Consejo  de  ad- 
ministración de  la  misma,, en  set^lon  del  [día  aateriort  con  arreglo  i 
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•  qo6  ra  ella  manifesló  y  de  conformidad  tambicn  con  lo  que  habla 
itormado  en  la  del  26,  pnr  lo  caal  no  ha  iiido  infringido  el  principio 
irfdioo  de  que  no  vale  lo  que  hace  el  mandatario  excedléndoae  dd 
ni  la  doctrina  que  se  desprende  de  la  sentencia  de  este  Su- 
^vmo  Tribonal  de  S5  de  Febrero  de  1865,  en  cuya  supuesta  infrac- 
iRám  se  apoya  el  primer  fundamento  del  recurso: 

Considerando  que  la  expresada  autorización  contiene  implícita- 
iMte  la  delegación  que  requiere  el  art.  55  de  los  estatutos,  el  cual» 
k>  tanto,  tampoco  ha  sido  infringido  como  se  supone  en  el  se- 
iorando  fundamento: 

Considerando ,  en  cuanto  al  tercero ,  que  aun  cuando  no  se  ha 
otorgado  el  dia  31  de  IDiciembre  de  1864  la  escritura  definitiva  de 
oompra,  no  por  eso  se  ha  infringido  la  ley  del  contrato,  puesto  que 
en  primer  lugar  no  se  hizo  depender  su  validez  de  que  dicha  escri- 
tura  fuese  otorgada  precisamente  en  el  expresado  dia;  en  segundo 
laa^r»  porque  esto  dependió  de  obstáculos  invencibles  que  á  nadie  son 
impotables,  y  en  tercero,  porque  la  Sociedad  en  repetidos  actos,  pos- 
t€^s*iores  á  la  expresada  fecha,  ha  manifestado  su  voluntad  de  que  se 
lle\ara  á  efecto  el  contrato,  ya  pagando  diversas  cantidades  á  cuenta 
<t<M  plazo  que  debió  entregar  en  30  de  Noviembre,  ya  haciendo  reco- 
i^ocer  y  valorar  las  minas  por  varios  peritos ,  ya  reclamando  del 
▼eiidedor  Pinedo  los  títulos  de  las  pertenencias  y  recibiendo  algunos, 
ya.  formando  proyectos  de  sociedades  para  la  explotación  de  las 
filias : 

Considerando  que  tampoco  es  fundado  el  cuarto  motivo  de  casa- 
ción» puesto  que  en  la  escritura  de  29  de  Octubre  no  se  pactó  que 
las  minas  hablan  de  tener  la  potencia  de  16  á  18  metros  de  espesor: 
3r  que  la  Sala  sentenciadora,  apreciando  en  uso  de  sus  facultades  las 
pruebas,  ha  declarado  que  aquellas  son  de  carbón  de  piedra ,  y  que 
hay  engaño  respecto  al  precio,  por  lo  cual  no  ha  sido  infringida 
U  ley  ai  del  til.  5.*.  Partida  5.': 

Y  considerando  que  la  sentencia  dictada  en  segunda  instancia  ha 
^ido  dada  con  moderación  de  lo  resuelto  en  la  de  primera ,  puesto 
Vie declaró  que  el  pago  de  los  207 .0i4  rs.  del  pla/o  vencido  en  30 
ÑoTíembre  de  1864,  á  que  condena  esta  á  la  Sociedad  en  términos 
<le  absolutos,  ha  de  entenderse  con  deducción  de  los  pngos  . hechos  á 
eaenta,  y  condenando  sin  embargo  á  la  Sociedad  al  pago  de  las  costas, 
infringe  la  ley  3/  del  tít.  19,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación; 
^7      Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
y    recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Sociedad  E$pañola  general  de 
r/    CréUio.  en  cuanto  por  la  sentencia  se  la  condena  A  que  otorgue  la 
/    escritura  de  compra  á  que  se  habla  comprometido  por  la  de  29  de 
f    Octubre  de  1864;  á  que  reciba  el  completo  de  las  cincuenta  pertenen- 
cias y  á  que  pague  A  D.  Juan  Dominico  Pinedo  losS07.044  rs.  corres- 
pondientes al  plazo  de  30  de  Noviembre  de  1864 ,  con  deducción  de 
L  22 
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los  pagos  hechos  ft  cuenta,  y  la  de  l.OSO.OOO  rs.  conipleniento dal 
precio  con  los  intereses  legales  desde  que  habla  ocurrido  mon;  yie 
manda  librar  testimonio  y  dar  cuenta  ])ara  acordar  sobre  instmcdOB 
de  causa;  y  declaramos  haber  lugar  á  dicho  recurso  en  el  extraño 
en  que  condena  al  pago  de  las  costas  de  la  segunda  instapcia  á  li 
expresada  Sociedad ,  en  cuya  parte  casamos  y  anulamos  la  semenina 
que  en  11  de  Mayo  de  1868  dictó  la  Sala  segunda  de  la  Audíencii  de 
esta  capital. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GáceUt  f 
insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  obpiu  ne- 
cesarias, !o  pronunciamos,  mandamos  y  íirmamos.=Sebastían  Gon- 
zález Nandin.saValentin  Garralda.=:Francisco  María  de  Cas(iUa.s«Jo6¿ 
María  Haro.^sJoaquin  Jaumar.=JoséFormin  de  Muro.^Juan  Gonuln 
Acevedo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  Ubi- 
trísimo  Sr.  I).  Juan  González  Acevedo,  Ministro  del  Tribunal  Supreno 
de  Jüsticia,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primcrt 
eldiá  de  hóy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  10  de  Marzo  de  1869.=sGregorIo  Camilo  García. 

NuM.  64. 

APELACION  EN  INJUSTICIA  NOTORIA.— SALA  SEGUNDA. 

tkofy  i^E  MARAVEDÍS/— Sentencia  de  10  de  Marzo,  cañfirmandob 
providSncla  apeláda  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  db 
Zaragoza,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  injaslicli 
.  notoria  interpuesto  por  D.  Vicente  Gallego,  en  pleito  cotí  Dol 
Pedro  t^ablo  López  y  D.  Mariano  Bazan. 

fia  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

í  Que  para  que  tenga  lugar  el  recurso  de  injusticia  nottnrk 
en  los  negocios  mercantiles,  es  circunstancia  indispensable^  seM 
lo  prescribe  el  art.  1.217  del  Código  de  Comercio,  que  te  imh 
ponga  de  sentencia  definitiva. 

Que  al  fijarse  la  tramitación  del  recurso  de  i^jutíicta  w- 
toria  en  la  sección  cuarta  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  mertoM 
en  los  articulas  435,  i37  y  más  especialmente  en  el  445,  m 
posiciones  se  refieren  á  sentencias  definitivas  que  causen  ejeeuMik 
en  fil  asünto  y  no  á  las  que  dejen  expedito  el  ejercicio  de  ülté 
acciones,  según  lo  tiene  ya  decidido  este  Supremo  Tribunal. 

En  la  tiíla  do  Madrid,  á  10  de  Marzo  de  1869.  en  los  autos  qée 
ánie  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Juzgado  ái 
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Imera  imUncia  de  Daroca  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de 
tragoza  por  D.  Vicente  Gallego  contra  D.  Pedro  Fablo  López  y  Don 
iriano  Bazan,  sobre  pago  de  maravedís : 
Iflniluuido  qué  ttéducida  demanda  ejecutiva  en  10  de  Mayo  de  1867 
DT  B.  Viebnte  Gallego  contra  D.  Pedro  Pablo  López  y  D.  Mariano' 
un,  ettdosantet  de  dos  pagarés,  librados  ¿  su  drden  por  la  suma 
le  II.OM  rs.,  el  Jaez  de  primera  Instancia,  por  auto  de  il  del  mismo 
Dfis  declaró  no  haber  lugar  á  despachar  la  ejecución  pretendida, 
^e  con  arreglo  á  las  prescripciones  del  Código  de  Comercio  habia 
imcurrido  el  plazo  dentro  del  cual  pudo  utilizarse  la  acción  dedu- 
i^ida  contra  los  endosantes  : 

lesQltando  que  confirmado  dicho  proveído  por  sentencia  que  pro- 
DQiiGiú  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  en  5  de  Marzo  de  Don 
fíente  6alle<(;o  interpuso  recurso  de  injusticia  notoria,  citando  como 
Ififringidos  varios  artículos  del  Código  de  Comercio  y  de  la  Ley  de 
Esjuiciamienlo  mercantil  : 

tfesultando  que  por  auto  que  proveyóla  mencionada  Sala  segunda 
»M  del  eludo  mes  de  Marzo,  del  que  Gallego  apeló  para  ante  este 
iriboDal  Supremo,  se  declaró  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 
cano  dé  injusticia  notoria  interpuesto  por  aquel : 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  de  Basualdo. 

Considerando  que  para  que  tenga  lugar  el  recurso  de  injusticia 
iM)loria  en  los  negocios  mercantiles^es  circunstancia  indispensable, 
iepn  lo  prescribe  el  art.  1.217  del  Coalgo  de  Comercio,  que  se  intér- 
nala de  sentencia  definitiva : 

Omsiderando  que  al  fijarse  la  tramitación  de  dicho  recurso  en  la 
eeeiafl  cuarta  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  en  los  artícu- 
H  US,  iS7,  y  más  especialmente  en  el  448,  sus  disposiciones  se  re< 
eren  á  sentencias  definitivas  que  causen  ejecutoría  en  el  asunto  y 

0  A  las  que  dejen  expedito  el  ejercicio  de  otras  acciones,  según  lo 
me  ya  decidido  este  Supremo  Tribunal : 

Considerando  que  en  el  presente  caso,  al  denegarse  la  ejecución 
Meltada  por  D.  Vicente  Gallego  sólo  se  ha  decidido  en  concreto  la 
}  proxeneta  de  la  acción  ejecutiva,  sin  que  se  excluya  el  ejercí- 
D  le  ótras  acciones  con  las  que  pueda  hacer  valer  los  derechos  de 
le  se  crea  asistido ; 

Miamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costas 
providencia  apelada  que  en  26  de  Marzo  de  1868  dictó  la  Sala  se- 
■da  de  lá  Audiencia  de  Zaragoza,  á  la  que  se  devuelvan  los  autos 

1  llí  borrespondiente  certificación. 

ist  por  ésta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de! 
biemo,  dentro  de  los  cinco  dias  de  su  fecha  é  Insertará  á  sn  tiempo 
la  iSdtéecitm  legiHativa,  pasándose  al  efecto  las  oportunas  coplas  cer- 
cas, lt>  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sehastian  González 
k^ili.^edro  Gómez  de  Berraosa.=Manricio  tíarcfá.^Frandsco  de 
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Paula  Sala8.s=Xaau6l  Haría  de  Ba8ualdo.»AntOQÍo  Gutieirrdt  de  iM 
Bloa.^uali  Jiménez  Cuenca. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr«  JhNi 
Manuel  María  de  Basualdo,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Trilmoil 
Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el 
día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  10  de  Marzo  de  18()9.=Rogelio  González  Montes. 


APELACION  EN  CASACION  EN  ULTfiAMAR.-S\LA  SEGC^DA. 


DfiCUBACION  DE  HABER  TERMLNADO  EL  CARQO  DE  VEEDOR  CONSmCI" 

DO  EN  VH  LNGEíiio. — ^Seutencia  de  11  de  Marzo,  confirmándola 

fi^ovidencia  apelada  de  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  b  ; 
[abana ,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casacioa  ^ 
interpuesto  por  la  Sociedad  Afeyer  y  compañía .  en  pleito  foí  ; 
i).  Felipe  Ruiz. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  Atablece: 

Que  contra  sentencias  que  deciden  cuestiones  ei  traiias  alf^^^ 
do  del  negocio  ventilado  ó  ventilable  entre  partes^  no  se  da  ¿f^ 
cuno  de  casación  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  el  art.  1.011  k 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  áto  constantemente  decidido  ;Mf 
este  Supremo  Tribunal. 

En  la  villa  de  Madrid,  d  11  de  Marzo  de  1869,  en  los  aulas qe^ 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  la  Alcaldía  ]W 
yor  del  distrito  del  Cerro  de  la  ciudad  de  la  Habana  y  en  la  Sil^ 
primera  de  la  Audiencia  de  la  misma,  por  D.  Felipe  RuIz  con  la  S(K 
ciedad  Meyer  y  con^añia,  sobre  que  se  declare  terminado  el  cargo 
veedor  constituido  en  un  ingenio : 

Resultando  que  por  escritura  otorgada  en  G  de  Noviembre  delMt 
D.  Francisco  Gandarillas,  dueño  del  ingenio  Fajardo  vendió  á  la  So* 
ciedad  Meyer  y  compañía  ,  las  primeras  4.000  cajas  de  azúcar  de  la 
próxima  zafra,  estipulando,  entre  otras  condiciones,  que  los  oompri^ 
dores  podrían ,  cuando  lo  tuvieran  por  conveniente,  constituirán 
veedor  en  el  ingenio  : 

Resultando  que  en  11  de  Marzo  de  1807  Meyer  y  compaiiía »  fio- 
dados  en  la  relacionada  escritura,  pidieron  al  Alcaide  mayor  del  dk* 
irito  del  Cerro  de  la  Habana ,  se  constituyese  en  el  iageoio  l^aiAi 
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el  vecioT  <|ue  designaban,  y  ifue  se  retuvieran  todos  los  azúcares  de 
so  propiedad  procedentes  do  aquel ,  manteniéndose  á  disposición  del 
Juzgado  hasta  que  se  proTeyesc  su  entrega  en  compllniiento  de  lo  es- 
tipulado en  la  escritura  ,  pretensión  á  que  se  accedió  por  anto  del 
mismo  dia  11 : 

Resultando  que  en  37  de  Febrero  de  1868  el  Administrador  de 
Contribuciones  de  la  Habana ,  ofició  al  Alcalde  mayor  del  distrito 
del  Cerro ,  manifestándole  á  instancia  de  D.  Felipe  Rui/  ,  que  esto 
habia  obtenido  la  propiedad  del  ingenio  Fajardo  en  pública  licita- 
ción en  11  de  Enero  anterior ;  y  que  aprobado  el  remate  en  8  de 
Febrero ,  en  ti  del  mismo  se  le  habia  dado  formal  i)06esion  de  la 
tinca : 

Besultando  que  D.  Felipe  Ruiz  acudió  al  mencionado  Alcalde  ma- 
yor, y  por  lo  que  aparecía  de  la  comunicación  del  Administrador  de 
Contribuciones,  pidió  se  intimase  al  veedor  constituido  en  el  Ingenio 
Fajardo  que  habia  cesado  en  su  comisión  por  cuanto  el  fundo  no  era 
de  la  propiedad  de  Gandarillas,  sino  dé  la  de  Ruíz: 

Resultando  que  el  Alcalde  mayor,  después  de  oir  á  Mcyer  y  com- 
pifiía,  por  auto  de  11  de  Marzo  denegó  la  pretensión  deducida  por 
laiz,  y  por  otro  de  II  del  mismo  la  reposición  que  solicitó:  que 
interpuesta  apelación  por  aquel ,  se  remitieron  los  autos  á  la  Au- 
diencia; c  instruidas  las  partes  y  celebrada  vista  pública ,  prévio  un 
auto  para  mejor  proveer,  la  Sala  primera  revocó  por  sentencia  de  22 
de  Junio  los  ápclados  de  11  y  li  de  Marzo  anterior,  declarando  ter- 
minado el  encargo  del  veedor  en  el  ingenio  Fajardo,  y  nulo  de  dere- 
cho el  embargo  preventivo  de  frutos  dol  mismo  dispuesto  por  el  hxci 
inferior,  sin  perjuicio  de  los  derechos  que  correspondiesen  á  las  par- 
les y  que  podrían  deducir  en  el  juicio  conipetcnlc: 

Resultando  que  i>or  parte  de  Meyer  y  compañía  se  interpuso  con- 
tra dicho  fallo  recurso  de  casación  ,  fundado  en  infracción  de  va- 
rias disposiciones  legales  y  en  el  ari.  1.013  de  la  de  Enjuiciamiento 
civil: 

Y  resultando  que  la  mencionada  Sala  primera  de  la  Audiencia  por 
anto  de  7  de  Julio  de  18«8,  del  (|uc  Meyer  y  compañía  apelaron  para 
mtc  este  Tribunal  Supremo,  declaró  no  haber  lugar  á  la  admisión 
del  recurso  de  casación. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Mauricio  García. 

Considerando  que  la  sentencia  de  que  se  trata,  al  declarar  termi- 
nado el  cargo  de  veedor  que  existia  en  el  ingenio  Fajardo  y  nulo  el 
emburgo  preventivo  de  sus  frutos,  que  autorizó  la  sentencia  del  Juez 
inferior,  no  pudo  poner  término  al  juicio  que  corresponda- entablar 
al  apelante  contra  aquel  con  quien  contrató  ,  juicio  no  incoado  aún 
legalmente,  y  pan  rl  cuil  le  reservó  su  derrc*)0 : 

Considerando  que  contra  sentencias  do  esa  natur»lezn ,  que  deci- 
den cuestiones  extravias  al  fo^do  del  negocio  vemUado  ó  ventilable 
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entre  partes,  no  &e  da  el  reourso  de  casación  con  arreglo  á  U  pNi" 
crito  en  el  art.  1.011  d^  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civU«  y  á  lo  cum- 
tanVemente  decidido  por  este  Supremo  Tribunal ; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  eonfirmafliOB  la  proTMaaeii 
apelada  con  las  costas;  y  no  há  lugar  á  lo  solicitado  por  el  apeliBU 
en  la  forma  que  lo  bace  en  el  otrosí  del  escrito  por  el  qiieiedió 
|)or  instruido  en  este  recurso. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GmI^  iW 
Gobierno «  dentro  de  los  cinco  dias  de  su  fecha,  é  inserlará  áM 
tiempo  en  la  Meccian  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  oportuii 
copias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos«=Sebaatían  Goaiaia 
Nandin.=Mauricio  García.=Pascuai  Bayarr¡.=Francisco  de  Paula  Sfr 
las.=Manuei  María  de  Basualdo.  =  Antonio  Gutiérrez  de  lo«  llioi.=: 
inan  Jiménez  Cuenca. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Vñib 
Mauricio  García,  Ministro  de  la  SaAa  segunda  del  Tribunal  Supreiaods 
Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma ,  en  el  dia  do  hoj> 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  11  de  Marzo  de  1869.=3Rogelio  González  Montes. 


NÓH.  66. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


CuNPLimi'iNTO  DE  UNA  EiEGUTOAiA.  —  Sentencia  de  12  de  Marzo» 
declarando  no  baber  lugar  al  recurso  de  casación  interpaeslo 
por  Doña  Josefa  Cañedo»  viuda  de  D.  Manuel  Pando  CaslaAedli 
por  sí  y  como  tutora  y  curadora  de  sus  hijos^  menores,  y  M¡^ 
Guadalupe  Pando  y  Cañedo ,  mayor  de  edad ,  con  D.  Amaoio 
Rufino  Cogollttdo,  como  marido  de  Doña  Rasilla  Laacha. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

1 .  °  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  señl$iiCÍA 
leyes»  dÍMosiciones  y  doctrinas  que  son  inaplicables  al  caso  delpíeilo* 

2.  ®  Que  no  puede  servir  Je  fundamento  al  recurso  de  cmomt 
en  el  fondo  la  infracción  de  aisposiciones  legales  que  se  refíefik 
alórden  del  procedimiento. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  IS  de  Marzo  de  1869,  en  el  pleito  se- 
guido en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Inclusa  de 
esta  capital  y  en  la  Sala  tercera  do  la  Audiencia  de  la  misma  por  0ofia 
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ieh  Gafiedo,  viuda  de  D.  Maouel  Pando  Castañeda,  por  sí  y  como 
onty  curadora  de  sus  hijos  menores  Doña  Encarnación,  Doña  Rosa, 
MtQBel.Dofia  María,  D.Luís.  D.Juan  y  D.  Fernando  Pando  y  Cañedo, 
Ma  Guadalupe  Pando  y  Cañedo,  mayor  de  edad,  con  D.  Antonio 
116  Gogoiludo.  como  marido  de  Doña  Basilia  Lancha,  sobre  cum- 
BieDCo  de  una  ejecutoria ;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso 
caatCMD  interpuesto  por  la  demandante  contra  la  sentencia,  que  en 
de  Diciembre  de  1867  dictó  la  referida  Sala : 
leMltando  que  por  escritura  de  36  do  Marzo  del  año  1800  se  ven- 
mi  judicialmente  á  D.  Juan  José  fiurruezo  U  pedazos  de  tierra  en 
■loo  de  esta  villa  ,  propios  de  la  Archicofradía  Sacramental  de 
I Pedro  y  San  Andrés:  que  uno  de  ellos  se  hallaba  deslindado  en 
M  términos :  «un  pedazo  de  tierra  en  el  Paseo  de  laa  Delicias- 
o  la  era  de  Julián  Ruiz »  su  cabida  de  cuatro  fanegas  y  cuatro  ce- 
linea,  valorado  por  los  peritos  en  9.539  rs.  11  mrs.,  que  linda  con 
rra  de  D.  Francisco  Moñino  por  Oriente  y  Norte ;  y  al  Mediodía  * 
eidente  y  Norte  Paseo  de  las  Delicias;»  y  que  entre  los  títulos  de 
mMñá  de  dichas  Ancas  se  encuentra  una  escritura  de  venta  judi- 
J,  otorgada  en  30  de  Setiembre  de  1790  á  favor  de  D.  Juan  Tirado* 
n  fanegas  de  tierra,  cinco  celemines  y  32  estadales,  sitas  entre  los 
8  Faseos  de  las  Delicias ,  que  las  habia  comprado  en  pública  su- 
sui  de  la  testamentaría  de  D.  Manuel  Barona  y  Eugenio  Bravo,  y 
dldo  á  fevor  de  la  Archicofradía  Sacramental  de  San  Isidro,  San 
dro  y  San  Andrés,  la  cual,  por  escritura  de  4  de  Diciembre  del 
opio  año,  permutó  con  D.  Francisco  Moñino  uno  de  los  indicados 
)zos  de  tierra  situado  á  la  salida  de  la  Puerta  de  Atocha,  entre  loe 
8  paseos  ó  caminos  de  las  Delicias  y  Santa  María  de  la  Cabeza,  ti- 
Ada  la  Cruz  del  Payo,  dando  Moñino  á  la  Sacramental  una  tierra 
e  le  correspondía  á  la  izquiorda  do  dicho  pasco : 
itesultando  que  D.  Juan  José  Burruczo  falleció  en  S2  de  Enero  de 
N  con  testamento  en  que  nombró  heredera  á  su  esposa  Doña  Vic- 
ia María  Pasahaos ,  la  cual  instituyó  á  su  vez  á  su  sobrina  Doña 
tría  del  Pilar  Sánchez ,  que  legó  el  tercio  de  sus  bienes  á  Doña 
iría  Crespo,  é  instituyó  heredera  á  su  madre  Doña  Ana  Pasábaos; 
loe  fallecida  ésta  intestada,  sus  hijas  Doña  Micaela  y  Doña  Teresa 
Dchez  cedieron  sus  derechos  á  D.  Manuel  Pando  Castañeda : 
Resultando  que  éste  acudió  en  tal  concepto  al  Juzgado  de  primera 
itancia  del  distrito  de  Lavapiés  de  esta  capital,  en  que  radicaba  la 
lamentaría  de  Doña  Ana  Pasábaos,  solicitando  que  se  requiriese  á 
Antonio  Rufino  Cogoliudo,  que  llevaba  en  arrendamiento  las  tierras 
aquella,  para  que  rindiera  cuenta  de  las  rentas,  con  entrega  de 
alcance  desde  que  se  hallaban  retenidas  á  instancia  de  un  aeree- 
r;  que  requerido,  manifestó  que  no  se  hallaba  en  el  caso  de  veri- 
arlo  por  estarle  adjudicadas  en  propiedad  las  Oncas,  como  expon- 
ía por  escrito  al  Juzgado ;  y  que  después  de  varios  requerimientos 
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para  que  presentara  los  títulos,  como  no  lo  verifícase ,  se  mandó  e 
16  de  Mayo  de  185t  poner  en  posesión,  y  se  puso  en  efecto,  á  Do 
Manuel  Pando,  do  una  tierra  que  se  denominaba  como  primer  pedan 
y  se  decia  tenia  los  linderos,  uno  al  Paseo  de  las  Delicias,  Norte  üeá 
que  labraba  D.  Antonio  Gogolludo,  Oriente  D.  Miguel  Arnaez,  Mediodí 
D.  Francisco  Moñino  y  Poniente  dicho  Paseo  de  las  Delicias,  que  «ni 
de  cabida  tres  fanegas,  siete  celemines  y  seis  estadales;  en  cñjo  «d 
presentó  Pando  copia  de  una  escritura  de  venta  judicial  de  13  pada 
zos  de  tierra,  procedentes  de  memorias,  en  la  cual  se  decia  hablando 
de  tierras:  «Paseo  de  las  Delicias:  otra  por  bajo  de  la  era  de  iallai 
Ruiz,  que  linda  con  tierra  de  D.  Francisco  Mollino  por  Oriente,  Noit 
y  al  Mediodía,  Occidente  y  Norte  Paseo  de  las  Delicias,  valorada  oA 
fanega  á  t.f 00  rs.,  siendo  su  cabida  cuatro  fanegas  y  cuatro  celeminei: 

Resultando  que  D.  Antonio  Rufino  Gogolludo ,  como  marido  d 
Ddfía  Basilia  Lancha,  acudió  en  11  de  Agosto  de  1856  al  Juez  de  pri 
mera  instancia  del  distrito  de  la  Universidad,  entablando  interdfoK 
de  recobrar  la  posesión  de  la  citada  tierra ,  que  correspondía  á  h 
Dofia  Básiiia  y  de  la  que  habla  sido  despojado  por  Pando  al  hace 
que,  para  dársela  de  una  de  D.  Juan  Burruezo,  se  le  diese  también  d< 
la  mencionada,  que  jamás  habia  pertenecido  á  éste ;  y  que  al  cCbcU 
presentó  una  información  recibida  en  Mayo  de  1851  y  una  certifica 
cion  del  Contador  de  hipotecas,  de  la  que  aparece  que  en  4  de  dIclH 
mes  se  habia  tomado  razón  de  un  testimonio,  librado  en  16  de  Ho 
Yiembre  de  1839,  de  una  escritura  otorgada  en  esta  capital  á  10  d( 
Marzo  de  1816,  por  la  que  D.  Lope  Angulo  vendió  áD.  Ramón  de  Lan 
cha,  padre  de  Doña  Basilia ,  cuatro  suertes  de  tierra  en  los  términoi 
de  Vallecas  y  Madrid,  una  de  ellas  de  caber  cuatro  fanegas  y  11  ce- 
lemines en  la  Puerta  de  Atocha  ,  linde  á  Oriente  con  era  de  Juliai 
Ruiz  y  por  Poniente  con  el  Paseo  de  las  Delicias : 

Resultando  que  por  sentencia  de  29  de  Octubre  de  1856,  se  man 
dó  restituir  á  Gogolludo,  en  representación  de  su  mujer,  en  la  pose- 
sión de  la  citada  tierra ,  la  cual  se  le  díó  en  efecto  en  21  de  Junio  di 
1857,  expresándose  en  la  diligencia  haberse  constituido  para  ello  e 
alguacil  con  el  Escribano  y  testigos  en  la  tierra  labrantía  que  estabi 
colindante  con  el  Paseo  de  las  Delicias,  con  el  camino  nuevo  llamadc 
de  los  Yeseros  y  con  el  parador  de  Guillermo  Soldado ,  entónces  de 
Medel: 

Resultando  que  en  1.'  de  Mayo  de  1858,  entabló  D.  Manuel  Pando 
Castañeda  demanda  ordinaria,  en  la  que,  alegando  que  la  tierra  de 
que  habla  tomado  Gogolludo  posesión ,  era  la  que  habia  perteneddc 
á  Juan  Burruezo ,  y  de  la  cual  á  virtud  de  la  sentencia  con  füerza  d( 
ejecución,  ganada  en  juicio  contradictorio,  la  habia  tomado  el  deman« 
dante,  siendo  distinta  de  ella  la  á  que  se  referia  la  certificación  d( 
hipotecas  presentada  por  Gogolludo,  pidió  se  condenase  á  éste  ¿  de- 
Jar  &  disposición  del  demandante  la  tierra  de  que  habia  tomado  po$e< 
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sSoo,  en  TirUid  de  U  sentencia  Yecalda  eu  el  interdicto ,  con  abono 
Goantos  per|aici08  le  babia  irrogado  en  el  mismo,  y  en  las  costas 
y  gastos  dd  Joieio : 

BesalttBdo  que  Cogolludo  sostuvo  qne  la  tierra  en  cuestión  le  per- 
C^mecia,  apoyado  en  la  Justificación  documental  y  testifical,  suminis- 
"Crada  en  d  interdicto;  y  que  sustanciado  el  juicio,  dictó  sentencia  el 
Juez  de  primera  instancia,  declarando  que  correspondía  á  Pando  Cas- 
^Afieda  : 

Reaoltando  que  remitidos  los  autos  á  la  Audiencia,  por  virtud  de  ape- 
ImdoD  deGigoUudo,  se  acordó  pan»\  mejor  proveer  un  reconocimiento  del 
terreno  por  peritos,  de  nombramiento  de  las  partes,  áíin  de  determinar 
Im  simacion,  linderos  y  cabida  de  imda  una  de  las  fincas  que  suponían 
aquellas  ser  de  so  pertenencia,  y  que  por  no  haber  estado  conformes  los 
nombrados,  se  designó  un  tercero,  (fue  manifestó,  que  aquellos  liabian 
ojccolado  bien  los  trabajos  que  se  les  habian  encomendado :  que  se 
luallaban  acordes  en  la  situación,  forma,  medida  y  linderpsdcl  terreno, 
dentro  de  cuyo  perímetro  se  hallaban  comprendidas  las  dos  fincas  en 
ouestion,  hallándose  discordes  en  su  sitiuacion,  que  habian  colocado  do 
diferente  manera,  y  ateniéndose  el  períiU)  de  Pando  Castañeda  á  uuos 
linderos  en  que  habia  una  repetición  ó  Inexactitud  :  que  la  situación 
ciue  daba  el  perito  de  Cogolludo  á  la  finida  que  éste  reclamaba,  era  la 
<iue  resoltaba  de  un  deslinde ,  en  el  cuaA  no  aparecía  inconveniente 
zigano  topográfico,  pero  que  dejaba  duda  de  si  serian  verdaderos  ó 
'Ki  los  docum'^ntos  en  que  constaba;  y  que  no  siendo  esta  cuestión 
de  su  competencia .  prescindiendo  de  ella  y  viendo  solamente  cuál  era 
^1  deslinde  que  reunía  las  condiciones  de  sftuacion,  linderos  y  cabida 
exactitud ,  sacado  de  los  documentos  que  con  mayor  claridad 
Constasen  en  autos,  declaraba  que  la  porción  de  terreno  que  recla- 
'^aba  Cogolludo ,  ora  la  que  se  marcaba  en  cí  plano  de  su  perito  con 
letras  que  indicó;  y  que  en  cuanto  á  la  diferencia  de  superficie 
^xie  aparecía  en  la  cabida  de  todo  el  terreno  con  la  que  debiera  tener, 
¥>or  lo  que  pedían  ambos  conduefios  so  partiera  entre  ellos  la  dife- 
rencia ,  siempre  que  el  Tribunal  estimara  de  igual  valor  los  títulos  de 
^mbas  paries: 

Resultando  que  absuclto  Cogolludo  de  la  demanda  por  sentencia  de 
\^  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  capital  de  7  de  Octubre  de  1861, 
interpusieron  la  viuda  é  hijos  de  D.  Manu()l  Pando  recurso  de  casa- 
ción; y  que  casada  y  anulada  dicha  sentencia  por  este  Supremo  Tri- 
iMiaal  en  20  de  Febrero  de  1866,  se  condenó  á  D.  Antonio  Rufino  Co- 
follndo,  en  la  representación  indicada,  á  dejar  á  disposición  de  la 
succión  de  Pando  Castañeda ,  la  tierra  de  qne  habia  tomado  pose- 
Mon ,  en  virtud  del  interdicto ,  y  de  que  ántes  se  habia  dado  judicial 
á  aquel ,  midiéndose  al  efecto  con  sujeción  á  los  linderos  marcados 
en  la  escritura  que  habia  servido  para  dicha  posesión  judicial  de  la 
¿rea  de  las  siete  fanegas  de  terreno  pro  indiviso  á  que  se  referían 
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los  peritos  hombrados  por  la  AudieDCi.'íL  en  su  auto  para  mt^ 
proveer: 

Resultando  que  mandado  en  ejecucíop»  de  esta  sentencia  proeech 
por  peritos  á  la  medición  y  deslinde  de  la  tierra,  objeto  del  Jiiiei< 
por  haberse  bailado  discordes,  se  nombró  un  tercero,  que  daciartf  qi 
los  trabajos  hechos  por  el  perito  de  Ccigolludo  cumplían  más  con  k 
requisitos  precisos  para  el  deslinde;  pvm  teniendo  conocidos  trefe  Ui 
deros  que  eran:  al  Mediodía,  tierra  qije  fué  de  D.  Francisco  Moflii^ 
Occidente,  Paseo  de  las  Delicias^,  y  Novne,  tierra  que  labraba  D.  Adtc 
nio  Gogoliudo;  el  cuartelado  estaba  determinado ,  tomando  eott 
base  de  hi  operación  el  Paseo  de  la  s  Delicias  y  el  terreno  neoemri 
hasta  completar  la  cabida  de  la  tiejrra ,  la  cual  llegaba  por  OriM 
hasta  ei  linde  reconocido  por  dich  os  peritos  como  límite  por  aqud: 
parte  de  la  posesión  pro  ináwiao  entre  Pando  y  Gogoliudo:  que  en  ei 
deslinde  nd  aparecía  nada  que  estuviera  en  contradicción  ó  fuera  ii 
realizable  cón  lo  qne  decia  ei  ac  ta  de  posesión  por  Pando  y  Gasitfi 
da^  puei  constaba  en  ella  que  i' a  tierra  de  que  se  daba  posesión  ti 
nia  los  linderos,  uno  al  Paseo  do  las  Delicias,  Norte,  tierra  qm  b 
braba  D.  Antonio  Co901lddo;  M'ediodía,  D.  Francisco  Moñino;  Pontenli 
dícbd  Paseo  de  las  Delicias,  y  Oriente,  D.  Miguel  Arnaez,  y  que  ten! 
de  cabida  tres  fanegas,  sietfi  celemines  y  seis  estadales :  que  en  < 
deslinde  hecho  por  el  perito  de  Pando,  se  presentaba  la  dificultad  c 
poder  terminar  la  situación  de  una  tierra  con  linderos ,  que  sujetái 
dose  á  ellos  no  daban  la  forma  ni  su  posición,  pues  decía  que 
tierra  lindaba  por  Occiden  te  y  Norte  con  el  Paseo  de  las  Delicias, 
esto  no  podia  ser,  porqu'¿  dicho  paseo  estaba  en  línea  recta,  y  ce 
ella  no  podia  lindar  ningún  nprédio  por  dos  puntos  cardinales ;  qi 
por  lo  tanto,  entre  dos  •clcsllndes  en  que  ateniéndose  á  los  linden 
marcados  en  dicha  toma  de  posesión,  se  veia  que  en  el  uno  nabab 
dificultad  para  determ^inar  la  situación  y  el  perímetro  de  la  tierra, 
en  el  otro  era  impo-^ible  hacerlo  dentro  de  la  forma  general  que  * 
común  acuerdo  habían  dado  ilos  peritos  al  todo  de  la  posesión ,  esta 
conforme  con  el  primero ,  qa<e  era  el  hecho  por  el  perito  de  Cogoll 
do,  atendiendo  sólo  á  la  parte  pericial  geométrica,  que  era  la  que 
este  caso  le  incumbía,  tratándose,  según  se  mandaba  única  y  exd 
slvamente  del  daslinde  y  medición  de  una  tierra : 

Resultando  que  el  Juez,  de  primera  instancia  dictó  sentencia  en 
de  Setiembre  de  1867,  ma  adando  llevar  á  efecto  la  sentencia  cjecutof 
en- los  términos  propuestcis  por  el  perito  tercero  y  el  nombrado  por 4 
golhido;  yque  interpuesta  i  apelación  de  esta  providencia  por  los  herei 
ros  de  Pando,  por  habeirles  sido  negada  la  reforma  que  pretendiei 
de  ella,  en  el  sentido  d'e  que  se  les  comunicase  los  autos  para  ex 
ner  y  solicitar  en  vista  de  las  declaraciones  y  planos  de  los  peritoi 
mas  conforme  á  justicia  i,  fué  confirmada  por  la  sentencia  que  en  il 
Diciembre  de  1867  dictó  ja  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  capí 
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lesoUtndo  que  los  herederos  de  D.  Manuel  Pando  Castañeda  in- 
terpusieron recurso  de  casación,  citando  al  interponerle  y  después  en 
tiempo  oportono  en  este  Supremo  Tribunal  como  infringidas: 

1.*  La  leyes  qae  en  todos  los  casos  en  que  tiene  logar  al  Juicio  de 
jjwrítoa  lo  consideran  mero  consultivo  y  lo  sujetan  á  la  discusión 
piéTia  de  las  partos  y  á  la  subsiguiente  apreciación  de  los  Tribuna- 
les, caalea  eran :  en  el  cotejo  de  letras  sospechosas,  la  ley  118,  títu- 
Jo  !!•  Partida  3.\  y  el  art  290  de  la  de  Enjuiciamionto  civil,  que  au- 
«orizan  á  los  Tribunales  para  aceptar  ó  desechar  el  juicio  de  los  pe- 
vilos:  en  el  deslinde  de  heredades,  la  ley  17,  tft.  ].*,  Hbro  I.*  de  la 
rtovisima  Eeoopilacion,  y  los  artículos  1.333  y  1.331  de  la  Ley  do  En- 
j|iiidamienlo  civil  que,  excepto  en  el  caso  de  conformidad  de  los  in- 
gresados, niegan  toda  eGcacia  al  juicio  de  peritos,  y  reservan  á  las 
partes  su  derecho  para  que  lo  ejerciten  en  la  via  ordinaria:  en  la  li- 
«laiáacion  de  cuentas,  la  ley  5.\  tít.  17,  libro  11  de  la  Novísima  Re- 
«sopiiaeion,  que  sujeta  á  apelación  y  de  consiguiente  4  discusión  de 
las  partes  áun  la  sentencia  confirmatoria  de  los  pareceres  conformes 
ale  k»  contadores  nombrados  por  las  mism^is ,  y  mucho  mejor  los 
ptreoeres  del  contador  de  una  de  ellas  y  del  tercero  en  discordia: 
ea  la  sentencia  de  los  Arbitros,  la  ley  i.\  tít.  17,  libro  11  de  la  No* 
^vitíiaa  Recopilación,  y  el  art.  i%9  de  la  de  Enjuiciamiento  civil, 
<Iiie  admiten  contra  ella  el  recurso  de  apelación ,  y  de  consiguiente 
también  la  discusión  prévia  de  las  partes,  aun  cuando  los  árbitros 
ena  á  la  vez  peritos  y  jueces:  en  la  tasación  de  bienes  para  la  par- 
tidon,  los  artículos  153  y  siguientes  de  la  Ley  de  Ei^Qíciamiento  civil, 
que  mandan  se  ponga  de  manifiesto  por  ocho  días  á  los  interesados  en 
la  Escribanía,  y  se  sustancie  en  la  forma  que  previene  la  oposición  que 
sMsbaga  dentro  de  dicho  término,  por  error  en  la  cosa  ó  sus  condiciones 
y  circunstancias,  ó  por  cohecho  ó  inteligencia  fraudulenta:  en  la  divi- 
sioode  bienes,  los  artículos  180  y  siguientes  de  la  misma  ley,  que 
nandan  se  ponga ,  por  ocho  dias ,  de  manifiesto  á  los  interesados, 
^  la  Escribanía ,  y  se  sustancie  por  los  trámites  que  previene  toda 
oposición  que  se  formalice  dentro  de  dicho  término;  la  jurispriiden- 
^  de  este  Supremo  Tribunal  en  multitud  de  sentencias,  de  que  los 
Tribunales  tienen  facultad  de  apreciar,  y  de  consiguiente  las  partes 
discutir  la  eficacia  de  la  prueba  pericial;  y  la  ley  1.*,  tít.  21,  libro  10 
de  la  Novísima  Recopilación ,  que  sólo  prescribe  el  juicio  de  peritos 
para  cosas  que  consisten  en  cuentas,  tasación  ó  pericia  de  persona  4 
arte,  y  lo  prohiben  para  puntos  de  derecho,  y  más  aun  el  de  tercero 
para  dirimir  la  discordia  de  los  nombrados  por  las  partes,  que  con- 
siste en  la  diferente  inteligencia  y  aplicación  de  la  ejecutoria,  y  cons- 
tituye una  pura  y  simple  cuestión  de  derecho,  de  la  competencia  ex- 
clusiva de  los  Tribunales  de  Justicia,  como  habia  sucedido  en  el  pre- 
sente negocio. 

i*  Las  leyes  que  arreglan  la  tramitación  de  todo  juicio  dcclarali* 
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vo  que  había  debido  preceder  á  la  sentencia  del  interiüt*.  fiiera  oro  j 
narlo  en  que  se  ventilara  cuestión  de  mero  derecho,  fuera  suioscKx^ 
para  dar  cumplimiento  á  la  ejecutoria;  en  el  primer  caso  los  arl^-nr  ^ 
los  32i,  287,  8S0,  255  y  329  por  haber  faltado  á  todos  los  trámit»^  7/^ 
solemnidades  esenciales  que  prescriben  para  la  sustanciacion  del  ^j^f^^ 
ció,  entre  cuyas  faltas  se  hallaban  la      3.',  5.'  y  6.',  que  señar  ^U¿¡' 
como  fundamentos  el  art.  1.013,  y  lo  que  era  más  todavía,  la  d  ^^íe- 
gacion  absoluta  de  toda  audiencia  y  defensa  solicitadas  en  W^^pa  ^ 
oportuno;  y  en  el  segundo,  caso  los  artículos  895  y  898  y  slguiei?/^ 
de  la  misma  Ley  de  Enjuiciamiento,  que  tenian  la  más  perfecta  ap/'^^ 
cacion  por  analogía  A  lu  ejecutoria  de  entrega  de  una  tierra  que  \a/^x 
bia  que  deslindar,  medir  y  separar  de  otra  mayor  con  que  cslab^^ 
confundida,  en  cuyo  concepto  podia  considerarse  tierra  ilíquida.  >] 

3.*  La  ejecutoria  de  este  Supremo  Tribunal ,  ley  especial  cti  «ístcí^^L 
negocio,  porque  los  términos  propuestos  por  el  perito  de  Cogoiiudo  ^ 
y  el  tercero,  y  en  los  que  mandaba  la  sentencia  confirmada  llevar  á  ^ 
efecto  la  citada  ejecutoria,  eran  la  medición  de  .la  tierrra  con  la  ca-  ^ 
bida  de  tres  fanegas  y  siete  celemines  solamente,  y  el  deslinde  cdn  ^ 
los  linderos  distintos  de  los  que  la  correspondían,  siendo  así  que  la  ^ 
ejecutoria  mencionada  mandaba  dejar  á  disposición  de  los  herederos  2 
de  Pando  la  tierra  con  la  cabida  de  cuatro  fanegas  y  cuatro  celemí-  — 
nes,  que  expresaba  la  escritura  que  habia  servido  para  la  toma  de  g 
posesión,  y  con  los  linderos  marcados  cu  la  misma. 

i/  Las  leyes  3.%  4.'.  13  y  19,  lít.  22,  Partida  3.%  y  1."  y  2.',  tila — m 
lo  17,  y  1.*,  tít.  20,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación,  que  estable —  - 
cen  la  doctrina  de  que  toda  ejecutoria  se  reputa  verdad  legal,  y  qu»  ^ 
la  providencia  posterior  que  la  contraría  es  nula;  y  la  jurisprudcncica&  i 
de  este  Supremo  Tribunal,  establecida  á  este  propósito  en  varias  sen 
tencias,  en  que  se  consigna:  en  la  de  9  de  Noviembre  de  185i,  que  la —  s 
dictadas  para  cumplimiento  de  otra  anterior  ejecutoriada  son  nula  -s 
cuando  la  contrarían ;  en  la  de  13  de  Febrero  de  1861,  que  el  fafl^M 
qué  infundadamente  anule  ó  contradiga  una  ejecutoria  anterior  sobr— < 
el  mismo  asunto,  infringe  las  leyes  13  y  19,  tít.  22,  Partida  3.';  en  V  a 
de  li  de  Mayo  de  1867,  que  es  doctrina  legal,  admitida  por  la  jurii=9- 
prudencia  de  los  Tribunales ,  que  la  sentencia  dictada  para 
cumplimiento  de  otra  anterior  ejecutoría,  si  contraría á  ésta  ó  f^t^" 
tiende  sus  disposiciones  á  más  de  lo  que  comprende  su  parte  di^^' 
positiva ,  es  nula  de  derecho ,  y  en  las  de  21  y  27  de  Junio  d^=^^ 
mismo  año  1867,  que  no  infringe  una  ejecutoria  anterior  la  sentencv  ^ 
dictada  para  llevarla  á  efecto,  que  se  ajusta  estrictamente  á  lo  resueV-  * 
to  en  ella. 

Y  5.'  La  regla  1."  de  interpretación,  eslablecida  en  la  ley  2.',  tíli^^' 
lo  83,  Partida  7.',  de  que  las  cláusulas  oscuras  ó  dudosas  en  loscoi^^* 
tratos  deben  entenderse  en  el  sentido  que  los  conserve  válidos  y  d 
posible  ejecución,  regla  que  tenia  la  más  perfecta  aplicación  al  de^^^ 
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linde  de  la  tierra  en  la  escritura  que  habia  servido  para  la  toma  de 
posesión  judicial. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  Castilla. 
GoDSlderando  que  la  providencia  contra  la  cual  se  ha  interpuesto 
el  presente  recurso  de  casación,  se  dictó  en  vista  de  las  declaraciones 
prestadas  por  los  peritos  sobro  las  operaciones  de  medición  y  deslin- 
de que  habían  practicado  para  el  cumplimiento  de  la  ejecutoría  de 
este  Tribunal  Supremo,  y  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  la  misma,  á 
fin  de  que  se  entregase  d  la  sucesión  de  D.  Manuel  Fando  Castañeda 
tierra  de  que  O.  Antonio  Rufino  Cogolludo  tomó  posesión  en  virtud 
del  interdicto,  y  que  ántes  se  habia  dado  judicial  á  aquel: 

Considerando,  por  tanto,  que  dicha  etJcculoría  no  ha  sido  infringi- 
da, ni  tampoco  ias  ieyes  y  doctrinas  que  se  invocan  en  apoyo  del 
mnirso  y  tratan  del  cumplimiento  de  ias  ejecutorias,  de  que  son  nu- 
las las  sentencias  que  las  contrarían  y  de  los  casos  dudosos  que  ne- 
cesitan declaración: 

T  considerando,  en  cuanto  á  las  demás  disposicioues  y  doctrinas 
también  citadas,  que  unas  son  inaplicables  al  caso  actual,  y  otras  no 
pofiden  servir  de  fundamento  para  un  recurso  de  casación  en  el  fon- 
do, por  referirse  al  órden  del  procedimiento; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai 
recurso  de  casación  interpuesto  por  DoQa  Jasefa  Caíledo.  por  sí  y  como 
totora  y  curadora  de  sus  hijos  menores,  y  por  Doña  Guadalupe  Pan- 
(lo,  a  quienes  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad 
depositada,  que  se  distribuirá  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y 
<ievuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  esta  capital  con  la  certifica- 
ción correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  se 
insertará  en  la  Meccion  legiMativa ,  pasándose  ai  efecto  ias  copias  ne- 
cesarias, io  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=José  María  Cá- 
ceres.=Laureano  de  Arrieta.=Vaientin  Garralda.==Francisco  María  da 
CastUla.=Joaquin  Jaumar.  —  José  Fermin  de  Muro.=iuan  González 
Acevedo. 

Publicación:  ^ 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
^ncisco  María  de  Castilla ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
ticia, estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera»  el 
dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  ¿scril>ano  de  Cámara. 

Madrid  12  de  Marzo  de  1869.=:Gregorio  Camilo  García 


Sso 
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CASACION.— SAU  PRIÍlBftA. 


Pago  bAtfTiOADi^. — Sentencia  de  12  de  Mareo,  déclaraiido  ib 
habér  Itigar  i\  recurso  de  casación  inlerpüesto  por  D.  JÓáé 
María  Satis  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercM^A  de  lÉ 
Audiencia  de  Madrid,  en  pleito  con  la  Compañía  dH  psrtó-twr* 
ril  M  N6rte\  y  haber  tugar  al  interpuesto  por  ^ta  cbfalra  h 
misida  senlenciisi. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1  .*  Que  el  empleado  al  genñcio  de  una  empresa «  que  acepta 
s»  nombramiento  con  el  sueldo  ^ue  se  le  señala  >  sin  otta  cot^ 
cfoñ,  no  tiene  ékrecko  para  exigir  honorarios  por  lóé  trabafoi 
parciales  aue  practique  por  érden  de  la  mismá  ¿mpresa;  /NMrfto 
es  tíMesHonavle  que  es  poleslatiw  en  ella  el  ocupar  á  sus  km- 
pitados  tñ  h  que  más  le  convenga ,  á  la  ee%  que  éstos ,  si  M  si 
conforman,  son  lihres  de  hacer  oportunamente  las  reciamaciblM 
que  éteaH  justas. 

S.^  Qiíe  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senleneiñ 
leyn  que  no  son  aplicables  al  caso  de  autos. 

tu  la  Villa  de  Madrid.  A  \l  de  Márzo  de  1869,  en  el  pleito  segúído 
en  el  IttKadtf  de  primera  instancia  del  distrito  de  ia  Unitersldad  de 
está  eapml  y  en  ia  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  ia  inisina  po^ 
tu.  José  karfa  Sani:  con  lá  Compañia  M  fbmH>arril  dd  Norte,  sobré 
jflá\to  de  cantidades  procedentes  de  tasaciones  y  trabajos  periciafest 
pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuesto  pbr 
una  y  dra  parte  contra  la  sentencia,  qifb  en  3  de  Julio  de  1868  dictó 
la  ItefeHda  Bkia: 

fcesbitando  que  el  Ingeniero  de  lá  bitada  Compañía  dirigió,  en  \k 
de  AtHldé  IMIi  fina  cárta  á  J).  José  Sanz,  Ayudante  de  inspeccloii» 
rogándole  hiciera^  cómo  perito,  la  valoración  de  loe  terrenos  del  ca- 
mino de  contomó  si  süs'  servicios  le  permitían  aceptar  este  caí*go: 
que  en  Setiembre  de  1861  fué  nombrado  Sanz  por  la  Sociedad  para 
el  empleo  de  Jefe  de  sección,  encargado  de  ia  conservación  de  la  vía 
en  la  parte  comprendida  entre  Madrid  y  el  Escorial ,  con  el  sueldo 
anual  de  6.000  francos;  y  que  el  Ingeniero  Jefe,  contestando  al  Inge- 
niero  de  la  via,  que  le  acompañaba  una  carta  do  Sanz,  onque  se  ne- 
gaba á  ejecutar  la  tasación  de  los  edificios  que  por  no  ser  indíspen- 
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sables  para  el  servicio  podian  enajenarse,  que  insistiese  de  nuevo 
con  él,  á  fin  de  que  se  encargase  de  dicha  tasación,  haciéndole  obser- 
qne  no  era  necesario  emplear  mucho  tiempo: 
Resultando  qae ,  en  86  de  Marzo  de  1866 ,  entabló  D.  losé  ■nrfti 
Sini  la  demanda,  objeto  de  este  pleito,  exponiendo  qii«,  prévii  real 
«teorización ,  habla  pasado  al  servicio  de  la  Cámpañi^  dd  e&mino  de 
^^$rro  M  Nme,  como  Jefe  de  sección,  hallándose  limitadas  sns  obli- 
gaciones, según  se  determinaba  en  su  nombramiento,  al  entreten!- 
-vnlento  y  eonservadoii  de  la  via  en  la  parte  comprendida  entre  el 
Sseoríal  y  Madrid,  sin  que  pudieran  confundirse  aquellas  con  los  tra- 
MN|oa  periciales  de  tasar  terrenos  y  demfts  qne  había  desempeñado: 
.tfijae  el  nombramiento  de  perito  por  la  Compañía  á  su  (livor,  para  que 
Sitelera  las  valuaciones  del  camino  de  contorno  habia  sido  separado 
^anterior;  no  expresándose  la  retribución,  porque  tales  trabajos  se 
veaiuncraban  con  sujeción  á  la  tarifa  establecida  por  la  Academia  de 
Sao  Femando:  que  con  arreglo  ft  este  nombramiento  habia  practicado, 
ealre  otras  tasaciones  que  se  reservaba  exponer  y  reclamar ,  las  eg- 
"peeiftcadas  en  la  relación  que  acompañaba ,  que  importaban  146.385 
véales  con  §i  cénts.r  que  en  19  de  Agosto  de  1863  habia  acordado  el 
Consejo  de  la  Compañía  en  París  abonarle  3.000  rs.  como  indemniza- 
ción ó  gratificación  per  los  trabajos  extraordinarios  que  habia  pres^ 
&ado;  y  negándose  6  recibirlos,  pot^fue  no  se  le  retribuían  al  mismo 
tiempo  los  trabajos  periciales,  el  Consejo  establecido  en  Madrid  ie 
%abia  ofrecido  otros  3.000  más,  que  tampoco  habia  querido  recibir: 
por  esta  falta  de  pago  se  habla  negado  muchas  veces  á  realizar 
Tineras  tasaciones,  que  al  fin  habla  ejecutado,  accediendo  á  súpiioas 
^  ofertas  verbales,  no  dudando  que  le  serian  abonados  y  satisfechos 
tan  pronto  como  la  Compañía  se  hallase  en  mejor  situación ;  y  que 
habiendo  cesado  en  su  servicio  en  Diciembre  del  65,  al  hacer  indi- 
Odones  sobre  sus  créditos  sólo  se  le  habia  ofrecido  un  mes  de  suel- 
^  como  indemnización  por  cada  año  de  servicio;  y  deduciendo  como 
Andamentos  legales  el  derecho  que  el  locador  de  obras  y  los  facul- 
^vos  qae  desempeñan  cualquiera  clase  de  trabajos  tienen  á  recla- 
mar el  sueldo  y  los  honórerios  prefíjados  por  el  convenio ,  la  tarífia 
^  la  costumbre  y  la  obligación  en  el  que  se  habia  utilizado  de  las 
obras  y  operaciones  facultativas  de  remunerarlas  tan  luego  como  se 
'llamasen,  con  abono  de  los  menoscabos  y  perjuicios  ocasionados 
Por  la  falta  de  pago;  y  que  áun  cuando  bastase  el  trescurao  de  ircs 
>Bos  para  prescribir  esta  clase  de  acciones,  este  plazo  se  contaba 
^Hde  el  día  en  que  se  hubiesen  despedido  de  los  servicios,  siondo 
Eficiente  para  impedir  tal  prescripción  cualquiera  petición  extraju- 
^'ieial  de  aquel  adeudo,  terminó  suplicando  se  condenase  á  la  Com- 
pañía referida  á  abonarle  146.385  rs.  82  cénts.  que  se  le  adeudaban 
Por  las  tasaciones  y  trabajos  periciales  detallados  en  la  relación  que 
^coaii>aflaba ,  practicados  por  encargo  y  en  utilidad  de  aquella ,  con 
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las  cosías  y  perjuicios  que  so  causasen  hasta  su  completa  satiifimh 
y  reintegro: 

Resultando  que  la  Compafiia  impugnó  la  demauda,  alegando  qi 
habla  nombrado  al  demandante  Jefe  de  la  conservación  y  entrüBn 
miento  de  la  vía  en  su  primera  sección  con  el  sueldo  de  6.009  Um 
eos  anuales:  que,  como  nno  de  sus  empleados  retribuidos ,  le  hab 
destinado  al  servicio  de  las  tasaciones  de  los  terrenos  qae  era  neo 
sario  expropiar,  ocupación  que  habla  aceptado  y  desempefttdo  fi 
espacio  de  cuatro  años  sio  dirigir  reclamación  ni  protesta  algant 
la  empresa,  continuando  percibiendo  los  6.0ÍM)  francos  anuales:  qi 
esta  nueva  ocupación  no  exigía  de  Sanz  mayor  trabajo  que  el  41 
debía    la  Compañía,  y  por  el  contrario  era  ménos  penoso  y  de  n 
nos  responsabilidad  que  el  que  exigía  la  conservación  y  entreten 
miento  de  la  vía:  que  por  razón  de  economías  se  h&bia  visto  oM 
gada  la  Compañía  á  despedir  de  su  servicio  á  Sanz,  quien  entóna 
habia  reclamado,  además  de  su  sueldo,  el  pago  de  la  cantidad  coai 
prendida  en  su  demanda  como  honorarios  devengados  en  la  tasacio 
de  los  t«^rrenos:  que  si  bien  el  locador  de  obras  y  los  facultatívoe  qa 
desempeñaban  cualquiera  clase  de  trabajos  tenían  derecho  á  reclama 
su  importe ,  al  demandante  le  había  sido  satisfecho  con  el  sneld 
que  le  habia  sido  señalado  :  que  nombrado  Jefe  de  la  primera  lec 
clon  del  ferro-carril ,  la  Compañía  podía  determinar  la  ocupacioi 
que  aquel  hubiese  de  dedicarse,  siempre  que  con  ella  no  agravan 
stt  condición  ó  le  impusiera  otras  más  onerosas,  que  Sanz  podría  a 
tal  caso  rechazar;  y  que  el  trascurso  de  los  años  pasados  desde  qo 
Sanz  se  habia  ocupado  de  las  tasaciones  á  que  se  referia  en  sa  da 
manda,  bastaría  en  todo  caso  para  invalidar  su  acción,  con  tanto  ná 
motivo,  cuanto  que  su  silencio  llevaba  consigo  la  aceptación  incondl 
cional  del  género  de  ocupación  á  que  le  destinaba  la  Compañía: 

Resultando  que  ésta  presentó  con  su  escrito  una  carta  que  en  % 
de  Abril  (sin  expresar  el  año)  dirigió  D.  Isidro  Lorena  al  Director  de 
ferro-carril,  reclamando  el  importe  de  sus  honorarios  por  la  tasacioi 
de  un  terreno,  porque  O.  José  MaHa  Sanz,  á  quien  se  la  habia  rmL 
tudo  para  que  la  incluyera  en  la  suya,  le  habia  contestado  que  no  * 
le  hablan  satisfecho  porque  á  él  no  debían  pagarle  por  estar  á  sueldoi 
y  que  al  reconocer  Lerena  esta  carta,  manifestó  que  Smz  no  le  haUi 
dicho  que  la  Compañía  no  le  debía,  sino  que  no  le  quería  pagan 

Resultando  que  practicada  prueba  por  las  partes,  así  sobre  el  009 
cepto  en  que  Sanz  habia  ejecutado  los  mencionados  trabi^os,  gom 
sobre  su  importancia  y  apreciación,  dictó  sentencia  la  Sala  tercera  úé 
la  Audiencia  de  esta  capital,  revocatoria  de  la  de  primera  instan^, 
declarando  que  la  Compañía  está  obligada  á  satisfacer  á  D.  José  Ma- 
ría Sanz  36.808  rs.  48  cénts. ,  importe  de  las  partidas  de  su  cuenta 
posteriores  al  año  de  18(S;  pero  no  las  anteriores  que  dicha  cuenta 
compi^Dde,  por  kaber  pasado  loa  tres  años  que  para  la  prescripción 
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MigB  It  ley:  condenundo  en  sa  consecuencia  á  la  Compañía  &  satis* 
"aicer  á  Sana  eu  cl  ttr.uiiiú  de  ocho  días  la  Indicada  suma,  absolviéo* 
)laen  catnto  á  las  demás  canUdadCh  quu  se  la  reclamaban! 
lesultando  que  D.  Jos^*  María  San?  interpuso  recurso  de  casación 
rilando  al  interponerle,  y  despuf^s  vu  tiempo  oportuno  en  este  Sa« 
S^remo  Tribonal  como  infringidos: 

1/  Bl  principio  de  derecho  en  que  se  establece  que  donde  hay  la 
BODisma  razón,  rige  y  se  aplica  siempre  la  misma  disposición  legal ,  y 
^»  J  consignado  en  la  regla  17,  tít.  31  de  la  Partida  7/,  que  prohibe  el 
ucro  de  uno  con  daño  de  otro,  toda  vez  que  la  cantidad  que  se  le 
iMoaba  como  ia  de  que  se  absolvía  á  la  Sociedad  procedían  del  nom- 
Ai^TSmlento  ó  encargo  general  para  desempeñar  los  trabajos  que  legl- 
^Ijnaban  sa  adeudo,  no  debiendo  considerarse  cumplido  su  encaiigo 
1^ aisla  la  fecha  de  sus  últimas  operaciones  en  1865,  pues  desde  en- 
tonces únicamente  habla  podido  saber  &  cuánto  ascendían  sus  bono- 
v-arios  y  empezar  á  contarse  el  tiempo  para  poder  oponer  la  excep- 
ción de  prescripción. 

1'  La  ley  10,  tít.  11,  libro  10  de  la  Novísima  Becopílacibn ,  al 
«^uipararse  al  recurrente  á  un  oficial  mecánico  ó  tendei*o,  que  cpn 
^*^s%iabledmiento  abierto  vendiar  su  industria ,  pues  lo  procedente  era 
^cDa<(lderarlo  como  locador  de  obras  con  acción  personal  durante 
^«Hote  años,  por  lo  cual  se  hallaba  también  infringida  la  ley  5.*,  tí- 
8/,  libro  11  del  mismo  Código;  y  aun  cuando  debiera  confun- 
4  irse  con  loa  criados  ó  sirvientes  de  la  (lompaüía,  toda  ve/  que  habla 
S^^iado  á  ésta  desde  el  año  de  01  al     sus  servicios  como  empleado, 
^tie  le  obligaban  á  concurrir  diariamente  á  sus  oficinas,  y  no  habla 
^ido  despedido  de  ellas  hasta  fin  de  186ü,  la  misma  ley  10,  tít.  11« 
^^bro  10  de  la  Novísima  Aecopiiaeion ,  que  al  ordenar  se  pidan  den- 
^  ^  de  tres  años  los  salarios  devengados  en  cualquier  servicio  de  otro, 
^^de  las  palabras  «después  que  fueren  despedidos  de  los  tales  seño- 
con  lo  cual  se  había  establecido  que  se  empe^^ise  á  contar  aque* 
*^cs  tres  años  después  del  día  en  que  hablan  dejado  de  estar  los  sir- 
vientes en  la  dependencia  de  aquellos. 

S.*  Y  mediante  á  haber  acreditado  además  la  pinícion  de  dichos 
honorarios  dentro  de  los  tres  años  según  se  eslahl(*ria  ou  la  citada 
como  excepción  de  su  precepto,  por  más  que  en  la  sentencia  no 
^  hubieran  considerado  suficientes  aquellas  pruebas ,  que  habia  de* 
lado  de  robustecer  en  tiempo  oportuno,  por  no  haber  excepcionado 
la  prescripción  en  ia  forma  exigida  por  la  ley  y  haberla  limitado  á 
dos  de  las  partidas  de  honorarios  que  no  pertenecían  á  trabajos  de 
expropiación  de  terrenos  devengados  en  ISfiO,  los  artículos  2S4  y  aso 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  la  doctrina  legal  establecida  en  las 
sentencias  de  este  Sut)remo  Tribunal  de  30  do  Abril  de  1860,  10  de 
Janio  de  180i  y  9  de  Uayo,  13  de  Junio  y  11 .  16  y  20  de  Octubre  de 
1100,  que  determinan  que  eu  loa  escritos  de  réplica  y  duplica  ae 
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í  ¿nal  para  fljar  la  inteligencia  de  aquellos  ha  de  estársb  á  los  he- 
nos  ñe  tai  pAHea  subsigutehles  á  cilios  que  tehgan  relación  con  lo 
ne  ae  dtapnte ;  poe^to  que  la  Compañísl ,  al  dar  süs  órdenes  á  Sanz 
álté  ai  cditaplirias  y  practicar  las  tas£íclonrs  sin  presentar  Jamfls 
téiitaa  n!  bacer  reclamación  por  sus  derechos ,  fn  lo  Ciial  convotiia 
áéiiteneiil »  daban  á  entender  que  aquellos  servicios  estaban  com- 
«ndidos  dentro  de  los  que  la  Compañía  podia  exigir  por  el  sueldo 
lé  tqnel  tenia  señalado. 

1/  T  áuri  en  la  hipótesis  de  que  debiera  á  Sáhz  alguna  retrlbu- 
tti  ádeiüis  de  su  sueldo ,  los  aranceles  Judiciales  eil  áü  tft.  5.\  ca- 
iúió  t.\  en  loá  cualés  estaban  comprendidos  los  deréchos  de  aquel 
i6  la  Sentencia  sujetaba  al  dlctflinen  dé  peritos,  pór  decir  no  háber 
iposicloflea  que  dMerminaseh  el  importe  de  aciuelids. 
I*  En  la  dlísma  hipótesis  j  considerado  Sbnz'lcotno  individuo  del 
íraotial  subalterno  dé  obras  públicas,  la  ReUl  Arden  de  SO  de  Diciem- 
"to  de  1859,  en  la  cual  tendrían  determinados  sus  emolumentos,  y 
i  cuja  aplicación  habla  prescindido  la  sentencia. 
B.*  T  en  el  mismo  concepto  la  tarifk  de  la  Academia  de  San  Fer- 
indo  aprobada  por  Real  órden  de  24  de  Marzo  de  1831,  en  el  capí- 
ilb  úfalco  de  tasación  de  fincas  urbanas,  que  no  permitía  en  ningún 
lió  llegar  ft  la  décima  parle  de  lo  que  la  semencia  concedía  á  Sanz; 
tarto  que  la  Compañía  no  podia ,  en  el  caso  de  deber  someterse  á 
Mas  las  exigencias  del  demandante  ,  hacer  mñs  que  atenerse  á  la 
por  el  mismo  buscada  ,  por  no  Imber  nada  más  equitativo  que 
Ida  cnal  sea  Juzgado  por  aquello  mismo  que  establece  ó  pide  que  se 
Uablrizcá  para  otros,  princlFíio  y  regla  de  equidad  de  que  se  apartaba 
I  sébtenóia. 

1 1*  La  ley  1.',  tít.  14,  Partida  3.',  en  cuanto  por  ella  se  establece 
Qé  fltok  probando  el  demandador  débese  dar  por  quito  al  demandado. 

tisto;  Isiendo  Ponente  él  Hiñistro  D.  Joaquín  Janmar. 

Conáiderandó  que  habiendo  entrado  D.  José  María  Sanz  en  el  scr- 
ieib  de  la  empresa  del  ferro- carril  en  virtud  del  nombramiento  que 
on  el  sueldo  de  6.000  francos  anuales  y  tán  otra  condición  aceptó 
d  IS  de  Setiembre  de  18G1,  no  tiene  derecho  para  exigir  honorarios 
«f  lak  tasaciones  periciales  que  ha  practicadó  por  órden  de  la  refe- 
iél  emt)^esa:  porqüe  es  incuestionable  que  es  potestativo  en  la  mis- 
li  el  oetipar  á  sus  empleados  en  lo  que  mAs  le  cónvenga ,  á  la  vez 
ié  estos,  si  no  se  conforman,  son  libres  de  hacer  oportunaniente  las 
edamaciones  que  crean  justas  : 

Considerando  ,  por  lo  mismo  ,  que  no  son  aplicables  al  caso  de 
illtis  iSs  leyes  de  Partida  y  de  la  Novísima  Recdpilacloh  qué  dicho 
mi  há  citado  én  apojro  de  su  recurro,  referentes  A  que  Uddle  debe 
iriquecerse  torticeramente  en  daño  de  otro,  á  la  prescripción  de  sa- 
rioa  y  á  la  fuerza  probatoria  de  las  cartas,  supuesto  quo  de  las  prO- 
icidas  en  el  pleito  no  resulta  otra  obligación  que  la  indicada : 
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Considerando  que  tampoco  pueden  tener  aplicación  los  artícaloi 
S5i  y  SS6  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civii  •  ni  las  demás  dlsposl 
dones  légales  invocadas  por  el  mismo  recurrente,  relatiyas  á  L 
manera  en  que  deben  formularse  la  demanda  y  la  contestación  : 
ñjarse  los  puntos  del  debate ;  porque  bien  claramente  la  empresi 
en  su  primer  escrito ,  pidió  que  se  la  absolviese  de  la  demanda  di 
Sanz,  en  razón  de  que  todos  ios  trabajos  que  habla  prestado  debiai 
considerarse  satisfechos  con  el  sueldo  que  había  recibido  de  ta  roísou 
por  espacio  de  cuatro  años  sin  hacer  reclamación  alguna : 

Considerando  •  en  su  consecuencia ,  que  la  Sala  sentencladon 
no  ha  infringido  ninguna  de  las  leyes  mencionadas  al  absolver  - 
la  empresa  del  ferro-carril  de  la  demanda  respecto  de  los  honoi^aría 
anotados  por  tasaciones  practicadas  con  anterioridad  el  año  de  186^ 

Considerando  que  .^¿^  habiendo  ei  demandante  presentado  doc% 
mentón!  prueba  alguuji  4a que  la  referida  empresa  se  haya  oblígadc^ 
retribuirle  sus  trabajos  periciales  independientemente  del  sueldo  <f  i 
le  tenia  señalado ,  la  Sala  sentenciadora ,  al  condenar  á  dicha  eiv 
presa  á  que  satisfaga  :16.808  ú.  48c(^nts.  al  demandante  por  las  par 
tidas  de  su  cuenta  posterioras  al  ailo  áo  1862 .  ha  Infriu^ldp  la  ley 
primera  del  tít.Ji  de  la  Partida  :l.\  que  establece  que  no  probando 
ci  actor  su  acción ,  debe  darse  por  quito  al  demandado ,  y  el  prip- 
cipío  de  derecho  de  que  en  ios  contratos  debe  estarse  d  la  intención 
de  los  contrayentes,  manifestada  \h)v  los  hechos  suhsif^uientes  de  los 
mismos ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^^ar  al 
recurso  de  casación  ¡lUerpueslo  por  D.  José  María  San/,  ú  quien  con- 
denamos en  las  costas,  y  que  hfi  lugar  al  inlerpuesto  por  la  empresi 
del  ferro-carril  del  Norte;  y  eu  su  consccuenria  casamos  y  ñnulao|os 
la  sentcucia  ,  que  eu  3  de  Julio  de  1868  dictó  la  Sala  tercera  de  la 
Audiencia  de  esta  capital ,  únicamente  en  la  parte  que  declara  f|D^ 
dicha  empresa  está  obligada  á  satisfacer  á  San?.  36.808  rs.  ¿8  cuti- 
mos, importe  de  las  partidas  de  su  cuenta  posteriores  al  año  delW> 
y  la  condena  &  su  pago. 

As(4)or  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  G^cfléf 
se  insertará  en  la  Coleecían  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  ooi 
pias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  tirmamos.=José  Ib' 
ría  Cáceres.=  Laureano  de  Arrieta.=Yalentin  Garralda.=  Francisca 
Marla.de  Cast¡lla.=::Jos(^  María  Haro.=Joaqnin  JaumarWuan  Gonzá- 
lez Acevedo. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr. 
Joaquín  iaumar,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia.  es(ándas 
celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera «  el  día  de  hoy  «  d 
que  certifico  como  Escribano  de  (Vtmara. 

Madrid  X%  de  Mam  4a  tM<U9Qregorio  Cemita  Garcia. 


NuM.  68. 

CASACION  EN  HACIENDA  .-SALA  PRIMERA. 


Co5iTftABANDO  Y  FALSIFICACION. — SeuteDcía  de  12  de  Marzo,  de- 
claraBdo  no  haber  lugar  ai  recurso  de  casación  ínlerpueslo 
por  JuaD  Pérez  Caballero  contra  la  pronunciada  uor  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  causa  seguiila  contra  el 
mismo  por  el  delito  de  contrabando  y  el  conexo  de  falsiñ* 
cacion. 

En  sm  co?(siueRA.NDos  se  establece: 

Qw  el  art.  82  del  decreto  de  20  de  Julio  de  1852,  autoriza 
para  que  en  las  causas  de  conlrabamh  y  defraudación  se  foiHiic 
el  jmcio  sobre  fe  certeza  de  los  hechos  ¡wr  las  reglas  de  la  critica 
mional,  aplicada  á  los  individuos,  datos  ij  demás  comprobantes 

aparezeafi  en  el  proceso. 

En  la  villa  do  Madrid,  á  íi  do  Mar/o  de  1809,  en  la  causa  seguida 
ea  el  Juzgado  especial  de  Hacienda  de  Sevilla  y  en  la  Sala  primera 
dala  Audiencia  de  aquella  ciudad  contra  Juan  Pcrez  Caballero,  por  el 
Mito  de  contrabando  y  el  conexo  de  falslHcacion :  ia  cuál  pende 
ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  ínlerpueslo  por  el  pro- 
oendo  contra  la  senteocin,  que  en  2:í  de  Octubre  do  1867  dicto  la  re- 
ferida Sala  : 

Besullando  que  el  Coniaudante  do  la  fuerza  de  Carabineros  dol 
pues^to  de  Morón,  en  virtnd  de  denuncia  que  so  le  hizo,  se  dirigió 
en  unión  de  oclio  carabineros  al  rancho  de  la  Sombrerera,  término 
Je  Puerto  Serrano;  y  habiéndolo  reconocido,  encontró  on  el  cuerpo 
<ie  la  casa  ii  fardos  al  parecer  de  tabaco,  los  que  expresó  el  habí- 
tame de  ella  Juan  Pérez  Caballero  que  habían  entrado  allí  á  la  fuerza 
y  con  amenazas  unos  desconocidos,  y  el  Gomandante  trasladó  los  in- 
dicados bultos  y  á  Juan  Pérez  priniei*amonte  á  la  villa  do  Morón,  y 
luego  á  la  dudad  de  Sevilla,  levantando  la  correspondiente  acta  con 
fecha  t:>  de  Mir/.o  de  1806 : 

Resultando  ((uc  reunida  en  el  diu  27  la  Junia  administrativa,  repi- 
lió  Pérez  ante  ella  lo  que  liabia  manifestado  respecto  de  la  proceden- 
cia de  los  bullas,  afiadlendo  que  fueron  11  los  desconocidos  que  los 
dejaron  en  su  casa  (x  la  fuerza ;  que  el  suceso  pasó  hacia  siete  dias, 
y  que  no  IiaUia  dado  parte  por  causa  de  las  muchas  lluvias  y  de  tener 
que  csiar  al  cuidado  de  los  animales :  que  reconocido  el  tabaco  fov 
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los  peritos,  dijeron  que  todo  él  era  Virginia,  áun  el  que  en  las  etique- 
tas se  decia  ser  filipino,  y  que  á  su  parecer  las  etiquetas  eran  fálsas: 
que  la  Junta  dispuso  remitir  cuatro  cajetillas  á  la  Fábrica  de  taba- 
cos de  aquella  ciudad,  la  que  contestó  que  eran  ilegítimas;  y  en  su 
virtud  decretó  el  comiso  del  tabaco,  y  que  se  pusiera  el  reo  á  dis- 
posición del  Jue9;de  Ifacienda: 

Resultando  que  hecho  así,  se  ratificaron  el  Comandante  y  carabi- 
neros aprehensores ;  se  hizo  constar  que  el  valor  del  tabaco  aprchen-^ —  . 
dido  era  de  34.118  rs.  y  16  maravedís,  y  consistía  en  58  arrobas  j  IftTfci 

libras  cajetillas  de  Virginia,  cuatro  arrobas  y  11  libras  46  ^íflli  ifc  ü 

^mupes  y  37  arcobas  y  19  libras  en  hoja :  se  recibió  indfi^lprla  a"^  ^/ 
Juan  Pérez,  que  repitió  lo  que  tenía  dicho»  añadiendo  que  m  díM^ 

parte  á  causis  de  no  poder  p^sar  el  rio  por  la  mucha  agua,  y  adfíDá  s 

por  temor  á  los  desconocidos»  que  hablan  dejado  un  vigílanto;  y  s-  e 
averiguaron  sus  antecedentes,  apareciendo  que  era  de  buena  coodvcb^-a 
y  no  procesado  anteriormente  : 

Resultando  que  formulada  la  acusación  por  el  Ministerio  Isca 
pidió  Pérez  Caballero  que  se  le  declarase  exento  de  responsabilídtt.  4 
criminal,  y  practicó  prueba  por  medio  de  testigos  para  acreditar  qi^u 
en  el  mes  do  Marzo  de  1866  no  se  podían  vadear  el  rio  Guadalele  y 
arroyos  llamados  de  Judas»  ni  pasar  desde  el  rancho  de  la  Sombr^B- 
rera  Puerto  Serrano  ni  A  ningún  otro  punto :  que  á  dicho  rftnet~ao 
llegaron  en  la  madrugada  de  un  día  muy  lluvioso  del  expresado  ro  «s 
unos  hombros  A  caballo  y  dejaron  á  la  fuerza  unos  fardos;  y  que  al 
marcharse  pusieron  dos  centinelas  en  los  cerros  que  miraban  al  po. 
blo,  los  cuales  no  dejaban  alejarse  á  nádie  de  aquellos  sitios,  1» 
hiendo  amenazado  uno  de  ellos  al  porquero  de  Pérez  qpe  le  corfe 
rian  el  pescuezo  si  decia  lo  que  habia  en  el  rancho : 

Resultando  quo  el  Juez  de  Hacienda  absolvió  de  la  instancia  á  Ja 
Pérez  Caballero,  declarando  por  ahora  de  oficio  las  costas  y  gasC^M 
del  juioio;  pero  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Sevilla  en  M 
Octubre  de  1867»  confirmando  el  comiso  del  género,  declarado  por  ^ 
Junta  administrativa,  y  la  sentencia  del  Juez  en  cuanto  se  referia 
delito  conexo  de  fhisiílcacíon,  la  revocó  en  cuanto  al  de  contrabanA  ^« 
y  condenó  por  este  á  Juan  Pérez  Caballero  en  la  multa  de  1!06.^^ 
reales»  con  la  prisión  correccional  en  caso  de  insolvencia  por  vía 
sustitución  y  apremio,  regulada  á  un  dia  por  cada  medio  duro»  » 
exceder  de  dos  afíos,  y  ai  pago  de  las  costas  y  gastos  del  juicio  : 

Y  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Pérez  Caballero 
curso  de  casación,  porque  en  su  concepto  inflinge  el  art.  82  del  R9^^ 
decreto  de  80  de  Junio  de  1858,  al  condenarle  por  no  haber  probac^^ 
plenamente  su  excusa,  siendo  así  que,  según  dicho  artículo»  él  jale 
sobre  la  certeza  de  los  hechos  en  estas  causas  ha  de  formarse 
las  reglas  ordinarias  de  la  crítica  racional,  aplicada  á  los  má\Qi(m^* 
datos  y  comprobantes  de  toda  clase  que  aparezcan  en  el  proceso. 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  María  de  Castilla. 
Considerando  qne  el  art.  82  del  decreto  de  20  de  Junio  de  1852, 
4ne  se  invoca  en  apoyo  del  recurso,  autoriza  para  que  en  las  causas 
de  contrabando  y  defraudación  se  forme  el  juicio  sobre  la  certeza  de 
los  hecbos  por  las  reglas  de  la  crítica  racional>  aplicada  á  los  indi- 
cios, datos  y  demás  comprobantes  (f  ue  aparezcan  en  el  proceso  : 

T  considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  haciendo  uso  de  esa 
Jhcoltad  al  dictar  su  fallo,  no  ha  infringido,  como  se  supone,  el  ex- 
presado art.  82; 

Fallamos,  que  débemeos  declarar  y  dccraramos  no  haber  lugar  al 
imirsp  0e  edsiclon  interpuesto  por  Juan  Porez  Caballero,  á  quien 
C084eQ99ips  l3q  l^s  costas  y  á  la  pér^lida  de  Ya  cantidad  de  que  se 
otiHgó  á  responder,  qi?e  pagará  cuándo  viniere  á  mejor  fbrtuna,  dis- 
trÜbPI^Qflosfii  entonces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley ;  devuélvanse 
ii  causa  ¿  la  Audiencia  de  Sevilla  con  la  correspondiente  certifica- 
ción, en  la  que  se  inserte  el  tercer  otrosí  del  escrito  de  3t  de  Enero 
último  presentado  á  nombre  del  procesado  para  que  se  provea  lo 
que  proceda  acerca  de  la  aplicación  de  ü  gracia  de  indulto  qué  tiene 
so|kjtad9- 

^  por  esta  nuestra  sentencia ,  qne  se  publicará  en  la  Gacetñ 
M^titid  é  insertará  en  la  Ccfleccion  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
^p}$s  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.^lpsé 
Ihrfa  Cácere8.=Laureano  de  Arricia  .^Valentín  Garralda.=Francisco 
Haría  de  Cástilla.=:José  María  Haro. 

Publicación : 

•  Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Francisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justi- 
cia, estando  celebrando  nudioncia  pública  la  Snla  primera  del  mismo, 
el  día  de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
Supremo  Tribunal. 
Madrid  12  de  Marzo  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Puga. 


NOm.  69. 

COMPETEiNCIA.-SiVLA  SEGUNDA. 


ACÜMUUCION  A  LOS  AÜTOS  DE  UN  CONCURSO  DE  OIROS  EJECUTIVOS.  — 

Sentencia  de  12  de  Marzo .  decidiendo  á  favor  del  Juez  de-^ 
primera  instancia  del  distrito  de  San  Pedro  en  Barcelonau  la  - 
competencia  suscitada  entre  el  mismo  y  el  suprimido  Tribunal — - 
de  Comercio  de  la  ciudad  de  Valencia,  sobre  acumulación  á  los^s 
autos  de  concurso  de  D.  José  Gabarro  y  compañía  de  los  ej©-^— 
cutívos  promovidos  contra  los  mismos  por  la  razón  socia^H 
Rms  y  compañía. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablecc  : 

Que  promovida  ante  el  Jaez  del  domicilio  concurso  de  acfee^'^ 

dores  y  legitimameníe  constituido  el  juicio ,  la  ley  no  establece  di  • 

fereiicia  entre  el  voluntario  y  necesario  á  los  efectos  de  la  acumu — ^ 
iacion  de  procedimientos  pendientes. sobre  responsabilidad  aue  afeeb^^ 
á  los  bienes  concursados,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  l57  (fo  fa  J 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

tn  la  villa  de  Madrid,  á  12  de  Marzo  de  1869,  en  la  competencia^ 
que  ante  Nos  pende,  suscilada  entre  el  suprimido  Tribunal  de  Comer 
clo  de  la  ciudad  de  Valencia  y  el  Juez  de  primera  instanciá  del  dis 
tritp  de  San  Pedro  de  la  ciudad  de  Barcelona,  sobre  acumulación 
los  autos  de  concurso  de  D.  José  Gabarró  y  compañía  de  los  ejecntk_  - 
vos  promovidos  contra  los  mismos  por  la  razón  social  Ruiz  y  coum  - 
pañia  : 

Resultando  que  en  21  de  Enero  do  18G8  D.  José  Gabarro  y  conB.- 
pañía  libraron  en  Barcelona  una  letra  de  20.000  rs.,  pagadera  ¿  sU 
cargo  en  Valencia  á  la  órden  de  Canché  y  compañía,  que  la  endosaron 
á  Ruiz  y  compañía ;  que  aceptada  por  D.  Estéban  Solanlch  ,  com<7  i 
apoderado  de  D.  José  Gabarro  y  compañía  en  Valencia,  á  su  tiempo  I 
fué  protestada  por  falta  de  pago :  j 

Resultando  que  en  24  de  Febrero  del  mismo  año  de  1868  la  razón  \ 
sociat  Huiz  y  compañia  dedujo  demanda  en  el  Tribunal  de  Comercio 
de  Valencia,  pretendiendo  se  despachara  ejecución  contra  los  bienes 
de  I).  José  Gabarro  y  compañía  por  los  20.000  rs.  ,  importe  de  dicha 
letra  y  sus  intereses ;  que  despachado  el  mandamiento  de  ejecución, 
y  practicadas  las  oportunas  diligencias,  que  se  entendieron  con  Don 
BlasSinchez.  dependiente  de  D.  José  Gabarró,  en  7  do  Marzo  se  mostró 
parle  oponiéndose  A  la  ejecución  el  Procurador  D.  Agustín  Pufg,  eu 


<>lDbre  y  virtud  de  poder  otorgado  á  su  favor  por  aquel ,  como  ge- 
aite  de  la  Sociedad  niercantil  Gabarro  y  compañía,  establecida  en  la 
hM  de  Barcelona;  y  habido  por  parte,  se  le  entregaron  Tos  autos 
ara  formalizar  la  ejecución  : 

fiesultando  que  en  5  dél  repetido  mes  de  Marzo  por  parte  de  Don 
»sé6abarrÓ  y  compañía  se  acudió  al  Juzgado  de  primera  instancia 
ú  distrito  de  San  Pedro  de  la  ciudad  de  Barcelona,  acompañando 
lacion  de  los  bienes  que  les  pertenecían  ,  el  estado  de  douda^  en 
otra  y  la  correspondiente  memoria,  prevenidas  en  cl  art.  306  de  la 
y'do  Enjuiciamiento  civil ;  y  pidieron  que,  teniéndose  por  liectia  la 
Rdtod  de  obtener  espera  de  los  acreedores,  se  hubiera  por  promo- 
loTd  juicio  de  concurso  voruntario,  acordándose  la  convocación  á 
iria  general  de  sus  acreedores,  conforme  al  art.  507  de  dicha  ley, 
aponiéndose  lo  demás  que  correspondiese  en  justicia;  y  por  un 
rosi  pretendieron  se  acumularan  al  juicio  universal  los  pleitos  que 
mira  los  mismos  se  seguían  por.  distintos  Juzgados ,  entre  ellos  el 
"omovldo  por  Ruiz  y  compañía  en  el  Tribunal  de  Comercio  de  Va- 
Dcia : 

Kcsuliando  que  por  auto  de  14  de  dicho  mes  de  Marzo  se  mandó 
mvócar  <1  junta  á  los  acreedores  de  D.  5osú  Gabarró  y  compañía,,  y 
le  se  librara  exhorto  al  Tribunal  de  Comercio  de  Valencia  para 
le,  desistiendo  del  conocimiento  de  los  autos  seguidos  á  instancia  de 
n'z  y  compaílía,  los  remitiera  á  fin  de  acumularlos  á  los  do  concur<- 
I  voluntario : 

Resultando  que  recibido  por  el  Tribunal  de  Comercio  de  Valencia 
e&horto  librado  por  el  Juez  de  Barcelona  ,  después  de  oir  á  la 
irte  d(r  Rui/,  y  compañía,  declaró  no  haber  lugar  á  la  acumulación 
^teudida  por  dicho  Juez,  considerando  para  ello  que  cl  art.  533  del 
ódigo  de  Comercio  autoriza  al  portador  de  la  letra  de  cambio  pre- 
stada por  falta  de  pago,  para  dirigir  su  acción  contra  el  librador, 
idosante  6  aceptante  que  más  le  convenga ;  y  habiéndolo  ejercitado 
uiz  y  compañía  contra  el  aceptante  ,  no  pueden  ejercerla  contra  el 
brador  sino  en  caso  de  insolvencia  del  demandado ,  y  por  coosi- 
Qienie  tampoco  puede  el  librador  obligarles  á  que  se  dirijan  contra 
If  préscíDdiendo  del  derecho  que  les  asiste  contra  el  aceptante  y  el 
Qdosante  Canelá  y  compañía  :  que  aunque  la  razón  social  que  aceptó 
i  letra  en  Valencia  fuese  la  misma  que  se  titulaba  José  Gabarró  y 
wnpañía.  establecida  en  Barcelona ,  y  que  so  ha  presentado  en  con- 
urw  voluntario,  tampoco  liabria  lugar  A  la  acnmulicion,  porque  no 
¡saltaba  que  aquella  hubiese  sido  declarada  en  concurso,  ni  que  se 
ibieran  acordado  las  disposiciones  prevenidas  en  el  art.  521  de  la 
qr  de  Enjuiciamiento  civil,  sino  únicamente  el  haberse  solicitado  el 
icio  de  f  spera  según  el  art.  507,  el  cual  no  atrae  los  pleitos  que  se 
l^n  en  otros  Juzgados  ó  Tribunales,  puesto  que  la  ley  no  lo  pres- 
íbe: 
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Resultando  que  el  Juez  del  distrita  de  San  Pedro  de  Barcelona  in- 
sistió en  la  acqniulaciop,  fundándose  en  que  las  consid^ri^oioBes 
pufsta^  por  el  Tribunal  de  Comercio  de  Valencia  no  eraa  bastaii^i 
para  negarse  á  aquella,  y  quedaban  subsistentes  las  razoni^  legM^ 
en  que  el  Juzgado  se  habia  apoyado  para  decretarla  : 

Y  resultando  que  para  la  cjecision  del  conflicto  jurisdiccio|ia.l  ui^ 
y  otro  Juzgado  elevaron  á  ^ste  Tribunal  Supremo  sus  respectivas  i)c 
tuaciones. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pedro  Gómez  de  Hermos*. 

Considerando  que  promovido  ante  el  Juez  del  domicilio  concurso 
de  acreedores  y  legítimamente  constituido  el  juicio,  la  ley  no  esta- 
blece diferencia  entre  el  voluntario  y  necesario  á  los  jsfectos  l| 
acumulación  de  procedinaienlos  pendientes  sobre  responsabilidad  qoe 
afecte  ¿  los  bienes  concursados,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  Vfl  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

Cjopsiderapdo  que  el  Juicio  de  concurso  voluntario  constituido 
gitanamente  á  instancia  dn  D.  José  Gabarró  y  compañía  en  Barcelooi 
ante  el  Jupzdesu  domicilio,  como  universal,  atrae  el  conocimiento  A 
1q8  procedimientos  ejecutivos  pendientes  ante  ei  Tribunal  de  Comer- 
cio de  Valencia,  promovidos  contra  aquella  sociedad  por  la  de  Bqi;j 
compafiía : 

fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimienio 
de  estos  áutos  corresponde  al  Juez  de  primera  instancia  del  distrito 
de  San  Pedro  en  Barcelona,  al  que  se  remitan  unas  y  otras  actuado^ 
nes  para  que  proceda  con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  1^  Gaceta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  tres  días  de  su  fecha,  6  insertará  á  su  tieoipo 
en  la  Coíecciqn  legisíaíiva ,  pasándose  al  efecto  las  copias  necosarili^ 
lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.==Sebastían  González  Nandto. 
=Pedro  Gomoz  de  Hermosa. =Pascual  Bayarri.  =  Francisco  de  PmU 
Salas.=ManuPl  Alaría  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Bíoir=' 
Juan  Giménez  Cuenca. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excnao.  é  Uqstr|- 
simo  Sr.  D.  Pedro  Gómez  de  Hermosa,  Ministro  de  la  Sala  s^gonll 
del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pAblic^ll 
misma  en  el  dia  de  hoy,  de  que  cei^tifíco  como  Escribano  de  CámiTi 

Madrid  12  de  Marzo  de  1869.=:Rogelio  González  Montes. 
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NÚM.  76. 
GASACION.-^ALA  PRIMERA. 


isf  foi»  PP9RE. — Sentencia  de  13  de  Marzo,  declar^pdo  ha- 
'  iRgir  al  recurso  de  casación  interpaeslo  por  el  curador  ()el 
Dpr  D.  Miguel  Sirera,  contra  la  prooupciada  por  I9  S9IA  ae- 
HÍa  de  la  Audiencia  de  G^ceres »  en  pleito  con  D.  $9i|fjiigo 
rrero  y  el  Ministerio  fiscal. 

Q  los  coNSiDEfiANDOs  se  establece : 

Que  lo  aue  un  hijo  gana  por  obra  de  $u$  manos,  por  al- 
%§IHeiter,  o  por  otra  sabiduría  que  obiese,  forma  su  peculip 
\l^o ;  y  en  éf  corresponde  al  padre  el  usuprucio  mieniras  le 
hrío  su  potestad,  según  dispone  ta  letjS.^,  tlt.  ii.  Partida  1.* 
'  Que  correspondiendo  al  padre  el  usufructo  en  el  peífidíí^ 
\tieio  de  su  hijo ,  debe  tenerse  en  cuenta  este  haber  para  de- 
si  ^  6  no  pobre  para  litigar. 

ia  villa  de  Madrid,  á  13  de  Marzo  de  1869.  en  el  pleito  seguido 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Plasencia  y  en  la  Sala  primera 
Audiencia  de  Gáceres  por  D.  Santiago  fferrero  con  el  curador 
enor  D.  Miguel  Sirera  y  el  Ministerio  fiscal,  sobre  defensa  por 
;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de  recurso  de  casiaclon 
«esto  por  el  demandado  contra  la  sentencia  que  en  l.'do  Ai^ril 
M  dictó  la  referida  Sala : 

mitando  que  D.  Santiago  Herrero  solicitó  en  13  de  Agosto  de 
|ue,  prévia  la  jnstifícacion  correspondiente,  se  le  déclarase  pobre 
itigar  con  los  hijos  del  difunto  D.  José  Sirera,  porque  los  Ani- 
enes  que  poseía  eran  la  casa  en  que  habitaba ,  cuyo  usufructo 
«da  A  su  mujer,  y  una  vifía  de  corta  extensión ,  todo  lo  cuál 
a  mucho  de  llegar  A  una  suma  equivalente  al  doble  Jornal  de 
acero : 

mltando  que  el  curador  del  menor  D.  José  Sirera,  único  de  los 
idados  que  compareció,  impugnó  la  pretensión  de  pobreza,  por 
ler  más  objeto  que  dilatar  la  dación  de  cuentas  del  tiempo  que 
desempefíado  el  cargo  de  curador  de  aquellos,  para  lo  cual 
prestado  una  ñanza  de  21.909  escudos  que  bastaba  para  nejarle 
a;  pues  aunque  no  todos  los  bienes  en  que  consistía  fueran  su- 
guraban  en  ella  de  su  propiedad  por  valor  de  3.Í17,  ¿  los  que 
que  agregar  la  vifia  y  la  casa  que  usufructuaba  su  mujer ,  ba« 
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bicndo  lilí^'ddo  como  rico  en  la  lc¿»lnuicnlaría  de  D.  José  Sirera,sin 
que  desde  entónces  hubiera  sufrido  calamidad  alguna  que  le  hubiera 
reducido  á  pobreza: 

Resultando  que  oido  el  Ministerio  fiscal  y  recibido  el  incideulc  A 
prueba ,  se  practicó  pdr  una  y  otra  parte  de  tcsUgos,  en  Justificación 
de  los  hechos  respectivamente  alegados:  que  el  Secretarlo  del  Ayun- 
tamiento de  Plasencia  certilicó  (fue  Ilerrero  salistízo  por  contribución 
en  el  año  económico  de  1865  á  1866  31  escudos  377  milésimas,  y  en 
los  siguientes  igual  cantidad,  con  el  aumento  en  el  último  de  9  escu- 
dos 716  milésimas ,  en  el  cual  liguraba  con  la  utilidad  liquida  impo- 
nible de  186  escudos  600  milésimas,  el  de  Hulpartida :  que  en  el  año 
antérior  figuraba  como  contribuyente  con  un  escudo  y  671  mllésioas: 
que  el  Administrador  de  Correos  manifestó  que  D.  Lorenzo  Herrero, 
hijo  de  D.  Santiago ,  soltero ,  y  que  vivía  en  compañía  de  áu  padre, 
habla  sido  nombrado  en  Agosto  de  1866  mozo  de  oiicio  de  aquella 
oficina  con  el  sueldo  de  300  escudos  ;  poniéndose  por  último  testimo- 
nio, del  que  aparece  que  Herrero  usó  del  papel  del  sello  de  rioo.eo 
diferentes  negocios  que  sostuvo  desde  1860  á  1866,  y  que  délas  fiañs 
con  que  afianzó  el  cargo  de  curador,  le  pertenecían  7  por  valor  de 
3M75rs. : 

Resultando  que  concedido  áD.  Santiago  Herrero  el  beneficio  de  li- 
tigar como  pobre  por  la  sentencia  revocatoria,  que  en  1/  de  Abril 
de  1868  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Cáceres ,  interpuso 
el  curador  del  menor  recurso  de  casación,  citando  como  infringidos: 

1/  Los  artículos  183,  ]Í3  y  191  de  la  Ley  do  Enjuiciamiento,  se- 
gún los  cuales  no  puede  ser  declarado  pobre  para  litigar  aquel  cu- 
yas lutilidades  excedan  del  doble  jornal  de  un  bracero  en  cada  loca- 
lidad, de  cuyo  tipo  excedían  mucho  las  que  tenia  Herrero ,  como  lo 
acreditaba  el  pleito,  y  qua  como  rico  además  se  habla  venido  defen- 
diendo y  pagaba  mayor  contribución  que  la  señalada  á  los  que  como 
pobres  podian  litigar. 

Y  La  ley  5.*,  tít.  17,  Partida  i.*  al  suponer,  como  en  cierto 
modo  lo  hacia  la  sentencia ,  que  el  sueldo  que  disfrutaba  el  hijo  de 
Herreroy  áun  cuando  vivia  en  compañía  y  bajo  la  potestad  de  su  p^' 
dre,  pertenecía  al  peculio  cuasi  castrense,  siendo, así  que  con  arreglo 
á  la  ley  7.*  del  mismo  título  sólo  pcrtenecian  á  esta  clase  los  pro- 
ductos de  las  carreras  especiales  y  de  las  ciencias;  pues  aun  cuando 
la  sentencia  no  se  valia  del  nombre  de  peculios ,  sosteniendo  que  no 
'd0bci>  computarse  á  los  padres  los  sueldos  ó  salarios  que  disfruten 
los  hijos  cuando  están  bajo  la  pátria  pole&tad  ,  infringisr  la  mencio- 
nada ley,  que  concede  al  padre  el .  uisufructo  ó  salario  que  gana 
su  hijo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Haro. 
Considerando  que  lo  que  un  hijo  gana  por  obra  do  sus  manos, 
por  algún  menester,  ó  por  otra  sabiduría  que  obieso,  forma  su  pecu- 
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O  adventicio;  y  qué  en  él  corresponde  al  padre  el  usufructo  miéntras 
í tenga  bajo  sn  potestad,  se«;nn  dispone  la  ley  5.S  tít.  17,  Partida  I.': 

Considernudo  (¡üe  á  esa  cta^(o  corresponde  el  salarlo  que  el  hijo  de 
.Santiago  Herrero  disfruta,  y  ou  su  consecuencia  que  ese  haber 
'be  tenerse  en  cuenta  para  decidir  si  es  ó  no  pobre  para  litigar  el 

Santiago : 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora ,  al  declararle  pobre  para 
Igar,  en  el  equivocado  concepto  de  que  no  le  debía  ser  Imputado  el 
tíio  6  salario  que  disfrutaba  su  hijo,  ha  infringido  los  artículos  18! 
Itt  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  y  la  ley  H.^,  tít.  17 ,  Par- 
la 4.'; 

FaDamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  re- 
irso  de  casación  interpuesto  por  el  curador  del  menor  D.  Miguel 
rera,  y  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  que 
il*  de  Abril  de  1868  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Gá* 

!r6S* 

Así  por  esta  nuesti'a  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  se 
isertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  ai  efecto  las  copias  ne- 
Bsarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.ssJosé  María  Cá- 
ares.=Laureano  de  Arricia.  =Valcntin  Garralda.=:FrancI.sco  María. 

Castilla. =José  María  naro.=José  Fermín  de  Muro.==Juan  González 
icevedo. 

Publicncion: 

Leída  j  publicada  futí  la  sentencia  anterior  por  el  \imo,  Sr.  Don 
losé  María  Ilaro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  están- 
lose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera,  el  día  de  hoy» 
le  que  certiQco  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  13  de  Marzo  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 


NÚM.  71. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


PniaoN  DE  HERENCIA. — Seuteucía  do  13  de  Marzo,  declaraDdo 
no  haber  lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto  por  Don 
Ramón  Bonaplatata  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la 
Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  Don 
]o8é  iluberti,  como  curador  de  los  bienes  deD.  Jerónimo  Nadal, 
y  Dpfia  Faosta  yDoila  Leonor  Nadal,  hijas  de  aquel. 

Eq  los  coNsiBERANDOs  SO  cslableco: 

Que  la  consliiucion  primera  y  única  t  lU.  9.^.  libro 
«AtoiiN  V  dehi  áe  Cataluña.  «otomnK^  drclura       por  /a<ta 
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áé  itumuaeion  las  donaciones  universales  de  la  mayor  parte  deL 
fhtrmonio»  ó  que  escedan  de  500  /¡orines .  cuando  se  hdaen  ó  re— 
iuUan  en  perjuicio  de  acreedores,  teniendo  aquella  dispotidom.  «v-h 
nicipal  por  uúico  y  esvecial  objeto  proteger  á  estos  contra  tos  frau- 
des que  por  aquel  medio  pudieran  suscitárseles. 

2.  ^   Que  es  uniforme  y  constante  jurisprudencia  de  Catatuña 
aplicar  el  derecho  común  ó  romano  para  la  resolución  de  las  cues  - 
tifines  suscitadas  en  materia  de  donaciones »  no  comprendidas  em 
él  caso  especial  y  concreto  de  la  mencionada  constitución  crne^ 
talaha. 

3.  ^  Que  no  es  doctrina  admitida  per  la  jurisprudencia  de  ka 
Tríbunáhs  en  CataíuHas  que  el  juramento  convabde  las  doñácione^ 
^ú}^  son  nulas  con  arreglo  á  las  leyes. 

4.  "  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia^ 
léyes  iii  jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  que  no  len§an 
aplicación  al  caso  del  pleito, 

Eñ  la  villa  de  Madrid,  A  13  do  Marzo  de  1869,  en  el  pleito  segilf. 
áó  feik  éi  Juzf^do  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Pedro  ito 
BáKélorta  y  rn  la  Sata  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudid 
pbl*  0.  José  Hbbcrti,  cótno  curador  de  los  bienes  de  D.  Jerónimo  íli- 
dal,  ausente  de  ignorado  paradero,  y  Doña  Fausta  y  Doña  LeoDtfr 
Nadal,  iiijas  de  aquel,  con  D.  Ramón,  D.  Salvador  y  Doftá  AntÓDii 
Botfáplata  y  Nadal,  D.  Félix  Macía,  como  administrador  de  los  ble- 
M  sus  hijos  D.  Félix  y  Doña  Mercedes  Macia  y  Bonaplata,  i  DoBi 
MirritaHta  Nadal  y  ftonaplatá,  mujer  de  D.  Márcos  üarreta,  sobre  pe- 
tición de  herencia;  pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  reüurio  <te 
casación  interpuesto  por  iDs  demandados  contra  la  sentenciá ;  qnfe  en 
11  de  Julio  de  1867  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  por  escritura  de  capitulaciones  matrimoniales,  df 
S9  de  Agosto  de  1787,  los  consórtes  D.  José  Nadal  y  Doña  Teresa  Di 
mas,  con  motivo  del  proyectado  enlace  de  su  hijo  José  Antonio  co 
Margarita  Sala,  hideroh  donación  y  heredamiento  universal  á  su  r 
ferido  hijo,  reservándose  el  usufructo  y  el  derecho  de  disponer  Je 
Nadal,  por  testamento,  de  1.500  libras,  y  dotar  según  sus  medio 
lOM  dénfi6  hijos  que  tuvibra ;  estableciendo  que  si  el  donátárló  t 
rIMé  cbn  hijos  que  Itegásen  á  edad  de  testar,  tnviéra  la  faeiíltac 
itetlliilr  heredero  dtf  Ib^  bienes  comprendidos  en  la  donación  al 
10  (Ür^fese;  querlCmdb  los  olo^ga)[1lés ,  para  el  caso  de  nb  hábH 
clié  la  tai  ín^tltacioli  de  fiérederó,  que  lo  hiera  el  primeF  hijo  i 
legítimo  que  tüViese  ,  y  étí  su  defecto  el  segundo  ,  y  aáí  sbd^ 
mente;  y  faltando  todos  los  hijos  varones  y  sus  respectivos 
sucediesen  las  hembras ,  por  el  mismo  órden  ;  ordenando  ((iif 
puei       su  nlüené,  aucédíeran  ^us  respectivos  hijos  let^tí' 
iÉlUHM,  en  el'  tUüdo  que  aquollbs  habrían  sucedido,  r 
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^nmlo  i  la  saceslon  el  segundo  hijo  ó  ^ija  de  dicho  donatario  sin 
liaberae  ántes  extinguido  toda  la  línea  y  descendencia  del  anterior 
ItierMero,  sin  qae  por  este  llamamiento  se  arguyera  vínculo  ni  ílúei* 
«janilso  tflgttUó,  sino  únicamente  providencia  para  el  caso  de  premo* 
wñr  Ids  HSGendIéntes;  p^o  qüe  si  iosS  Afitorflo  Nhdal  morís  sin  el  til 
TiIJd  6  hijos*  sóld  podría  disponei*  ft  su  voluntad  de  MO  libras,  qtie  le 
^Hirfati  en  tMgd  de  sus  legítimas  y  demás  derectios  qué  le  compitlé- 
sAi  en  ios  bienes  de  sus  padres  «  debiendo  pasar  á  estos  ó  S  sus  sti- 
cMtres  los  restantes  bienes^: 

Besultandd  que  D.  José  Antonio  Nadal ,  para  premiar  los  bttenos 
MVicloS  de  su  mujer  Margarita  Sala  y  de  su  hija  del  propio  nombre, 
«büSdrte  de  D.  Salvador  Bonaplata ,  que  esperaba  contInuaHa  prea- 
tindole.  que  era  de  mayor  mérito  que  los  que  le  habla  prestado  su 
liijo  Jerónimo,  heredó  y  donó,  y  por  título  de  donación  y  hereda- 
miento  universal  roneedió  per|H^tua mente  por  escritura  de  .19  de  No- 
viembre de  1831 ,  á  su  referida  hija,  todas  y  cualesquiera  casas,  tier- 
ras .  mansos  ,  heredades  y  demás  bienes  presentes  y  futuros  i  él 
tKHenecieites ,  reservándose  para  él  y  su  mujer  durante  sus  dias  el 
Mfhicto  y  administración  de  ellos  y  la  facullad  de  disponer  de  M 
liWas ,  qué  si  no  dispusiese  de  ellas  quedarían  comprendidas  en  la 
donación  ;  prometiendo  y  jurando  en  poder  del  Notario  autoriiante 


|H>r  otra  alguna ;  y  por  cuanto  dicha  donación  éxcedia  de  500  florí- 
ties,  y  pot*  lo  que  excediera  de  esta  suma  podria  infringirse ,  supli- 
caba Si  Corregidor  de  Barcelona  ó  al  superior,  que  conviniera  ínter- 
pollera  su  autoridad  y  decreto  judicial  para  que  tuviera  valides  cotaio 
ai  fuera  otorgada  ante  ellos  ,  y  ú  causa  de  no  poder  Intervenir  el 
otorgante  personalmente  en  la  insinuación  referida,  constituía  Procu- 
radores suyos  A  lodos  los  Escribanos  del  Tribunal  de  dicho  Gorregl- 
dor,  y  á  cada  uno  de  ellos  en  particular  para  demandar  y  obtener  la 
apresada  insinuación,  prometiendo  tener  por  íirme  y  válido  todo  lo 
que  por  dichos  Escribanos  fuese  hecho:  i 

Resultando  que  D.  Jerónimo  Nadal  otorgó  tres  escrituras  de  ápo- 
ct,  la  primera  en  el  referido  día  30  de  Noviembre  de  1881 ,  oonfe- 
'     sando  que  su  hermano  político  Salvador  Bonaplata  ie  habla  entre- 
7    Mo  9.766  libras  catalanas ,  mediante  cesión  hacedera  de  que  eu 
I     aqdel  propio  día  le  había  formado  debitorio  su  padre  D.  José  Anto- 
^     Dio  Bonaplata ,  cantidad  que  le  servirla  á  cuenta  de  lo  que  ie  cor- 
respondiera ;  tanto  por  razón  de  legítima  paterna  y  suplemento  de 
üllá  eotbo  por  lo  que  pudiera  corresponderle  sobro  el  dote  que  Mar- 
garita Sala,  su  madre ,  habla  constituido  A  dicho  su  padré  y  sobre 
él  esponsalicio  que  éste  la  hizo  ,  por  lo  cual  cedía  á  su  expresado 
hermano  político  todos  los  derechos  y  acciones  que  ie  compitieran 
por  raeon  de  dichos  créditos :  la  segunda  en  el  mismo  día ,  confe- 
sando haber  recibido  de  su  padre  l.lií  libras  que,  unidas  á  las 
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S.7M  qun  por  m  cuenta  y  iSrdon  lo  habla  pagado  su  hermano  pollU^ 
00  60  aquel  dia,  formaban  i.890,  que  lo  servían  en  pago  y  satiaflic* 
clon  de  todo  cuanto  pudiera  corresponderle ,  tanto  en  pago  da  In- 
tima materna  y  suplemento  de  ella,  como  por  lo  que  pudiera  atpaoi 
tarle  sobre  el  dote  que  su  madre  Margarita  Sala  habla  constitaldo  e 
expresado  su  padre  y  esponsalicio  que  éste  la  habla  hecho,  de  009 
derecho  se  daba  por  contento  y  satisfecho,  renunciando,  donando 
reoütíendo  á  favor  de  su  citado  padre  y  de  quien  representara  sa  4^ 
recho,  todo  lo  que,  además  de  la  cantidad  recibida  pupilera  espectarf 
poriios  razones  y  causas  expresadas:  reservándose  para  sí  y  los sq. 
yos  todo  lo  que  pudiera  provenirle  de  vínculos,  sustituciones  y  oiM 
modos  de  suceder  en  los  bienes  de  su  padre  ,  tanto  por  testaaiflDlo 
como  abinteslato;  y  la  tercera  en  Sí  de  Diciembre  siguiente,  confesando 
que  su  padre  •  además  de  lo  que  constaba  en  las  dos  anteriores  por 
un  rasgo  de  su  generosidad,  le  había  donado  en  aquel  dia  482  Ubm 
barcelonesas : 

BesuUando  (¡ue  en  6  de  Julio  de  1859  el  curador  nombrado  de  loi 
bienes  de  O.  Jerónimo  Nadal,  que  habia  desaparecido  ignorándose  u 
ftmáero^  y  las  hijas  de  éste  Doña  Fausta  y  Dofia  Leonor,  represor 
tada  la  primera  por  su  marido  D.  Nemesio  Figuerola,  entablan»  li 
demanda  objeto  de  este  pleito,  en  la  que  haciendo  mérito  de  la  ei- 
critura  do  capilulacíones  de  1787  y  de  la  de  donación  de  1831,  expu- 
sieron qu(^  D.  ios(*  Antonio  Nadal  habia  fallecido  en  1837  sin  níngona 
disposición  entre  vivos  ni  por  causa  de  muerte,  para  cuyo  caMSt 
padre  habia  prevenido  que  ios  bienes  pasasen  al  primer  hijo  varoa 
del  matrimonio  del  José  Antonio  con  Margarita  Sala,  á  pesar  de  lo 
cual  disfrutaban  hoy  los  bienes  do  éste  y  de  su  padre  D.  José  los  hi- 
jos de  Dofia  Margarita  Nadal,  D.  Bamon.  D.  Salvador,  Doña  MargiriH 
y  Doña  Antonia  Bonaplata,  y  los  nietos  de  la  misma  D.  FéüK  y  Dob 
Mercedes  Macía  y  Bonaplata :  que  la  donación  universal  hecha  por  Don 
José  Antonio  en  1831  á  favor  de  su  hija,  era  nula  por  no  haber  sido 
insinuada  á  pesar  de  la  prevención  que  hizo  el  donador  para  que  se 
Insinuase,  y  sólo  valia  hasta  la  cantidad  de  500  florines;  y  como  habít 
follecido  sla  disposición  alguna  de  sus  bienes,  y  como  en  la  donadon 
nniversal  hecha  por  su  padre,  de  quien  aquellos  procedían,  se  haUft 
estipulado  que  si  el  donatario  moría  sin  disponer  de  ellos  entre  vjios 
ó  por  última  voluntad  pasasen  á  su  primer  hijo  varón,  la  berrádi 
de  álébo  D.  José  Antonio,  procedente  de  su  padre  se  habia  deferido 
al  tiempo  de  su  muerte,  acaecida  en  3  de  Febrero  de  1837,  á  sa  bUo 
priknogénito  Jerónimo  Nadal :  que  sin  embargo  de  ello,  la  hermam 
de  éste  Margarita,  apoyándose  en  la  donación  universal  que  le  hábil 
hecho  SQ  padre,  nula  por  defecto  de  insinuación,  se  habia  apoderado 
de  dicha  herencia,  habiéndola  seguido  poseyendo  después  de  su  maertft 
aiitf  hijos  y  nietos:  que  habiendo  desparecido  de  su  casa  JeróalMO 
Nidal  m  IWI  sin  que  ae  bablera  vuelto  &  saber  de  su  paraderoi  ai 
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^reioii(il&  AindadátaéhW  so  muerte,  aunque  no  «constaba  de  un  modo 
pOshlTO :  y  que  en,  5U  consecuencia  oí  Jerónimo,  s!  en  el  dfa  vivh. 
y  por  su  curador,  y  en  el  caso  de  haber  fhllccído.  sus  hijas  y  he- 
fBderas-abintcstato,  como  sucesores  6  sncesoras  á  la  universal  hcren- 
tía'de  D.  José  Antonio,  que  había  sido  de  su  padre,  siguiendo  el 
Oamamlento  hecho  por  éste  dn  ios  capítulos  matrimoniales  de  su 
bijo,  para  el  caso,  que  se  había  verificado,  de  morir  sin  disponer  de 
«18  bienes,  tenian  el  derecho  de  reclamarla  de  cualquiera  que  la  pose- 
yese,  suplicaron  se  declarase  nnld,  como  lo  era  de  derecho,  la  do- 
nación uiniversal  otorgada  por  D.  Josi?  Antonio  Nadal  á  su  hija  Dofía 
Márgarita  por  la  escritura  de  30  Noviembre  de  183f,  condenando 
en  sir  consecuencia  á  los  demandados  á  entregar  D.  ierdnimo  Ná- 
dalj'lsl  viviese,  y  si  no  á  sus  hijas  y  herederas,  la  herencia  de  Don 
José  Nadal,  que  después  habla  sido  de  su  hijo,  muerto  abintestato, 
con  todos  los  intereses  y  frutos  percibidos  desde  la  muerte  de  éste; 
declarando  á  los  demandantes  herederos  de  la  mitad  de  resultas  del 
intestado  del  mismo,  y  en  el  todo  en  méritos  de  la  sustitución  que 
contenían  las  capitulaciones  matrimoniales  de  D.  José  Nadal,  excepto 
en  la  reserva  de  1.500  libras  y  en  la  mitad  de  la  legítima  correspon- 
diente á  D.  José  Antonio:  ofreciendo  traer  colación  lo  que  Jeróni- 
mo Nadal  cobró  por  sus  derechos  legitimarios,  trayendo  también  los 
demandados  lo  que  cobró  su  madre,  y  con  reserva  de  usar  de  la 
acción  reivindicatoria  contra  los  poseedores  de  cualquiera  de  las  fin- 
cas ó  cosas  vendidas  en  su  caso  y  lugar,  con  protesta  de  petición  de 
costas,  gastos,  daños  y  perjuicios : 

Resultando  que  los  hermanos  Bonaplata  impugnaron  la  demanda 
con  presentación  de  las  tres  escriruras  de  ápoca  referidas ,  alegando 
qne  la  donación  había  sido  remuneratoria  y  Jurada ,  circunstancias 
qoe  la  eximían  del  requisito  de  la  insinuación,  cuya  omisión  por  otra 
parte  no  producía  en  Cataluña  la  nulidad  de  aquella  sino  en  casos 
especíalas,  en  que  no  so  encontraban  los  demandantes:  que  el  donan- 
te no  se  habla  iimitado  A  donar,  sino  que  al  mismo  tiempo  habia  he- 
redado á  su  hija;  de  moilo  que  aun  cuando  el  acto  debinse  ser  ¡nsl- 
Boado  por  contener  una  donación,  no  debía  sorio  on  manera  alguna 
«  cuanto  al  heredamiento,  en  cuyo  concepto  dohori  i  surtir  todos  sus 
efectos,  mucho  más  cuando  el  padre  del  donante  facultaba  «1  su  hijo 
para  instituir  á  cualquiera  do  sus  dos  hijos  por  un  acto  entre  vivos; 
y  que  el  recibo  de  D.  Jerónimo  de  las  cantidades  referidas  en  la  mis- 
ma fecha  de  la  escritura  áe.  donación ,  acreditaba  que  lonia  noticia 
de  ella  y  que  la  aprobaba,  habiííndose  dado  por  satisfecho  de  todo 
lo  que  pudiera  corresponderle  en  los  bienes  de  su  padre: 

Eesultando  que  los  demandantes  ivplloaron  quo  D.  Jerónimo  Na- 
dal no  habia  renunciado  al  otorgar  Ins  ápoeas  mencionadas  lo  que 
padiera  rorrespondorlt?  por  razón  de  \ínciilos,  sustitución  y  otro.<i 
medios  de  suceder  eu  io¿  bienes  de  dicho  su  padre ;  sosteniendo  que 
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i%m  dontciOB  eomo  la  de  que  se  trataba,  por  falta  de  Insinuación, 
silieoM(ir  Di  «parecer  de  loa  antos  el  valor  de  lo  donado. 
1 4.*  La»  doctrinas  eontenidas  en  las  sentencias;  dictadas  por  este 
hqNMK)  Trlbanal  en  t7  de  Novienrbre  de  1846 ,  i9  de  Diciembre  de 
187,  4  de  Mayo  de  1859  ,  8  de  Diciembre  de  1862  y  29  de  Setiembre 
flMS. 

nato»  alendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arríeta; 

Considerando  que  la  constitocion  primera  y  única,  tft.  9.?,  Jlbro  8.\ 
iltaMn  primero  de  las  de  Cataluña ,  solamente  declara  mías  por 
Aa  do  insinuación  las  donaciones  universalei»  de  la  mayor  parte  del 
itriomnio.  ó  que  excedan  de  M6  florines,  cuando  se  hacen  ó  resui- 
la  en  perfoicio  de  acreedores,  teniendo  aquella  disposición  municipal 
DT  talco  y  especial  objeto  proteger  á  estos  contra  ios  frandes  que 
or  aquel  medio  pudieran  suscitárseles: 

Considerando  que  la  donación  hecha  en  80  de  Noviembre  de  18:11 
or  D.  José  Antonio  Nadal  á  favor  de  su  hija  Doña  Margarita  no  ha 
Ida  Impugnada  en  este  litigio  bajo  el  indicado  concepto  ni  por  acree- 
lor alguno  del  donador,  sino  por  no  haberse  cumplido  el  expreso 
laodato  de  éste  de  que  fuese  insinuada  ante  la  competente  autoridad, 
udiante  á  exceder  de  560  florines ,  y  por  ser  contraría  á  las  leyes 
Manas,  en  cuanto  supliendo  y  completando  en  esta  parte  el  dere- 
¡lio  catalán,  atiende  á  un  objeto  más  ámplío  y  general,  cual  es  el  de 
ramnir  los  inconvenientes  de  una  irreflexiva  ó  inmoderada  libera - 
Uad  en  protección  de  los  intereses  generales,  y  muy  especialmente 
h  los  del  donador  noiismo  y  de  su  familia ,  y  exigen ,  en  su  conse* 
anida,  el  requisito  de  la  insinuación  en  toda  donación  (superib^á  500 
nreoa  ó  florines ,  bajo  pena  de  nulidad  en  la  parte  que  exceda  de 
itasuma: 

Considerando  que  por  las  razones  indicadas  la  Sala  sentenciadora, 
espetando  la  prevención  hecha  por  el  donador  D.  José  Antonio  Jfa- 
U,  y  siguiendo  la  uniforme  y  constante  Jurisprudencia  de  Cataluña, 
le  aplicar  el  derecho  común  ó  romano  para  la  resolución  dé  las 
tiestiones  de  la  índole  de  la  presente,  no  comprendidas  en  el  caso 
ipedai  y  concreto  de  la  mencionada  constitución  catalana ,  ha  re- 
Mito  este  litigio  con  sujeción  á  dicha  prevención  del  donador,  y  á 
o  establecido  en  las  leyes  30,  Si,  84  y  96,  Codím,  De  éonatianibui ,  y 
Q  el  párrafo  segundo  del  mismo  título  de  las  Instituciones,  en  cuya 
Irtod  ha  declarado  nula  la  indicada  donación ,  no  en  su  totalidad, 
OIDO  hubiera  procedido  si  hubiese  aplicado  aquella  constitución,  sino 
oieamente  en  cuanto  excede  de  la  cantidad  de  500  florines: 

Considerando  que  no  es  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia 
elos  Tribunales  en  Cataluña  que  el  Juramento  convalide  las  dona- 
ones  que  son  nulas  con  arreglo  á  las  leyes;  y  que  tanto  ménos 
lede  invocarse  en  apoyo  de  la  que  es  objeto  de  estos  autos  el  ju- 
mento prestado  en  ella  por  D.  José  Antonio  Nadal,  cuanto  que,  en 
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lugaritoi«mpl6ariocomo.iBodÍú  sapletork)  del  requIflUOfJeitaLde 
insinuación^  . provino  &  contiouacioD  Qua  «ata  aa  «Uovfu»a  ¡ft  lOumpIl 
efecta,  j  ocúmto  qiM  solamente  Jur4  m  mocar  la4onaciOQ  uni^n 
qúe  hacia  por  tiingnna  de  1«  caoaas  aofialadaa  para  o$to  BfectOip 

las  leyes-:     •  .  "   '  '        •  •      .  :. 

Considerando  que  ni  en  la  priniora  tii  on  la  segiuula  instancia 
ha  negado  por  la  parte  recurrente  que  dicha  donación  e)¿eediBrar 
50(^  florines,  habiéndose  reconocido  eatajcircunstancia  imp^ícítamoi 
por  ánilMa  litigantes  en  todo  el  curso  de)  litigio,  y  ihallándoae  adea 
dotnostrada  por  la  aseveración  del  donador*  mismo,  y  por  el  hec 
de  recurrirse  en  casación  por  los  dMiandados  contra  la  «Jecnlei 
que  declara  válida  la  donación  litigiosa  hasta  la  ^expresada  eantidi 

Considerando,  por  todo  olio,  ({uo  In  Sala  sentenciadora  no  há  i 
fringldo  la  mencionada  constitucioni  catalana  >r.ítada  en  et  recurso, 
la  ley  9/,  tlfc.  L\  'Partida  5.'.  que  no  puede  itener  aplicación 
litigio,  ni  la  jurisprudencia  deducida  de  ías  diferentes  sentencias  • 
este  Supremo  Tribunal,  invocadas  también  por  4a  parie  recnrreoi 
dirigidas  unas  ft  determinar  Ja  inteligencia  .  de  idicha  constitocidi 
otras  á  consignarla  necesidad  de  que  conste  la  importancia  deib 
donaciones  para  decidir  si  están  6  no  sujetas  al  rerpiisito  4e  la  ítMí 
nuacion,  y  todas  ellas  á  casos  y  cuestiones  dirimas  do  las.  debaliila 
en  este  pleito;  .  •  •  (• 

Fallamos  ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  ioai 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Ramón  Bonaplata  y  coaadc 
tes,  á  quienes  condenamos  en  las  costas;  devoivióndoiM  ios  aiitosii 
Audiencia  de  Rarcolona  con  la  certificación  correspondiente,  r  •  >  ^ 

Así  por  est^  nuestra  sentencia  ,  qne  se  publicará  en  iú  GofiM  : 
se  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efectOt- las 40 
pias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos*. csJos< 
María  Cáceres.=:$Lanreano  de  Arrieta.^sYalentin  Garralda.=3:Fradelso 
María  de 'GastUia.=aJosá  María  Haro.(=Joaqmn  iMumar.i=Jos$FeriBii 
de  Mnro. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo/  Sr;>Poi 
Laureano  de  Arriota,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justiciar  se 
tándose  celebrando  audiencia  p&blica  en  su  Salü  primera  el  dit  di 
hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara^ 

Madrid  13  de  Blarzo  de  1869 ^Gregorio  Camilo  García,    i  ' 
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CASACÍON  — SALA  rKIMERA.  - 

■  " 

fiESTiiiciON  HE.  BiE»\£í>*— Seutcucia  de  yó  ilc  Marzo,  declarando 
iobsiber  lugar  al  recurso  de  oasafL*ion  iuterpueslo  por  Doña  Isa- 
berAlvarcz  y  cou^urles  coutra  la  pronunciada  por  la  Sala  se* 

r  Ktinda  :de  la  .Audioucia  do  Oviedo,  en  pleito  con  D.  Mariano 
SuareZí.Pola,  Do&a  Bunifacia  Mufliz  y  otros. 

Gn  los  co>siDi¿RA>DOs  se  establece : 

1/  Que  la  eivcepcmn  de.  c-osa  juzgada  se  encmitra  aUre 
lot  dilaloriass  seyun  el  tenor  del  árt.  337  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
muto  . civil.  ,  /      .  '  i        ■  i 

2.'  Que  concurriendo  en  un  pleito  las  identidades  que  exiym  las 
kjes  de  cosas,  personas  y  acciones,  felativaviefile  á  otro  pleito 
ttminado  por  ejecutoria,  ha  lugar  á  laexcépc/íon  de  cosa  juzgada. 

.5.*  Que  la  reserva  de  derecho  cojúenida  en  uña  ejecutoria,  na 
ptde  entenderse  para  que  vuelca  a  ventilarse,  la  tnisnia  cuestión 
entre  las  mismas  personas  y  .por  idéntica  razón  de  pedir. 

Eo  la  villa  de  Madrid,  ¡VIS  de  Maraó  dé  tí69,  cii  los  autos  que 
en  el  Juzgádo  de  primera  iulancla  de  Avilís  y  en  la  Sala  segunda  de 
la  Audiencia  de  Oviedo  lian  seguido  Dofia  Isabel  AlVarez  y  Ovies,  con 
poder  de  su  marido  D.. Rafael  González  Llanos,  y  D.  Antonio  Rodrí- 
guez Yiña,  D.  Joaquín  Gutiérrez  G^rcía  y  D.  Bartolomé  García  Gelari, 
con  D.  Mariano  Suarez  Pola,  Doña  Bonifacia  Muiüz  y  otros,  sobre  res- 
titacion  de  bienes;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recuí'so 
de  casación  interpuesto  por  los  demandantes  contra  la  seutéñclát  que 
en  18  de  Mayo  de  18^8  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  en  13  de  Febrero  dé  1750  el  Deau  y  Cabildo  de  la 
^ésía  catedral  de  Oviedo  otorgaron  escritura,  en  la  que  expresando 
qne  á  la  mesa  capitular  pertenecía  en  propiedad  y  posesión  la  Ju- 
gueria  llamada  de  Bayos  y  Pcroíío,  con  todos  los  bienes' á  ella  cor- 
respondientes, siiQs  en  las  parroquias  dé  la  villa  de  Luanco,  San  Jor- 
ge d¿  Flecés  y  siis  tóríninos ,  (|ue  hasta  enlóoces  liabiañ  andaíp^  en 
arriendo,  como  las  demias  rentas  de  cuatrienio  de  pquella  iglesia,  la. 
dieron  y  cedieron  en  foro  A  Rodrigo  Carbajal'  y  su  mujer  Beatriz  Gar- 
cía como  principales^  y  á  p.  Sanllagó  Suarez  Pola  y  Luís  de  Garba- 
Jal,  como  sus  fiadores,  durante  los  dias  y  Vida  del  Rodrigo,  y  ño  n^^s, 
pór  la  renta  en  cad.i  un  ano  do  380  rs.  y  5  mrs.,  y  ron  l?iA  rondicio- 
p<?s  de  que  Carbajal  y  j^iis  fiadores  se  obligaban  A  mantener  bieir 
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reparados  los  bienes  de  dicha  Juguería  miéntras  durara  el  foro .  y  ái 
devolverlos  en  buen  estado  á  la  muerte  de  aquel ;  y  asimismo  á  noc 
ceder  ni  traspasar  el  dominio  útil  d.e  aquel  foro  sin  expresa  Ifcenclv 
del  Dean  y  Cabildo,  á  quienes  pagarían  la  décima  parte  del  precid 
por  via  de  laudemia:  . 

Resultando  que^eÁ  de  Setiembre  de  177S  se  otorgó  otra  escri  . 
tura,  por  la  cual  dicho  Cabildo  de  la  Catedral  de  Oviedo  libró  á  üom 
Antonio  SuarezPola.y  Luis  de  Carbajal  de  la  obligación  que  babia^ 
contraído  en  la  añteriqr  cómo  ñadores  de  Rodrigo  CarbaJaL  y 
presentó  íK)r  nueveá^fládoré^  á  D.  Juan  Fuertes  Fola  y  Dom|nt^Qí  %iom 
drfguéz,  los  cdales'  s[é;oblt¿aron,  Juntamente  con  él  Rodrigo,  á  üé^Mm 
por  lóis  días  y  Vida  dé  ésté  la  citada  Juguería  y  bienes,  y 'los  qtte 
misma  tuviese  en  el  término  de  Sala,  pagando  cada  un  affó  990  réal^. 
y  5  mrs.,  y  á  cumplir  todas  las  cláusulas  y  condiciones  de  ia  escrf. 
tura  de  13  de  Febrero  de  175Cf: 

.Résuitimdo  que  Rodrigó  GaVbájal  falleció  en  8  de  Noviembre 
de  1790,  habiéndose  expresado  én  su  partida  de  defunción  que  que- 
daron de  su  matrimonio  dos  hijas  llamadas  María  y  Clara,  y  (^ae  Ho 
test^  Í)ór  no  teiícr  de  (|ü¿  hacerlo: 

ilesultando  eábi'itu'ras  \raidas  á  los  autos,  otorgadas  desde  11  de 
Setieiñbre  de^  1817  &  19  de  Marzo  de  1852,  que  diferentes  Sujetos  na- 
diéroti  cómo  propias  varias  tferras  do  la  expresada  Juguería ;  y  que 
por  otra  de  S6  de  Diciembre  de  18S5  Juan  y  José  García  Barrosa  y 
Manuel  Gutiérrez,  como  heréderos  de  Domingo  Garcík  Barrosa,  ven- 
dieron á  D.  Manuel  S^des  y  D.  Gioés  González  Pola,  herederos  de 
Doña,  Aquilina  López,  las  tres  cuartas  partes  de  la  octava  parte  de  di- 
cha Jugería  de  Valles; 

Resultando  que  en  14  de  Marzo  de  1857  entablaron  demandá  Dófia 
Bonifacia  Muñi^,  viuda  .de  D.  Juan  García  Barrosa;  D. .  Manuel  de 
Grknda,  &  nombre  de  siij)adrc  i).  Jiian;  D.  Ramón  Fernandez  Hefw, 
com^ó  . administrador  de  OvMahuel  Secados;  éste  por  sí  y  como  marido 
de  Doña  Gumersinda  Fernandez. Pola  y  curador  de  D.  Ginés,  herma- 
no de  la  Doña  Gumersinda,  y  i).  José  García  Pumarino,  en  repre- 
sentación de  D.  Mariano  Pola,  exponiendo  que  él  foro  de  la  Jüguf^rfa 
de  Bayos  y  Peroíto»  que  por  el  contrato  de  17Í;q  era  vitalicio,  h&bia 
sido  declarado  perpétuo  .por  las  reales  cédulas  de  1/  dé  Mayó  áeíití 
y  28  de  Junio  de  1768,  y  le .  t)fibian  adquirido  de  los  hijos  y  herede- 
ros de  Rodrigo  (Jarbajal,  ijabiéndole^  pagado  la  renta  de  los  biéhea 
Iqs  diveñios  cúltiy^dorejs  de  ellos:  que  publicada  la  ley  de  1/  de  iÑtiIyo 
de  liíh,  habían  redimido  la  pensión  que  pagaban  á  la  mesa  capitu- 
lar, en  cuya  vírttid  sé  consolidaron  en  ellos  los  dos  dominios,  y  po- 
dían disponer  libremente  de  los  bienes  arrendadas,  renovando  l06 
contratos  en  la  forma  que  mejor  vieren  .convenirles;  pereque  algunos 
arr.^ndal arios,  no  sólo  se  resístian  ai  reconocimiento  del  dominio  di- 
recto, sino  basta  á  la  satisAccíoQ  de  la  renta ;  y  suplicaron  que  se 
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declarase  qoe  los  bienes  pertenocicnles  á  dicha  Jugería  eran  suyos 
en  ámbos  dominios»  y  se  condenara  á  D.  Antonio  Ao(irIi^uQz,  D.  Do« 
«0ingo  García  Salines,  D.  Juan  y  D.  José  de  la  VKIa.  I).  Joaquín  Grar- 
cía  Salines,  D.  Juan  Barrosa,  D.  Rodrigo  García  Gelar.  D.  Antonio 
Gutiérrez  Pumarino,  D.  Rafael  Valdf^  Flores,  D.  Roque  ttouzales 
llanos,  D.  Anselmo  García  Barrosa .  D.  Manuel  Gulit*rres,  D.  Manuel 
González  Arenas,  D.  Angel  García  Barrosa .  1).  Lorenz<>  Polacz  y  Don . 
losé  Alvares  de  la  Reguera  á  su  entrega  y  reconocimiento,  y  al>pago 
de  la  reata  que  se  bailaren  adeudando,  y  á  (|ue  los  dejaran  ásudls* 
posición  y  pagaran  las  costas : 

Resultando  que  varios  de  ios  demandados,  y  otros  contra,  quienes 
no  se  habla  dirigido  la  demanda,  pidieron  qu^e  se  les  absolviera  de 
ella,  fundados  en  que  la  ^critura  de  llü^  no  üabia  sido  de  foro.  sino 
\     de  arriendo,  en  prueba  de  lo  cual  alegaron  que  el  Cabildo  los  Teco-%^ 
\     nocla  á  ellos  como  foreros:  que  sin  alteración  de  renta  cal  ti vaban  las 
fincas,  traspasaban  su  Uwanza  y  las  mejoraban  como  dueíios  del  do-  . 
minio  útil;  y  que  habían  satisfecho  al  Administrador  subalterno  de 
Bienes  nacionales  del  partido  la  renta  total  por  las  de  la  expresada 
Jugoerfa: 

Resultando  que  seguido  el  juicio,  el  Juez  de  pritaera  instancia  dic- 
tó sentencia  en  11  de  Agosto  de  1857;  é  interpuesta  apelación  contra 
HIa,  la  Audiencia  de  Oviedo  pronunció  la  suya  en  19  da  Enero 
<Í6]858,  condenando  á  los  demandados  á  que  teniendo  por  dueños  de 
los  bienes  de  la  iugucría  de  Bayos  y  Peroño  A  los  demandantes,  de- 
jasen á  su  libre  disi)Osicion  los  que  de  la  misóla  llevaran,  y  pagaran 
¡18  rentas  que  les  fueran  en  deber  on  el  término  de  quinio  dia ;  todo 
sin  perjuicio  de  la  reserva  de  derecho,  que  se  hacia  para  que  tanta 
rr  el  Ministerio  fiscal  como  los  demandados  pudieran  utilizar  los  rocur- 
/  sos  y  acciones  que  creyesen  convenirles  en  el  Tribunal  competente  y 
correspondiente  juicio: 

Resultando  que  al  ejecutarse  esta  sentencia  se  opuso  á  ello  el  tío- 
cierno  de  provincia,  alegando  que  en  aquellas  oticinas  pondia  ezpe*  > 
diente,  promovido  con  anterioridad  por  D.  José  Alvarez  y  consortes,-; 
^bre  nulidad  de  la  redención  de  las  rentas  do  ios  bienes  de  la  ottada 
^Uguería,  que  habla  hecho     Mariano  Po^.  y  proponiendo  que  hasta-; 
qtie  se  decidiera  dicho  expediente  no  se  biüetu  novedadv  ni  •se  desr«:i 
tH)jase  de  los  bienes  á  aquellos,  secuestrando  las  rentas  en  la  Admi** : 
^istracion  de  Propiedades  y  Dereohos  dol  Bstado: 

Resaltando  que  el  Juez  ^accedió  á  la.  suspensión  .  lo  que  prOdujb 
^na  nueva  apelación  .  que  se  resolvió  por  la  Audiencia  mandando 
ovnplir  la  ejecutoria ;  la  cual  se  llevó  á  efecto,  dejando  los  deman- 
dados en  aquel  pleito  á  disposición  de  los  demandantes  los  bienes,  sin 
nerjoicio  del  derecho  que  dijeron  les  asistía ,  y  del  resultado  que  tu- 
viera el  expediente  incoado  por  el  ramo  do  Hacienda  :  *  ú. 
Kesultando  que  por  Real  órden  de  14  de  Mayo- de        se  desositi-' 
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id4  la  solicitud  de  D.  José  Alvarez  y  otros  para  que  se  declarase  niiia 
la- redención  hecha  por  D.  Mariano  Pola,  quedando  esta  válida  y  sub- 
sistente; y  que  en  Í8  de  Setiembre  del  misnió^  año  él  O.  Marfaso  y 
consortes  entablaron  nueva  demanda  contra  D.  Antoiiio  (larda  Bar-  - 
rosi^  y  otros  hasta  el  número  de  16,  que  pretendiendo  no'  haber  llti«« 
gado  en  el  pleito  anterior,  se  negaban  á  arrendar^  pidiendo  que  d^a^ 
ran  é  su  disposición  los  bienes  que  llevaban  i>erténecientes  á  la  tees — . 
cíonatfa  Juguería,  y  pagasen  sus  rentas  en  la  rafbma  forma  ed  qaG= 
so^Uabia  condenado  á  los  anteriores,  aunque  Aiebe  y  so  entendiér^ 
con  la  reserva  de  derechos  á  estos  concedida : .   ■  i~ 

Resultando  que  los  nuevos  reconvenidos  impugnaron  la  demanda 
apoyándose  en  ios  mismos  fundamentos'  que  lo  hablan  hecho  los 
la  anterior ,  y  alegando  además  que  el  Cabildo  de  la  Catedral  de 
Oviedo  nunca  hubia  tenido  propiedad  en  los  bienes  de  que  se  tratabav 
sino  sólo  el  derecho  de  percibir  el  cuarto  de  los  frutos,  como  lo  hi- 
cieron en  otro  tiempo  los  Párroco^  y  demos  participes  respecto  á 
diezmos  en  toda  claso  de  bienes,  sin  que  por  eso  fueran  suyos  : 

Resultando  que  seguido  el  juicio,  cI  Junz  de  primera  instancia  díctd) 
sentencia  condenando  á  los  demandados  á  restituir  á  los  demandanfes^i 
como  de  su  propiedad,  los  bienes  que  resnltásen  llevar  pertenedén- 
tes  á  la  expresada  Juguería,  y  á  satisfacerles  las  rentas  que  adeuda-* 
ran;  pero  ítiterpuesta  apelación  por  D.  Ant<)n¡o  García  Barrosa} 
consones,  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Oviedo  por  su  senten- 
cia de  3  de  Diciembre  de  1860  confirmó  la  del  Juer,  únicamente  en 
cuanto  por  ella  se  condenaba  á  los  demandados  á  satisfacer  á  los  de- 
mandantes las  rentas  que  les  adeudasen  ,  las  cuales  satisfarían  en  lo 
sucesivo  según  lo  habiun  verificado  hasta  entóneos,  revocándola  en  lo 
demás  que  comprendía;  y  que  si  bien  Pola  y  consortes  interpusieion' 
recurso  de  casación,  este  Supremo  Tribunal  declaró  no  haber  lugar 
á  él  en  28  de  Octubre  de  1862 : 

Resultando  que  Dofia  Isabel  Alvarez  Ovios,  esposa  do  D.  Rafael 
González  Llanos ,  con  poder  de  éste,  y  D.  Antonio  Rodríguez  Yifia, 
D.  Joaquín  Gutiérrez  García  y  D.  Bartolomé  García  Gelar,  entablaron' 
enIS  de  Abril  de  1867  la  demanda  que  originó  el  pleito  actual,  só- 
licitando  que  se  declarase  que  les  pertenecían  en  propiedad  y  domi- 
nio las  fincas  que  deslindaban,  correspondientes  á  la  Jbguería  de:' 
Bayos  y  Peroño^  hoy  de  Valles ,  y  que  nunca  habían  pertenecido  en 
el  directo  ni  en  el  útil  al  Cabildo  catedral  de  Oviedo,  á  la  Nación  i)l 
á  D.  Mariano  Pola  y  consortes  r  todos' los  •  cuales  sóloJiabian  tenido 
el  derecho  de  cobrar  el  cuarto  de  frutos,  cnyo  derecho  podían  ejeri-^ 
citar  hoy  Pola  y  consortes  sin  necesidad  de  pagar  al  Estado  la  pen- 
sión anual  de  390  rs:  y  5  mrs.  que  Antes  pagaban  mediante  Ja  reden- 
cioi^ que  hablan  hecho;  y  que  en  su  consecuencia  se  condenase  al 
D.  Mariano  Pola,  Dofia  Bonifacia  Muñiz  Palacio  ,  O.  Manuel  Granda, 
D.  Frani(^isco  Gai^cía  Barrósai  y  D.  Ginés  Gonzttiez  Pola  á  que  las  de* 


Usilbr^  y  desétubarazadas,  y  se  las  rcstiutyeran  con  las  rentas 
kcrcfbfdas;  para  lo  cnal  alegaron  (|uc  d  Dean  y  Cabildo  de  Ovfédó 
tofieron  en  la  expresada  Jognería  el  derecho  de  piercibfl^  el 
uirto  de' los  frutos,  lo  que  debió  proceder  del  mismo  orígett  que  lo^ 
fnnos»  ó  ser  uno  do  los  íbros  que  se  constituían'  para  la  población, 
ándosé  terreno  para  su  cultivo,  síb  otra  reserva  que  la  de  parte  de 
>s  fraios:  qaé  los  foros  así  constituidos  110  daban  al  señor  otros  áé- 
ecóaSqde  los  qae  la  ley  concedía  al  del  dominio  directo  en  los  enfitéu-'' 
is:qoe  los  i)Oseedores  y  cultivadores  de  los  terrenos  farálfñ  podían  ' 
iipoaerde  los  mismos,  y  así  fo  hablan  hecho  ios  dn  las  tierras  de 
i  eilada  inf^oería,  según  las  escrittifas  que  existen  en  autos:  que  el 
>n>ó  arriendo  hecho  por  el  Dean  y  Cabildo  á  Rodrigo  Carbajal  fué 
Slodel  cuarto  de  frutos,  y  por  eso  el  mismo  se  limitó  á  percibir  ¡di- 
bo  cuarto,  j  ni  él  ni  sus  sucesores  llevaron  ni  cultivaron  nni»  'al- 
Quar,  ni  alteraron  la  pensión:  que  la  redención  que  ofeeutaton  Pola 

consortes  fué  de  los  899  rs.  y  O  mrs.  que  se  pagaba  al  &stado,  por| 
>eaal  el  efecto  de  la  misma  tenia  que  ser  la  libertad  de  este  pago,' 
no  la  adquisición  del  dominio  de  la  Juguería  ,  que  valii<  muchos 
rilei  de  pesos ;  y  que  no  obstaba  á  la  demanda  la  sentencia  de  19 
e  Enero  de  1838  ,  pues  la  reserva  que  la  misma  contenia  indicaba  ' 
velo  dispuesto  en  ella  era  de  carácter  transitorio  hasta  que  él  TrN' 
mi  competente  acordara  otra  coSa  en  contrario : 

Resultando  que  Pola  y  consortes  fórmaron  artículo  de  incohtestá-  '• 
on,  alegando  incompetencia  de  jurisdicción  y  defecto  legal  en  el 
iodo  de  proponer  la  demanda,  y  haciendo  también  mérito  de  lil'ex- 
¡pcion  de  cosa  juzgada,  que  dijeron  nacia  de  la  ojeoutdi^ia  de  19  de 
lero  de  18^>8;  y  por  sentencia  del  Juez  do  primera  instancia  de  18  de 
loio  de  1867,  que  consintieron  las  parles,  fué  desestinoado  dicho  ar- 
ruto,  declarándose  qve  no  existía  competencia  de  jurisdicción  ni 
ifedo  legal  en-  el  modo  de  proponer  la  demanda,  ni  esta  versaba  so- 
t  derecho  pasado  en  autoridad  de  cosa  juzgada : 

Resultando  que  contestando  á  la  demanda  D.  Mariano  Pola  f  con- 
rtei,  pidieron  que  se  declarase  en  definitiva  que  obstaba  á  ella  la 
cepdon  de  cosa  juzgada,  y  se  desestimara  en  su  consecuencia- la 
stiuicion  de  bienes  que  se  solicitaba,  y  se  les  absolviese,  con  expresa  ' 
ndemcion  de  costas  á  ios  demandantes;  alegando  que  la  acción 
didda  era  real,  como  lo  fué  también  la  entablada  por  ellos  en  el 
tto  incoado  en  li  de  Manso  de  1837 ,  dirigidas  ámhas  á  que  se  fijase 
IQiéa  correspondía  el  dominio  do  ciertos  terrenos  de  la  diada  iu-* 
ería:  que  Doña  Isabel  Alvarez  era  hija  de  D.  José  Alvarez,  que  fué 
mandado  en  dicho  pleito,  como  lo  fueroh  también*  los  otros  actoH- 

demandantes:  y  que  ellos  litigaron  tambich,  ?si  bien  con  el  carác- 

de  actores ,  pOr  lo  que  existían  las  treé  identidades  de  persogas, 
as  y:  acciones:  qilo  por  tanto  no  pi)din  progresar  l.i  nctual  dt^man- 

exl$Uendo  la  ejecutoria  de  19  de  Enero  de  1838;  y  que  Dofla  Isa- 
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bel  Alvares  y  litis  locioif  no  podían  invocar  la  sentencia  de  3  de  DL^ 
ciembre  de  1860,  porque  se  dictó  en  pleito  en  que  no  Ii(igaioa{ 

Besullaudo  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica,  y  prac^^ 
ticadas  las  pruebas  que  articplaron  las  partes,  el  Juez  de  primera  in^. 
tancia  dictó  sentencia,  de  que  apelaron  los  demandados;  y  que  sa^ 
tanciatfa  la  apelación  en  la  Sala  segunda  de  ia  Audiencia  de  Oviedc 
coa  las  pretensiones  ordinarias,  si  bien  liabiéndose  declarado  de8ien4 
respecto  á  D.  GInés  González  Pola,  por  no  baber  coiaparecído  &  me- 
jorarla, dicha  Sala  pronunció  sentencia  en  18  de  Mayo  de  1868,  in- 
vocando la  del  Juez  y  absolviendo  á  D.  Mariano  Pola  y  consortes  de 
la  demanda  propuesta  por  Doña  Isabel  Alvarez  y  otros ,  salva  la  re- 
serva hecha  al  Ministerio  fiscal  y  demás  interesados  por  la  sentencia 
de  19  de  Enero  de  1858 : 

Y  r^ultando  que  coptra  este  fallo  interpusieron  los  demandaotes 
recurso  de  casación  •  porque  en  su  concepto  infringe  las  leyes  13  y 
11 .  tít.  22.,  Partida  3/,  y  las  decisiones  de  este  Supremo  Tribunal  de 
12  de  Febrero  de  1864  y  25  de  Mayo  de  1860,^  según  las  cuales  no  es 
dado  alterar  las  sentencias  ejecutoriadas;  así  como  también  la  doc- 
trina legal,  consignada  en  la  de  14  de  Abril  de  1859,  de  que  «las  pro- 
videncias ejecutorias  y  que  causan  estado,  no  deben  contrariarse, y 
que  por  lo  tanto  es  nula  la  sentencia  que  se  pronuncia  contra  oin 
anterior  ejecutoriada  ; »  la  establecida  en  la  de  25  de  Setiembre  de 
1863,  de  que  «ejecutoriada  en  cuanto  á  uno  de  sus  extremos  en  pri- 
mara instancia  por  no  haberse  interpuesto  apelación ,  no  cabe  en  la 
segunda  reproducir  cuestión  sobre  lo  mismo;»  y  la  comprendida  en 
la  de  29  de  Octubre  de  1861,  de  que  «no  puede  suscitarse  de  nuevo 
una  cuestión  resuelta  ya  por  una  sentencia  ejecutoriada,»  por  cuanto 
sin  embargo: de  haber  decidido  el  Juez  de  Avilés  por  sentencia  de  U 
de  Junio  de  1867,  que  á  la  demanda  no  obstaba  la  cosa  juzgada,  y 
de  haberse  abstenido  de  resolver  en  la  definitiva  de  13  de  Diciembre, 
acerca  de  dicha  excepción  renovada  por  los  demandados,  la  Audien- 
cia hal^a  revocado  ámbas  y  determinado  contra  lo  consentido  y  4^- 
culoríado,  estimando  que  era  verdadera  ejecutoria  ia  de  19  de  Eaero 
de  1858:  que  no  podia  califícarse  como  tal,  según  lo  establecido ea 
la  sentencia  de  este  Tribunal  de  22  de  Abril  de  1850 ,  porque  ooate- 
nía  reservas,  cuyo  ejercicio  podían  dejarla  sin  efecto,  y  porqveio 
existían  las  identidades  de  personas,  cosas  y  acciones;  y  añadiefoa 
que  al  resolver  la  Audiencia  sobre  el  fondo  no  habla  apreciado  bisa 
las  pruebas  iguales  6  las  mismas  que  las  habilitadas  en  1866.  dI  tofo 
en  cuenta  que  D.  Manuel  Secados  y  D.  Ginés  González  Pola  no  adqol- 
ríoron  su  derecho  del  Cabildo  de  Oviedo ,  ni  de  Rodrigo  Carbajal  4 
sus.. sucesores,  ni  del  Estado,  sino  de  D.  Juan  y  D.  José  Barrosa,  cul- 
tivadores de  bienes  de  la  Jnguería ,  como  constaba  de  la  escritora  de 
26  de  . Diciembre  de  1855;  cuyo  instrumento  público  ,  y  el  baber  al- 
guno de  los  demandados  aceptado  y  consentido  la  sentencia  del  Juex 
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5ÍB  alzarse  de  ella,  demostraban  que  el  dominio  de  dichos  bienes  ra- 
díeaba  en  los  llevadores,  sin  otro  gravámen  que  el  cuarto  de  frutos, 
úiico  derecho  adquirido  por  los  contrarios ,  que  sólo  pudieron  redi- 
mir Ja  pensión  que  por  él  pagaban ,  de  lo  que  se  había  prescindido 
por  haberse  fijado  la  Audiencia  en  la  excepción  perentoria  de  cosa 
Jugada.  ^'  *  * 

Tistes,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Gáceres. 
Considerando  que  el  auto  de  18  de  Junio  de  1867,  en  que  se  re- 
solfió  el  artículo  de  incon  testa  clon  propuesto  por  los  demandados  so- 
bre incompeiencla  y  defecto  le¿ál  én  el  (nódp  de  proponer  la  deman- 
li,  éna  cuando  expresó  tárobien  que  el  pleito  no  versaba  sobre  do- 
rMo  pasado  en  autotidaél  de  cosa  Juzgada,  esta  declaración  no  pue- 
lé  tober  producido  efecto  alguno,  porque  según  el  tenor  . del  art.  tS7 
le  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  la  ezcepcioii  de  cosa  Juzgada  no 
le  encuentra  entre  las  dilatorias,  ni  podia  determinarse  legalmente  en 
iqnelauto: 

GoosideniBdo,  por  lo  mismo,  que  la  sentencia  no  hn  infringido  las 
eyes  18  y  19,  tít.  IC  de  la  Partiaa  3/,  ni  las  doctrinas  que  seinvo- 
¡an  por  los  recurrentes : 

Considerando  que  estimado  por  la  Sala  sentenciadora  que  en  este 
Mío  concurren  las  identidades  que  exigen  las  leyes  de  cqaas ,  per- 
loaa^  y  acciones ,  relativamente  al  otro  pleito  terminado  ,por  la  ^e* 
mioria  de  1858,  la  sentencia  al  absolver  á  los  demandados,  no. po- 
lis desc<;nder  á  analizar  y  califlcar  las  pruebas  sobre  la  propiedad  de 
II  Indu  de  que  se  trata,  caiiítcadas  ya  por  dicha  ejecutoria  de  18S8: 

T  considerando  que  la  reserva  que  contiene  esta  última  ejecutoria 
ie  1858  •  no  puede  entenderse  para  que  volviera  $  ventilarse  la.  mia- 
ña caestion  entre  las  mismas  personas  y  por  idéutica  razón  de  pedir; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
tcorso  de  casación  interpuesto  por  Dofia  Isabel  AJvarez  y  consortes, 
i  qiiéDes  condenamoe  en  las  costas;  y  devuélvanse  los  aiUos  á  la  Au- 
lieoela  de  Oviedo  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Caceta  dé 
KUrtf  é  insertará  en  la  Colección  legUlatita^  pasándose  al  efecto  iaft 
copias  necesaria^ ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmárnoslos^ 
liriÉ  Cáceres.=Valentin  Garraida.=  Francisco  María  de  Castilla^ 
tari  María  Haro.  =  Joaquín  Jaumar.  =  José , Fermín  de  Maro^uan 
Bonsaléz  Acevedo. 

Publicación :  .  « 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
kMé  María  Cáceres ,  Ministro  del  Tril^unal  Supremo  do  Justicia ,  op- 
tado celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el 
liado  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  habilitado 
e  dicho  Supremo  Tribunal. 

lUdrid  15  de  Marzo  de  1869.»Remigio  Fernandez  y  Bodrigoez. 


CASACION.— SALA  PRIMERA.  .¡.^r  u 

íencia  tic  1 8  de  Míif¿£p »  decl^f andta  í^bpr  1  u|íí  r  al  cur^ 
tía  dc'VnIoncia,  en  pleiló  con  D.  Aiilonío  MirUoe^' y 


En  los  GONspE&ÁNDOS  se  establece  :    ^  ^ 

iisré  'd  áimm  el  tnucurso  de       a  mnk  tfMsf 

e$te  espacio  no  le  hubiese  reclamado  el  que  se  che  con  dm(íú 
éUá,  cMfmé  d  ía  léy  '7/  del  t{L  U  i  Pqrtiá^  61*;  '  , 
í.*  '*Üü¡e  m  (fáéétüMes'  dé  estáné  á  íá  'apretíiilm 

qfiét  tí  Stña  smímtnad^    ^      ¿é  iüf  atribuciúnés ,  ^^^m 


en 

á 


con  todm  las  <íí 

  ^  eimm"'^ 

'•'  4.*'  Qué^^ieúdb  procedente  la  caiáóióh  par  uHb  ^ié'méi^ 
eüi  éué  sé  f^ndéí'es  m¡t  rksokef'  mréU  éiil&i  qfii^ííh^mm 
éH^úpów  'áerrémó:      '         •  ''''  '''  ii^tW**» 

•teltf  yirta  dd  tódrid,  i  1S  db  'lBíSr¿8'  dié        fin  Itis  'autos  i]u^  eti^ 
el  iuz^dó  cléf  primerá  Inslancfa  dél  ílísírílo  del  MiírfeáÍQÍY  en  laj 
tercera  déla  Audiéflcla/dé táleh^cH'haVi  seg^ 
y^?crIs;  iéoteo  marido  de''Dftfifí'Gón(fepcf^)li'1íaii¿láTÍo  y  Huíz  ,  ef 


 ,  feácrltur^s  ^  reforma  fto 

jyartfcfort;  !á¿  cttalcs'íehllétfWte 'itóS'eílf  vlrtii'del  recüysd;  do 
clon  interpuesto  por  el  demandado  contra  la  «gnteaÉifi^TObiÉf 
Julio  de  1868  dictó  la  referida  Sala :  *  -   ^  iMPIsfPi 

"••Éesifllandri'qüe  ert  lT;  aé'Éhcijo*  dc''.ÍS23;  üoña  LÍilsd'  Alboriíp/ 
BMngfaflor'iliiíJer  tfc'l)l''ÍFedW"7l¿íiVSfltcs  S^^^  BítvoTi  de  ihm 
dtbrgd'tft'táitténto 'tfajd  ét  cuafl;  ftllé'cld-on-l^  del  mtWia  ^üos  y  añoi 
léfefthád  *'  fírt  espifeó'  él  tíífiífftíwb  diél  quinto  dtí  la  túii^ú  íí*>  los  bie- 
nes amayorazgados  y  demás  que  se  hallasl^  de  es^  claio;  ^p^t^ Jiñii 
le  goí*Wi*'(ídttrme  Sli  vldí'.'  pmMó  desiiubí*HP|i 
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hQoB  Itofia  Maedilena  y  D.  Mariano,  á  quicnea  iiistiiuyó  horaderoa  en 
los  restantes  bienes : 

lesDltaado  qno  el  Pedro  roarló  en  1/  de  Febrero  de  188S^  y  en 
li  da  Marzo  de  1U3  au  hijo  D.  Mariano  otorgó  tefttamonto,  mejorando 
«¡el  tercio  .de  todos  sua  bien<»H,  dnrecliofi  y  acciones  que  entónces 
tenia  y  le  püdieran  loóftv  y  pertenncer  en  lo  sumivo,  á  su  hijo  f>.  José 
Hnglaiio  y  iuiz/  con  efxpn>síon  de  que  si  el  Gobierno  volvía  las  vin- 
CQlacIones  á  su  primitivo  estado  se  entendiese  aquella  mejora  á  favor 
de  sus  otros  hijos  D.  Mariano.  D.  Luís  y  f¥.  Ricardo  por  iguales  partes: 
bfó  el  remanente  del  q^iinco  de  (odos  sus  bienes  á  sus  hfjos  D.  Msriano 
§.  Luis,  D.  Ricardo,  Dofn  Ramona  y  Dofía  - Conuepcíon  ;  6  instituyó 
herederos  á  dichos  seis  hijos,  nombrando  curadores  de  D.  José,  Don 
hrlano  y  D.  Luis  y  tutore<;  (M  0.  Ricardo  A  los  sujetos  que  expresó: 

ResuUando<ruc  bajo  este  testamento  fAlieció  en  a  de  Abril  de  dicho 
Ido  de  1843  el  0.  Mariano,  liaMendo  fallecido  ántes  que  t^l,  A  sea  en 
ttde  Diciembre  de  l^sa,  su  hornmna  Doña  Magdalena;  >  que  hecho 
el  inventario  de  bienes  y  nombrado  D.  Antonio  Peris  para  formar 
h  partición,  la  ejecutó  c.vprí^sando  í»n  los  supuostos  i*  y       que  el 
Don  Mariano  poseia  á  su  muerte  biones  libres  y  vinculados,  por  lo 
cual  unos  y  otros  dobian  ser  objeto  de  la  división ;  y  que  para  pro- 
ceder en  ella  con  el  Orden  que  marraban  las  leyes,  manifestaría  el  Im- 
forte  de  los  bienes  amayorazt^ados  que  posf»yó  el  difunto  y  las  obii- 
peioncs  que  pesaban  sobre  los  mismos;  consideraría  la  mitad  como 
conrespondiente  al  poseedor,  y  la  otra  mitad  como  propia  del  inme- 
diato sucesor:  y  uniendo  después  la  parte  del  primero  á  las  bienes 
libres  que  poseyó  hasta-s'u  muerte,  el  resultado  que  produjeran  ttnos 
y  otros  seria  la  herencia,  quedistribuiria  conforme  ú  Ih  voluntad  del 
finado;  y  con  arreglo  A  oslas  bases  y  las  que  sonló  en  otros  supues- 
tos, fijó  el  importe  de  los  bienes  vinculados  en  S.lj9.iat  rs.  y  S3  ma- 
ravedises, y  sus  cargas  en  206'.8!;8  rs.  y  22  mrs.,  sacando  un  liquido 
de  1952.27.1  rs.  y  un  maravedí,- qne  dividid  por  mitad,  y  una  de  ellas 
li  agregó  al  caudal  libre,  sumando  1.746.331  rs.  y  9  mrs.,  do  los  qne 
dedujo  las  bajas,  quedando  líquidos  1.386.632  rs.,  de  los  que  síiCóei 
qointo  y  luego  el  tercio,  y  el  sobrante  le  dividió  entro  los  .«^eis  hijos, 
toeando  á  cada  uno  por  esta  razón  123.256  rs.  y  6  maravedís;  y  luego 
hizo  las  bajas  particulares  del  quinto  y  la  distribución  de  éste  entre 
los  agraciados;  y  formó  después  el  haber  de  cada  uno,  poniendo  eii 
el  de  D.  José  Manglano  y  Rui?.  1.126.136  rs.  por  la  mitad  de  ios  bie- 
nes vinculados ,  369.768  rs.  y  18  mrs.  por  el  tercio,  123.256  rs.  y  6 
Mrovedises  por  su  legítima,  y  otras  partidas  por  la  mitad  dé  bienes 
enajenados,  legítima  materna  y  deudas  que  habia  satisfecho,  que  todo 
iBceiidió  ú  1.791.794  rs.  y  25  mrs.,  para  cuyo  pago  le  adjudicó  dife- 
rentes* bienes,  alguno  de  los  cuales  ha  vendido  en  los  años  de  1860 
y  1864  á  D.  Juan  Romero  y  D-.  Juan  Colomina;  y  poniendo  en  el  ha- 
ber de  ios  otro»  cinco  hijos  123.256  rs.  y  6  mrs.  por  legítima  y  54.980 
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retlei  y  IS  nm;  por  bu  parte  en  la  mejora  del  quinto,  con  oMb  m- 
tídades  que  por  réditos  se  les  debían : 

■estando  que  hecha  así  la  partición,  en  14  de  Noviembre  de  BM 
la  redujeron  á  escritura  pública  D.  Juan  Bautista  Garelli  v  eono  ca- 
rador da  D.  Mariano  y  D.  Luis  Mangiano  y  tutor  de  D.  Riolirdo.  9m 
Melchor  Brú,  como  marido  de  Doña  Ramona  Mangiano;  D.  José  ioh 
parido,  defenaor  nombrado  á  la  menor  edad  de  D.  Antonio  MartiBS 
y  Feria .  marido  de  Doila  Concepción  Mangiano ,  y  D.  Juan  YaleatiB 
Coaejero,  apoderado  de  D.  José  Mangiano,  Barón  de  Llauri,  aproMa» 
dola  y  ratificándola ,  y  obligándose  los  interesados  matuamente  * 
a^ijCpion,  y  el  Abogado  Peris  á  aclarar  cualquiera  duda  ó  deabioev 
cualquier  eqpivocacion  si  involuntariamente  se  hubieae  padecido:. 

JL^ultando  que  después  D.  José  Azopardo  presentó  al  Juzgada  li 
escritura,  diolendo  que  la  división  que  contenia  estaba  bien  hecha; 
pero  como  habían  mediado  intereses  de  menores,  ofrecía  informacioa 
sumaria  de  testigos  de  ser  beneficiosa  á  estos,  y  pedia  que  luego  n 
aprobase;  que  ae  recibió  y  dió  la  información  con  tres  Letradgs,  y 
que  fué  aprol)ada  por  auto  de  S4  de  Diciembre  de  : 

Resultando  que  D.  Ricardo  Mangiano  y  Ruíz,  llegado  ya  á  la  mi-* 
yqr  edad ,  otorgó  escritura  en  16  de  Marzo  do  1858,  aprobando  y 
ratificando  las  particiones  de  los  bienes  de  su  padre  y  madre ,  rd* 
nfinciando  al  derecho  que  pudiera  tener  para  intentar  cualquier! 
reclamación  y  el  beneficio  de  la  destitución  in  inUgrum;  y  añadiendo 
que  en  atención  á  que  las  tres  Baronías  de  Llaurí,  Vallizot  y  Golifts, 
que  po  se  hablan  dividido,  llevaban  anejas  prestaciones  de  derodioi 
señoriales  que  en  la  actualidad  no  se  cobraban ,  para  que  si  llegita 
el  caaq  de  conseguirse  alguna  compensación,  no  tuviera  que  interve- 
nir ^él  en  ella,  cedia  y  renunciai)a  á  favor  de  su  hermano  D.  kd 
todos  los  derechos  que  pudieran  corresponder  en  las  tres  expreia(tai 
Baronías,,  y  cualquiera  otro  que  pudiese  tener  sobre  cosa  que  no  hu- 
biera sido  incluida  en  las  divisiones  de  las  herencias  paterna  y  vnt 
terna,  y  por  precio  de  esta  cesión  recibía  de  su  hermano  D.  José 
lO.SOO  rs.,  prometiendo  no  hacerle  reclamación  alguna: 

Resultando  que  en  6  de  Noviembre  de  1861  otorgaron  otra  escri- 
tura D.  José  Yich,  ántes  Mangiano  y  Ruiz,  Barón  de  Llaurí.  Doña  Ma- 
ría de  la  Concepción  Mangiano  y  su  esposo  D.  Antonio  Martines  1 
Feria,  y  D.  Ricardo  Mangiano  y  Ruiz,  todos  mayores  de  treinta  años, 
diciendo  que  cuando  eran  menores  de  edad  se  hizo,  aprobó  y  proto- 
colizó la  partición  de  bienes  de  su  padre,  y  que  actualmente  la  rati- 
ficaban en  todas  sus  partes,  y  se  obligaban  á  estar  y  pasar  por  alia 
sin  cosa  en  contrario: 

Resultando  que  D.  Antonio  Martínez  y  Peris,  como  marido  de  Doña 
Concepción  Mangiano,  y  el  curado  de  D.José  Mari4  Mangiano.  eotaWa- 
rpn  demanda  ordinaria  que  tiene  la  fecha  de  1/  de  Diciembre  de  1815» 
pidiendo  pqr  ta  acción  rescisoria  y  la  de  petición  de  herencia  que  se 
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ecreUra  la  rescbíon  de  la  e3cr¡tura  de  renuncia  otorgada  por  el  Don 
icirdo  en  16  de  Marzo  de  18S8 ,  y  casoi  necesario  la  que  otorgaron 
1  fniamo  y.  la  Dofia  Gon(iepcion  en  6  de  Noviembre  de  1813,  y  se  de- 
Imequi»  ia  mitad  de  los  vínculos  procedentes  de  Dofia  .Uiisa  Al- 
omox,  adjudicada  como  reservablo  al  actual  Barón  de  Liaurí  en  la 
¡?Mon  praalcada  &  la  muerte  de  su  padre  D.  Mariano  Manglano  y 
Ibomoz,  debió  comprenderse  en  la  herencia  libre  de  éste,  <aqjeta  á 
irticipa  con  arreglo  al  testamento  del  mismo,  ó  sea  deducíéudoae  el 
bIbio  para  distribuirle  con  Igualdad  entre  los  cinco  legatarios  de  él> 
4uido  el  tercio  para  el  Barón,  y  formando  del  reato  seis  hyuelas 
ira  los  seis  hijos;  y  por  consecuencia  de  tal  declaración,  que  el  Ba» 
w  deLlaurí  debia  entregarles  los  bienes  de  la  Mícada  procedencia, 
astaptes  á  satisfacer  sn  derecho,  con  los  friu^  percibidos  y  podidos 
Kircíbir  desde  que  se  posesionó  de  dichos  bienes ,  y  que  se  tuviera 
m  consignada  la  reserva  que  formalmente  bacian  del  derecho  á  re- 
¡itiiar  que  la  declaración  pedida  alcanzase  á  cualesquiera  otros  bíe- 
m  de  igual  procedencia  que  no  se  hubiesen  tenido  presentes  en  la 
lifision,  y  so  impusieran  todas  las  costas  al  demandado;  fundándose 
m  que  hablan  sido  perjudicados  en  dicha  partición,  porque  habiendo 
nnerio  Doña  Luisa  Albornoz  en  19  de  Enero  de  en  cuya  fecha 
Gttiba  en  vigor  la  ley  desvinculadora  del  año  de  18S0,  y  habiendo 
modado  la  de  19  de  Agosto  de  1841  que  se  respetasen  los  derechos 
idqniridos  en  la  primera  época  de  la  desamortización  civil,  todos  los 
bienes  de  los  vínculos  que  gozó  Dofia  Luisa  Albornoz  debieron  repu- 
lirse libres  á  la  muerte  de  D.  Mariano ;  y  en  que  las  escrituras  de  6 
de  Noviembre  de  1863  y  16  de  Marzo  de  1858  no  perjudicaban  su 
Kdon,  porque  la  primera  no  contuvo  renuncia  de  derechos ,  y  la 
Mgonda  la  otorgó  el  D.  Ricardo  sin  comprender  la  importancia  de  lo 
que  renunciaba  y  sufriendo  lesión  enormísima: 

Resultando  que  después  de  haberse  adherido  D.  Ricardo  Manglano 
i  esta  demanda  la  contestó  el  Barón  de  Llaurí,  pidiendo  su  absolu- 
ción, y  alegando  para  ello  que ,  áun  en  el  caso  de  ser  cierto  lo  que 
H  ezponia  de  contrario,  ia  cuarta  parte  de  los  bienes  vinculados  que 
poseyó  Dofla  Luisa  Albornoz,  y  que  dejó  por  herencia  á  su  hija  Doña 
Magdalena,  no  habria  pasado  al  D.  Mariano  como  libre,  sino  como 
vinculada,  y  parle  de  ella  tendría  qiu^  reservarse  al  inmediato  suce- 
sor de  éste:  que  prescindiendo  de  ello,  la  partición  hecha  con  todas 
iu  solemnidades  debidas  era  un  título  legítimo,  y  con  él  y  con  buena 
K  habla  poseído  los  bienes  por  más  de  veintiún  años  y '  ya  no  podía 
1^  inquietado:  que  además  sus  hermanos  D.  Ricardo  y  Doña  Concep- 
ción, siendo  mayores  de  edad ,  babian  ratificado  la  partición  y  no 
podían  ir  contra  sus  propios  actos ;  y  que  tal  ratificación  no  fué  do- 
losa, ni  D.  Ricardo  podía  alegar  lesión,  pues  los  10.300  rs.  los  reci- 
l»ió  por  renunciar  á  los  derechos  á  las  tres  Baronías  de  Llaurí,  Yalli- 
01  y  Golifto.  y  no  por  aprobar  la  partición : 
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Besullando  que  los  démaDdauK^s  replicaron  insistiendo  en  w*u 
citud  por  hM  razones  alegadas ,  y  añadíébdo  quo  ño  prodeála  lá  {ir 
crlpcioB  po^ue  el  Barón  de  Llaurí  no  tenia  buena  té  pof  :  Haber  I 
gado  á  conocer  el  vicio  de  la  partición  ántes  gae  sna  bermanofi  pi 
que  la  acción  de  petición  dé  herencia  díira  treinta  afios ,  y  porqMI 
José  María  llan^lanorera-  menor  y  sil  padre  habla  maertO  ' siendo  la 
bien  menor  de  edad:  .  <  • 

ResaHatído  que  el  demandado  duplicó  reproduciendo  su  pretemfa 
y  haciendo  notar  que  no  podían  utilizarse  acumuladas  las  diversas 
cionee  que  los  actores  proponían ,  sino  q^ue  ¿(nles  so  debia  discaik 
-fallar  la  solicitud  de  retóision  :  - 

Besultandoque-i^ibido  el  pleito  á  prueba; -practicadaB  láaqn^ 
ticularon  las  partea»  y.aeparado  el  D.  Ricardo  do  la  demanda  (¡übh 
Illa  coadyuvando,  e)  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia, 
revoeó  la  Sala  lorcera  de  la  Audiencia  do  Valencia  por  ht  suya  da 
de  Julir^  de  18(18.  on  la  que  declaró  que  la  mitad  de  los  vínculos  pro 
oedentes'de  Doña  Luisa  Albornoz,  adjudicada  romo  reservableiDoi 
^os6  Mnnglano'  y  Rnir..  actual  Barón  de  Llaurí,  on  la  división  pned 
cada  á  la  muerto  de  su  padre  I).  Mariano,  debió  comprenderse  en  li 
herencia  libre  dn^dste  sujeta  á  partición,  con  arreglo  al  testameon 
del  mismo,  yy^n'^ir  consecuoncía  que  el  Barón  de  Llaurí  dobe-aiM 
gar  á  ios  demandantes  los  bienes  do  diciia  procedencia ,  bastaateii 
satisfacer  su  dorecho ,  con  los  frutos  percibidos  y  podidos  perqibli 
deade  la  contos(acion  (k  la  demanda  : 

Resnitando  ((ue  contra  ostc  fallo  interpuso  el  Barón  de  Liaorí  i«- 
curso  de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 

1.  *  U  ley  de  27  de  Setiembre  de  1820,  restablecida  en  30  de  Afoslo 
de  1836,  y  la  de  19  de  Agosto  de  1841,  con  respecto  á  la  parto  de  lN 
vínculos  coiTespondionte  ú  Doña  Magdalena  Manglano  y  Albornox,  <|V 
se  suponía  que  acreció  la  herencia  de  D.  Mariano,  y  que  on  él  qüedó 
de  libre  disposición,  siendo  así  que  la  adquirió  y  poseyó  por  derecho 
de  vinculo.  . 

2.  *  La  ley  18.,  tít.  29,  Partida  3.*,  y  las  demás  que  con  ellaeon- 
cuerdan.  por  haberse  desestimado  la  excepción  do  prescripción  i  |W- 
sar  de  tener  Justo  título  en  la  adjudicación  y  posesión  por  másde 
veinte  años  con  buena  fé. 

3/  Las  decisiones  d&este  Supremo  Tribunal  de  26  de  Abril  de  1M« 
9  de  Diciembre  de  1864  y  24  do  Febrero  do  186f»,  en  que  se  estabieee 
que  cuando  la  acción  intentada  so  funda  on  la  nulidad  de  un  adoú 
obligación,  lo  primero  que  debe  pedirse  es  la  doclaracíon  de  aquelii 
nulidad,  y  como  consecuencia  la  de  los  derechos  A  que  dá  origen;! 
la  ley  1/,  tít.  l.\  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  por  cnaaM 
convirtlendo  en  argumentóla  cuestión  misma,  so  sentaba  que  nova 
lia  ni  perjudicaba  la  obligación  que  Doña  Concepción  Manglano  ooq 
trajo  en  la  e^ritura  de  6  de  Noviembre  de  1808,  que  nAúit  babia  de 
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ehndo  nulsi  de  estar  y  pasar  por  la  división  practicada  diez  y  naeve 
iflosántes. 

T  i/  Las  doctrinas  legales  é  inconcusas,  fállando  en  virtad  de  de- 
nnda  im  que  se  intentaron  acciones  improcedentes  como  la  real  de 
peUcion  de  herencia,  la  mista  de  división  y  la  personal  de  rescisión, 
que  por  otra  parte  es  incompatible  con  aquellas. 

T  resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  el  recur- 
rente  que  la  sentencia  infringe  también  : 

1.*  La  ley  7.',  tít.  14.  Partida  6.*,  y  la  sentencia  de  este  Tribunal 
de  4  de  Octubre  de  1862.  según  las  cuales  el  poseedor  de  una  heren- 
di  Gon  titulo  y  buena  fé.  adquiere  el  dominio  de  ella  por  el  trascurso 
de  diez  á  veinte  afíos ;  las  sentencias  de  25  de  Noviembre  de  1S64  y 
1.'  de  Mayo  de  1861,  que  establecen  cuándo  perjudica  y  corre  el  tiempo 
de  la  prescripción  para  los  menores;  y  la  doctrina  legal  de  que  «po- 
seída una  cosa  con  buena  fé  y  justo  título  y  por  el  tiempo  marcado 
en  la  ley .  se  adquiere  por  prescripción,  >»  sancionada  en  la  sentencia 
de  !1  de  Marzo  de  1863  y  en  otras  muchas. 

!/  La  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  de  22  de  Hayo  de  1861» 
ea  que  se  establece  que  no  cabe  ni  procede  la  petición  de  nulidad 
enaodo  se  ha  formalizado  el  inventario  y  dividido  la  herencia  con  au- 
diencia de  los  interesados  ó  sus  representantes ,  y  ha  recaído  apro- 
lacioD  judicial ,  y  alguno  de  los  interesados  ha  dispuesto  de  la  parte 
debiei^  que  le  correspondió:  la  de  28  de  Mayo  de  1864,  según  la 
¡  €Md  no  son  susceptibles  de  agravios  las  operaciones  de  división  del 
caudal  hereditario  hechas  extrajudicialmente  por  tfrden  del  testador 
d por  convenio  de  las  partes,  una  vez  presentadas  y  aprobadas  judí« 
dalmente,  previa  audiencia  y  conformidad  de  los  interesados,  y  man- 
dadas protocolizar ;  la  de  28  de  Mayo  de  1864 ,  según  la  cual  no  puede 
intentarse  la  acción  de  nulidad  contra  actos  propios  solemnemente  re- 
conocidos ;  la  de  20  de  Febrero  de  1864 ,  que  establece  que  el  que  con- 
fiesa en  una  escritura,  cuya  validez  no  se  impugna  legal  y  oportuna- 
mente,  haber  recibido  lo  que  le  corresponde  por  su  herencia  paterna, 
con  renuncia  de  todo  derecho  y  obligándose  á  no  pedir  cosa  de  ella, 
DO  puede  proponer  acción  ni  reclamación  de  parte  de  dicha  heren- 
cia; y  la  de  6  de  Mayo  de  1865,  según  la  cual  la  aprobación  mani- 
fiesta á  las  operaciones  practicadas  para  la  división  y  adjudicación 
de  una  herencia ,  subsana  ios  defectos  qi9  se  hubiesen  alegado  con- 
^ ellas,  aunque  afectasen  á  su  validez: 

•V  La  doctrina  legal  y  corriente  de  que  no  puede  pedir  la  resci- 
%  de  un  contrato  quien  no  es  parte  en  él. 

1.*  La  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  17  de  Setiembre  do 
1IS4,  según  la  cual  la  acción  de  petición  de  herencia  debe  dirigirse 
contra  el  que  posee  en  concepto  de  heredero,  no  contra  el  que  posee 
en  virtud  de  un  título  singular. 

S.*  Las  doctrinas  de  que  lo  estipulado  es  ley  para  los  contrayen- 
!•  25 
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td^,  y  áfi  que  la  spnUncia  coptraria  4  lo  convenido  infringe 
contrato,  porMo  cual  procede  su  casación. 

6.*  doctrináis  de  que  el  error  de  derecho  &  nádie  e 
favorece»  y  de  qu^  el  ?rror  de  liecho  ó  el  engaño  que  inedi< 
contrato,  han  do  probarlo  los  que  lo  aleguen,  sancionad^, 
sentencias  de  este  Supremo  Trlt^unal,  dos  de  20  4e  Fqbrer 
deU  de  MW 

Y' 7/  Las  sentencias  de  19  de  Setiembre  de  1868,  21  de  E 
de  dQ  ]m.,  9S  de  M)ril  de  1^6^  y  2  fie  Junio  de  ISSS 
blan  fíe  la  4!]racipn  4él  beneGciq  de  restitución,  y  cuániic 
pueden  entatjlsi;*  lo^  menp)res  las  pociones  rcscisorla  y  re^titg 

Y^t04,  siendo  Pqpenie  el  &Iinístro  D.  José  Fermín  de  Mu 

Cqi^sícíer^pdo  qi|0.  conforme  á  la  ley  7/  del  título  11,  Pa 
el  pjDSf}^dor  do'  i)na  herenpi^  con  título  y  buena  fé  adquiere 
njo  de  pila  por  el  traspurso  da  diez  á  veinte  años,  si  en  ^st 
no  la  liubicse  reclamado  el  que  se  cree  con  derecho  á  ella: 

Considerando  que  propuesta  en  1."  de  Diciembre  de  1865  i 
dp  i^ntoni9  Peris,  como  marjdo  ()e  Doña  Concepción  Mai 
áéL  oufadcif  ^e  D.  Jps(i  Manglano,  la  demanda  que  abrió  es 
u$aií((Ío  de  ^ccion  f^^qisori^  contra  dos  escrituras  pública 
tiempo  de  petición  de  herencia,  el  demandado  D.  José  María 
HO»  paron  de  tl^urí/ alegó  al  contestarla,  entre  otras  excepi 
de  prescripciQB,  por  yeiiir.  poseyendo  los  bienes  demandador 
y^jpte  ^ílos  con  Utulo  y  bupna  fé,  sin  que  hubiese  sido  intei 
en  la  posesión  h^sta  la  di|igpucia  fie  emplazamiento: 

¿¿n^jderapdo  que  Iq^  dpmandantes.  si  bien  no  negaron  c 
qu^  |iai)ia  (lurádq  la  ppsesion,  sostuvieron  que  el  demandad! 
b»ieni^  f^;  y  qu^  agcrc^  d^  esta  cuestión  de  hecho,  la  Sala  s 
doipa,  aprepiancto  el  r^ulfado  de  las  pruebas»  ha  declarado  c 
sus  atrijti^cigpes ,  que  la  suministrada  por  aquellos  no  es  b 
d^mqstrar  la  maj^  fé  del  poseedor : 

Considerando  que  divididos  los  bienes  fíncables  de  D. 
Alanglano  y  Albornoz  por  contador  nombrado  de  común  acu 
dujeron  los  curadores  de  sus  hijos  á  escritura  pública  ep  1 
vjembre  de  18ii  ia  oper^piQu  practicada ,  obligando  á  los  n 
estar  y  pasar  por  ella,  cuya  escritura  además  se  presentó  al 
y  después  dQ  recil)ir  inforpiacion  de  tres  Letrados,  que  la  n 
ron  y  hallaron  arreglada  y  conforme  á  derecho,  se  aprobó  c 
neQciosa  i  todos  en  providencia  en  2i  de  Diciembre  de  1844; 

Considerando  que  la  expresada  escritura  do  división,  celeb 
toda3  las  splpipnidades  legales,  es  título  hábil  para  adquirir 
nip^  y  virtud  de  él  cada  uno  de  lo3  coherederos  ha  disp 
bremciit^  de  los  bienes  que  le  correspondieron; 

Considerando  que,  según  estos  antecedentes,  al  desestima 
cutoria  la  excepción  de  prescripción  y  mandar  que  el  Barón 


tas  bieiMB^  que  se  le  adjudicaron  por  la  escritura  de  18U 
lovekm  que  se  pedia  en  la  demanda,  ha  infringido  la  referida 
.  II.  Fartida  6.*: 

Mudo,  en  cuanto  al  menor  D.  José  Manglano,  que  su  cu- 
ÜMlBi^  <l  Aponer  \n  «poiinfli^  i»sir!mr)9  dü  l98  escri- 
il  4a  Marzo  de  1858  y  6  de  Noviembre  de  1863 ,  en  que  no 
Ttnciont  por  lo  que  nada  pueden  interesarle;  y  &  la  petición 
líf  4ifM0tp  abuelp»  CMya.4ivi|ioa  {letpttf^  y  aamM^M! 
|^i|Hl4lV>  n9pi|0rmM))eq,  el  /cuind^  qu^:  iq  mpr^Ai^mba 
ÍM«i^l>ro  (fe  1144,  no  »udimdo  ie^vo  cpnMnicw  qne  Kecll^ló 
I^JmlÑ^li  M^tlídltrs^  9|no  haelendo  uso  ¡fi^./iftechQ.  qíie 
qMctM^n  porsoualmente  4  Iqt  luenorea:.  •  tí  <  i  ;  • 
iderando ,  por  último ,  que  siendo  procedente  la  casación, 
iberse  estimado  en  Ja  ejecutoria  la  excepción  de  pre^crip- 
lAlil  resQlyer  roture  los  <Hros  motíTos  expuestos  en  apoyo 

^K  '  -  ■   

que  debaos  declarar  y  dedaramos  babef  lugar  el  Ke^. 
eimcUm  interpuesto  ppr  el  expresado  Jh  iJosé  Mai^lano  y^ 
m  de  Llauri,  tontra  la  tteatcncfaíqto  en  8  de  Julio  del  alio 
oniinció  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Valencia,  y  eu 
icia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  referida, 
r  eaia  nuestra  ssntencia«.que  scí  publicará  en  ita  6ik#/4  de  Ma- 
acrttri  en  la  Cp^fccio»  IfgH/fNiod,  pa3indose.al  efecto  l^s  oo~ 
«rías,  lo  pronunciamos*  . omudamou  yUrmacaos^oséMaria 
;»Lauimiio  de  Arrifta«:»9Vraiicisi:o<iiaría  4e  Cflstm.a.anJort 
•o^oaquin  Jaumar.=José  Fermín  de  Muro.saJuao  iQaniialeK 

idM: 

y  puMíoada  fué  la  senteocia  anterior  por  el  Umo.  Sr..  Doa 
lia  da  Hura.  Ministro  del  tribunal  ^upromo  ida  Juaticb»  es- 
abrapdo  aiuUenoia  pública  la  Sala  primera  del  mismo*  el  dia 
9  qu^  certifico  como  Escribano  de  Cámara  babllUadOide  dicho 
Tribunal.  .  * 

1 15  4e  Marso  de  18(9.>«vB^nigio  FernanAez  y  Rodrigue?. 
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APELACION  EN  CASACION.— SAL  A  SEGUNDA. 


Desahucio. — Sentencia  de  15  de  Marzo,  revocando  el  ante 
lado  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Madrid ,  denegáti 
rio  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  gue ,  fundado  en  ^Ki 
causa  cuarta  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civSi, 
interpuso  D.  Lorenzo  Valbueno,  en  pleito  con  D.  Pío  Martí». 

En  su  único  considerando  se  establece: 

Que  interpuesia  oportunamente  en  primera  instancia  la  apelc^ 
don  del  auto  en  que  se  niega  el  recibimiento  de  una  parte  de  prueba, 
y  reiterada  esa  misma  pretensión  en  la  segunda .  no  puede  deeirur 
me  $e  defa  de  reclamar  la  subsanacion  de  esta  falta»  ajustándose 
i  las  prescripciones  del  art.  1.019  de  la  ley  de  EnjuidamienlQ 
civil. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  15  de  Marzo  de  1869  ,  en  los  autos  que       ^  \e 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación  ,  seguidos  en  el  Juzgado  dft  ^ 
primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  de  esta  capital  y  en  la  Sala 
segunda  de  la  Audiencia  del  territorio  por  D.  Pió  Martin  con  D.  Lo- 
renzo Valbueno,  sobre  desahucio:  2 

Resultando  que  en  17  de  Setiembre  de  18G6  D.  Pió  Martin,  duefid 
de  la  casa  sita  en  esta  población  calle  de  Gara  vaca,  núm.  6,  dedujo 
demanda  contra  D.  Lorenzo  Valbueno»  inquilino  de  un  cuarto  de  la 
misma,  sobre  desabucio;  y  expuso  que  habiendo  dado  en  arriendo  á  ^ 
aquel  dicho  cuarto  en  precio  de  i  rs.  diarios,  habia  dejado  de  pagar  V 
y  adeudaba  todos  los  meses  vencidos  desde  Enero  del  propio  afio: 

Resultando  que  convocados  los  interesados  al  juicio  Verbal  prevé-  — 
nido  por  la  ley ,  Valbueno  manifestó  no  estar  conforme  con  los  he-  — 
chos  expuestos  por  el  demandante ,  pues  que  el  precio  del  arriendo  Mo 
era  el  de  2  rs.  diarios,  y  que  sólo  adeudaba  los  meses.desde  Mayo,  «r  ^ 
porque  el  administrador  se  había  negado  á  percibir  los  alquileres  á& 
razón  de  2  rs.  diarios,  exic^iendo  que  fueran  4 : 

Resultando  que  en  vista  de  la  contestación  dada  por  Valbueno,  e 
Juez  le  confirió  traslado  de  la  demanda,  que  evacuó  pretendiendo 
desestimara ,  con  imposición  de  costas  al  actor  : 

Resultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba  por  el  término  de  \a 
ley,  después  de  practicada  parte  de  la  propuesta  por  Valbueno,  con 
escrito  fecha  6  de  Abril  de  1867.  acompañó  dos  interrogatorios,  pre- 
tendiendo que  di  tenor  de  ellos  fueran  examinados  los  testigos  que 
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n^sresenUria  y  José  Alba,  administrador  de  la  casa ,  que  le  alquiló  el 
cuarto  en  cnestion : 

Besullando  que  j^or  auto  del  mismo  dia  se  declaró  sin  lugar  lo 
pedido  por  Valbueno,  por  ser  aquel  el  último  de  los  sesenta  por  que 
estaba  recibido  el  pleito  á  prueba  ;  é  interpuesta  apelación  por  dicho 
demandado,  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  confirmó  con  las  costas 
el  mencionado  proveído : 

Resaltando  que  dictada  sentencia  por  el  Juez  declarando  haber 
logar  al  desahucio,  y  admitida  la  apelación  que  Val  bueno  interpuso, 
al  evacuar  la  instrucción  que  se  le  confirió  expuso  que  entre  los  In* 
(fiiilinos  que  pidió  al  Juzgado  que  declarasen  en  el  tdrmino  de  prue- 
te  se  hallaba  José  Alba ,  administrador  de  la  casa  objeto  del  pleito: 
qrue  denegada  por  el  Juez  esta  parte  de  prueba,  supo  que  algunos  de 
los  vecinos,  entre  ellos  Alba,  babían  trasladado  su  domicilio,  y  cuando 
tuvo  noticia  del  lugar  donde  residían  presentó  escrito,  articulando  la 
oportuna  prueba,  que  se  desestimó  por  ser  tarde,  quedando  indefenso 
l>or  ello ;  en  vista  de  lo  que,  y  por  no  serle  imputable  la  causa  de  no 
liaberse  podido  hacer  en  primera  instancia,  pidió  que  con  arreglo  al 
<^aso  primero  del  art.  869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  se  recl- 
l>iese  el  pleito  á  prueba  por  el  tc^rmino  necesario  para  justificar  lo 
Mue  pretendió  en  la  anterior  instancia  ,  ó  sea  que  Valbueno  sólo  se 
^fcligó  á  pagar  2  rs.  diarios : 

Resultando  que  la  mencionad^  Sala  segunda,  por  auto  de  2  de  Ju- 
^io  de  1868,  denegó  la  solicitud  deducida  por  Valbueno,  declarando 
F^or  otro  de  2  de  Julio  sin  lugar  la  súplica  que  interpuso  : 

Resaltando  que  citadas  las  partes,  y  prévia  vista  pública,  la  refe- 
da  Sala  segunda,  por  sentencia  do  li  del  mencionado  mes  de  Julio, 
^CDDfírmó  con  las  costas  la  apelada : 

Resultando  que  interpuesto  por  Valbueno  recurso  de  casación  por 
infracción  de  varias  disposiciones  legales,  y  fundado  además  en  la 
^c^usa  cuarta  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  la  men- 
cionada Sala,  por  providencia  de  2.3  de  Setiembre  último ,  admitió  el 
i^urso  en  cuanto  se  referia  al  fondo,  y  denegó  su  admisión  respecto 
^  la  forma  por  no  haber  reclamado  la  subsanacion  de  la  falta : 

y  resultando  que  Valbueno  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo 
4ela  precitada  providencia  en  la  parte  que  denegaba  la  admisión  del 
'tcurso  de  casación  en  la  forma. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Cuenca. 
Considerando  que  interpuesta  oportunamente  por  Valbueno  la  ape- 
lación del  auto  en  que  se  negó  en  primera  instancia  el  recibimiento 
de  una  parte  de  su  prueba ,  y  reiterada  esa  misma  pretensión  en  la 
i    segunda,  no  puede  decirse  que  dejase  de  reclamar  la  subsanacion  de 
esa  falta,  ni  por  consecuencia  que  no  se  ajustó  á  las  prescripciones 
del  art.  1.019  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  para  denegarle,  como 
se  ba  hechOi  el  recurso  de  casación  en  la  forma ; 
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Fallamos,  que  debemos  revocar  y  revocamos  el  auto  apelado  i 

23  de  Setiembre  último  en  la  parte  que  denegó  la  admisión  del  r 
curso  de  casación  que,  fundado  en  la  causa  cuarta  del  art.  l.OU  de 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  interpuso  D.  Lorenzo  Valbueno :  se  ai 
mito  dicho  recur&o;  y  prévia  caución  que  prestará  aquel  de  inf 
2.000  rá.  si  fuere  condenado  ¿  su  pérdida  y  viniere  á  mejor  fortra 
precédase  á  su  sustanclacion  con  arreglo  á  derecho. 

Xsi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaeetm  d 
Gobierno,  dentro  de  ios  cinco  dia^  siguientes  al  de  su  fecha,  é  Ittse 
iará  á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  1 
oportunas  copias  certificadas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ftnn 
mos.=Sebastian  González  Nandin.=:Pedro  Gómez  de  Hermo^.^eliati 
cío  García. = Pascual  Bayarri,  se  Francisco  de  Paula  Sala&*=:|Iaa^ 
María  de  Basualdo.=:Juan  Jiménez  Cuenca. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  ol  limo.  Seü 
Don  Juan  Jiménez  Cuenca»  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tríbav 
Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  d 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  IS  de  Marzo  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NÚM.  75. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Defensa  por  pobre. — Sentencia  de  16  de  Marzo,  declarando  i 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  Pili 
Garrigosa  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Ai 
diencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  D.  Antonio  Garrigosa  y 
Ministerio  fiscal. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablccc: 

1.  '*   Que  á  la  Sala  sentenciadora  corresponde,  en  uso  de  n 
faculladeSs  aprcciaf  las  pruebas  suministradas  por  las  partes, 
que  á  ella  ha  de  estarse  miéntras  contra  la  mima  no  se  alegue  i 
infracción  de  ley  alguna  ó  doctrina  admitida  por  la  jurisprwien 
cía  de  los  Tribunales. 

2.  ^  Que  la  ley  32,  tit.  16,  Partida  o.\  y  el  utsage  3/,  tfA 
lo  16,  libro  3.^,  wlúmen  primero  de  las  Constituciones  de  Cútc 
luñOj  referentes  á  la  fuerza  probatoria  de  las  declaraciones  de  k 
testigos^  han  sido  esencialmente  modificados  por  el  art.  ^il  del 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

Eu  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Marzo  de  1869,  en  los  autos  qu 
en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  Dolí 
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Filar  Garrígost  con  D.  Antonio  Garrigosa  y  el  Ministerio  fiscal,  sobre 
defensa  por  pobre;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recarso 
de  casación  interpuesto  por  la  Dona  Pilar  contra  la  sentencia,  que 
en  7  de  Enero  de  1868  dictó  la  n  terída  Sala: 

ResaltaBdo  que  en  los  autos  que  ontabió  Doña  Pilar  Garri^fósa  con« 
tn  atí  padre  D.  Antonio,  sobre  prestación  de  alimentos,  se  defendid  en 
la  príiii€ra  Instancia  en  concepto  de  rica;  y  que  remitidos  en  apela- 
ción á  la  Audiencia  de  Barcelona,  manifestó  en  un  otrosí  del  escri* 
lo  eo  que  se  mostró  parte,  que  era  pobre  y  babia  venido  á  serlo  inás 
desfnies  de  la  primera  Instancia,  como  lo  justificaría  en  stt  lugar  y 
caso;  y  pidió  que,  prévia  la  oportuna  justiticacion,  se  la  auxiliase  con 
el  beneficio  de  pobreza  pera  el  seguimiento  del  pleito: 

lesultando  que  formada  pieza  separada ,  impugnó  el  D.  Antonio 
la  indicada  solicitud ,  alegando  que  igual  pretensión  babia  deducido 
el  esposo  de  Doña  Pilar  en  la  causa  que  se  le  formó  y  le  babia  sldtf  de- 
negida : 

Resultando  que  oido  el  Ministerio  fiscal ,  y  recibido  á  prueba  el 
incidente,  presentó  Doña  Pilar  Garrigosa  cuatro  testigos  mayorte  dé 
edad,  que  dijeron  no  comprenderles  las  generales  de  la  ley,  exdepló 
el  cuarto,  que  era  pariente  de  ámbos  litigantes,  y  declararon  en  la 
forma  que  de  autos  aparece: 

Resultando  que  D.  Antonio  Garrigosa  solicitó  para  su  prueba  que 
%  pusiera  y  se  puso  testimonio  de  la  declaración  que  prestó  D.  Ca- 
yetano Comet  y  Itfas,  testigo  presentado  por  la  Doña  Pilar  para  la  in- 
^<'nnacion  que  ofreció  al  solicitar  los  alimentos: 

Resultando  que  en  10  de  Octubre  de  1867  la  Sala  segunda  do  la 
^^diencla  de  Barcelona  dictó  sentencia,  declarando  no  haber  lugár  á 
Conceder  A  Doña  Pilar  Garrigosa  el  beneficio  do  litigar  como  pobre 
y  condenándola  en  las  costas,  reintegro  de  papel  y  pago  de  los  dere- 
chos correspondientes: 

Resultando  que  admitida  y  Sustanciada  la  súplica  que  la  Doña  Pilar 
^«Icrpuso,  la  misma  Sala  en  7  de  Enero  de  1868  confirmó  su  anterior 
Sentencia: 

Y  resultando  que  contra  este  fallo  entabló  Doña  Pilar  recurso  de 
^sacion,  porque  en  su  concepto  infringe : 

1.*  El  art.  191  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  pues  se  la  nega- 
^  el  beneficio  de  la  defensa  por  pobre  á  pesar  de  hallarse  corapren- 
*tla  en  dicho  artículo. 

T  !•  La  ley  S2,  tít.  16,  Partida  3.',  y  la  Constitución  municipal  ó 
^teagc  3.*,  tít.  16,  lib.  3.%  volúmen  primero ,  porque  no  se  había  fa- 
jado según  las  declaraciones  de  sns  cuatro  testigos. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Gáceres. 
Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  apreciar  las  pruebas 
uso  de  sus  facultades ,  ha  estimado  que  Doña  Pilar  Garrigosa  no 
tenido  á  pobreza  con  posterioridad  á  la  primera  Instancia: 


i 


prestó  caución,  que  se  distriDuiran  en  la  ] 
y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de 
clon  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se 
Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  legislativ 
copina  necesarias,  lo  pronunciamos,  ma 
MarfR  Gáceres^taLanreano  de  Arríeta.=Val 
Marte  de  Ca8tilU.s=s|08é  María  Haro.=Joa( 
de  nraroJ 

Fublicacion : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  ani 
JoSó  Haría  Gáceres ,  Ministro  del  Tribuna 
lando  celebranda  audiencia  pública  la  Sala 
de  boy,  de  que  certiieo  como  Escriban 
dioboSiipremo  Tribunal. 

Madrid  1«  de  Marzo  de  1869.=Remigio  I 


Bmnucro.— Senlencia  de  f  6  de  Mar2o, 
,      ,a|  recurmde  caaacioD  interpuesto 
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CASACION--SALA  Pl 
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J9ir£ci0  dé  deiokitcio,  no  baila  que  el  demandado  diga  simplemenle 
no  se  conforma  con  los  hechos  expuestos  por  el  demandatUe. 


Kb  la  Tilla  de  Madrid,  á  16  de  Marzo  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Jozgado  de  primera  instancia  de  Tarragona  y  en  la  Sala  se- 
cninda  de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  Doña  Dolores  Segara  con 
I>.  Antonio  Camicer,  sobre  desahucio;  pleito  pendiente  ante  Nos  por 
i'ecurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandado  contra  la  sentencia» 
que  en  8  de  Noviembre  de  1867  dictó  la  referida  Sala  : 

Besaltando  que  Doña  Dolores  Segura  entabló  demanda  en  SO  de 
febrero  de  1867,  exponiendo  que  tenia  arrendados  por  tiempo  ilimi* 
^ado  los  bajos  y  entresuelos  de  la  casa  núm.  23  de  la  Rambla  de  San 
^^rlo6  de  Tarragona,  de  que  era  dueña,  á  D.  Antonio  Garnicer,  sin 
Que  hubiera  mediado  documento  alguno  que  tuviera  estipulación  par- 
^^f^ular:  que  en  uso  de  su  derecho  habla  alquilado  la  casa  por  tér- 
*>^ino  de  seis  años  y  por  medio  de  escritura  á  D.  Ramón  Nolla,  des- 
pués de  haber  invitado  á  Garnicer,  por  si  deseaba  continuar  con  las 
•Cismas  ventajas  propuestas  por  aquel,  y  contestado  que  no  le  conve- 
nid; y  que  negándose  después  á  desalojarla,  fundada  en  el  derecho 
'I  t:ie  concedia  la  ley  de  Abril  de  18i2  al  dueño  de  toda  íinca  para 
^  ^«ahuciar  al  inquilino,  suplicó  se  declarase,  por  los  trámites  prcvc- 
^  t^os  en  el  art.  669  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  haber  lugar  ni 
^Q^ahucio,  previniendo  al  demandado  que  desalojase  la  habitación  que 
*^^^paba,  en  el  término  de  ocho  dias,  bajo  apercibimiento  de  sor  lan- 
^^^0  de  ella  : 

Resultando  que  citadas  las  partes  á  juicio  verbal,  manifestó  el  Pro- 
^^yador  del  demandado  que  la  demandante  no  narraba  fielmente  los 
^^chos  en  que  fundaba  su  demanda,  pues  por  lo  que  se  proponía acrc- 

*  *  ^ar  debidamente,  aparecía  que  no  se  hallaba  obligado  al  desocupo 
|^^«endido,  por  lo  cual,  no  conformándose  con  los  hechos,  pedia  se 
1^  confiriera  traslado  de  ella;  y  que  la  demandante  replicó  que  no 
^^^taba  decir  que  no  se  conformaba  con  lo^  hechos,  sino  que  era 
^^esario  que  resultase  así  de  sus  manifestaciones: 

Resultando  que  estimado  el  desahucio,  con  las  costas,  por  la  sen* 
^^Ocia  del  Juez  de  primera  instancia,  que  con  igual  condenación  con- 
^^inó  en  8  de  Noviembre  de  1867  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de 
^rcelona,  interpuso  el  demandado  recurso  de  casación,  citando  como 
L    ^^Tringidos : 

I       1/  El  art.  672  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  porque  habiendo 
\    legado  ios  hechos,  no  había  convenido  en  ellos  en  el  sentido  de  di- 
\   ^^0  artículo. 

1  V  La  jurisprudencia  establecida  por  este  Supremo  Tribunal  en  la 
I  sentencia  de2i  de  Abril  de  1863,  según  la  cual  debe  interpretarse  en 

•  I  su  sentido  literal  el  artículo  mencionndo,  on  el  cual  no  puede  decirse 
ky  ^ue  no  conviene  en  los  hechos  el  que  los  niega. 
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3.*  El  precepto  le^al  de  que  no  probando  el  actor  debe  ahsoivers¿ 
al  demandádo,  toda  vez  que  los  hechos  de  ia  demanda  no  se  habiar 
justificado. 

T  I.*  La  ley  de  9  de  Abril  de  1812,  por  no  haberse  acreditado  » 
requerimiento  .'para  el  desahucio  con  la  anticipación  de  los  cnare^r  ^ 
ta  días. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Alaría  Haro. 

Gonálderando  que  para  que  tenga  aplicación  lo  dispuesto  eíT  el  ^mm.T 
tículo  672  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  (dntes  de  su  reforma)  ^r^o 
basta  que  el  demandado  diga  simplemente  que  no  se  conforma  c^c^n 
los  hechos  expuestos  por  el  demandante : 

Gonslderaridcf  quis  en  este  caso  el  demandado  se  limitó  en  et  joic'  ^ 
▼erhal  á  manifestar  que  el  demandante  no  narraba  ¡Mmente  loa  keeH^:^ 

en  que  fundaba  8u  demanda  ,  por  lo  que  debió  tenérsele  y  se  letui^  ^ 

])or  Cünforme : 

Y  con^ldefandó  qiie,  esto  supuesto,  la  sentencia  que  declaró  pro^^* 
cedente  el  desahucio  no  infringe  el  art.  672  de  la  Ley  de  Enjuicia^^' 
üiiento  civil,  la  jujisprudencia  de  los  Tribunales  y  el  precepto  kfsi^^^ 
j  la  ley  de  9  de  Abril  de  1612,  quo  en  apoyo  del  recurso  se  ciia^  ^ 
como  ihfringidas: 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar 
interpuesto  por     Antonio  Carnfccr,    quien  condenamos  á  la  pér 
dida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución,  quo  pagará  si  viniese  i 
mejor  fortuna,  y  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audien^M- 
cia  de  Barcelona  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  j 
insertará  en  la  Coteccian  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  coplas 
cesarlas,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  íirmamos.=José  María 
cére8.=Laureano  de  Arrieta.=Valcntin  Garraida.=Francisco  María  efe 
Castilla.=3josé  María  Haro.=Joaquin  Jaumar.=:José  Fermin  de  lloro. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Seftor 
D.  José  María  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  ia  Sala  primera  del  mismo, 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madri'l  16  de  Marzo  de  1869.=:=Gregorio  Camilo  García. 
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NÚM.  77. 
CASACION  — SALA  PHIMEBA. 


^ncGRÍA  PC  MEJOR  DBREGRO. — Senteocía  de  16  de  Marzo;  de- 
chraodo  m  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inlorpueito 
por  el  Mioíaterio  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  ter- 
cera de  la  Audiencia  de  Barcelona ,  en  pleito  con  Dofia  Cata- 
ima  Puig  y  oíros. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  ostablece  : 

1.^  Que  el  vahr  legal  de  los  documentos  hipotecarios  anterio- 
«  ála  promulgacUm  de  la  Ley  hipotecaria  vigente,  hay  que  esti- 
barte por  la  legislación  del  tiempo  en  que  se  otorgaron. 

1/  Que  por  el  art.  1/  déla  ley  5.\  tit.  16.  libro  10  de  la 
lapísima  Recopilación ,  se  previene  que  se  lome  raxon  precisa- 
M^ente  en  los  Registros  de  Hipotecas  de  todos  los  instrumentos  que 
M  contengan  especial  y  expresa .  y  que  sin  esta  circunstancia  no 
tagan  fé  en  juicio  ni  fuera  de  él  para  perseguirla,  sin  exigirse 
fml  requisito  para  las  hipotecas  generales. 

3/  Que  la  hipoteca  general  debe  ser  pospuesta  á  la  expresa  y 
^pedaL 

1.^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia, 
^es  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  Tilla  de  Uadrid  ,  á  16  de  Marzo  de  1869,  en  el  pleito  üogui- 
lo  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Manresa  y  en  la  Sala  ter- 
^  de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  D.  José  Soldevila  y  ol  Miins- 
^crlo  fiscal  con  Dofia  Catalina  Paíg  y  los  hermanos  Bamon ,  Ignacia, 
María  y  Cármen  Font.  sobre  tercería  de  mejor  derecho ;  pleito  pen- 
itente ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  di- 
cho Ministerio  contra  la  sentencia,  que  en  23  de  Febrero  de  1868  dictó 
^«  referida  Sala  : 

■lesultando  que  los  cónyuges  Vicente  y  Rosa  Solá  y  su  hijo  Bue- 
o^venlura  constituyeron  sobre  sus  bienes  por  escritura  de  26  de 
Abiil  de  1740,  á  favor  de  los  obreros  de  la  iglesia  panx)quial  de  la 
^illa  de  Alt^  ,  un  censo  de  300  libras  de  principal  y  otros  tantos 
sueldos  de  pensión  anual ;  y  que  Ramón  Font  y  Puig  y  su  hijo  Ra- 
igón Font  y  Font ,  para  satisfacer  lo  que  adeudaban  á  Mauricio  da- 
Mjoana,  se  encargaron  sobre  si  y  sus  bienes  por  escritura  de  17  de 
Setiembre  de  1825,  que  se  registró  en  Hipotecas  en  2  de  Octubre  si- 
miente, el  censal  de  300  libras  de  principal  y  9  de  pensión  anual  i 


proratas  que  á  Ja  sazón  se  debieran ,  jur 
fianza  para  mayor  seguridad  de  lo  proni 
prometió  por  sí  y  en  unión  de  sus  prin 
lo  concertado  con  obligación  de  todos  su 
Resultando  que  Ramón  Font  y  Font  r 
de  Diciembre  de  1855  á  favor  de  su  mu 
de  816  duros,  hipotecando  á  su  pago  u 
ht  ciudad  de  Manresa  y  sitio  llamado 
registrada  en  Hipotecas  :  que  Catalina 
1860,  viada  ya  de  D.  Ramón  Font,  re 
hijos  de  éste  la  mencionada  suma ;  y 
y  embargada  la  casa  hipotecada ,  em\ 
en  el  Registro  de  Hipotecas  en  1.*  de  I 
sentencia  de  remate  en  24  del  propio 
Roure  en  pública  licitación  la  finca  hipof 
reales  : 

Resultando  que  después  de  varias  d 
clamacion  producida  por  Ramón  Font  ; 
de  Ramón  Font  y  Font ,  por  haberse  s 
vención ,  por  !o  cual  se  declaró  nulo  e 
mandándose  continuar  respecto  de  las  t 
reclamado ,  entabló  en  18  de  Abril  de 
párroco  de  la  villa  de  Altés ,  demand 
cho  ,  pretendiendo  ,  fundado  en  la  esc 
mencionado ,  á  la  seguridad  del  cua 
Font  y  Font  y  su  padre  todos  gus  biei 
tisfechas  ascendían  á  306  libras,  y  en 
de  Andrés  Roure  procedía  del  patrim 
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Umet  en  preferente  al  crédito  de  Catalina  Putg  por  resultar  de  la 
ñuán  escritura  que  gravitaba  ya  el  mencionado  censo  sobre  los  hie- 
les del  ejecutado  desde  18S5  : 

lesultando  que  Catalina  Pulg  impugnó  la  demanda .  alegando,  en 
[>rlmer  lugar,  que  la  escritura  censual  se  otorgó  á  favor  de  ios  obre- 
ros de  la  iglesia  y  no  del  párroco  :  que  aunque  este  fuera  uno  de 
^Ilos,  no  podria  representar  por  sí  solo  la  administración  de  la  obra 
de  la  parroquia:  y  que  de  todos  modos  el  censo  estaría  comprendido 
^Hlre  los  bienes  desamortizados  que  pertenecían  al  Estado ;  y  en  se- 
cando lugar  que  la  obligación  general  de  bienes  que  resultaba  de  la 
escritura  en  cuestión  era  ineficaz  según  la  Ley  hipotecaria  vigente,  al 
Siénos  para  oponerse  á  hipotecas  especiales,  aunque  fueran  posterio- 
y  que  registrada  la  ejecución  en  Hipotecas  surtía  los  efectos  de 
^na  hipoteca  especial  con  respecto  á  la  cosa  ejecutada: 

Resultando  que  personado  en  los  autos  el  Promotor  fiscal  en  re- 
Presentación  del  GSlado,  para  cuyo  tiempo  el  Procurador  del  párroco 
le  Altés  desistió  de  su  representación ,  sin  que  volviera  á  compare- 
ser  ,  sostuvo  que ,  aun  cnando  las  hipotecas  especiales  debian  ser 
^referidas  en  concurrencia  con  las  generales,  ef  Estado  sin  embargo 
leLla  serlo  y  lo  era  con  arreglo  á  la  ley  33  ,  título  IS ,  Partida  5.«, 
tuesto  que  acumulándose  en  él  los  intereses  generales  de  la  nación 
leMan  anteponerse  á  los  de  los  particulares;  y  que  Dofia  Catalina 
^Qlg  replicó  que  la  ley  citada  se  referia  sólo  á  los  impuestos  comu- 
nes á  favor  del  Estado,  y  que  éste  no  podía  perder  su  crédito ,  pues 
le  quedaba  la  garantía  de  los  demás  bienes  que  poseía  el  deudor: 

lesultando  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  dictó 
en  25  de  Febrero  de  1868  sentencia  confirmatoria,  desestimando  la 
tercería  con  respecto  al  crédito  reclamado  por  Doña  Catalina  Pulg. 
con  reserva  al  Estado  ó  á  la  obra  pía  del  derecho  que  les  asista  para 
poder  utilizarlo  contra  los  demás  bienes  de  los  padre  é  hijo  Font,  ó 
contra  su  fiador: 

lesultando  que  el  Ministerio  fiscal  interpuso  recurso  de  casación, 
citando ;  como  infringidas  las  leyes  27  y  33,  titulo  13.  Partida  5/ 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 

Considerando  que  la  tercería  de  mejor  derecho  interpuesta  por  el 
Cora  párroco  de  Altés,  á  nombre  de  los  obreros  de  la  iglesia  parro- 
quial de  aquella  villa,  y  sostenida  después  por  el  Ministerio  fiscal  en 
representación  del  Estado,  se  funda  en  la  escritura  de  17  de  Setiem- 
bre de  1825,  que  contiene  obligación  general  de  bienes,  miéntras  que 
61  derecho  de  la  ejecutante  se  apoya  en  otra  escritura  de  24  de  Di- 
ciembre de  1853,  pero  con  hipoteca  especial  de  la  finca  en  que  se  ha 
trabado  la  ejecución: 

Considerando  que  siendo  anteriores  uno  y  otro  documento  á  la 
promulgación  de  la  Ley  hipotecaria  vigente,  hay  que  estimar  su  valor 
1^1  por  la  legislación  del  tiempo  en  que  se  otorgaron: 
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Considerando  que  por  el  art.  1.*  de  la  ley  3/,  tít.  16,  libro  10  £ 
la  Novísima  Becopileclon  se  previene  que  se  tome  razón  precisamei 
te  en  tos  Registros  de  hipotecas  de  todos  los  instrumentos  ciue 
i^onten^an  especial  y  expresa,  y  que  sin  esta' circunstancia  no  hajp^ 
fé  en  Juicio  ni  fuera  de  (31  para  perseguiría,  sin  exigirse  iguat  rcq^ 
sito  para  las  jiipotecas  generales: 

Considpfándp  que  no  por  haber  pasado  al  Estado  el  derecho  de 
obrerqs  ha  varíalo  de  naturaleza  y  que,  no  consistiendo  éste  sino 
obíigacioa  ó  hipbteqt  general,  diebe  ser  pospuesto  á  la  exprés^  y  i 
peci^i  que  (i^ne  i  su  favQr  la  viuda  pofia  Catalina  Puig: 

Considerando  q^e  las  leyes  27  y  33  del  título  13.  Partida  5/ ,  qg 
se  citan  en  apoyo  del  recurso ,  no  tienen  aplicación  al  caso,  pórq^ 
la  27  se  refiere  a  fijar  el  deréqho  de  prclacíon  cuando  una  cosa 
empeña  á  dos  personas  con  iguales  condiciones,  y  la  33  á  e»stabiecc? 
el  derecho  del  Fisco  por  los  impuestos  ó  tributos,  de  que  no  se  traC 
en  este  pjeitb: 

Y  considerando  que  según  éstos  antecedentes,  al  desestimar  la  ejes 
GUtoria  la  demanda  de  tercería  interpuesta  por  el  expresado  Car 
párroco  de  Altés  y  sostenida  hoy  por  el  Ministerio  fiscal  no  ha  infrio, 
gidp  ninguna  dp  las  dos  precitadas  leyes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  tugara 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  y  no  hacema 
decoración  acerca  de  costas  ep  los  términos  prevenidos  en  el  ártica! 
1.098  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  por  no  tener  objeto  en  esl 
pleito  cp  atención  á  no  haberse  personado  las  demás  partes;  y  de 
vuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certíficai|ía 
correspondiente: 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  s 
insertará  en  la  OAeccioví  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copia 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Mari 
Cáceres.=Laureano  de  Arriela.=Valentin  Garralda.=Francisco  Ibríí 
de  Castilla. = José  Haría  Haro.  =  Joaquín  Jaumar.^s  José  F^rmi^  d^ 
Muro. 

Publicación: 

Le;ida  y  publicada  fué  la  anterioP  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Pon 
José  tefV(í\ü  de  Muro  •  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicii» 
estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  dl|  df 
hoy  ,  de  que  certiíjco  como  dQ  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  16  de  Má^eo  1869.:=Gregorio  Camilo  García. 
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APELACION  BN  CASAC10N.--SALA  SEGUNDA. 


•:iTucc|ON  PE  UN  DEPÓSITO.— Seoteocia  de  16  de  Marzo ,  confír- 
¡mAq  la  provideiicia  apelada  de  la  Sala  primera  de  ía  Audien- 
cia dé  Vaíéncía ,  denegatoria  de  la  admisión  del  recnrso  de 
casación  interpuesto  por  D.  Carmelo  Miguel  en  la  competencia 
spscilada  entre  los  Jueces  de  primera  instancia  de  los  distri- 
tos dfi  Serranos  y  del  Mar  de  aicha  ciudad,  acerca  del  conoci- 
mienlo  de  fas  ailigencias  instruidas  con  motivo  de  haberse 
denunciado  la  extracción  de  un  depósito  perteneciente  á  la 
administración  de  las  lempornlef;  que  Tundo  la  Marquesa  del 
Rafol. 

En  sus  CONSIDERANDOS  sc  establecc : 

11*  Que  en  materia  criminal  no  procede  el  recurso  de  casa- 
on,  según  la  legislación  vigente. 

2.*  Que  la  sentencia  que  decide  una  competencia  promovida 
üre  los  Jueces  de  primera  instancia ,  bajo  ningún  punto  de  vista 
fiie  el  carácter  de  definitiva  en  el  sentido  que  exige  el  art.  1.011 
;  h  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  puesto  que  ni  pone  término  al 
iicto  ni  hace  in^ósible  su  continuación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Marzo  de  1869,  en  ios  autos  que 
Qte  Nos  penden  en  virtud  de  apelación  de  una  providencia  dictada 
Qr  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Valencia  en  la  competencia 
romovida  entre  los  Jueces  de  primera  instancia  de  los  distritos  de 
erranos  y  del  Mar  de  dicha  ciudad,  acerca  del  conocimiento  de  las 
iligencias  instruidas  con  motivo  de  haberse  denunciado  la  extracción 
e  depósito  perteneciente  &  la  administración  de  las  temporales 
ue  (andó  la  Marquesa  del  Rafol;  en  cuyos  autos  son  parte  el  admi- 
¡stráfior  de  los  mismos  D.  Carmelo  Miguel,  Doña  María  de  los  Doló- 
os Tudela,  como  tutora  y  curadora  de  sus  hijos  D.  Antonio  y  Doíla 
illa  Mercader  y  Tqdela,  y  D.  Miguel  Caro  Baslero,  legatarios  de  la 
(presada  Marquesa: 

Hesultando  que  en  1857  se  promovieron  diligencias  en  el  Juzgado 
!|  distrito  de  Serranos  en  la  ciudad  de  Valencia  por  el  administra- 
M*  de  las  temporales  fundadas  por  la  Marquesa  viuda  del  Rafol,  so- 
e  que  se  procediera  d  ía  reparación  del  molino  titulado  del  Bas, 
e  formaba  parte  de  los  bienes  sujetos  A  la  segunda  de  dichas  ad- 


líquido  de  1.368.063  rs.,  entendiéndose  1.2 
cíon  iiitrasferíble  contra  la  Caja  de  Depósi 
la  dicha  segunda  administración  t'undadn 
viuda  del  Rafol,  representada  en  el  día  pe 
drlarl  re&to  para  darle  la  inversión  qu* 
expresaba,  rindiendo  en  su  dia  cuenta  det 
timo  que  otorgada  la  escritura  é  ingresar 
administrador  en  los  términos ,  modo  y 
haría  constar  ^en  los  autos,  se  comunicarai 
de  la  Marquesa  para  que  formulasen  y  or< 
cho  la4  pretcnsiones  que  tenían  deducidaí 

Resultando  que  en  6  de  Diciembre  de  1 
ppreseote  al  Juzgado  que  en  virtud  de  la  a 
otoivado  la  escritura  de  venta  de  las  fine 
lacion,  á  favor  de  D.  José  Polguera  y  su 
recibiendo  en  parte  del  precio  líquido  del 
inscripción  intrasferible  contra  la  Caja  d> 
inierés  ánuo  del  5  por  100,  á  favoK  de  h 
l99  temporales  fundadas  por  la  Marquesa 
aparecía  dei  talón  original  que  exhibía  y 
qnedando  testimonio  en  autos: 

Besultando  que  en  li  de  Mayo  de  186 
trito  del  Mar  ide  Valencia  D.  Arcadio  Tu 
de  los  herederos  del  Marqués  de  Malferlt 
tercera  parte  de  la  cantidad  de  1.200.00C 
Dfgmsitos,  y  en  virtud  de  la  providencia 
ranos,  de  que  sé  ha  hecho  relación ,  y  ( 
diera  á  lo  que  correspondiese  en  Justicia 
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liinllando  que  D.  Carmelo  Migad,  después  de  haber  prestado  de« 
tancioB  ante  H  Juez  di*!  distrito  del  llar,  presentó  escrito  al  de  Ser« 
BDOi  en  los  autos  sobre  reparación  del  molino  de  Bas,  pretendiendo 
m  declarándose  competente  para  conocer  de  la  acción ,  fuera  cifil 

criminal,  deducida  ante  el  primero  áts  dichos  Jueces  sobre  extrac* 
icn  de  la  Caja  de  Depósitos  de  los  referidos  60.000  duros,  le  oficiase 
ara  que  se  inhibiera  del  conocimiento  de  las  diligencias  que  instruía 

Jas  remitiera  á  los  efectos  procedentes  en  Justicia : 

ftesaltando  que  el  Juez  del  distrito  de  Serranos,  accediendo  á  lo 
^ido  por  Miguel,  requirió  de  inhibición  al  del  Mar,  el  que  se  negó 
ell;;  y  remitidas  por  uno  y  otro  las  actuaciones  á  la  Audiencia ,  la 
ala  primera  por  sentencia  de  8  de  Octubre  de  1818  declaró  no  ser 
rocedenta  la  competencia  suscitada  entre  ámbos  Jueces  á  virtud  de 
I  inhibición  promovida  por  D.  Carmelo  Miguel,  y  que  se  devolvieran 
as  actuaciones  á  los  Juzgados  respectivos  de  que  se  originaban,  para 
la  continuación  en  su  caso  como  correspondiera  en  derecho  y  con 
rnglo  á  su  naturaleza : 

lesnitando  que  contra  este  fallo  interpuso  recurso  de  casación  D.  Car- 
melo Miguel,  fundado  en  el  art.  1.012  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil: 

T  resultando  que  la  precitada  Sala  primera  por  providencia  del  21 
el  referido  mes  de  Octubre  último,  de  la  que  Miguel  apeló  para  ante 
sie  Tribunal  Supremo ,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación 
niérpnesto  por  el  mismo. 

Vbtos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios. 

Considerando  que  en  materia  criminal  no  procede  el  recurso  de 
^cion,  según  la  legislación  vigente: 

Considerando  que  el  expediente  que  dió  nárgen  á  la  competencia 
^üacitada  entre  los  Jueces  de  primera  instancia  de  los  distritos  de 
Serranos  y  del  Mar  de  la  ciudad  de  Valencia ,  terminada  por  provl- 
^tttcisL  de  la  Sala  primera  de  aquella  Audiencia  de  8  de  Octubre  úl- 
Üiao,  es  por  su  índole  criminal: 

Considerando,  además,  que  dicha  sentencia  bajo  ningún  punto  de 
^iita  tiene  el  carácter  de  definitiva  en  el  sentido  que  exige  el  artícu- 
lo l.Ml  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  puesto  que  ni  pone  térmi- 
1^0  al  Juicio  ni  hace  imposible  su  continuación : 

Vallamos,  que  debemos  conQrmar  y  confirmamos  con  las  costas 
h providencia  apelada  de  81  de  Octubre  último;  devolviéndose  los 
ttaos  á  la  Audiencia  de  Valencia  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  dentro  de  ios  cinco  dias  siguientes  ai  de  su  fecha,  ó  inser- 
ürft  á  su  tiempo  en  la  Coiéccian  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
oportunas  copias  certificadas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firma- 
BQS.s=fedro  Gómez  de  Hermosa  .^Mauricio  Garcfa.sPascual  Bayar- 
rt.3sPrandsco  de  Paula  Salas.^sSIanuel  María  de  Basualdo.ssAnlonio 
Bollerrex  de  los  Bi03«=:Juan  Jiménez  Cuenca. 

I.  26 
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PaUlcacion : 

4ieid9  y  publicada  fué  ia  prccodenta  sentencia  por  el  boa 
Uuairisiioo  Sr.  D.  Antonio  Guiinrrez  de  ios  Ríos,  Ministro  \\ 
segunda  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audb 
pAblica  la  misma,  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escrii 
de  Cámara. 

Madrid  16  de  Marzo  de  1869.=9^Ro6elio  Gonzalea^  Montes. 


Him.  79. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


Paoo  m  cantidad. — Sentencia  de  17  de  Marzo»  revocando  ia  | 
videncia  apelada  de  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  P 
piona ,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  caía 
interpoeslo  por  D.  Manuel  de  Madrid  Dávila,  en  concepfa 
Ingeniero  Director  de  la  empresa  del  ferro-carril  de  Zarai 
á  AIsásua,  en  pleito  con  D.  Eulogio  IzurrateguÍ4 

ÉD  los  GONSiDBRANPOs  sc  establcce: 

1  Que  en  ninguno  de  los  términos  fijados  por  la  L$y  d$ 
juimamienío  eivU  para  latí  procedimientos  ie  cuentan  los  diq 
que  no  pueden  tener  lugar  actuaciones  judiciales,  en  conform 
á  lo  dispuesto  en  el  art.  26  de  la  misma, 

2.*  Que  la  forstosa  vacación  de  los  Tribunales,  preciioi^ 
la  necesidad  de  preparar  las  Salas  y  dependencias  para  el  ¿k 
cbo  en  las  dos  entradas  de  estación  del  año,  autorizada  po 
costumbre  y  sancionada  por  la  Autoridad,  impide  el  que  pm 
tener  lugar  actuaciones  judiciales,  sin  (fue  se  pueda  imputar  i 
interesados  el  que  éstas  dejen  de  practicarse. 

la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Marzo  dQ  1869,  en  los  au^s 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Jaz||ad 
primera  instancia  de  Pamplona  y  en  la  Sala  primera  de  la  Addii 
del  mismo  territorio  por  D.  .  Eulogio  Izurrategui  con  D.  Mfmu 
Madrid  Dávila,  en  concepto  de  Ingeniero  Director  y  represeman 
la  empresa  del  ferro-carril  de  Zaragoza  á  A Isá^ua,  sobre 
^i6i  rs.  75  céntimos:  . 

.  áesultando  que  sustanciado  el  juicio  por  sus  trámites,  la  Salí 
ppiera  de  la  Audiepcia  pronunció  sentencia  en  26  de  Octubre  de 
condenando  á  Madrid  pávjia  d  pagar  al  demandante  ciertas  caotid 

'  Resultando  que  notificada  la  sentencia  tí  los  Procuradores  d 
partés  en  tí  de  dicho  mes  de  Octubre,  por  la  de^  Madrid  Divl 


;  mmufcuA  n  1869.  i05 

Bscrilo  fecha  9  de  Novieaibro  se  interpuso  recurso  de  casación,  citan- 
f ^  COBO  infringidas  varias  disposiciones. leíalos;  y  alegó  que  aun 
iruapdo  según  el  tru  1.02S  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  se  con- 
cede el  témlBO  de  diea  diaa  para  interponer  el  recurso  de  cas(|cIon 
r  por  el  mero  cómputo  de  las  fechas,  parecía  ¿  primera  vista  que 
lesde  ci  dia  siguiente  al  de  la  notificación  se  habia  vencido  un  lapso 
myor,  era  de  tenerse  en  cuenta  que  los  días  29,  30  y  31  de  Octubre 
lebian  eliminarse,  porque  destinados  al  estero  del  Tribunal  no  so  te- 
^taéste  por  abierlo  para  los  efectosjudiciales,.  según  así  se  hallaba 
^cordado  por  la  Audiencia  en  cuestiones  de  esta  clase;  que  deducidos 
kqoellos  días  en  virtud  de  esta  Jurisprudencia,  y  además  el  1.*  de  No- 
*i«mbre  por  la  fiesta  de  Todos  los  Santos  y  el  8  por  ser  domingo^ 
-n  evidente  que  el  recurso  se  interponía  dentro  del  término  compe- 
euie: 

T  resutondo  que  la  referida  Sala  primera  por  providencia  do  19 
le^viembre  último,  de  la  que  Madrid  Diivlla  apeló  para  ante  este 
*iibqnal  Supremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  do  Ba- 
ualdo. 

Considerando  que  en  ninguno  de  los  u^rminos  fijados  por  la  Ley 
te  Bojaiciamiento  civil  para  los  procedimientos  se  cuentan  los  dias 

que  no  pueden  tener  lugar  actuaciones  judiciales,  en  conformidad 
&  lo  dlapneato  en  el  art^  26  de  la  misma  : 

Considerando  que  la  forzosa  vacación  de  los  Tribunales,  precisada 
por  la  oecealdad  de  preparar  las  Salas  y  dependencias  para  el  des- 
IMicho  en  las  dos  entradas  de  estación  del  año,  autorizada  por  la  Cos- 
tmbre  y  sancionada  por  la  Autoridad,  iippíde  el  que  puedan  tener 
h^ir  actuaciones  judiciales,  sin  que  se  pueda  imputar  A  los  interesa- 
dos el  que  estas  dejen  de  practicarse,  por  lo  que  en  el  paso  actual  no 
debe  perjudicar  al  recurrente  el  lapso  ó  trascurso  de  los  diez  dias, 
lármino  fijado  por  el  art.  1.022  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  para 
interponer  los  recursos  de  cai^aclon ,  que  resultaría  interpuesto  en 
tiempo  á  no  haber  ocurrido  dicho  incidente ; 

Fallamos ,  que  debemos  revocar  y  revocamos  la  providencia  ape- 
1^,  y  en  su  consecuencia  admitimos  el  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Manuel  de  Madrid  Dávila,  el  cual  se  sustancie  con  arre- 
glo á  derecho,  pasándose  al  efecto  los  autos  A  la  Sala  primera. 

Aaí  cor  esta  nufestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha*  é  inser- 
tiriá  8U  tiempo  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  co- 
pítt  necesarias,  lo  prpnunciaoios ,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian 
SpDzalez  Nand¡D.=Mauricio  6arc(a,=^Pascual  Bayarri.t=rManuel  María 
le  Basualdo.=Anton¡o  Gutiérrez  de  los  Rios.=Juan  Jiménez  Cuenca. 

hiblicacion : 

Leida  y  publicada  i'ué  la  precedente  sentencia  por  el  Iln^o.  fri^  Oon 
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nnimu  iufumo  ra  mtim. 


Manuel  Ifarte  de  Basualdo,  Ministro  de  la  Sala  segundé  del  Tritai 
Supremo  de  Justicia,  eelebruiido  audiencia  pública  la  mlsioa  Meli 
de  hoy,  de  que  certiflco  como  Escribano  de  Cámara. 
Madrid  17  do  Marzo  de  1869.«:Rogello  González  Montes. 


Inhibición  dc  la  jurisdicción  ordinaria  del  conocimiento  de  t 

INTERDICTO  DE  RECOBRAR,  Y  DEFENSA  POR  POBRE.  —  Senteoda  I 

IS  de  Marzo ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  cass 
cion  interpuesto  por  D.  Ramón  Rey  contra  la  prononctada  pc 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Rarcelona ,  en  el  incidkDl 

SromoVido  por  el  mismo  en  los  autos  seguidos  Dor  D.  Casimir 
iertran.  contra  D.  Rafael  Soca  y  D.  Antonio  Moga. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 
1.*  Que  para  la  imlruccion  del  interdicto  de  recobrar  han  t 
ieguirse  los  procedimientai  establecidos  en  la  sección  3.\  tlt.  I 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  según  los  que  puede  obtener, 
providencia  restitutoria ,  dada  la  información  testifical  y  otúryiu 
la  fiama .  sin  que  para  ello  sea  preciso  oir  á  los  calificados  CM 
despojantes. 


i/  Que  no  pueden  considerarse  infringidos  por  una  senteñeu 
artículos  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  civil  que  no  son  apliúM 
df  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  18  de  Marzo  de  1869 ,  en  los  autos  qi 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  recurso  de  casación,  promovidos  pe 
D.  Casimiro  Bertrán  contra  D.  Rafael  Soca  y  D.  Antonio  Moga,  solnr 
recobrar  la  posesión  de  ciertas  fincas ,  en  el  día  incidente  suscitad 
por  D.  Ramón  Rey.  que  se  personó  en  los  autos  pidiendo  se  inbibier 
de  su  conocimiento  la  Jurisdicción  ordinaria ,  y  que  se  le  defendier 
en  concepto  de  pobre: 

Resultando  que  promovido  interdicto  por  Bertrán  contra  Soca 
Moga  sobre  recobrar  la  posesión  de  ciertas  fincas,  para  lo  que  otre 
ció  fianza  de  100  duros;  y  recibida  la  correspondiente  informado 
en  SO  de  Agosto  de  18(i,  presentó  escrito  D.  Ramón  Rey,  Cara  éet 
nomo  de  la  iglesia  parroquial  dé  Gesa  y  su  anejo  de  Nuestra  SeBa 
de  Mongarrl»  cuyo  igleslarlo  dijo  pertenecer  las  fincas  en  cuesUo 
exponiendo  que  en  la  Dirección  general  de  Propiedades  y  Dmel^ 
úflí  laudo  se  sególa  expediente  respectd  ft  si  aquellas  se  baUalAB 
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Ao  comprendidas  en  la  venta  hedía  á  Bertrán  por  la  nación  de  loa 
bienes  de  It  prcciuda  parroquia;  y  pidió  que  con  suspensión  del  in- 
terdicto se  diese  á  este  incidente  la  tramitación  de  ley  y  á  su  tiempo 
^  abstmiese  el  Juzgado  de  ulterior  conocimiento  de  los  autos ,  pues 
efecto  proponía  la  declinatoria  de  jurisdicción;  y  con  un  otrosí  pre- 
ludió que  en  su  carácter  de  ecónomo  de  la  citada  iglesia  se  le  con- 
veliese el  tratamiento  de  pobreza : 

BesQitandoque  por  proyidencia  dictada  por  el  Juez  de  primera  instan* 
ciadeViella  enttdel  precitado  mes  de  Agosto,  se  mandó  unirá  los  autos 
escrito  de  D.  Ramón  Rey,  y  que  respecto  á  la  pretensión  que  deducía 
^])re  defensa  por  pobre,  se  hiciera  saber  á  Bertrán  si  optaba  por  la  con- 
^inoacion  del  Juicio  y  formación  de  pieza  separada  para  la  sustanclacion 
de]  incidente,  ó  que  esta  tuviera  efecto  con  suspensión  de  los  autos: 
lesultando  que  D.  Casimiro  Bertrán  pidió  que  con  reposición  de 
aqaél  proveído  continuas»  el  curso  del  expediente ,  desglosándose  el 
escrito  presentado  por  Rey:  que  denegada  la  reposición,  se  admitió  á 
Bertrán  la  apelación  que  interpuso;  y  sustanciada  la  instancia,  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  por  sentencia  de  I  de  Febrero  de 
18^,  revocó  el  auto  apelado  y  declaró  no  haber  lugar  por  ahora  á 
sustanciar  el  incidente  de  pobreza*  suscitado  por  D.  Ramón  Rey,  á 
quien  se  devolviera  su  escrito  do  20  de  Agosto  anterior,  y  que  en  la 
sustanclacion  del  interdicto  de  recobrar,  entablado  por  Bertrán ,  se 
atemperase  á  las  prescripciones  del  art.  724  y  siguientes  de  In  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil : 

T  resultando  que  D.  Ramón  Rey  interpuso  recurso  de  casación 
l    IH)r  infracción  de  varias  disposiciones  legales  quo  citó ,  y  fundado 
I    además  en  las  causas  i/.  6/  y  7/  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjui- 
I    cinmiento  civil ,  porque  disponiéndose  en  la  sentencia  que  se  le  de- 
I    Tolvícra  su  escrito  de  20  de  Agg^to  de  186f ,  no  sólo  se  le  imposibi- 
I    litaba  que  pudiera  en  este  juicio  solicitar  y  obtener  el  recibimiento 
I    i  prueba  del  incidente  de  pobreza,  sino  que  se  le  denegaba  é  impe- 
dia el  traer  á  los  autos  los  antecedentes  solicitados  en  dicho  escrito 
I    á  fin  de  justificar  la  incompetencia  de  la  Jurisdicción  ordinaria  para 
conocer  de  este  negocio  que  constituian  las  expresadas  causas  del  ar- 
tículo 1.013,  pudiendo  además  citar  las  3.*  y  5.'  del  mismo,  puesto 
que  se  hacia  imposible  que  pudiera  haber  citación  alguna  para  sen- 
tencia ni  para  otra  diligencia  de  prueba. 
Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  de  Basnaldo. 
Considerando  quo  la  demanda  que  ha  dado  origen  á  estos  autos, 
deducida  por  D.  Casimiro  Bertrán,  es  un  interdicto  de  recobrar,  y  que 
para  su  instrucción  han  de  seguirse  los  procedimientos  establecidos 
en  la  sección  3.',  tít.  li  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  según  los 
que  puede  obtenerse  providencia  restitutoria  dada  la  información  tes- 
tifical y  otorgada  la  fianza  ,  sin  que  para  olio  sea  preciso  oir  á  los 
calificados  como  despojantes : 


Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  ( 
al  recurso  de  casación  que  ,  fundado  e 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  inter^ 
condenamos  á  la  pérdida  de  2.000  rs. 
que  pagará  si  viniese  á  mejor  fortuna 
glo  á  derecho ,  y  en  las  costas ,  y  mandi 
cion  del  recurso,  admitido  rn  cuanto  al 
Sala  primera. 

Asi.  por  esta  nuestra  sentencia^  que  i 
Gobierno  é  insertará  en  la  Coleccwn  legisl 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mand 
González  Nandin.saEl  Sr.  Hermosa  \o{6 
Sebastian  González  Nandin.  =  Mauricio 
Francisco  de  Paula..Salas.s=Manuei  Mari: 
tierrez  de  los  Bios. 

Publicación : 

Leida  y  pabiicada  fué  la  precedente 
Sr.  D.  Manuel  María  de  Basualdo  ,  Mini 
Trijbunal  Supremo  de  Justicia  ,  ctíeb 
íüJL^nM,  i  en  el  dia  do  hoy ,  da  que  c 
Ciftmara. 

Madrid  18  de  Marzo  18«9.:»Rogolio  & 
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CASAaON.— SALA  PRIMERA. 


OivtiisA  nm  H»M. — Sentencia  de  i 9  de  Marzo,  declarando  no 
haber  lagar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dofia  An« 
(onia  Carreras  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la 
Andíeteia  de  Barcelona ,  en  pleito  con  D.  Angel  Robert'  y  el 
Minislerio  fiscal. 

Bn  sus  coNsiDEiuifDos  se  establece: 

Que  cuando  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes,  y  apre*- 
eisdas  ein  impugnación  por  la  Sala  sentenciadora  ^  aparece  que 


memenle.  superior  al  doble  jórnal  de  un  bracero,  procede  la  dene- 
foeion  del  expresado  beneficio. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Marzo  de  1869,  en  ios  autos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  da  las  Afueras  y  en  la$ala 
priaiera  de  ia  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  Doña  Antonia  Carre- 
tas con  D.  Angel  Rotiert  y  el  Ministerio  fiscal,  sobre  defensa  por  pobre; 
los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  inter- 
paesto  por  la  Doña  Antonia  contra  la  sentencia,  que  en  1/  de  Mayo 
de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

'  Kesultando  que  b.  Angel  Robert  entabló  demanda  contra  Doña 
Aatonia  Carreras ,  y  en  el  escrito  que  esta  presentó  con  fecba  S7 
de  Marzo  de  1867  dijo  que  no  poseia  bienes,  sueldo,  rentii  ni  in- 
dsitria  que  le  produjera  el  doble  jornal  de  un  bracero;  y  solicitó 
qoe ,  prévia  ia  oportuna  información  ,  se  la  defendiera  en  concepto 
de  pobre: 

Resultando  que  Robert  impugnó  esta  solicitud  ,  exponiendo  que  la 
ik>fta  Antonia  recibía  SO  duros  mensuales  que  61  la  pagaba  por  ali- 
mentos ,  y  tenia  media  casa  en  ia  villa  de  Gracia  ,  en  la  que  actual* 
mente  habitaba: 

Resultando  que  oído  el  Promotor  fiscal  ,  y  recibido  el  incidente 
á  prueba  ,  hicieron  las  parles  las  que  estimaron  convenirles  ,  de 
las  que  aparece ,  que  la  Doña  Antonia  percibe  20  rs.  diarios  por  ali- 
mentos ,  y  que  el  jornal  de  los  braceros  de  Barcelona  es  de  9  á  10 
reales : 

Resultando  que  el  Juez  dictó  sentencia ,  que  confirmó  con  costas 
la  Sala  primera  de  la  Audiencia  por  la  suya  de  1/  de  Mayo  de 


Considerando  que  de  las  pruebas  pn 
apreciadas  sin  impugnación  de  la  recurre: 
ra,  aparece  que  Dona  Antonia  Carreras  íJ¡ 
manente  superior  al  doble  jornal  de  un  bi 
terminado  á  virtud  de  las  mismas  pruebas 
'  Considerando,  en  su  consecuencia,  q 
cha  interesada  el  beneficio  de  la  defensa 
lo  dispiiesto  en  los  números  1/  y  2.*  de 
jniciamiento  civil,  ni  al  caliGcar,  como  n( 
subsistencia  la  indicada  pensión,  ha  Impi 
deacnento  alguno; 

*  Fallamoe,  que  debemos  declarar  y  de< 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doñs 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdi 
preátd  canción ,  que  se  distribuirá  en  la 
y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  d 
,  cion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  qué  si 
HüdrU  é  insertará  en  ta  Cokccim  legidat 
cupial  neoeaanaa,  lo  pron&nciaiwÉ,  mand 

4iteetes:ea4jmftalio  dé  MMÍ^frmc 
María  Hftri^^EsiiMglib'iiil^^  Fer 
lez  Acevedo. 

Publicación: 
^AlMft  ñMÉMUálLMM  udtm^día  ai 
Lüureino  de  ArHeta,  Ministro  del  Tribün 
tando  celebrando  audiencia  pública  la  Sa 
dé'héy,  de  qtie  certifico  como  Escribano 
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CASACION.— SALA  PRIMERA. 


^60  BE  HAEAVGDÍs. — Sentencia  de  19  de  Marzo ,  declarando  no 
Aaber  lagar  al  recurso  de  casación  interpuesto  ¡m  D.  Ramón 
rdosa,  contra  la  pronunciada  por  la  Safa  segunda  de  la  Au- 
diencia de  Madrid,  en  pleito  con  D.  Acisclo  Moya  y  Torrecilla. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

Que  el  mandatario  á  cuyo  favor  se  ha  otorgado  poder 
mplio  y  especial  para  que  administre,  rija  y  gobierne  las  fincas 
srtenecientes  al  mandante,  arrendándolas  á  quien  le  parezca,  re- 
«mendo  unos  inquilinos  y  nombrando  otros  de  nuevo ,  no  se 
iráUmita  de  sus  facultades  arrendando  una  de  dichas  fincas  por 
precio^  tiempo  y  condiciones  licitas  que  tenga  por  convenientes. 
z.®  Que  no  puede  variar  la  naturaleza  del  contrato  de  arren- 
f miento  el  que  el  arrendatario  adelante,  á  cuenta  de  los  alquile- 


3/  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
yes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Marzo  de  1869,  en  los  autos  que  en 
i  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  y  en  la  Sala 
^nda  de  la  Audiencia  de  esta  capital  ha  seguido  D.  Acisclo  Moya 
Torrecilla  con  D.  Ramón  Tolosa,  sobre  pago  de  maravedís;  los  ciw- 
¡s  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto 
(Hr  el  demandado  contra  la  sentencia,  que  en  14  de  Julio  de  1868 
íctd  la  referida  Sala  : 

Resultando  que  en  5  de  Febrero  de  1858,  D.  Ramón  Tolosa  otorgó 
favor  de  su  hijo  D.  Rafael  poder  especial  para  percibir ,  cobrar  y 
^igír  cualquiera  cantidad  que  le  estuviesen  debiendo  ó  en  ade- 
mte  le  debieran;  para  administrar,  regir  y  gobernar  las  fincas  rús- 
leas  7  urbanas  que  le  pertenecían  en  Madrid  y  Fuencarral ,  arrcn- 
Mudólas  á  quien  le  pareciese;  para  remover  unos  inquilinos  y  nom- 
•rar  otros  de  nuevo,  y  para  celebrar  juicios  de  conciliación,  verbales, 
n  los  que  se  conviniese  s!  le  parecía,  y  general  para  pleitos: 

Resultando  que  en  15  de  Junio  de  1865 ,  otorgaron  una  escritura 
.  Rafael  Tolosa  y  D.  Acisclo  Moya,  y  en  ella  dijeron  que  como  ad- 
linistrador  que  era  el  primero  de  su  padre  D.  Ramón,  dueño  de  la 
iM  núm.  Ii6  de  la  calle  de  Hortalejsa,  según  el  poder  que  se  inser- 


4i0  TRIBUNAL  SUPIU5N0  DI  JDSnCU. 

taba  y  es  el  referido,  habia  convenido  con  Moya  en  darle  en  arreo 
damiento  la  tienda  de  dicha  casa  por  el  tiempo  que  indicaba ,  deid 
aquel  día  hasta  el  13  de  Marzo  de  UiS,  debiendo  pagar  Moya  U 
reales  al  mes:  que  en  conformidad  á  lo  que  ámbos  tenian  concertado 
entregaba  éste  al  D.  Rafael  7.5(H)  rs.,  que  era  próximamente  el  im 
porte  del  precio  de  aquél  arrendaiíiiento  en  tocio  él  tiempo  por  qu 
se  celebraba,  y  á  su  terminación  practicarían  uría  liquidación  fina 
abonando  entónces  el  que  debiese:  que  como  la  tienda  estaba  alqui 
lada  á  D.  Francisco  Alvarez,  se  obligaba  el  D.  Rafael  á  despeílirl^  o 
el  moo^ento  que  conviniese  al  JD.  Acisclo  entrar  á  ocuparla  ;  y  . ai  ai 
ño  fílese,  cobrarla  éste  los  alquileres  que  la  tienda  devengara  á  caes! 
de  los  que  habia  adelantado,  &  cuya  suma  deberla  agregarse  por  1 
ménos  la  de  160  rs.  á  fin  de  qiie  perci^biera  raensualm^nte  400;  ei 
tendiéndose  que  en  ningún  caso  perderla  Moya  el  derecho  de  recib 
los  alquileres  de  la  tienda,  ú  ocuparla  por  el  precio  que  se  h^bia  t¡ 
do  hasta  que  no  estuviera  completada  la  suma  de  7.S0O  rs.  que.  ac 
baba  de  entregar :  que  en  el  caso  de  que  se  marchara  el  inquUi^ 
que  entónces  habitaba  la  tienda  y  no  convíniora  al  D.  Acisclo  oc 
parla  por  sí,  podría  subarrendaría  á  (¡uien  mejor  quisiera  ,  sin.qi 
pudiera  bajar  el  alquiler  de  los  2i0  rs.  que  se  le  hablan  fijado:  que 
habla  de  entablar  diligencias  judiciales  sobre  el  cumplimiento  de  u 
das  ó  cualquiera  de  las  cláusulas  precedentes»  serian  siempre  d 
cuenta  de  D.  Rafael  Tolosa ;  y  que  bajo  aquellas  condiciones ,  qn 
ellos  habían  redactado  por  sí,  formalitabaa  aquel  contrato,  oblígáo 
dose  á  cumplirlas  todas  y  cada  una  de  ellas,  s^uh  su  literal  contexio 
sin  interpretación  de  ninguna  especie : 

Resultando  que  en  31  de  Octubre  <Je  1866  acudió  Moya  al  iusgidi 
de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio,  presentando  la  escritoa 
que  acababa  de  referirse ,  diciendo  que  D.  Rafael  Tolosa  no  hibii 
cumplido  lo  pactado  en  ella,  y  pidiendo  que  él  mismo  prestara  cto 
ta  declaración:  que  el  Juez  accedió  ¿  esta  solicitud ,  y  que  ToiQi 
declaró  que  era  cierto  que  desde  el  la  de  Julio  de  186$  estaba  oo 
brando  los  alquileres  de  la  citada  tienda  sin  que  Moya  hubiera  tía 
puesto  de  ella,  y  que  habla  entregado  unos  3.000  rs.  próximaiHPl 
á  cuenta  del  crédito  de  Moya  á  D.  Federico  Alvarez,  D.  José  Mir 
Peñaranda  y  D.  £nrlque  Fernandez,  como  encargados  del  mitiiio: 

Resultando  que  Moya  presentó  nuevo  escrito,  exponiendo  qae  Bi 
Rafael  Tolosa  por  no  haber  cumplido  lo  pactado  en  la  escrilunit 
debía  6.800  rs.,  y  pidiendo  que  se  despachara  ejecución  pordidiaa 
tidad  y  las  costas: 

Resultando  que  desestimada  esta  solicitud,  entabló  la  acUiil.f 
manda  ordinaria,  pidiendo  que  se  condenara  á  D.  Ramón  Tolofll 
pago  de  los  6.800  rs.,  intereses  y  costas;  y  para'  ello  alegó  qm  D 
Rafael  otorgó  la  escritura  de  15  de  Junio.^e  1865  como  apoderado 
:>u  padre  D.  RamoUi  y  en  este  concepto  recibió  los  7.500  rs. :  qiM 
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üiiteríor  inquilino  siguió  ocupando  la  tienda,  y  ét  no  recibió  los  iOO 
reales  mensuales  á  cuenta  do  la  suma  que  habla  adelantado  por  al- 
ciulleres,  debiéndosele  €.800  rs.;  y  que  D.  Ramón  Tolosa,  además  de 
poderdante,  era  heredero  de  su  hijo  D.  Rafael : 

Besoltando  que  el  D.  Ramón  jsoHcitd  que  so  le  absolviera  de  la 
demanda  y  se  condenase  al  actor  á  perpétuo  silencio  y  las  costas, 
exponiendo  que  no  era  heredero  do  su  hijo:  que  el  poder  que  confl- 
Ti6  i  éace  no  le  autorizaba  para  otorgar  contratos  de  préstamo,  como 
era  verdaderamente  el  quo  contenia  la  escritura  do  IS  de  Junio  do 
y  que  después  no  habla  ratlñcado  directa  ni  indirectamente 
dicho  contrato: 

Resultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dáplica,  y  practi- 
cadas las  pruebas  que  articularon  Jas  partes,  el  Juez  de  primera  ins- 
tancia dictó  sentencia ,  que  revocó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia 
por  la  suya  de  II  de  Julio  de  1868 ,  en  la  que  condenó  á  D.  Ramón 
Tolosa  á  que  en  el  término  de  quinto  dia  pague  á  D.  Acisclo  Moya  la 
cantidad  deS.SOO  rs.  que  reclama  en  su  demanda,  con  más  el  interés  do 
6  por  100  anual  desde  la  contestación  á  ella  hasta  que  realice  el  pago, 
siendo  de  cargo  del  mismo  Tolosa  todas  las  costas  ocasionadas  en  la 
primera  instancia,  sin  hacerse  especial  condenación  de  las  de  la  segunda: 
Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  0.  Ramón  Tolosa  re- 
curso de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 

1.*  La  Jurisprudencia  consignada  on  sentencia  de  este  Tribunal 
So^mo  de  28  de  Enero  de  1839,  según  la  cual  los  contratos  deben 
calificarse  por  las  cláusulas  esenciales  que  comprendan,  más  bien  que 
'    iH)r  el  nombre  (¡ue  les  diesen  las  partes  al  tiempo  del  otorgamiento. 
^  ^     1*  La  jurisprudencia  de  este  mismo  Tribunal,  establecida  en  sen- 
l**-"^    tendí  de  Í6  de  Mayo  de  1866,  do  que  p^ra  la  interpretación  y  recta 
'"^  :    inteligencia  de  los  contratos ,  más  que  á  las  palabras  en  su  acepción 
^Voma  y  gramatical ,  se  ha  de  atender  á  su  espíritu ,  dándoles  la 
'    silDiflcacion  que  los  interesados  quisieron  que  tuviese  conforme  á  su 
^1    ffltencion  y  al  objeto  que  se  propusieran. 

H'*^     V  La  jurisprudencia  consignada  en  sentencia  de  17  de  Setiembre 
^    ííe  1866,  estableciendo  que  las  doctrinas  de  que  en  todo  contrato  la 
-       Yolontad  de  los  contratantes  es  la  ley  en  la  materia;  que  cuando  re- 
^     SQltt  acreditada  una  obligación  es  ineludible  su  cumplimiento  por  el 
la  contrajo,  y  que  las  palabras  de  que  se  use  en  ellos  deben  en- 
^     l0oderse  llanamente  y  como  suenan,  sólo  tienen  lugar  cuando  no  se 
stucile  duda  alguna  sobre  la  verdadera  inteligencia  del  contrato;  pues 
^  /    6Q  tal  caso  el  juzgador ,  conbinando  entre  sí  las  diversas  cláusulas 
que  comprenda,  y  combinándolas  también  con  las  pruebas  que  du* 
/ame  el  juicio  hubieran  practicado  las  partes^  debe  fijar  su  verdadera 
inteligencia,  ateniéndose  para  ello  más  especialmente  al  objeto  ó  fin 
^    que  se  propusieran  las  partes  al  celebrar  el  contrato,  que  á  las  pala- 
^>    jíris  de  <}oe  usaron  pera  conseguirlo. 
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1.  *  La  Jurisprudencia  formada  por  cslc  Tribunal  en  sentencia  4 
83  de  Febrero  de  1865,  según  la  cual  el  contrato  celebrado  por  i 
apoderado  no  puede  obligar  al  poderdante  cuando  se  celebra  con  e: 
tralímitacion  de  las  facultades,  que  este  díó. 

Y  5/  Las  leyes  8/,  tít.  22,  y  27,  tít.  23  de  la  Partida  3/;  It  « 
título  19 ,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación ,  y  la  jurispriidenc 
que,  en  consonancia  con  dichas  leyes,  tiene  establecida  esle  Sapr 
mo  Tribunal  en  sentencias  de  20  de  Mayo  de  1861  y  i  de  Enero  1 
1865,  de  que  cuando  se  revoca  la  sentencia  del  inferior,  «oa  Mi  f 
ehar  costas  ninguna  de  las  partes. 

T  resultando  qué  en  este  Supremo  Tribunal ,  además  de  rectfíla 
el  recurrente  la  cita  que  habla  hecho  de  la  sentencia  de  23  de  P 
brero  de  1865 ,  expresando  que  debe  entenderse  del  día  25 ,  ba 
puesto  que  el  fallo  infringe  también : 

1/  La  Jurisprudencia  establecida  por  este  Tribunal  en  sus  dedsl 
nes  de  li  de  Diciembre  de  1857,  15  de  Octubre,  9  de  Noviembre  j 
y  22  de  Diciembre  de  1859,  de  que  los  contratos  deben  cumplirse  c 
modo  y  forma  que  en  ellos  fué  establecido : 

2.  *  La  jurisprudencia  consignada  en  sentencia  de  29  de  Marzo  1 
1865,  de  que  lo  convenido  es  la  ley  del  contrato  á  que  deben  80j< 
tarsc  los  contratantes; 

Y  3.*  La  jurisprudencia  establecida  en  la  sentencia  de  27  de  Juní( 
de  1865,  de  que  conforme  á  lo  que  dispone  la  ley  1/ ,  tít.  1.*,  libn 
10  de  la  Novísima  Recopilación ,  el  que  promete  una  cosa  es  tenodc 
de  cumplir  aquello  á  que  se  obligó. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Garren 

Considerando  que,  habiendo  D.  Ramón  Tolosa  otorgado  podei 
ámplio  y  especial  á  su  hijo  D.  Rafael  para  que  administrase],  Hyinti 
gobernase  las  fincas  rústicas  y  urbanas  que  le  pertenecían  en  esta  captírií 
en  Puencarral^  arrendándolas  á  quien  le  pareciese,  remover  unos  inqtMi^ 
y  nombrar  otros  de  nuevo,  el  referido  mandatario  no  se  extralimité 
sus  facultades  arrendando  á  D.  Acisclo  Moya  la  tienda  de  la 
propia  del  mandante,  por  el  precio,  tiempo  y  condiciones  lícitas qQ< 
tuvo  por  convenientes : 

Considerando  que  al  estimarlo  así  la  Sala  sentenciadora ,  y  ti  ci 
lifícar  de  arrendamiento  la  escritura  de  15  de  Junio  de  1865,  no  h: 
contrariado  doctrina  alguna  de  las  que  cita  el  recurrente,  porque  pre 
cisamente  con  arreglo  á  las  mismas  le  ha  dado  la  inteligencia  001 
forme  con  el  contexto  y  espíritu  de  sus  cláusulas  esenciales,  can  < 
nombre  que  le  dieron  los  contrayentes  y  con  el  objeto  que  se  prop 
sieron  al  otorgarla,  sin  que  pueda  variar  la  naturaleza  del  contri 
el  que  Moya  anticipase  á  cuenta  de  los  alquileres  estipulados  la  ca 
tidad  qne  le  exigiera  el  arrendador: 

Y  coifsiderando  que  no  pueden  tenor  aplicación  al  presente  pie 
las  leyes  8.*  del  tít.  22,  y  27  del  tít.  23  de  la  Partida  8.%  ni  la  V  < 
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ttololl  del  libro  11  de  le  Notísima  Kecopiliclon,  referentes  á  le  con- 
lenaclOD  de  costis;  porque  la  Sala,  al  condenar  al  demandado  al 
IMkgo  de  la  cantidad  reclamada ,  únicamente  ha  Impuesto  las  costas 
de  primera  Instancia  al  demandante  en  virtud  del  pacto  expreso  de 
pagarlas^  qae  contiene  la  citada  escritura  de  15  de  Junio ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
morso  do  casación  interpuesto  pqr  D.  Ramón  Tolosa ,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  esta 
capital  con  la  certiflcacion  correspondiente. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia  •  que  se  publicarfl  en  la  Gacela  de 
MUirii  é  insertará  en  la  Colección  legidaiita.  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamo8.=José 
Ihria  Cáceres.=í;Laureano  de  Arríeta.=: Valentín  Garraida.=:Francisco 
Maiia  de  Castilia.=José  María  Uaro.=Joaquin  Jaumar.s=Juan  Gonza- 
lei  Acevedo. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Joaquín  Jaumar  do  la  Carrera»  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justi- 
cia, estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el 
diadehoy,  deque  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Su- 
^0  Tribunal. 

Madrid  19  de  Marzo  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Puga. 

N¿N.  83. 

APELACION^EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 

EiEcuaoN  DE  SENTEiNCiA. — Sentencia  de  19  de  Marzo,  confirmando 
la  providencia  apelada  de  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Granada,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Bartolomé  García  de  la  Serrana,  en  pleito 

[     con  Domingo  y  Francisca  García  Punzano,  ésta  representaila  por 

í     su  marido  José  Garrion. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  en  tanto  es  admisible  el  recurso  de  casación  interpuesto 
contra  providencias  en  incidentes  sobre  ejecución  de  sentencias»  en 
cuanto  se  promuevan  cuestiones  distintas  de  las  ya  resueltas^  ó  se 
conbrarian  ó  modifican  sus  decisiones ,  según  tiene  declarado  reite* 
radamente  este  Tribunal  Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  19  de  Marzo  de  1869 ,  en  los  autos  que 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación .  seguidos  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Huéscar  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Granada  por  Domingo  y  Francisca  García  Puniano»  ésta  representada 
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por  SU  loarídQ  fosé  Garrioo,  con  D.  Bartolomé  Garda  de  la  Semi 
sobre  ejecución  de  sentencia  :  .  .« 

Resultando  que  ei^  80  de  Junio  de  t859  Domingo  y  Francisca  Gap 
PuQzano  dedujeron  demanda  para  que  se  declarase  tocarles  y  pen 
neccrles,  como  poseedores  de  los  bienes  que  constituían  la  capaUai 
formada  por  D.  Juan  García  de  la  Serrana,  30  fanegas  de  iiam 
secano  con  sus  ensanches  cultos  é  incultos,  sitas  en  el  prado  de  tm 
caliente,  término  de  Huéscar,  lindantes  por  Poniente  con  camiDa 
la  villa  de  Orce,  y  Levante  con  el  que  conduela  á  las  de  Masía  y  ¥el4 
barrancos  del  pinar  de  Fuencaliente  y  barranco  sUo  de  la  Derecera 
la  villa  de  Galera;  y  en  su  consecuencia  se  condenase  á  D.  Sari 
lomé,  D.  Andrés  y  D..  Bruno  García  de  la  Serrana  y  otros  que  deii 
naron  4  quo  ^  la<  entregaran  con  los  frutos  producidos  y  dabkl< 
producir  de^e  1.*  de  Hayo  de  1S57: 

Resultando  que  impugnada  esta  pretcnsión  por  los  demandados» 
sustanciado  el  Juicio  por  sus  trámites,  la  Sala  tercera  de  la  Audle: 
cía  pronunció  sentencia  en  14  de  Mayo  de  1861  ,  declarando  que  i 
30  buegas  de  tierra  con  sus  ensanches  cultos  é  incultos,  agregada 
por  D.  Juan  García  de  la  Serrana  á  la  capellanía  fundada  por 
mismo  tocaban  y  pertenecían  á  los  demandantes  Domingo  y  Frai 
cisca  García  Punznno,  y  condenó  á  D.  Bartolomé  García  de  la  Sefiai 
y  consortes  á  que  se  las  entregasen  con  los  frutos  producidos  desd 
!.•  de  Mayo  de  1857  : 

Resultando  que  declarado  por  sentoncla  de  este  Tribunal  SupreOi 
de  1/  de  Junio  de  1863  no  babor  lugar  al  recurso  de  casación  inier 
puesto  por  }08, demandados,  y  devueltos  los  autos  al  Juzgado  de  pri- 
mera instancia,  Domingo  y  Francisca  García  Punzano  pidieron  se  les 
hicier.i  entrega  de  las  30  fanegas  de  tierra,  con  sus  ensanches  cultos  é 
iúciíitósl >ltós  en  el  pago  de  Fuencaliente,  punto  llattiadk  Cáhádádé 
Ids  Oüebradas,  lindántcs  por  Levante  y  Norte  con  el  camino  que  ná 
Masía  y  los  Velez,  Ponienté  él  ({ae  cdhduce  á  Orce,  y  Mediodía  bv- 
t-anco  álto  de  la  Derecera  de  la  Galera  y  vereda  de  los  Coati^ttn- 
distas: 

Resultando  que  por  auto  de  19  de  Enero  de  1864  se  mandó,  en 
cumplimiento  de  la  ejecutoria  de  14  de  Mayo  de  1861,  se  hiciera  en- 
trega dando  posesión  á  los  García  Pün^ano  de  las  30  fatiegas  dé't¡e^ 
ra  á  qué  áquella  se  refería:  qub  llevada  <1  efecto  la  diligenclá,  se 

rsefelonó  en  46  de  dicho  mes ;  y  promovida  después  cuestión  réSt)Wo 
los  lifideró^  del  Nórté  y  ^Ür  de  la  finca,  el  Jiie¿. dispuso  se  príicti- 
cára  desIIMé  poi*  iós  mismos  peritos  asistentes  A  la  posesioti  didi 
con  citación  de  los  dueños  colindantes;  pero  ia  Sala  tercera  de  li 
Audiencia,  por, sentencia  de  9  de  Diciembre  de  dicho  ai}o  de  IMI 
ieniendó  ^n  consideración  que  en  el  ingreso  de  los  autos  seguido! 
sobre  reivindicación  de  ks  expresadas  30  fanegas  dQ  tierra  j  su 
ensanches'  áe  encoñti-aban  suficientemente  consignados  los  lindéroc 


fllUTENCIAS  DI  1869.  115 

que  Ae  practicarse  el  deslinde  en  la  forma  prevenida  por  el  Jnez,  se 
coTivertiría  en  m  acto  de  jurisdicción  voluntaria  lo  qae  sólo  eran 
actotcioiies  para  la  ejecnelon  de  una  sontencia,  y  que  la  ejecutoria 
eoTilenta  comlena  de  entregar  las  tíf^rras  litigadas ,  por  lo  que  úebíA 
dárMie  cabal  ciimplliníento,  empleando  1^  medios  necesarios  al  efecto» 
revocó  el  auto  apelado,  mandando  devolver  el  pleito  al  Juez  para  qúe  • 
proeedleAe  á  lo  que  hubiera  lugar,  conforme  A  lo  prevenido  en  el  ar- 
ticolo  SfB  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

Resultando  que  devueltos  los  autos  al  Juzgado  de  primera  instan- 
da^  solidlaron  Domingo  García  Punzón  y  consortes  que  se  ampliase 
y  reotiOcaae  la  diligencia  de  posesión,  mandando  que  peritos  conoce- 
dores del  terreno  señalasen  la  vereda  de  los  Contrabandistas  desde 
(A  punto  del  Barranco  alto  de  la  Derecera  de  Galera  hasta  cortar  el 
camino  de  Masía  á  Huc^sear  ,  dándoseles  posesión  del  terreno  cótn- 
prendido  entre  los  tres  caminos,  pues  así  es  como  quedarla  ejectrtada 
i\     U  sentencia  en  conformidad  á  lo  dispuesto  en  el  art.  895  de  la  Ley 
X    de  Enjuiciamiento;  y  por  auto  de  7  de  Diciembre  de  1866  se  estimó 
Jí    la  pretensión  de  García ,  entendiéndose  la  posesión  que  se  solicitaba 
^  ■  1    «in  perjuicio  de  tercero : 

'M  Resultando  quo  notificada  la  referida  providencia  en  10  de  dicho 
.t4  mes  de  Diciembre,  D.  Bartolomé  García  de  la  Serrana  no  la  Impugnó 
ú^l  baiia  el  día  80,  exponiendo  entónces  quo  si  el  objeto  de  aquella  era 
luitaanar  los  defectos  estrictamente  formales  de  la  diligencia  poseso- 
ria! ao  íeata  inconveni0nte  €n  ello;  pero  que  si  los  peritos  pudieran 
creer  que  era  otra  la  finca  que  se  les  mandaba  identiflcar,  debía  ad- 
vertírseles ser  la  misma' que  habian  identíflcado,  y  que  relacionasen 
sus  linderos  naturales  y  fijasen  los  domas  requisitos  que  exigía  la  Ley 
hipotecaría : 

Resultando  que  declarado  no  haber  lugar  d  proveer  acerca  de  las 
preiensionea  deducidas  por  García  de  la  Serrana,  porque  la  providen- 
cia del  7  de  Diciembre,  como  consentida,  habia  causado  ejecutoria, 
^  practicó  el  reconocimiento  del  terreno  por  dos  peritos,  y  en  tí  de 
Knero  de  1867  se  dió  á  Domingo  y  Francisca  Gairía  Funzano  la  po- 
Sttion  que  habian  pretendido : 

Eesultando  que  los  hermanos  Funzano  presentaran  cuenta  de  las 
rentas  producidas  por  los  terrenos  de  que  se  les  habia  dado  posesión 
desde  1/  de  Mayo  de  1837,  pretendiendo  que  con  sujeción  A  lo  dis- 
poésto  en  el  art.  915  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  se  diera  vi^ta 
de  ella  á  los  deudores:  que  así  acordado,  D.  Bartolom(4 García  deía 
Serrana  impugnó  entónces  las  diligencias  de  reconocimiento  y  poso- 
síoa  referidas,  ántes  consentidas;  y  pidió  que,  prévia  la  diligencia  de 
identificación  que  indicaba  y  el  juicio  verbal  en  su  caso,  se  aprobase 
liquidación  que  presentó: 

Resultando  que  el  Juez  por  auto  de  S9  de  Abrli,  en  el  concepto 
de  que  la  pretensión  que  se  deducia  por  García  de  la  Serrana  e^  un 
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verdadero  iDctdente  que  oponía  obstáculo  á  la  continoiclon  de  lai 
dilig^nclni  de  ejecución  de  la  acntcncia.  conOrió  trulado,  por  térml 
no  de  seU  últís,  &  Domingo  y  Francisca  Punzano :  pero  laterpaeali 
apelación  por  estos,  la  Sala  tercera  por  sentencia  de  SO  de  Abril  de  ISM 
sin  baoer  ninguna  nueva  declaración  sobre  la  ejecutoria,  revocó  e 
proveído  del  Juez,  mandando  se  procediera  á  la  liquidación  defmtoi 
que  debía  abonar  D.  Bartolomé  García  de  la  Serrana  en  la  manen 
prescrita  en  el  título  18  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  sobre  tit 
cucion  de  sentencias : 

Y  resultando  que  interpuesto  contra  dicho  fallo  recurso  de  casa^ 
clon  por  García  de  la  Serrana,  fundado  en  el  art.  I.OIS  de  la  Ley 
Enjuiciamiento  civil,  la  mencionada  Sala  por  providencia  de  I  «L- 
Mayo  último,  de  la  que  aquel  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supre 
mo.  declaró  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Cuenca. 

Considerando  que  en  tanto  es  admisible  el  recurso  de  casados 
interpuesto  contra  providencias  en  incidentes  sobre  ejecución  de  see- 
tencias,  en  cuanto  se  promuevan  cuestiones  distintas  de  las  ya  re- 
sueltas, ó  se  contrarían  ó  modifican  sus  decisiones,  según  tiene  decl^ 
rado  reiteradamente  este  Tribunal  Supremo : 

Considerando  que  la  providencia  ,  de  donde  originariamente  IM 
nacido  el  recurso  pendiente,  no  introducía  innovación  alguna  enli 
ejiicutoria,  por  lo  cual  se  consintió  y  no  se  combatió  de  frente,  y  qie 
en  la  impugnada  después  ninguna  nueva  declaración  de  derechos  le 
hizo  fuera  de  aquella ,  pues  que  se  limitó  á  decir  se  ajustasen  Iti 
partes  para  la  liquidación  al  procedimiento  marcado  en  el  tít.  18  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  coslai 
la  providencia  apelada  de  6  de  Mayo  último,  por  la  que  se  denegó li 
admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Bartolomé  6•^ 
cía  de  la  Serrana :  y  devuélvanse  ios  autos  á  la  Audiencia  de  Griai- 
da  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gmu  dd 
Gobierno,  dentro  de  ios  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  inse^ 
tarA  á  su  tiempo  en  la  Colección  Ugúlativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  finnamos.=5ebai- 
lian  González  Nandin.=Pascnal  Bayarrí.=Francisco  de  Paula  Salases 
Manuel  María  de  Basualdo.  =  Antonio  Gutiérrez  de  los  Bios.ssJiaa 
Jiménez  Cuenca. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Excmo.  é  Uns- 
triaimo  Sr.  D.  Sebastian  González  Nandín.  Presidente  de  la  Sala  la* 
gunda  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  púUiea 
la  misma  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Ciñan. 

Madrid  Ift  de  Mano  de  ISfiL^Eogelio  Gonaalea  Montea, 
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APELACION  US  CASACION.--SALA  SEGUNDA. 

o  M  cosTis. — ScDlencia  de  19  de  Mano,  confirmando  la  pro* 
idencia  apelada  de  la  Sala  ,  primera  de  ia  Audiencia  de  ura- 
Mti.  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
ipoesto  por  parle  de  Dofla  Francisca  Martin,  en  pleito  con 
.  Pedro  Zafra. 

¡a  ios  coNsiDERAisDOs  SO  establecc : 

*  Que  no  procede  el  recurso  de  casación  contra  providencias 
ias  en  incidentes  sobre  ejecución  de  sentencias  cuando  agüe- 
10  la  modifican  ni  alteran»  ni  deciden  cuestión  que  no  haya 
discutida  y  resuelta  en  el  juicio  principal. 
'  Que  las  diligencias  para  mejor  proveer  no  proceden  en 
y  particular,  sino  en  eL  de  la  más  recta  administración  de 
'a»  lo  cual  deja  su  admisión  ó  adopción  al  criterio  del  Tribu- 
Hn  lesión  de  ningún  derecho  para  las  partes  que  litigan,  m 
por  consiguiente  constituir  indefensión  en  negativa. 

la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Marzo  de  1819.  en  los  antos  que 
los  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
ra  Instancia  del  distrito  del  Salvador  de  la  ciudad  de  Granada 
la  Sala  primera  de  la  Audiencia  del  mismo  territorio  por  Dofia 
sea  Martín,  mujer  de  D.  Manuel  Lo|)ez  Secano,  con  D.  Pedro 

sobre  pago  de  costas  procedentes  de  cierta  demanda  de  tercería 
Ida  por  la  Dofla  Francisca : 

multando  que  al  llevarse  á  ejecución  la  sentencia  de  remate 
a  en  pleito  seguido  á  instancia  de  D.  Pedro  Zafra  contra  Don 
ú  López  Secano  y  D.  Blas  López  Martin,  dedujo  demandadeter- 
de  dominio  y  de  mejor  derecho  á  algunos  de  los  bienes  em- 
los  á  López  Secano  su  mujer  Dofla  Francisca  Martin,  defendién- 
n  concepto  de  pobre: 

íultando  que  por  auto  que  dictó  el  Juez  y  fué  confirmado  con 
stas  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  6  de  Marzo  de  1868 
taró  que  continuaran  ios  procedimientos  de  apremio  respecto  á 
mes  que  no  crnn  objeto  de  tercerfa  de  dominio : 
tillando  que  practicada  y  aprobada  la  tasación  de  costas,  ¡m- 
te'l.no  rs.  :;0  cénts.,  se  devolvieron  los  autos  al  Juzgado,  y 
act>rlas  efectivas  se  expidió  el  correspondiente  mandamiento  de 
lo  contra  la  OoQa  Francisca  Mirtin,  embargándose  una  finca  de 


Resultando  que  en  la  tercería  promovida  por  la  Dofía  Francifci 
Martin  recayó  ejecutoria,  deol^^randO/  correspondería  dos  hazas  de 
tierra  que  habían  sido  embargadas  á  su  marido,  mandando  iu  en- 
tregaraUij- y;  fiep^fir^d^  fiflemás  quo  ol  derecho  i  s^r.  roiptegrada  de 
3.525  reales  que  aportó  al  matrimonio  con  el  preció  dé  los  demás 
bienes  embargados  á  aquel  era  preferente  al  que  pudiera  asistir  il 
^.  ^Q^ro  Z^fra  j^fi  cobrar  s 

ftesulW^o  .ci^^  peaidp  por  pona  Francisca  kfartin  (j[ue  se  ahii^el 
eypbarpp  de  l9§  dfis  jmz^Si  cuyó  derecho  se  la  habla  declarkdQ,  y  (¡oe 
«e  spiyepfas^p  las  QC^tas  con,  ja  tercera  parte  dé'  3.600  rs.  dépmíta- 
dos,  procedentes  de  la  venta  dé  la  casa  y  de  las  dos  ha?a$^  •enjre- 
gAndosela  lo  demás,  se  hizo  y  aprobó  la  tasación  dé  costás  impcNv 
tanteS.378  rs.,  sin  incluir  las  devengadas  en  la  Superioridad  ¿^ins- 
t^ngid  de  la  H^arlin:  .\  V 

liesqU^ndQ  que  en  las  diligencias  do  apremio  que  por  sti(iár|td6  se 
sef^Uian  contr^  la  (jofic^  Francisca  Martin  para  la  exacción  de  las  cofll- 
tás  á  que  había  sido  condonada  por  |a  sentencia  de  6  de  Blarzóde 
1868  practicó  liquidación^  que  fué  aprobada  por  autos  &e  17  A 
Agosta  y  3  Octubre  de  1805,  según  la  quéi^  deducidos  LllSlfi* 
les,  tercera  parte  de  I03  3.S2S  que  hablan  sido  declarados  á  au  lÉifÉ, 
qued¿b^  reducida  esta  suma  á  2.3qO  rs.,  que  ¿¡e  d^stlnarian  tí 
de  las  costas  en  que  estaba  condenatla.  apareciendo  üh  alc.1nc«  íí 
559  reales : 

R^i4(aq(lo  que  continuado^  los  procedimientos  de  apremio  pon- 
iera \^  Ñartin,  pidió  se  formase  una  liquidación  general  i^ct  las  cpf^ 
que  ppr  tcidQS  conceptos  d<ibia  abonar,  y  de  Ío  que  tenia  dere(^f 
penoíbir  ?W  ser  reintegracla,  deduciéndose  luego  ia  tercera  p^r|e 
,que  con  arrcí^lo  «1.  la  ley  debia  solventar  por  pastas ;  y  q^e  se  la  Iq^r 
truyesepara  confprin^rse  ó  pai'a  haqer  la  gpstion  que  la' convinidsa. 
suspendiéndose  entre  tanto  todo  procedimiento  de  ppremio : 

Resultando  qqe  por  aul,o  que  (jicló  el  Juez  en  9  de  Enepp  de  if^ 
y  confirmó  la  Sala  primera  de  Iu  Audiencia  ep  5  de  rSoviembre  si- 
guiente, se  doAegó  .1^  pretensión  daducida  por  Dqña  Francisca  Var* 
lin,  mandándose  siguieran  los  procedimientos  de  apremio : 

Resultando  que  interpuesto  pecursp  de  casación  por  Doña  fran- 
cisca Martin,  fundado  en  la  causa  6/  del  artículo  1.013  dé  la.LCT(|| 
Enjuiciamiento  civil,  In  mencionad^  Sala  primera,  por  auto  de  S^de 
repetifdo  n^es  de  Noviembre,  (iel  que  aquella  apeló  para  ante  est^T^ 
bunal  Supremo,  ideoegó  l^.íirtrflifiion  del  recurso. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de  losKoi 
,  Considerando  que  no  prppede  el  recurso,  de  casación  contra  pn 
vi(j|ehci{(s  diciada?  en  incidentes  ^obre  ejecución  de  sentencias  caand 
aqpellas  fxp  (4  modifícan  ni  altenan,  ni  deciden  cuestión  qiic  npha] 
sido  (^is^utida  y  resuelta  en  el  juicio  i^rincipal : 

Considerando  que  la  sentencia  pronunciada  por  ia  Sala  primé) 


I  It  lAHdlmcit  da  «HirtUil  ed  S  ,<|i¥  ItoiríMitM  da^UM     diligan  • 

If  no  altéiró  q{  nodUlp^  ^n.oiaiiara  ^guoa.al  teaor  dá  esta,  re- 
Itíó  caestiOD  qua  por' ella  no  hubiera  sido  determinada  : 
CantMert&dQ  qia  las  dilicenciBs.imra  mejor  proveer  na  proceden 
liMás  |iari¡oaiar«  sino  ep.  al  da  la  máa.reoia  admipístracipn  de 
tieia,  lo  oual  dejaau  admisión  é-adoi^cioacAl  criterio. dal.Tr4>uf^Í 
i  UÍM  da  niPiun  dereobo  para  riaa  par^  que  Jiitigao»  pi  poiji^r 
r^wuguiaot^jQmstUQiijiindefQn&ioD  ea  aegativa; 
Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamcMf  i^^  ia^  coalas  la 
nMaiicia  apaladai  por  la  qua  se  denegó  la  adpu^io^  dfii.fecufso 
canekm  tmaapaaaio  por  parte  de  Doña  Frai^oUufa  MarMp;^  ^p- 
iaaiM  los  amos  á  la  AudiaiHüa  de  Granada, cap  la  corfesj^on- 
M  oertlHcacion. 

Asi  por  eata  npaslra  santancla,  que  se  publicará  en  lá  Cqcefa  del 
Menio».ddotio  de  los  cinco  4ia^-8iguionus  ai  de  su  fecba.é  ihsert^ri^ 
Q  tiempo  en  la  Colección  Ugislatwa,  pasándo^a-,.al  afecto  las  copias* 
iMaHas»  lo  anunciamos,  mandamos  y  iir9|amQs.:=:;5ebas/ign  iSpn- 
tamamUn.isBiiimpicio  García,=PascMai  Aayarri.T^^rancisco  da  Paiil| 
iMsIlamiei  María  de  Basuaidp.=Antonio  Gu^erres  de  ios  Bios'.=: 
■I  Jimeoea.  Cuenca, 
tabUcacion: 

Laida  j  publicada  fuá  ia  precedente  sentencia  por  el  iln)o.  Sr.  Pon 
itmía  Gutiérrez  da  los  Ríos,  NUni&lro  ,(1^  la  Saía  seguoidfi,  dal  Trt- 
iial  Bapremo  de  iusUcia,  celebrando  audiencia  pí^blica  U  misma,  en, 
[dii  de  boy,  de  que  certííico  como  Escribano  da.Xüámara.  ,  .  . 

llMrid:19  de  Marzo  du  l^<i9.=7Bpgelío.  González  Montes. 

APELACION  BN  CASACION.— ¿AtÁ  SEGUNDA. 


M.DE  CAHTiDAD.  — Senteneia  de  19.de  Mano,  confirmajido  la^ 
yrbfidenoía  apelada  déla  Sala  segunda deJatAudiencia  da  Afr- 
Mbiia»  daae^toria  de  la  admisión  del  recurso  de.casacían,  )n- 
lerpMrio  por  D.  Hafael  Deas,  en  plejlo  con  el  Patr¡«iow|0  qup 
taé  de  la  Corona-  ^  i.     .       =  .¡ 

Bn  siia  coffsii>£Bij<(DOs  se  establece: 

para  que  proceda  el  recurso  de  casación  fundado  en  al- 
a  de  las  causas  del  arl,  1.013  de  la  Ley  de  En]uiciam\enU\ 


lio  tMinrAfc^nmiiio  u  jomcu. 

eiviL  ka  ié  prépwnh' caá  (íírreglo  á  h  4iipUia$  m  ei  íM 
pUiiéááo  la  iuhianaeian  d$  h  falta  en  la  4ñstañekí  éñ  fM  'üííj 
causad,  y  en  la  riguimtt  ii  ka  iido  m  la  primH'a^  '  i  '  - 

,  En  la  villa  dé  "Madrid,  á  19  de  Marzo  de  1869,  en  tos  autoaqn 
ante  Nos  penden  en  virlud  de  apelación,  seguidos  en  el  Jnigadoé 
primera  Inbtaneia  del  distrito  de  San  Pedro  de  la  ciudad  deBaiMiw 
y  en  la  Sala  seronda  de  la  Audiencia  del  mismo  territorio  por^th 
trimonio  que  fué  de  la  Corona  con  D.  Raféel  Deas,  sobre  pafr* 
UO.eM  rs.  73  cénts.: 

Kesültando  que  por  escritura  de  15  de  Setiembre  deM3t  el  lijte 
genéral  Administrador  en  Cataluña,  del  Patrimonio  que  fué  de  la  £#• 
roña,  cedió  y  traspasó  en  establecimiento  perpétuo  á"D.  Raful  tH 
el  dominio  útil  de  los  derechos  y  acciones  que  asistían  A  dicho  Pani' 
monio  en  la  machina,  almacenes  y  terraplenes  del  puerto  do  la  eii 
dad  de  Barcelona,  con  pacto,  entre  otros,  de  que  Deas  pagarla é 
censo  anual  de  210.000  rs.: 

Resultando  que  en  M  de  Octubre  de  1865  por  parte  del  reMÉ 
l^yle  del  Patrimonio  que  fué  de  la  Corona  se  pidió  se  despaelnki 
mandamiento  de  ejecución  contra  Deas  por  la  cantidad  dé  ttlM 
realas  73  cénts.,  importe  de  pensiones  vencidas  de  dicho  estábM 
miento:  que  librado  el  mandamiento  y  practicadas  las  oportunaií  di 
ligencias.  Deas  se  opuso  á  la  ejecución,  pretendiendo  se  acnmularai 
á  los  autos  los  promovidos  ante  el  mismo  Juzgado  por  el  expren* 
Patrimonio  sobre  rescisión  é  ineficacia  de  la  escritura ,  y  en  los  41 
Deas  había  reconveíbldo  A  aquel  para  el  cumplimiento  de  sus  oíiUtk 
clones,  asi  como  para  la  indemnización  de  perjuicios  y  declaitcifl 
de  que  carecía  de  derecho  para  percibir  el  censo  míéntras  no  baUen 
cumplido  aquellas  é  indemnizado  estas: 

Resultando  que  denegada  la  acumulación  por  sentencia  ejecutoria 
y  entregados  los  autos  á  la  parte  de  Deas  para  formalizar  la  opoá 
cion,  lo  hizo  excepcionando  novación .  mediante  el  juicio  ordioaiii 
que  pendía  con  el  mismo  actor ,  con  demanda  y  reconvención  eoi 
testadas : 

Resultando  que  sustanciado  el  juicio  por  sus  trámites,  el  Juez  dk 
tó  sentencia  de  remate,  que  fué  confirmada  por  la  que  pronunció  t 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  en  7  de  Diciembre  de  1867:  r- 

Hesnltando  que  D.  Rafael  Deas  interpuso  recurso  de  casación,  tii 
dado  én  las  causas  1*  y  7.*  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamisfl 
civil,  porque  pendiente  el  juicio  ordinario  promovido  A  nombre  di 
Patrimonio  de  la  Corona  con  anterioridad  ai  de  que  se  trata ,  y  eoi 
testada  la  demanda,  ni  aquel  tenia  personalidad  para  Intentar  y  pn 
seguir  el  presente,  ni  el  Tribunal  ooropetencia  para  decidir  aobie 
que  estaba  firévlamente  sujeto  &  otro  juicio  por  demaRda  y  tóate 


Trcsuilando  (|ue  denegada  por  la  referida  Sala  segunda  la  adml- 
iím  del  recurso,  D.  Bafael  Deá&  inierikiso  apelación  que  le  fué  admi- 
lidi  para  ante  este  Tribunal  Supremo. 
Vistos,  siendo  Ponente  el  Miniatfp^D.  l|«nueiJl^ría  de  Basualdo. 
Considerando  que  el  recurso  dé  casación  interpuesto  por  D.  Bafael 
Aeis,  fundado  en  las  causas  2.*  y  7/  del  art.  l.OIS  de  la  Ley  de  En- 
Jiiciamiento  cítíI,  aun  dado  caso  que  estas  existiesen,  no  tía  sido  prc- 
fiiido'  con  artaglo  á  h)  dispuesto  en  el  UlU'fMiendé  ia  snbsanaeion 
40ila  flüta  eriia  instancia  que  se  haya  causado  •  y  en  la  siguiente  si 
hi'^iido  éta  la  primera:  ' 

Gionsidertindó  que  no  |ioede  entenderse,  sej^an  pretende  el  recur- 
renle,  que  se  baya  propuesto  y  pedido  la  subsanacion  de  ios  defectos 
ó  fdtas  qae  alega,  por  el  solo  hecho  do  haberse  excepcionado  en  el 
jiido  ejecutivo  la  novación  fühdáda  en  la  preexistencia  do  un  Juicio 
di|^rid  con  el  misado  actor  sobre  el  prppio  contrato: 

fions^  por  tanto,,  que  la  denegación  del  recurso  es  pro- 
CBileiite; 

.Fallamos,  .qcre  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costas 
ilCntiyU^  apelada  que  dictó  la  Audiencia  de  Barcelona  én  %l  de 
Nnilfre  de  1867  ,  y  mandamos  que  se  devuelvan  los  autos  A  la 
iiimü  obii  la  certificación  oportuna,  en  la  forma  prevenida  (lor  el  ar- 
Ucidó  t.W  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

Así  por  esta  nuestra  sentenciá  ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
^ol^cgmo,  dentro  de  los.  cinco  dias  ai  de  su  fecha  .  é  insertará  á  su 
(jppo  en  la  j^oleecion  legtílfliiva ,  pasándose  al  efecto  las  oportu- 
W,  copias  certificadas,  lo  pronunciamos,  mandaipos  y  firmamos.=: 
Ktaistian  González  Nandin.^  Mauricio  García.  =  Pascual  Bayarrl.=: 
Irancisco  de  Paula  Sa.las.=Manucl  Haría  de  BasuaIdo.=:Antonio  Gu- 
tiérrez de  los  Rios.=Juan  Jiménez  Cuenca.  '/ 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  cl  limo.  Sr.  Don 
■inuel  liaría  de  Basuaido,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribu- 
id Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en 
fli  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  19  de  Marzo  de  1869.sRogelio  González  Montes. 


ij":i'»-í 


elara«dp  do  teber  higar  aL  recurra  die  lO^MeloQ  ipú^pueplq  ji 
D.  Antonio  Gil  y  Barbero  contra  la  pro4)i«ii9Ís^ar.ppr  l^iN 

K mera,  de  la  Audiencia     Madrid»  en  pleiVii  QO^iPofiaJoii 

En  ]as>cofiismAii«iM)8  s^aat^b^        ,  :v 

cifiiora  apreciar*  ,en  u$o  derjíus  facuUod^  fi  vw^r^i^  h^.l^W 
suministradas  por  las  partes,  debiendo  estarse  á  etla  iQiMif 
cotíra  Al,  mma,  m     ^  ley, 6  doctrina  infrimida.    , , ,   , ^ 

2,"  laSif4tyes  ^d^^.P^rtída  que  trífta^  fó  la  fu^^ 
dichSiM  J(^  teftijs^n^  juicio  Imí^fi  Ui;^f{alm^te,  moi 
pqr  el  arL,  317  diría  J^ey  dp  ,^hj¡ffcja,^  qm  <iwtoí^ 

los  Jueces  y  Tribunales  ,par^  apri^cíar  eltimoí'u4^.  MM  4m4fM 
m  de  las.  testigos  sfigu»:Ms  regías  de  la  mkWm^un  ^mSm 


En  la  v¡lla^jíjk-|rtór^  dé  18^9.  en  c^l  pleiló/séjlffl 

en  el.  Juzgado  ^ei  ijflmérá^^risf^  déV  afólrito  de  íalacfó  rf^  a 
capital  y  en.  la  s'aik^'pfmefa  de  la'  AUdicnciíl  (fií  'la  irtísma  p6r  Do 
Jos^ía  terb^r¿  cÓd  su  "Ó.  Ajj^ótiro  Gil,  s66ro  cntirpga  de  diljN 
tes  Weftes;  plcTto  ^^TÍ(ileníé  aiité  líoé'  pór^  réctrrso'  dié  hmcWxi  iau 
puesto  por  el  demandado  cí^ntt'á  la  í^cnténdá,  que  en  ^  d'e  lÜaM 
1868  dictó  la  referida  Sala  :  ^ 

Rcsultándó  qud  t>.  í^os)^  (^il  .y  éoíoei;  falleció  en  esta  capiUl  elc 
SI  de'  Julio  de  I8pr,.  bajo  áé^^^^  dé  poore,  eii  que  instilüyÁ Jr^ 
(ieros  'á  sii  Utja  uoña  Pett^otljt^;  Tiátttdá  en  sü  prioier  inaiMmoiiiif, 
á  sus  cuátró  tjjíos,  habjtíósl';^ 

Barbero,  D."  ElfeutenoV'W.  XTifdftfó ;  Übná  tticarda  y  toótta  )ósen: 
que  practicada  la  partición  y  adjudicación  de  sus  bienes,  que  ! 
aprobada  en  14  de  Diciembre  de  1863,  correspondió  á  la  viuda  D( 
Josefa  Barbero  por  todos  sus  derechos  22.602  rs.  50  cénts.,  para  ci 
pago  se  le  adjudicaron  17.188  rs.  .'50  cénts.  en  metálico,  1.577  en 
crédito  cobrado,  y  el  resto  en  alhajas,  muebles  y  ropas: 

Resultando  que  en  8  de  Enero  de  1866  entabló  Doña  Josefa  Bar 
ro  la  demanda  objeto  de  este  pleito  para  que  se  condenase  á  su  I 
D.  Antonio  Gil  Barbero  á  enlrejíarla  los  bienes,  caudal  y  efectos 
constaban  en  la  hijuela  que  se  la  habia  formado  en  las  partick 
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i^lMdaii.  ^y  qúe  Hftbiaa  quedado  en  su  poder  por  bater  seguido  ocu^ 
ptodo  ámlx»  lá  cata  de;  su  difunio  esposo»  de  la  cual  habia'.ietido 
qoe  salir  precipitadamente  á  causa  de  Jos  graves  disgustos  ^ue  había 
tviido  ooQ  su  oitado  hijo»  eu  cuyo  poder  habia  quedadi»r>  abanto 
poseia: 

lesuliaiido  que  I^.  Aatonio  GM  Impugnó  la  demanda,  n^odo'iia- 
ber  recibido  ios  bienes  adjudieados  á  su  maátt  para  pago  de  su  ha- 
ber, habiendo  enajenado  los  miicbLes  y  ropas  y  -ausonládose  do  su 
eua,  tndladándose  ^  h,  d8.j)..ÍIArlos.Yt)Rsi,  cHUudo  en  la  ci^al  y 
MseMte  de  esta  capital  oí  demandado,  había  ttido  guando  se  -haliiii. 
kMM  eargo  de  su:  hijuela  á. presencia  <ie  itm  lestigos:  •<  r  ^  .\ 

taiiiItaBdO  que  ^practicada  por  la  dnaiaudao^  prueba  de  te^tigoB 
sobre  los  hechos  alegados,  absolvió  posiciones,  confesando  haj^  re^ 
cibido  de  su  hijo  un  tablado,  tres  colchones,  una  niautai  dos  sát^anas 
I  dos  almohadas;  y  quo  áuji  cuaojio  por  eá  OAcj^i.  mayor  de  fft*  -Gi- 
fliado  rer«s  se  la  habían  entregado  9.700  rsi'fin  billcies.i  esta  .stwa: 
h  baUa  Tuelto  á  recoger  su  hijo: 

Resultando  que  la  j}ala  priaierp  de  la  Audíeucia  de  csla  owit#l 
dictó  en  5  de  Mareo  de  1868  js^ntenoia  r^vocaloiiay  qendenando.i^.Aon 
Antonio  Gil  á  entregar  á  su  madre  Doña  Josefa  Barbero,  en  el  tér- 
mino de  diez  dias,  los  bienes,  caudales  y  efectos  quo  expresaba  la 
hijuela  que  se  habia  formado  al  faU^efmiento  de  su  padre  y  marido 
respective,  con  deducción  de  los  9.700  rs.  entregados  en  metálico  y 
los  efecto»  éntes.  pienciopados«  ó  su  valor  á  jus)^  ,ta^¥>n .  y  por 
fulla  de  los  efectos  ¿¡uc  nubieseñ  perecido,  su  inlporle  tanibicn  á  justa 
tasación: 

Resqltando  que  el  demandado  interpuso  recurso  do  casación,  ci- 
UfDdü  como  injTringidasi  lá^  regias  de  sana  crítica;  bónsign^da^  ép  las 
^  Wv^-.-lfi  í«  Partida  3/,  y  el  arL  317  d'é'.Ia  de  En- 
iuiciamiei^to.civilppdrque  si  Wn  ppr  éste  habían  sido  nioílific^idas 
según  la  .jiirispruci^^ncia  establecida  por  este  Supremo  Tribdnál  en 
repetidos  fallos,  no  hablan  sido  sin  embargo  derogadas,  no.pucliej^do 
ser  dichas  reglas  otras  que  las  consignadas  en  las  leyes  rc^6ridas, 
por  ser  conformes  á  lo  que  la  ra^on  y  la  jurisprudcnda  tcnian  esta- 

l)Ieci4o:  . ' »  .  • ,   .  \  \ 

Visto ,  siendo  iPonente  el  tfínlslrp .  D .  Fra/icisco  Cdstmá.' ' 
Co»6idQi*índo  que  ia  ¿uesti^on  de^^  en  ésía  pleito  es  puranaetiÍQ 
de  heciio,  y  que  la  Sala  sentenciadora,  apreoiañdo,  en  uso  aé  si^s  : 
cultadcs,  cí  valor  4c  las  pruebas  éu0¡nii$tradas,  esllmaL  ()ue^l)i  Bctpt^ 
bajustiñcado  s¿  demanda  en  su  mayor  parle.,  ó  soa'én  a^uellif'en 
que  se  condena  al  demandado :  .  ; 

Y  considerando  que  al  hacerse  esta  apreciación  no  tíári  sido  iii- 
fríngidafi  las  ierres  32^  iO  y  il,  títi  16,  Partida  3/«  ni  el  art,  317  de 
la  de  Enjuiciamiento  civil,  por  cuanto  las  de  Partida  citadas  que  tra- 
tan de  la  -fuerza  de  los  dichos  de  los  tesligoa  en  íüício.;5e  hallan 
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seBcialñente  modificadas  por  ci  expresado  art.  317  que  autoriii 
os  Jnecea  y  Tribunales  para  apreciar  el  valor  de  las  declaradones 
iOs  testigos  según  las  reglas  de  la  sana  crítica; 

-Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  togai 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Antonio  Gil  y  Barbero,  áqa 
condenamos  en  las  costas;  y  devudivanse  los  autois  á  la  Andlenciá 
esta  capital  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeeU 
se  insertará  en  la  Cáleceian  legidatitaj  pasándose  al  efecto  las  cop 
necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.«JoB¿  Ha 
Cáceres.=yalentin  6arralda.=Franci8C0  María  do  Gastilla.=Jo8é  Ha 
Haro.ss  Joaquín  Jaumar.  «=  Juan  González  Acevedo.:=Jaan  Jim» 
Cuenca. 

Publicación : 

LcMa  y  publicada  füé  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  O 
Francisco  Haría  de  Castilla ,  Hinístro  del  Tribunal  Supremo  de  Jo^ 
cia,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primen 
dia  ie  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  do  Cámara. 

Madrid  SO  de  Marzo  de  18t9.ssGregorio  Camilo  "García. 

NÓM.  87. 

CASAaON  EN  ULTRAMAR.— SALA  PRíMERA. 


Calificación  y  graduaciox  m  un  crédito  dotal. — Scnlerici' 
22  de  Marzo,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  f 
cion  interpuesto  por  Dofia  Josefa  Medir  contra  la  pronuif 
por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  Habana,  en 
con  el  sindico  del  concurso  do  acreedores  de  su  espós 
Manuel  Carnesoltas. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

i     Que  apreciadas  par  la  Sala  $eníenciadora  las  pruebí 
ticadas  por  las  partes  ^  na  de  estarse  á  dicha  aprecihcioti  ' 
contra  eüa  no  se  alegue  la  infracción  de  ley  ó  doctrina 
por  ¡a  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

2.*  Que  la  doctrina  consignada  en  los  considerando 
sentencia»  por  desacertada  que  sea,  no  es  motivo  para  u 
de  casación. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Marzo  de  18H9,  nn  los  d 
la  Alcaldía  mayor  del  distrito  de  Oosto  de  Pucrto-Prínc 
Sila  s^gunda  de  la  Audiencia  de  la  flabana,  ha  seguido 
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sdir  con  el  Bíddico  del  concurso  de  acreedores  de  su  esfioso  D.  Ha- 
lel  Garnesollas,  sobre  calificación  y  graduación  de  su  crédito  dotal; 
I  cnalei  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  inter- 
«lo  por  la  Dofia  Josefa  contra  la  sentencia,  que  en  18  de  Agosto 
1M7  dicttf  la  referida  Sala : 

lésoltando  que  en  10  de  Julio  de  1^1*  D.  Manuel  Carncsoltas  otorgó 
critnra,  confesando  que  su  esposa  habla  aportado  al  matrimonio  9.7t0 
•oa;  ios  3.§00  en  efectivo,  1.600  en  alhajas  de  oro  y  plata,  1  300  en  dos 
eIavo6  que  la  donó  su  padre, y  1.000  que  él  la  habia  dado  de  arras;  dn 
to  lo  cnal  se  dió  por  entregado  como  si  en  aquel^  momento  lo  reci^ 
ew«:  obligándose  á  la  devolución  cuando  procediera  por  dcreclio : 
.Resultando  quc  en  26  de  Agosto  de ,1861,  fué  declarado  el  D.  Ma-' 
lel  en  concurso  necesario  i  instancia  de  varios  acreedores ,  y  en  el 
ismo  dia  hizo  él  cesión  de  sus  bienes : 

Besultando  que  en  el  informe  y  proyecto  dd  calificación  y  gradúa- 
ion  de  créditos ,  presentado  en  80  de  Enero  de  1861  por  cl^  síndico 
lel  concurso  y  que  despnes  fué  aprobado  por  ios  acreedores,  dijo  el 
QisiDO  que  no  consideraba  If^ítima  la  dote  que  Dofia  Josefa  trataba 
le  Justificar  con  la  escritura  de  10  de  Julio  de  1861,  ya  por  la  fecha 
i  qae  se  otorgó  esta  escritora,  ya  porque  siendo  Dofia  Josefa  do  una 
imilfa  pobre,  no  podía  creerse  que  aportara  los  8.000  pesos  enefec* 
íTo,  ni  los  l.$00  en  alhajas,  así  como  tampc^oo  el  D.  Munuel  la  pudo 
lar  4.000  pesos  de  arras  por  ser  un  hi)o  de  familia  que  carecía  de 
«culio  propio ,  y  que  si  bien  su  padre  político  la  pudo  donar  los  dos 
sclavos ,  no  estaba  acreditado  este  hecho;  añadiendo  que  la  dote  con- 
^a  no  puede  perjudicar  á  ios  acreedores  del  oonfesanic : 

llesDitando  que  en  29  de  Febrero  del  mismo  año ,  la  Doña  Josefa 
s  opuso  á  In  calificación  de  su  érédito  hecha  por  el  síndico,  alo«p'ando 
Qe  por  la  hipoteca  tácita  qne  tenia  sobre  ios  bienes  de  su  marido, 
ebia  reconocérsela  como  primer  acreedor  después  de  los  interosados 
1  las  costas ,  y  que  probaria  su  aportación  dotal : 

Resultando  que  en  15  de  Abril  de  186i  y  10  de  Enero  de  1865,  rc- 
"odajo  Doña  Josefa  Medir  su  solicitud,  la  que  impugnó  el  síndico 
)r  las  razones  que  tenia  expuestas:  que  en  los  escritos  de  réplica  y 
íplíca  insistieron  las  partéd  en  sus  preiéñsioncs ,  y  que  practicada 
)rDoña  Josefa  prueba  testifical  para  acreditar  su  aportación  dotal. 
Alcalde  mayor  dictó  sentencia ,  qne  confirmó  ixm  costas  la  Sala 
pmda  de  la  Audiencia  de  la  Habana  por  la  suya  de  18 'de*  Agosto 

1867,  absolviendo  al  concurso  de  la  deibanda,  imponicrtdo  lhs  éós- 

á  Dofia  Josefa  y  dejátiélola  á  salvo  sn  dercchfO  <!onÍra  los'Wones 
3  pudiera  tener  su  consorte  en  lo  sucesivo,  para  rclhiefirar^'de  la 
itidad  que  la  reconoció  como  dote: 

T  resultando  que  contra  esté  fallo  intcrpnso  Doña'' Josefa  Medir 
nrfO  de  casáción,  citando  como  infHngidflíí  las  lejes"23  y  iflu- 
18,  rariida  5.* 
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qtaM.fjecm^  de  /«;  sentencias  en  que  se  condena  ul  pago  d$ 
ntídofki;  par  lo  que  no  puede  citarse  útilmente  pefra  un  recurso 
^  eoMácm  €^  fl  fondo. 

.  j^.;   Que  na  pueden^  considerarse  infrinaidas  por,  un^- sentencia» 
nf  Aiifilrina  admitida  por  la Jurisprtdencia  de  los  TribumleM» 
ue     lienefhipíicacion  ají  caso  del  pleito, 

ña  Já        dé  tiádrid  ,  á  Í2  de  Marzo  de         en  los  autos  quo 
ei  |ta2(^do  dé  fa  Capitanía  general  de  Castilla  la  Nueva  y.  cq  el 
rilmtiá].  SapretBQ  de  Guerra  y  M^irihá  ha  segyido  Dofiu  Lu¡$a  P'Ar- 
Aii,'  Ttada  de  b.  fenrfquc  Misíey,  con  Úójía  Cboceppion  C^pafla  y 

Slla  Ani^  Hisley,  sobre  torcería  d^  dom^ió ;  ios  ciiales  penden  fnte 
&     viflud  de  recurso  dé  cásacipn  iñterauesto  por  la  t)Qfiu  tui^a 
¿ttiiía  Mi  sentencia',  qüe  eii  8  dé  Dta^zo  aé  1867  dictó  ^l'  referido 

ftesttilándd  que  qn  i  de  Agosto  dc.tfti2  cl  intendente  de  la  pre- 
stida da  B^rcelopft  fírmó,  á  hombro  dé  S.  y  á  favor  de  D.  £nri- 
Itte'M^JéJr,  césibfi  .del  edificio -cpnVehtÓ' y  demás  anejos  ai  Desierto 
Ae'Samá.  ((ue.tlabtk  sido  dé  lp$  capUchiffos  del  misrto  pueblo,  por 
^ídnoil  áAÚál  d'c  é.S03  rs.  y  30  n&ts.  con  varías  condiciones  que 
sé  eiptesán  etl  la  escritura:  qi>e  en  é'de  Noviembre  D.  Enrique  Mls- 
1^  dédlard  en  ólr'o  docdmeulo  público  que  si  bien  dicha  adquisición 
«Wrecia  efectuada  á  su  nombre  ,  la  \''crificó  por  encargo  especial  y 
P*rbuenla  dé  su  esposa  Doíla  Luisa  p*\.rnau  ,de  ttísley,  y  que  por 
cedlá  á  esta  todos  sos  derechas  y  acciones,  habiendo  aceptado 

Doña  Lyisa  la  cesión,  comprometi(^ndosc  á  cumplir  las  oblÍgaci()nes 
^tvt  contrajo  su  marido  af  adquirir  la  citada  finca  : 

Bésullando  que  en  30  de  Enero  de  1813  D.  Enrique  Mfsley  y  s^ 
^^posa  vendieron  fa  dicha  posesión,  Ilanu(*;i  Desierto  de  !$arriá  á  ttoñ 
*crnnrdo  dé  las  (¡arsas,  por  precio  de  45.000  rs.,  y  eij  25  de  Mayó  del 
^nio  afio  el  D.  Bernardo  la  voWió  á  vender  á  Hisiéy  en  63.000  cpií 
'ís  condicronés  que  en  la  é^crlttírti  se  refieren : 

Eésullantfo  qué  en  5  de  Setiembre  de  1850  D.  Ignacio  Pontrodo- 
Ha ,  como  apoderado  especial  de  D.  Enrique  Mislcy,  hipotecó  )a..ex- 
prcsada  finca  á  \tí  seguridad  de  iB.230  francos  de  la  dote  de  su  cs- 
[>t^  DoAa  Ltifsa  P'Arnau ,  cuya  entrega  dijo .  qué  cdftsiaba  de  un 
íocumenlo  privado  que  se  otorgó  en  Pérpiflán'  á  15  de  Eoéró  de 
liHS;  y  a  la  del  pr(?staino  de  18.Í30  francos  qué'  61  D.  EñrlqUe  hai- 
Dtk  recibido  de  su  suegra,  segnn  rcíi{^aVd'ó'  firmado  éh  Turin  á  i  de 
ÍCttibre  de  IMO:  '    .  ' 

/rtesultando  que  eri"  26  do  Octubre  .  de  1859  el  J)'.  Enrique  Misley 
it^rg^  otra  escritura,  en  la  cual,  haciendo  mérito  de  fas  dc>5  cañ- 
rfades",  que'segun  la  de  3  de  Setiembre  de  .l830  íebia  á  su  mujer  y 
a^Rra.  y  de  las  que  adeudaba  á  otras  personas  ,  dijo  que  daba  en 
(ago  y  cTi  parle  vcndia  á  su  esposa  Dofi?i  LÍiíí^i  t)*Arnau  lodos  los 
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edificios ,  tierras  y  demás  que  comprc^ndia  el  Desierto  de  SárVte.  ódtl 
la  obligación  de  satisfacer  at  Estado  siete  de  los  plazos  que'  Mn  re^ 
taban  del  importe  de  la  adquisición,  pero  sin  el  gratámea  Üel  cá- 
non  de  6.313  rs.  ánuos,  mediante  á  haberse  redimido:  que  de  acaerr 
do  de  ámbos  contrayentes,  se  habia  fijado  el  precio  én  18.821  duros 
y  i  rs.,  de  los  que  se  daba  por  entregadó,  debiendo  su  esposa  Doña 
Luisa  pagar  10.033  duros  y  li  rs.  para  extinguir  los  créditos  que  ha- 
bla enumerado  y  retener  los  16.250  francos  equivalentes  i  8.787  duros  ^ 
para  reintegro  de  su  dote;  y  que  la  Doña  Luisa  aceptó  la  Vciit^  ,  tia^ — 
hitándose  tomado  razón  de  la  escritura  en  la  Cpiitadurfa  de  Hípotecsiss 
en  9  de  Noviembre  de  1889 : 

Resultando  que  en  el  Juzgado  de  la  Capitanía  general  .de  CastilÍK 
la  Nueva  siguió  pleito  Doña  Concepción  Campaña,  viuda  de  D.  Pedr*^ 
tiola ,  como  heredera  de  su  hija  Doña  Concepción  Elola  y  Campana^ 
contra  D.  Enrique  Misley,  sobre  cumplimiento  de  una  escritura  dV 
donación  hecha  por  este  á  la  Doña  Concepción  Elola ;  y  que  en  d 
cho  pleito  se  pronunció  sentencia  deGnitiva  en  29  de  Octubre  era 
18S9  por  el  expresado  Juzgado ,  condenando  &  D.  Enrique  Misley 
que  entregara  á  Doña  Concepción  Campaña ,  como  heredera  de  ^ 
hija.  2.191  libras  esterlinas  y  11  chelines,  ó  los  documentos  neceas, 
rios  para  percibirlos  de  la  empresa  creada  para  el  aprovcchamíei^B¿ 
de  maderas  del  monte  Munfellos ,  y  ademñs  la  diferencia  que  1^  a 
biese  desde  aquella  suma  reducida  á  moneda  española  ,  hasta  X.  os 
300..000  rs.,  verificándose  el  pago  con  los  fondos  restantes  que  tuviera 
de  Ta  eniprcsa : 

Resultando  que  el  Supremo  Tribunal  de  Guerra  y  Marina  cota- 
firmó. con  costas  esta  sentencia  por  la  suya  de  12  de  Setiembre  de 
18^  ;  y  que  tratándose  de  llevar  i\  efecto  dicha  ejecutoria,  prese íitó 
escrito  Doña  Concepción  Campaña,  diciendo  que,  á  pesar  de  haber 
sido  requerido  D.  Enrique  Misley  para  que  .  en  el  término  de  seis 
dias  cumpliera  uno  de  los  dos  extremos  que  comprendía ,  no  lo  ii^' 
bia  hecho,  y  suplicando  que  se  procediera  al  embargo  de  bi^tics 
del  mismo : 

Resultando  que  por  auto  de  2  de  Setiembre  de  1862  se  mandó  T^' 
querir  nuevamente  al  D.  Enrique  para  que  en  el  término  de  tercero 
día  pagara  las  cantidades  á  cuyo  abono  se  hallaba  condenado,  y  ^ 
hacióndolo  se  le  embargasen  bienes  suficientes :  que  en  27  de  Agoslo 
de  1863  fué  requerida  Doña  Ana  Misley  de  Ruflini ,  que  contestó  qa^ 
como  todavía  no  habia  adido  la  herencia  do  sii  padre,  no  podía  hacer 
el  pago;  y  que  er^.su  virtud  y  acto  continuo,  por  dosigna^cion  del  en- 
cargado de  Doña  ^Concepción  Campaña  ,  se  embargó  la.  posesión  lla- 
mada Desierto  de  Sarriá,  habiendo  protosiado  tanto  la  Doña  Ana  Mis- 
ley  como  la  viuda  Doña  Luisa  D*Arnau  : 

Resultando  que  esta,  última  prcsenió  en  14  de  Abril  de  1864  de- 
manda de  tercería  de  dominio,  pidiendo  que  se  declárase  no  haber 
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Uttm  «Qn  em  wnlenot»  la  apelada  ,  y.  revooáodola  a»  lo  M 
Ifl  tneaá  i       i  '       .  r¿ 

RoNfUaiidD  que  contra  aale  fallo  interpuso  Dofia  Latea  0*Arattl  r» 
carso  iñ  eaaaefon,  ponpia  en  su  concepto  inMnge :  lii.'. 

t.V^oaarliuq^  y  i«5  Hola  Ley  di  Bajuiolaniiento  «ivil; 
tolla  :itei»  i|U6  disponiendo  4a  sentencHa  di»  ti  de  Btólembre  dé  ItM 
que  D.  IMqo»  Misilby  .  pagara,  á  Doda  Coneepoion  flanpaCa' IkM 
duros  á  etitrepiha.  loa  documentt»  que  eXpreM ,  f  cdnatifldc 
qée  para  ai  cilmptinieoio  de  este  pi*eee|)to  se  hubiera  pñoeeMdc 
con  arreglo  á  dichos  artículos,  se  habla  respetado  no  obetánte  el 
embargti  de  |a  finca  tlfaladft  Deeterlo  de  Sarríá  y  s)e  habla  tftiMleti- 
mado  la  terdeitla.; - 

Y  i:^  U  ley  t,\  til.  libro  tt  te  NOvisfriia  Recopiiacion , 
la  dodrinh  admitida  por  la  Jurispradenoili  db  los  Tribunales  ^  da 
que  nidio  puede  ser- pll vado  de  a(]iielló  qu»  i^ysee  é  le  pertmeái 
sin  ser  ántcs  oido  y  vencido  en  Juicio  ;  porque  aataodo  ella  en  pose- 
skMk  (le  la  citada  Anca ,  como  duefla  de  la  misma»  ae  bable  emtar- 
IC«do  á  las  resultas  de  deudas  tijenas,  sin  que  ántes  flMVt  deolaradc 
nulo  el  titulo  que  ella  npova^ha  su  derecho,  y  el  fallo  eoátenia  la 
validen  del  embaído:  ' 

Y  re«iltftnd<i  qUe  admitido  el  récufóo  por  el  Supremo  TrlbuaM  i 
Ouot^a  y  Marina ,  se  sueianoló  en  el  mismo ;  y  halFéndose  coACiuaec 
loa  aatos ,  frieron  remitidos  á  este  Supremo  de  Jnsticift  á  virtud  da 
decreto  de  3(  de  Dioiemb^e  del  alio  último. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  Valentín  Garralda. 
'  Conaiderando  ^ae  loa  artículos  SM  y  895  de  la  Ley  de  8njai6is 
miento'lci^l ,  que  ae  citan  coitao  infringidos,  tratan  sólo  de  los  ra 
quIsilQs  que  se  conaider^ñ  necesarios  para  la  ejecución  de  tas  tem 
teñólas  en  que  se  condeaa  al  pago  de  cantidades,  por  lo  que 'no  pueca 
oltarse  útilmehte  para  un  recurso  de  casación  en  el  fondo  como 
de  que  aquí  se  tnata  : 

Y  considerando  que  la  ley  líi.  S4,  libro  11  de  la  Noiríain 
Recopilación  »  y  la  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  l^ 
Tribanalos  citados,  de  que  «Mié  puede  ter  prive^o  de'aqueílo^iit  p§^4 
ó  U  pertenece,  «ía.  t¿r  ániee  Btda  y  tencide  en  juicio,  no  han  sido  Infriv- 
gidaa  por  la  ejdcittoüia ;  porque  A  Ddña  Luisa  D*Arnau  se  la  ba 
oído  y  no  ba  ¿podido  probar  que  la  finca  ,  ctñbargnda  fuese  d*tt} 
pertenencia;  í 

Fállamela,  que  debemios  declerar^y  deolararaos  no  haber  Itigae  al 
reduraode  casación  interpuesto  ¡por  Dopa  Luisa  D*Arnau,  a  quien  oon* 
denamoa-en  ktt  costasry  reibitánse  los  áutes  ú  la  Audiencia  áa  «Mt 
capital  con  iai  dertificacien  úorreapondiente.  •  -  i  . 

Así  por  apta  nuestra '  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceto  d^ 
iladrid'é  insertará  en  la  eúleeoien,  iegielatwa ,  pasándose  al  efecto  lai 
copias  neoeaarlae  ,  la  {irenuuciamos,  mandamos  y  firmamos .afoai 
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Maria  Cáotres^Laureano  de  Arríela. = Valentín  Garralda.=r  Jo^  Mfi- 
irfa  Haro.  =Joagain  Jaamar.=3Jo8á  Fermín  de  l(uro.=Juán  Gonzalef 
Acevw|p.  , 
fMblíq|i;ibp: 

Ui4»  y  pa^licfMia  fué  la  ^Qnt^ncia  anterior  por  el  IlniQ.  3r-  I^i^ 
Y^eQti^  fiar]r9Í4av  Ministro  4q1  Tribunal  Supremo  ()e  justicia ,  es- 
tandp  cftobr9Ji4o  (tuflieuci^  pú  \^  Sala  primera  del  mismy.»  en 
el  día  d6  hoy*  ijie  <|ue  certii^co  como  Escribano  de  Cámara  4e  cficho 
Sopremo  Tribunal. 

iladrid  W  4p  W^rzo  de  1869.==pfaiMak^A|itauod*?ii8^. 


NÚM.  89. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

■ 

t^KTLiHoroN  w  nmwM. — ^Sentencia  de  22  de  Marzo,  declaraiü^ 
do  no  haber  lugar  al  r^^urso  (k  casación  interpuesto  por  Dofif 
Ana  Maria  Perfsz  González ,  contrp  la  pronunciada  por  la  Sala 
lercera  de  la  Audiencia  de  la  Corufia,  en  pleito  con  Dofia  jot 
sefa  I^uro ,  representada  por  su  marido  D.  Juan  Lorofio. 

En  los  GOifsiDEHANDOs  se  estal)lepe: 

Que  no  infringe  la  mlunlad  del  Mador  la  ejecutoria  que 
dictara  heredero  al  instiluida  por  el  mimo  ^  que  cumple  todo  lo 
^^eQ^luadfí  por  a^ufl  al  hacer  dicha  institi4cion. 

2.    0^^  instituido  heredero  un  hijo  natural  del  testador  ',  com 
^^^cendimfe  direoto  que  es ,  no  ael^  exiairsele  la  capacidad  de 
^^dquirir  en  la$  tres  épocas  que  rf quiere  la  ley  para  qu^  tenga 
afecto  la  sucefiqn  de  ios  estrafios. 

5.^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
ieyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

Eo  la  villa  de  Madrid,  á  82  de  Miírzo  d^  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  él  juzgado  de  primera  ítistanola  de  Vígo  y  en  la  Sala  tercera  de 
la  Audiencia  de  la  Córufía  por  Doña  Josefa  Lóuro.  representada  pol» 
su  marido  b.  Jilán  LoroñQ,  con  D6|Ú  Ana  María  Pérez  OonzaTez,  so- 
bre declaración  de  heredero;  pleito^pendiente  ante  Nos  por  virtud  de 
recurso  de  casación  interpuesto  pot  la  demandada  cohira  la  senten- 
cia, que  en  ií>  de  Junio  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  1).  Juan  francisco  Pérez  y  su  mujeir  Ddna  JoSéfa 
Abruñeiras  otorgaron  tcsfáraento  en  la  ciudad  dd  Ylgo  ft  2  de  Dlcleití- 
brc  de  1829.  declarando  que  no  habían  tenido  hijos  de  su  hinlfimottfii: 
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qtjb  D.  Juan,  hallándole  goltoro,  Imbla  tnnido  un  hijo  de  Hanurit  d 
üaro.  tamb((»n  góUnra,  nacido  on  13  de  k^om  de  18IS,  ponléodol 
por  nonabre  Francisco,  y  llevándole  á  su  compañía,  al  cual  reconocí 
por  hijo  natural;  declararon, quo  todos  sus  bienes  eran  gananclilei 
haciéndose  recíproca  Aonaclon  de  todos  ellos  para  que  el  sapcrr: 
viente  los  gozase ;  vendiendo  lo  preciso  para  su  mai^méndon  y  d< 
Cénela;  instituyendo  por  heredero  del  remanente  que  qnedase  ál  ft 
llectmientó  del  último,  al  citado  Francisco  Pérez,  hijó  natural' di 
otorgante  D.  Juan,  con  la  precisa  circunstancia  de  que  habla  de  ttfa 
tir  en  la  casa  y  compañía  de  los  testadores ,  aniándoles  y  resp 
tándoics  como  padres,  sin  separarse  en  lo  mas  mínimo  de  sus  c<¥ 
sejos  ni  ausentarse  del  Reino,  á  no  ser  con  su  licencia ;  pudiendo 
superviviente,  si  no  lo  cumpliese,  disponer  de  la  herencia  á  fair 
de  quien  le  acomodara,  siendo  acreedor  únicamente  el  Fisancisc(^ 
la  parle  de  la  herencia  del  testador  D.  Juan  que  la  ley  le  permiij 
Resultando  que  obran  en  los  autos  las  partidas  de  bautismo  c 
María  Mcicliora  y  María  Josefa,  hijas  de  Manuela  de  Louro,  moza  soí 
tera,  y  de  padre  incógnito,  que  lo  fueron  en  la  parroquia  de  Sanb 
Mttría  de  Jaiizá  en  18  ae  Junio  de  1801  y  9  de  Febrero  de  180S :  goe 
eh  i.*  de  Enero  de  1842  falleció  D.  Juan  Francisóo  Pérez,  marido  de 
Dóila  Josefa  Abrufteiras;  y  en  7  de  Setiembre  de  18!>8  su  hijo  natural 
y  de  Manuela  Louro.  D.  Francisco  Pérez  Louro,  casado  con  Dofla  Ana 
María  Pcroz  González:  ^ 

Resultando  (|uc  D.  Juan  Loroilo.  marido  do  Doña  Josefa  Louro,  pro- 
movió en  19  de  Mayo  de  1860  el  juicio  voluntario  de  testamentaría  á 
fín  de  liquidar  los  bienes  que  fueran  de  pertenencia  de  su  hermano 
uterino  D.  Francisco  Pérez  Louro,  ya  como  de  su  padre  D.  Juan,  yi 
agenciados  en  el  tráfico  y  comercio  á  que  habia  estado  dSdicado  coi 
Do0a  Josefa  Abruñeiras:  que  prevenido  en  efecto  el  juicio ;  se  opuso 
á  él  Doña  Josefa ;  y  que  la  Audiencia  de  la  Goruña  en  providencia 
de  25  dé  Octubre  de  1860,  por  considerar  no  se  hallaba  comprendido 
el  demandante  en  las  prescripciones  que  exigía  la  ley  para  promover 
demanda  como  laque  habia  dado  origen  d  los  autos,  declardsln 
efecto  lo  obrado  desde  su  interposición: 

Resultando  que  en  23  de  Noviembre  del  citado  año  entabló  nuen 
demanda  D.  Juan  Loroño,  en  representación  de  su  mujer  Doña  Joseli 
Louro,  contra  Doña  Josefa  Abruñeiras,  Doña  Josefa  Pérez  González  J 
Doña  Melchora  Louro  para  la.li^dacion  de  las  compañías  que  habia 
formado  D.  Francisco  Pérez  con  su  padre  D.  Juan,  y  después  con  sa 
viuda  Doña  Josefa  Abruñeiras,  á  la  que  se  habia  agregado  por  últi- 
mo ía  de  su  consorte  Doña  Ana  Pérez  González,  sin  perjuicio  de  pe^ 
cibir  á  su  Üempo  la  herencia  de  D.  Juan  Francisco  Pérez,  terminado 
el  usufructo  de  su. viuda;  y  que  impugnada  la  demanda  por  Dofla 
Josefa  Abruileiras,  so  la  absolvió  de  ella  por  sentencia  de  la  Audieu^ 
cli  4«  li  Corada  de  IS  de  Setiembre  de  1M2  >  reservando  ft  loa  qiM 
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tktesen  herederos  de  Francisco  Pérez  el  ejercicio  en  (lempo  oportuno 
del  derecho  que  creyeran  Ies  asistía  en  virtud  del  testamento  de  Don 
Juan  Francisco  Pérez  y  do  su  mujer : 

Resultando  que  Dofta  Josefa  Abrufieiras  otor^^ó  testamento  en  7  de 
Tebrero  de  1864,  declarando  que  uada  adeudaba  ni  la  debían  más 
que  la  dote  aportada  en  metillico  por  Doña  Ana  María  Pérez  y  Gonzá- 
lez al  contraer  matrimonio  con  D.  Francisco  Pérez,  hijo  adoptivo  de 
la  otorgante,  y  la  asistencia  y  servicios  que  la  misma  le  hatia  pres- 
tado y  seguía  prestando,  ¿  la  cual  nombró  por  su  única  y  universal 
heredera,  bajo  condición  de  permanecer  viuda,  pues  de  lo  contrario 
sólo  tendría  derecho  ¿  los  que  habia  de  haber  por  su  dote  y  sóida- 
€la8,  instituyendo  entónces  heredera  ai  alma  de  la  testadora  y  á  las 
de  su  marido  é  hijo  : 

Besultando  que  fallecida  Doña  Josefa  Abruñeiras  en  3  de  Noviem- 
bre de  186S.  en  Si  de  Diciembre  siguiente  entabló  D.  Juan  Loroño, 
como  marido  de  Doña  Josefa  Louro,  la  demanda  objeto  de  este  pleito 
para  que  mediante  haber  llegado  el  tiempo  oportuno  de  hacer  uso  de 
la  reserva  que  contenia  la  sentencia  de  1862,  ya  que  no  cabia  dudar 
<IQe  la  demandante  y  su  hermana  Doña  Melchora  eran  las  que  ocu- 
IMban  el  lugar  de  D.  Francisco  Pérez  para  reclamar  los  bienes  que  la 
difaota  Doña  Josefa  llevaba  en  usufructo ,  se  condenase  á  Doña  Ana 
María  Pérez  González,  llevadora  de  la  fíncabilidad  de  que  se  trataba, 
&  entregarla  á  la  libre  disposición  de  la  demandante ,  con  los  frutos 
desde  el  fallecimiento  de  la  Doña  Josefa: 

Eesultando  que  la  demandada  impugnó  la  demanda,  alegando  que 
descansaba  en  los  supuestos  equivocados  de  que  Doña  Josefa  era  her- 
ixuoa  uterina  de  D.  Francisco  Pérez ,  y  en  que  éste  habia  heredado  ft 
&u  padre:  que  D.  Francisco  no  tenia  más  que  una  esperanza  de  here- 
dar á  aquel  y  á  su  madrastra  cuando  hubiera  cumplido  hasta  el  fin 
de  esta  con  las  condiciones  que  le  habían  impuesto,  y  dejase  algún 
^CInanente  que  pudiera  heredar;  pero  que  ántes  de  que  tal  esperanza 
^ realizase  habia  muerto  D.  Francisco,  á  quien  habia  sobrevivido 
I>oüa  Josefa  Abruñeiras,  de  modo  que  no  habia  adquirido  derechos 
'I    ^idesn  padre  ni  de  su  madrastra,  que  habia  testado  en  1866,  revo- 
•    ^ando  el  testamento  de  1829:  que  ni  los  demandantes  ni  ningún  pariente 
^    deD.  Francisco  estaban  llamados  por  su  falta  en  aquella  disposición, 
^  sólo  él  podia  heredar  en  la  forma  y  tiempo  determinados  en  ella, 
' !    9ue  no  habia  llegado  para  él  por  haber  fallecido,  siendo  esta  la  úni- 
^    ^  inteligencia  que  cabia,  por  no  poder  presumirse  que  el  testador 
Quisiera  nunca  que  su  herencia  pasase  á  las  hermanas  uterinas  de 
^1     5u  hijo: 

Hesultando  que  en  25  de  Junio  de  1868  dictó  ia  Sala  tercera  de 
A  la  Audiencia  de  ia  Cornña  sentencia  revocatoria,  declarando  d  Doña 
T  Josefa  y  Doña  Melohora  Louro  herederas  abintestato  de  su  hermano 
^  0/erino  ft.  Francisco  Pérez  Louro,  y  por  lo  tanto  con  derrcho  á  los 
I'  I.  28 
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bienes  correspondientes  al  padre  de  éste  D.  Jaan  Francisco  Pérez,  i 
existiesen  al  fallecimiento  de  Dofía  Joseb  Abruñeiras,  los  cuaies 
serian  entregados,  bajo  inventario  y  demás  formalidades  legales»  { 
Doña  Ana  María  Pérez,  con  los  frutos  y  rentas  producidos  áeMe  i 
aquel  tüvo  lugar : 

Resultando  que  Doña  Ana  María  Pérez  González  interpuso  recB 
de  cdsacion,  citando  como  infringidas  : 

1.*  La  voluntad  de  los  testadores,  ley  en  la  materia  segon  la 
risprudencia  consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  diferentes  i 
teilcias,  y  entre  ellas  en  las  de  84  de  Octubre  de  1860,  9i  de  Mé 
de  1869,  3  de  Marzo  de  1866,  porque  habiéndose  Impuesto  á  Pi^ 
cisco  Pérez  Louro  para  iscr  heredero  la  condición  de  que  hábil 
vivir  en  la  casa  y  compañía  de  los  testadores,  sin  separarse  de 
consejo  ni  educación,  ni  ausentarse  del  Reino  sin  su  intervención,! 
diendo  el  sobreviviente,  si  no  lo  cumpliese,  disponer  de  la  herendi 
fkvor  de  quien  le  pareciera,  no  habla  cumplido  esta  condición  pne 
que  habla  fallecido  ántes  que  aquellos,  si  bien  era  verdad  qne 
habla  dejado  de  cumplirla  por  su  voluntad,  sino  porque  le  hábil  l 
brevenido  la  muerte;  siendo  potestativa  la  condición  y  el  Míe 
miento  causa  de  que  no  se  llevase  á  cabo,  este  habla  dejado  sin  eíki 
la  institución,  según  las  leyes  II,  título  4.*,  y  82,  título  9.*,  Paiti 
6.',  que  hablan  sido  igualmente  infringidas,  como  la  iurispruden 
consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  la  sentencia  de  30  deiu 
de  1166,  declarando  que  el  heredero  bajo  condición  hereda  y  ai 
trasmite  miéntras  esta  no  se  cumpla. 

8."  Con  relación  al  segundo  fundamento  del  f^llo,  que  era  un  i 
rolarlo  del  anterior  en  cuanto  suponía  que  á  la  muerte  de  D.  Ii 
Francisco  Pérez  su  herencia  habiá  pasado  á  Francisco  Pérez  Lonrdj 
ministerio  de  la  ley,  la  juHsprudencia  establecida  en  la  sentendi 
81  de  Mayo  de  1859,  según  la  cual,  para  conocer  la  voluntad  del  I 
tador  no  puede  prescindirse  de  la  causa  impulsiva  de  sus  dfeipoih 
nes,  la  cual  en  este  caso  aparecía  ser  la  asistencia,  hasta  la  HbiM 
de  los  testadores,  por  Francisco  Pérez  Louro ;  y  la  consignádi  m 
Callo  de  6  de  Febrero  de  1854,  en  que  se  establece  que  el  herid 
de  una  persona  no  puede  adquirir  por  esta  más  derechos  de  los  i 
ya  tenia  al  tiempo  de  fallecer. 

8.*  Con  relación  al  tercer  fundamento  de  la  setiteneia,  la  Jttrilf 
dencia  sancionada  por  este  Supremo  Tribunal  en  los  fallos  de  N 
Octubre  de  1860  y  30  de  Abril  de  1866,  según  la  cual  el  que  6l 
mado  heredero  para  después  de  los  dias  de  otro  á  quien  se  d^^ 
usufructo  con  facultad  de  enajenar»  caso  de  necesidad,  nada  ldi|a 
hasta  que  el  usufructuario  fallece,  y  por  consiguiente  nada  trasR 

4.'  La  ley  6.\  tít.  80,  libfo  10  de  la  Novísima  RecopilaclOR, 
servia  de  apoyo  al  quinto  fundamento  de  la  sentencia,  pues  « 
beoho  de  facultar  al  padre  natural  para  dejar  al  hijo  lo  que  qoi 
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iXfn  teniendo  aficendientes  legítimos,  era  claro  que  habla  reconocido 
«pie  el  M  hl¡o  no  podia  ser  heredero  sin  testamento,  y  que  por  lo 
ttUmó  debían  concurrir  en  él  las  capacidades  que  expresaba  la  ley 
ll,  ta.  I.*,  Partida  6.',  y  que  se  reduelan  á  que  el  heredero  volunta- 
rio habla  dé  reunir  aptitud  de  serlo  cuando  se  le  Instituía,  cuando 
Boria  el  testador  y  cuando  se  abría  la  sucesión,  en  términos  que  nin- 
guna de  estas  tres  capacidades  podia  faltar  sin  que  faltase  con  ella 
la  insUtucion.  según  se  infería  de  Ja  misma  ley  y  de  la  jurispruden- 
cia consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencia  de  18  de  Octu- 
bn  de  1861,  que  hablan  sido  Igualmente  infringidas,  toda  vez  que 
el  testamento  de  D.  Juan  Francisco  Pérez,  la  sucesión  no  se 
iMi  para  su  hijo  sino  en  el  remanente  á  la  muerte  de  su  esposa ;  y 
cono  él  tal  hijo  estaba  muerto  entdnces,  le  fáltaba  la  última  de  las 
caiMcIdades  requeridas  por  su  padre  para  decirse  heredero  cuando 
íillecló. 

V  La  ley  19,  tít.  82,  Partida  3/,  que  manda  respetar  la  cosa  juz- 
Rida;  y  el  art.  408  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  que  faculta  al 
Inradero  para  promover  el  Juicio  de  testamentaría,  verificada  la 
inerte  del  que  le  instituyó ;  y  como  Doña  Josefa  y  Doña  Melchora 
Loarp  hablan  provocado  ese  juicio,  y  por  sentencia  de  25  de  Octu- 
bn  de  1860  se  habia  declarado  que  no  correspondía  en  aquel  entón- 

eonform»  á  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento,  re- 
^llata  que  se  habia  fallado  defíniiivamente  en  aquella  ocasión  que 
Rrtndsco  Parez  Louro  no  era  heredero  de  su  padre ;  y  como  después 
de  muerto,  pues  ya  lo  estaba  entónces,  no  habia  podido  adquirir 
nida,  tampoco  trasferirlo  á  sus  hermanas  ni  el  Tribunal  sentenciarlo, 
i*  La  ley  16,  tít.  82,  Partida  3.',  y  la  jurisprudencia  establecida 
por  este  Supremo  Tribunal  en  diferentes  sentencias,  y  entre  otras  en 
tefe  8  de  Junio  de  1852  y  2  de  Marzo  de  1853,  por  no  haberse 
ijostado  la  sentencia  á  lo  pedido  en  la  demanda,  la  cual  no  so  habia 
propuesto  concretamente  para  reclamar  la  sexta  parte  de  la  heren- 
Ch  del  padre,  que  era  la  que  según  la  ley  9.%  tíL  13,  Partida  6.\  sexto 
tindamento  del  folio,  declaraba  al  hijo  natural  heredero  abintestato 
íe'iu  padre,  sino  el  lodo  que  hubiora  dejado  el  mismo  D.  Francisco 
J  kasu  su  mujer : 

V  La  ley  W  de  los  mismos  tít.  13  y  Partida  6.*,  que  servia  tam- 
tita  de  fundamento  ai  fallo,  en  el  cual  se  suponía  que  adjudicaba 
i  los  hermanos  uterinos  la  herencla.de  estos  con  preferencia  al  c6n- 
n^e  sobreviviente ;  pues  si  bien  por  ella  ios  hermanos  de  que  se 
tnta  se  sucedían  abintestato  después  do  los  descendientes  y  ascen- 
Ahités,  estos  no  se  entendían  los  legítimos,  sino  los  naturales,  por- 
(se  de  sucesión  de  naturales  trataba  la  ley;  pero  que  tal  disposición 
K>  estaba  vigente  en  el  todo,  según  tenia  declarado  este  Supremo  Tri- 
lonfl  en  sentencia  de  15  de  Enero  de  IN67,  y  no  regla  para  el  caso 
e  este  pleito  porque  la  ley  de  16  do  Mayo  do  1835  habla  dispuesto 
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que  después  del  hijo  natural  sucediese  abintestato  el  cónyuge  ao/^ 
viviente,  no  separado  por  demanda  de  divorcio ;  disposición  que  ^ 
cluia  los  hermanos  uterinos,  toda  vez  que  aquel  lugar  era  el  qoe 
otorgaba  la  ley  de  Partida  citada,  sin  que  pudieran  considerarse  co-^ 
prendidos  en  los  cuatro  grados  primeros  que  la  ley  respetaba,  porcf 
seria  absurdo  suponer  que  hermanos  naturales  fuesen  preferidoi^ 
los  hijos  de  la  misma  clase. 

T  8.*  La  ley  85,  tít.  1.*,  Partida  6/,  que  sanciona  ia  llbcrUd  (B 
testador  de  variar  todas  las  veces  que  quiera  su  testamento,  y  la }  i 
rísprudencia  establecida  por  este  Supremo  Tribunal  en.  la  sentenc 
de  16  de  Marzo  de  1861,  que  reconoce  esta  facultad  en  el  que  tea 
mancomunadamente  con  otro,  toda  vez  que  se  dejaba  en  parle  ■ 
efecto  el  testamento  de  Doña  Josefa  Abruñeiras  de  6  de  Febrero 
186i,  privando  á  la  recurrente  de  parte  de  lo  que  por  esta  últiK 
disposición  se  le  había  dejado  y  podido  dejársele  por  el  testador;  1 
vocando,  por  último,  como  infringidas  en  la  parte  resolutiva  d& 
sentencia  todas  las  leyes  y  doctrinas  admitidas  por  la  jurisprudem. 
de  los  Tribunales  que  quedaban  citadas. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Yalentin  Garralda. 

Considerando  que  D.  Francisco  Pérez  y  Louro  fué  instituido 
dero  de  su  padre  natural  por  testamento  que  este  hizo,  en  uniom 
su  mujer  Doña  Josefa  Abruñeiras,  el  dia  2  de  Diciembre  de  1829»  ai 
diendo  en  el  mismo  que  en  el  caso  de  que  no  cumpliese  con  la  al 
gacion  que  se  le  imponía,  sólo  percibiera  lo  que  por  la  ley  le  con*' 
pendiese  como  hijo  natural: 

Considerando  que  D.  Francisco  Pérez  y  Louro  cumplió  todo 
preceptuado  por  el  testador  al  instituirlo  heredero,  á  saber :  que  i 
habla  de  asistir  viviendo  en  su  compañía  etc. ;  *  porque  muerto  i 
padre  y  testador  en  el  año  de  1842,  falleció  él  en  el  de  1858,  halx/eJ 
do  permanecido  con  la  esposa  de  aquel  diez  y  seis  años,  portánditf 
como  buen  hijo,  sin  que  se  haya  alegado  nada  en  contrario ,  por  I 
que  la  ejecutoria  que  lo  declara  heredero  de  los  bienes  de  su  padn 
natural,  no  infringe  la  voluntad  del  testador,  ni  las  leyes  II,  tít.  i.* 
ni  la  22,  tít.  9.**  de  la  Partida  6.*,  ni  la  doctrina  que  se  desprended! 
ias  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo,  citadas  en  corroboración  d 
lo  ordenado  por  las  mismas: 

Considerando  que  como  D.  Francisco  Pérez  y  Louro  era  un  des 
cendíente  directo  del  testador ,  no  debía  exigírsele  la  capacidad  i 
adquirir  en  las  tres  épocas  que  requiere  la  ley  para  que  tenga  efec 
ia  sucesión  de  los  extraños ,  y  por  tanto  no  se  ha  infringido  ia  1 
título  3.*  de  la  Partida  6.': 

Considerando  que  la  sentencia  que  se  cita  de  2S  de  Octubre  • 
1860,  en  la  que  se  le  negó  la  personalidad  &  Loroño  para  promov 
el  juicio  de  testamentaría ,  no  prejuzga  nada  contra  la  calidad 
heredero  de  D.  Francisco  Peres  y  Louro,  por  lo  que  no  puede  decii 
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que  liay  cosa  Juzgada,  ni  que  por  ello  se  ha  infringido  la  ley  19,  tí- 
tulo tt.  Partida  3.* : 

Considerando  que  la  ejecutoria  no  ha  concedido  más  que  lo  que 
M  pedia  en  la  demanda ,  porque  no  se  ha  concretado  esta ,  como  se 
&u|K)Qe,  á  la  sexta  parte  de  herencia  que  corresponde  á  los  hijos  na- 
turales en  el  intestado,  sino  que  pidieron  lo  que  les  correspondiera 
por  testamento,  y  por  consiguiente  no  ha  infringido  la  ley  16,  títu- 
lo tt,  Partida  3/: 

Considerando  que  la  de  16  de  Mayo  de  1835  no  ha  alterado  la  su- 
cesión intestada,  establecida  por  nuestras  leyes  para  los  parientes 
donlro  del  cuarto  grado ,  limitándose  á  señalar  la  sucesión  del  Fisco 
en  los  mostrencos ,  sin  que  lo  ordenado  en  esta  ley  tenga  relación 
ninguna  con  la  sucesión  de  los  hermanos  uterinos  y  naturales,  que 
es  de  lo  que  en  la  ejecutoria  se  trata,  no  puede  tampoco  decirse  in- 
Tringida  esta  ley  en  ningún  concepto: 

T  considerando  que  la  sentencia  ejecutoria  no  altera  la  disposi- 
ción testamentaria  de  Doña  Josefa  Abruñeiras  sino  en  aquella  parte 
^ue  dispuso  de  lo  que  no  la  pertenecía,  como  era  lo  que  correspondía 

hijo  suyo,  adoptivo  y  natural  de  su  marido,  por  disposición  tcsta- 
naentaria  de  éste,  no  ha  sido  infringida  tampoco  la  ley  25,*  tít.  1/do 
l«i  Partida  6.%  que  faculta  á  todo  hombre  á  que  haga  todos  los  testa- 
mentos que  quiera,  y  la  sentencia  no  le  ha  impedido  á  nádie  ejercer 
esa  facultad ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai 
^ocurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  Ana  María  Feroz  González, 
^  quien  condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Au- 
diencia de  la  Coruña  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  so 
^tisertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
cesarias, lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=José  María  Cá- 
ceres.=Laureano  de  Arrieta.=V.ilentin  Garralda.=Josc  María  ÍIaro.= 
ioaquin  Jaumar.  =Josó  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Accvedo. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Valentín  Garralda ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  es- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el  dia  do 
boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  22  de  Marzo  de  1869. Gregorio  Camilo  García 
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NÚM.  90. 
CASACION.— SALA  PRIfilERA. 


Reivindicación  de  dos  gasas. — Sentencia  de  23  de  Harzo  i  dfiol 
rendo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
Doña  Gertrudis  Mas  y  Hermoso,  contra  la  pronunciada* por 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Cáceres ,  en  pleito  con  tH>¡ 
María  Luisa  Malpica  y  D.  Francisco  Gómez  Delgado,  en  ci> 
cepto  de  heredero  de  D.  Gregorio  Gamero. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.  *  Que  no  pueden  considerarse  infrinaiias  por  una  senlen^ 
leyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  def  pleito ,  y  que  se  inpo» 
con  notorio  error  ó  manifiesta  inoportunidad. 

2.  ^   Que  según  lo  dispuesto  en  el  art.  981  de  la  Ley  de  Én^ 
damiento  civiC  si  bien  el  deudor  puede  librar  sus  bienes  ánles 
verificarse  el  remate,  pagando  principal  y  costas,  después  de  e^4 
brado  éste  queda  la  venta  irrevocable.  ^ 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Marzo  de  1869,  en  los  autos  c| 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Badajoz  y  en  la  Sala  segnn 
de  la  Audiencia  de  Cáceres  ha  seguido  Doña  Gertrudis  Mas  y  Hermic 
con  Doña  María  Luisa  Malpica  y  D.  Francisco  GiDmez  Delgado, 
concepto  de  heredero  de  D.  Gregorio  Gamero,  sobre  rcivindfcacioca 
dos  casns;  los  cuales  penden  anln  Nos  en  \irtud  del  recurso  de  ^ 
sacien  interpuesto  por  la  demandante  contra  la  sentencia,  que  en  0 
Junio  de  1868  dictó  la  referida  Sala  : 

Resultando  que  por  escritura  de  2  de  Abril  de  1857  Doña  Gertr 
dis  Mas  y  Hermoso  y  su  marido  D.  Fernando  Alcuescar  se  obligar^ 
de  mancomún  é  in  solidum  á  satisfacer  á  D.  José  Ibañez,  dentro 
término  de  un  año,  la  cantidad  de  11.300  rs. ,  hipotecando  pare  6 
cumplimiento  de  esta*obligacion  yna  casa  en  la  calle  de  la  PQfrtI 
Nueva  de  Badajoz,  que  la  Doña  Gertrudis  habia  adquirido  por  befen- 
cía  de  su  padre : 

Resultando  que  en  S9  de  Diciembre  de  1860  Ibañez  promovió  I 
virtud  de  dicha  obligación  demanda  ejecutiva,  en  la  que  se  embargi 
la  citada  casa  y  se  dictó  en  primera  y  segunda  instancia  sentenci 
de  rrmate ,  sin  embargo  de  la  oposición  de  Doña  Gertrudis : 

Rosultando  que  en  la  via  de  apremio  quedó  subastada  dicha  caí 
i  favor  de  D.  Gregorio  Gamero  por  la  cantidad  líquida  de  16.610  re 
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les  que  entregó  el  comprador ,  y  de  los  cuales  se  pagó  á  Ibaffez  su 
crédito  y  el  importe  de  las  costas ;  habiéndose  otorgado  de  oficio  la 
correspondiente  escritura  de  venta  en  6  de  Agosto  de  18(1 ,  con  ex- 
presión, de  que  la  finca  tenía  entónces  el  núm.  30  de  la  calle  de  Santo 
Domingo  y  el  S  de  la  de  las  Palmas  que  ántes  se  llamaba  de  la  Puerta 
Nueva  : 

Resultando  que  para  el  pago  de  las  costas  causadas  por  Dofia  Ger- 
trudis Mas  en  ámbas  instancias  por  su  oposición  á  dicha  ejecución, 
aunqoe  defendida  en  concepto  de  pobre,  se  subastó  otra  casa,  propia 
de  la  misma,  sita  en  la  calle  de  las  Palmas,  núm.  I,  en  la  cantidad 
de  7.803  rs.  &  favor  de  D.  Cayetano  Orriga ,  que  la  cedió  después  á 
Dofia  Luisa  Malpica,  la  cual  satisfizo  el  precio  y  tomó  posesión ,  ha- 
t^iéodosela  otorgado  la  oportuna  escritura  de  venta  judicial : 

lesultando  que  Dofia  Gertrudis  Mas  entabló  en  18  de  Agosto  de  1861 
demanda  ordinaria  para  que  se  declarase  nula  é  ineficaz  la  obligación 
qiQe  habia  contraído  en  la  escritura  de  8  de  Abril  de  1857  y  sin  efecto 
la.  enajenación  de  la  cnsa  núm.  2  de  la  calle  de  la  PuerU  Nueva,  y 
Ke  la  devolviera  esta  y  se  la  abonaran  las  costas  y  perjuicios  que  se 
la  hablan  irrogado  por  la  ejecución  seguida  á  instancia  de  D.  José 
ll^aíiei;  y  que  en  este  pleito  se  dictó  sentencia  ejecutoria  en  80  de  Oc- 
tubre de  1868,  declarando  nula  y  de  ningún  valor  ni  efecto  la  obliga- 
cloti  que  contrajo  la  Dofia  Gertrudis  de  mancomún  con  su  marido  á 
fc^or  de  Ibafiez  por  la  cantidad  de  11.800  rs.  en  la.  escritura  de  S  de 
Abril  de  1857,  condenando  á  óste  á  que  la  devolviera  los  15.419  rea- 
*^que  habia  percibido  por  principal  y  costas  del  importe  de  la  venta 
^«  la  casa  propia  de  Dofia  Gertrudis,  reservando  su  derecho  á  Ibañez 
^otra  D.  Femando  Alcuéscar,  y  absolviendo  al  mismo  de  la  demanda 
®P  la  parte  que  se  referia  á  la  devolución  de  dicha  casa,  sin  perjui- 

de  que  la  Dofia  Gertrudis  pudiera  deducir  contra  quien  cor- 
'^pondiera  la  acción  que  la  compitiese  para  la  restitución  de  la 
finca: 

Resultando  que  en  18  de  Marzo  de  Í86I  la  Doña  Gertrudis  deman- 
^*  en  juicio  de  conciliación  á  D.  Gregorio  Gamero  para  que  la  en- 
Iregase  la  casa  que  habia  comprado  en  pública  subasta:  que  Gamero 
^ntcstó  que  estaba  pronto  á  verificarlo,  siempre  que  se  le  abonase  la 
^titidad  que  dió  por  ella;  y  el  apoderado  de  la  demandante  replicó 
baria  las  gestiones  necesarias  para  que  fuera  devuelto  el  precio 
^  D.  Gregorio,  pues  con  tal  objeto  habia  pedido  y  decretado  el  Juez 
s\i  depósito,  y  en  este  sentido  estaba  conforme  con  la  contestación 
que  se  habia  dado  á  la  demanda. 

Resultando  que  para  llevar  á  efecto  este  acuerdo  se  sacaron  de  la 
Caja  sucursal  do  Depósitos  los  15.419  rs.  entregados  por  Ibañez  y 
consignados  en  ella;  y  habiéndose  requerido  A  Gamero  para  que  re- 
cibiera dicha  suma  y  los  intereses,  que  ascendía  todo  á  15.473  rs.,  se 
negó  á  ello  porque  el  precio  en  que  remató  la  casa  y  gastos  que  en 
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SU  adquisición  hizo  fué  el  de  16.610  rs.,  y  por  consiguiente  fritabair; 
1.137  rs.  para  q1  completo  do  la  cantidad  que  úi  entregó: 

Resultando  que  vuelta  á  depositar  aquella  suma,  entabló  Dolte 
Gertrudis  Mas  en  30  ^e  Agosto  de  1864  demanda  ordinaria,  pidiend  _ 
que  se  declarase  que  la  pertenecían  las  dos  casas  números  2  y  i 
la  calle  de  las  Palmas,  ántes  Puerta  Nueva,  que  compraron  D.  Gr^ 
gorio  Gamero  y  Doña  María  Luisa  Malpica,  y  se  condenara  á  estos 
devolverlas  con  ios  frutos  producidos  y  podido  producir  desde  Z 
contestación  á  la  demanda,  fundándose  en  que,  declarada  la  nulid^M 
de  la  escritura  enr  cuya  virtud  fué  ejecutada  y  se  vendieron  diclL  ^ 
casas,  no  podían  subsistir  las  ventas  hechas  de  las  mismas: 

Resultando  que  Doña  María  Luisa  Malpica  pidió  que  se  declara», 
que  Doña  Gertrudis  no  tenia  personalidad  para  comparecer  en  Juia  V 
y  81  esto  no  correspondía,  se  la  absolviera  de  la  demanda  y  seim|»i 
siera  á  la  demandante  perpétuo  silencio  y  las  costas,  alegando  qu(^ 
mujer  casada  no  puede  litigar  sin  licencia  del  marido  ó  del  Ju«=7 
que  celebrado  y  aprobado  el  remate  ^  una  finca  que  se  enajena 
un  procedimiento  de  apremio,  son  irrevocables  sus  efectos:  que  nafíl 
debe  lucrarse  con  perjuicio  de  otro,  y  Doña  Gertrudis  se  lucra,  vi 
con  daño  de  ella,  llevando  la  fínca  sin  entregarla  el  precio;  qu(^  1 
casa  no  fué  vendida  á  consecuencia  de  la  escritura  de  8  de  Aki^r 
de  1857,  sino  porque  habiéndose  opuesto  á  la  ejecución  sin  ale^0 
excepciones  admisibles  se  la  condenó  en  costas,  y  para  su  pago  < 
procedió  á  la  venta;  y  por  último,  que  todo  vendedor  está  obligaad 
á  la  eviccion  y  saneamiento: 

Resultando  que  D.  Francisco  Gómez  Delgado,  heredero  de  D.  (Sr  ti 
gorio  Gamero,  solicitó  que  se  desestimase  la  demanda  con  las  cos^U 
fundándose  en  que  la  Doña  Gertrudis  habla  convenido  en  el  Ja^Bc 
de  conciliación  de  18  de  Marzo  de  1861  en  hacer  las  gestiones  ncpc 
sarias  para  que  fuera  devuelto  al  comprador  el  precio  do  la  casa 
este  entregarla,  y  ya  no  podía  reclamar  ninguna  otra  cosa  que  ^ 
fuera  lo  convenido: 

Resultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplíca,  y  pra^==^ 
cada  la  prueba  que  propuso  la  demandante,  el  Juez  de  primera  i 
tancia  dictó  sentencia,  absolviendo  á  Doña  María  Luisa  Blalplca  d^ 
demanda,  y  condenando  á  D.  Francisco  Gómez  Delgado,  como 
dero  de  D.  Gregorio  Gamero,  á  que  devuelva  á  Doña  Gertrudis  Ms 
Ja  casa  que  compró  si  esta  le  completa  en  el  término  de  cinco  días 
los  16.610  rs.  que  pagó  por  ella,  quedando  en  otro  caso  firme  y  esta- 
ble la  venta: 

Resultando  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Cáceres  en  6  de 
Junio  de  1868  falló  que  entendiéndose  absuelta  de  la  demanda  Dofia 
María  Luisa  Malpica,  y  que  D.  Francisco  Gómez  Delgado  está  obliga- 
do á  devolver  la  casa  comprada  por  D.  Gregorio  Gamero  cttando 
poñu  Gertrudis  Mas  le  entregue  los  16.610  rs.  que  pagó  por  ella,  se* 
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gu  SO  había  convenido  en  el  acto  conciliatorio  de  18  do  Marzo 
de  IMi,  confirmaba  en  lo  demás  la  sentencia  apelada: 

.lesoltando  que  contra  este  fallo  interpuso  la  Dofia  Gertrudis  re- 
amo de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 
V  La  ejecutoria  de  80  de  Octubre  de  1863,  y  las  leyes  19  y  80, 
iMo  ñ,  Partida  3.*,  porque  así  Doña  María  Luisa  Mal  pica  como  Don 
Gregorio  Camero  supieron  del  pleito  con  D.  José  Ibañez,  y  sabian 
Tue  Tersaba  ¿  la  larga  sobre  la  restitución  de  las  casas  compradas 
ÍH)r  dios,  y  no  obstante  no  lo  contradijeron ;  por  donde  se  veía  que 
a  sentencia  allí  recaída  contra  ei  D.  José  Ibañez,  vendedor  en  la 
reacia  de  dichas  casas,  se  tomó  al  daño  de  ellos: 
1'  n  art.  199  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  aun  el  972. 
T  }.*  La  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribuna- 
s,  de  que  lo  que  es  causa  de  la  causa  es  causa  de  lo  causado,  y  que 
que  es  vicioso  en  su  origen  no  convalece  por  el  lapso  del  tiempo; 
es  la  escritura  de  obligación  con  hipoteca,  otorgada  por  ella  en  8 
Abril  de  1857  fué  la  causa  de  ejecución  que  promovió  D.  José  Iba- 
B  y  de  la  venta  de  las  dos  casas;  y  siendo  nula  dicha  obligación,  y 
bieodo  sidd  ejecutoriamente  declarada  tal,  tenía  que  ser  también 
la  dicha  venta  ó  ventas. 

T  resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  la  recur- 
lie  que  el  fallo  de  la  Audiencia  infringe  también: 
.*  La  doctrina  legal,  conforme  con  toda  razón  y  con  la  índole  do 
reservas  contenidas  en  sentencias,  de  que  tales  reservas  ni  dan  ni 
itan  derechos;  doctrina  consignada  en  las  decisiones  de  este  Su- 
íiQO  Tribunal  de  18  de  Diciembre  de  1861  y  5  de  Mayo  de  1866, 
la  Audiencia  de  Gácercs  establece  que  por  no  haberse  hecho  re- 
va  respecto  á  la  casa  núm.  i  de  la  calle  de  las  Palmas  no  pro- 
lla  la  demanda. 

Los- artículos  181  y  198  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  pues 
Un  ellos  no  dcbian  exigírsela  otras  costas  que  las  ocasionadas  á 
contrario  D.  José  Ibañez,  y  no  las  obradas  en  áu  defensa ,  ni  mé- 
^  las  causadas  en  el  expediente  que  motivó  la  declaración  de  po- 
!2a,  por  lo  que  verificada  la  exacción  de  todas  ellas ,  y  vendida  ai 
i^to  la  segunda  casa,  esta  venta  era  nula, 
r  3.*  El  principió  jurídico  legal  de  que  donde  hay  la  propia  razón 
i>e  haber  la  misma  disposición  del  derecho. 
Vistos,  siendo  Ponente  ei  Ministro  D.  Laureano  de  Arríeta. 
Considerando  que  se  invocan  con  notorio  error  contra  la  senten- 
>*  en  cuanto  se  refiere  á  Doña  María  Luisa  Mal  pica,  la  ejecutoria 
20  de  Octubre  de  1863  y  las  leyes  19  y  SO  del  tít.  22,  Partida  3.*, 
esto  que  aquella  ejecutoria  no  comprende  ni  menciona  para  nada 
casa  núm.  i  de  la  calle  de  las  Palmas ,  que  en  el  presente  litigio 
reclama  á  dicha  señora,  y  que  fué  vendida  judicialmente  para 
;o  de  las  costas  causadas  por  la  recurrente  Doña  Gertrudis  Has  eq 
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sa  voluntaria  oposición  á  las  diligencias  ejecutivas  seguidas  por  De 
José  Ibañez: 

Considerando  que  también  se  invocan  con  manifiesta  inoportt^ 
dad,  con  relación  ¿  D.  Francisco  Gómez  Delgado ,  heredero  de  Qíx 
Gregorio  Gamero,  las  referidas  leyes  y  ejecutoria ,  pues  que  si  ble 
ésta  se  refiere  á  la  casa  núm.  S  do  la  citada  calle ,  comprada  por  e 
último  en  lá  subasta  pública  celebrada  á  virtud  de  dichas  diligencits 
ejecutivas,  ni  fué  parte  Gamero  en  el  juicio  ordinario  en  que  aqaeiíi 
ejecutoría  fué  dictada,  ni  contiene  esta  en  cuanto  á  la  restítucioo  de 
aquella  finca  otra  indicación  que  una  simple  reserva,  concebidle! 
términos  generales  y  comunes;  y  sobre  todo ,  puesto  que  en  d  ido 
de  conciliación  celebrado  en  18  de  Marzo  de  1864  entre  I9  defliu- 
dante  y  el  mismo  D.  Gregorio  Gamero  se  convino  por  ámbas  piitei 
en  que  éste  entregarla  la  casa,  siempre  que  se  le  satisficiese  el  prado 
que  por  ella  habia  desembolsado : 

Considerando  que  no  pueden  tener  la  menor  aplicación  al  aclMl 
litigio,  dirigido  ea^clusivamente  á  la  reivindicación  de  las  dos  bmi* 
clonadas  casas,  los  artículos  199  y  972  de  la  Ley  de  Enjuiciamieito 
civil,  preceptivo  el  primero  de  que  venciendo  el  declarado  pobre  en 
el  pleito  que  hubiese  promovido,  pague  las  costas  causadas  ean 
defensa  siempre  que  no  excedan  de  la  tercera  parte  de  lo  que  en  á 
naya  obtenido,  y  declaralívo  el  segundo  de  que  cualquiera  qoeiei 
la  sentencia  que  pusiere  término  ai  juicio  ejecutivo,  queda  lo  mtsao 
al  actor  que  al  reo  su  derecho  á  salvo  para  promover  el  ordinario; 
cuyas  disposiciones ,  tanto  ménos  ha  podido  invocar  la  recontAle) 
áun  en  los  Juicios  precedentes,  cuanto  que  las  costas,  para  cuyo|M|0 
fué  vendida  la  casa  núm.  I  de  la  calle  de  las  Palmas  fueron  caundü 
no  en  el  Juicio  ordinaVio  en  que  aquella  obtuvo  la  declaración  A 
nulidad  respecto  á  la  obligación  de  2  de  Abril  de  1857,  sinoepd 
ecutivo  en  que  fué  vencida ,  y  cuanto  que  ni  Doña  María  Luisi  A 
álpica  ni  D.  Gregorio  Gamero  fueron  parte  en  ese  mismo  Juicio^ 
cutivo  : 

Considerando  que  también  se  proclaman  inoportunamente  iei 
principios  de  que  «lo  que  es  cuasa  de  ia  causa  es  causa  de  lo  cu* 
sado,»  y  que  «lo  que  es  vicioso  en  su  origen  no  convalece  pord 
lapso  del  tiempo,»  puesto  que  sobre  no  tener  aplicación  á  la  actoil 
cuestión  litigiosa ,  no  es  cierto  que  la  referida  obligación  de  I 
Abril  de  18S7,  declarada  nula  en  1863,  haya  producido  necesariaineBt 
la  infundada  y  voluntaria  oposición  de  Doña  Gertrudis  á  la  ejeqiciei 
promovida  por  Ibañez  ántes  de  que  aquella  nulidad  fuese  decland) 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  desestimado  la  d 
manda  de  Doña  Gertrudis  contra  Doña  María  Luisa  de  Malpica.porf 
la  indicada  ejecutoria  no  contuviese  reserva  alguna  respecto  de 
casa  comprada  por  esta  última,  sino  porque  no  presta,  en  su  fon 
mismo,  apoyo  alguno  legal  i  dicha  demanda ,  y  porque  la  Sala 
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mente  que  según  lo  dispuesto  en  el  art.  981  de  la  Ley  de 
Diento  civil,  si  bien  el  deudor  puede  librar  sus  bienes  ántes 
cañe  el  remate  pagando  principal  y  costas  ,  después  de  ce- 
Site  queda  la  vei^ta  irrevocable : 

lerendo  que  el  art.  181  de  dicha  ley,  expresiva  de  los  bene- 
e  en  juicio  deben  disfrutar  los  declarados  pobres,  y  el  198 
lene  que  la  declaración  de  pobreza  hecha  en  favor  de  cuaU 
gente  no  le  librará  de  la  obligación  de  pagar  las  costas  eq 
■Ido  condenado  si  se  le  encontrasen  bienes  en  qúc  hteérias 
t  ion  ajenos  al  presente  pleito ,  y  contrario  el  último  i  las 
nee  de  la  recurrente ,  aunque  le  hubiera  in?ocado  en  el  jul- 
tivo  en  que  fué  condenada :  • 

lerendo  que  se  menciona  con  inexactitud  el  principio  de  que 
lay  la  propia  razón  debe  ser  igual  la  disposición  del  dero- 
icándolc,  según  parece  ,  á  ¿mbos  demandados  ,  porque  las 
neias  de  que  queda  hecho  mérito  colocan  á  uno  y  otro  en 
dtnadon  legal  con  relación  á  la  demandante: 
lerando,  por  todo  ello ,  que  la  Sala  sentenciadora  al  absol- 

denanda  á  Dofia  liaría  Luisa  Malplca  y  declarar  obligado 
Dcfsco  Gómez  Delgado  á  devolver  á  Dofia  Gertrudis  Mas  la 
prada  por  D.  Gregorio  Gamero,  cuando  esta  interesada  le 

el  precio  íntegro  que  Gamero  pagó  por  ella ,  al  tenor  de  lo 
o  en  el  mencionado  acto  de  conciliación  ,  y  en  conformidad 
uesto  en  el  art.  217  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  ba 
)  en  ninguna  de  las  infracciones  que  se  ia  atribuyen; 
lóe,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
le  casación  interpuesto  por  Doña  Gertrudis  Has  y  Hermoso, 
^ndenamos  en  las  costas ;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Au- 
!e  Gáceres  con  la  certificación  correspondiente. 
)r  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Caceta  de 

insertará  en  la  Coletci&n  Ugislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
ecesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.aejosé 
iceres.=Laureano  de  Arrieta.=FrancÍsco  María  de  GnstiHa.ss 
[a  Har<2.==Joaquín  Jaumar.=José  Fermin  de  Muro.=^uaA  Gon- 
ñredo. 
¡ación : 

y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
de  Arríete  ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
relebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  en 
boy  ,  de  qtie  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
Tribunal. 

d  13  de  Marzo  de  1869.=^Dionisio  Antonio  de  Fuga. 
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NÚM.  91. 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Tercería  de  mejor  derecho. —  Sentencia  de  25  de.  Marzo,  ée- 
clarando  no  haber  lugar  al  recurso  do  casación  interpuesto 
por  D.  Antonio  Vizcaíno  contra  la  pronunciada  por  la  Sita 
primera  de  la  Audiencia  de  Valencia»  en  pleito  con  D.  Joaqui 
Gueran  de  Arellano  y  D.  Manuel  Salvador  Roíg. 

En  los  considerandos  se  establece : 

1.  "   Que  no  pueden  ser  infringidas  por  una  sentencia ^  leyes 
son  inaplicables  á  la  cuestión  controvertida  en  el  pleito. 

2.  ®   Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia' 
dora  hace  de  las  pruebas  aducidas  en  autos  por  las  parles,  cutm^ 
do  contra  dicha  apreciación  no  se  alega  infracción  de  ley  ni 
doctrina. 

3.  *   Que  hasta  la  tradición  de  la  cosa  vendida  no  adquiere  d 
comprador  su  dominio,  por  mas  que  tenga  acción  para  pedirla 
cumplimiento  del  contrato. 

4.  *  Que  la  ley  31  del  til.  13 ,  Partida  5.*  se  limita  á  dekr- 
minar  la  preferencia  entre  dos  acreedores  prendarios  según  la  dets^ 
de  la  prueba  que  aduscan  del  contrato. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  23  de  Marzo  do  18G9,  en  los  nulos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Mar  de  Yaicocla  y  en 
la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  lia  seguido  Don 
Antonio  Vizcaíno  con  D.  Joaquin  Gueran  de  Arellano  y  D.  MaDO^I 
Salvador  Roig ,  sobre  tercería  de  mejor  derecho ;  los  cuales  pended 
ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  de- 
mandante contra  la  sentencia,  que  en  9  de  Marzo  de  18^  dictóla 
referida  Sala : 

Resultando  que  por  documento  de  30  de  Junio  de  1846  la  test)' 
mentaría  de  la  Duquesa  de  Almodóvar,  con  arreglo  al  testamento 
ésta,  se  obligó  á  pagar  á  María  Fenollosa,  bajo  el  libramiento  núm.l^ 
para  el  órden  de  pago  la  cantidad  de  7.500  rs.  de  la  dote  con  que  bl* 
bia  sido  agraciada  ,  pero  entendiéndose  diclia  obligación  cuando  h 
interesada  hubiera  contraído  matrimonio  y  permitiera  su  abono  Á 
oslado  de  los  bienes  de  la  testamentaría  : 

Resultando  que  María  Fenollosa,  en  unión  de  su  marido  Ramoa 
Gaseo  y  Dar  oca  y  con  licencia  de  ésie ,  otorgó  escritura  pública  ei 
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la  Móvleinbre  de  18S0,  confesando  haber  recibido  de  D.  Manuel 
rador  Boig  la  cantidad  do  7.500  rs. ,  y  que  en  su  virtud  le  cedía 
raiferia  el  derecho  que  tenia  á  percibir  de  la  testamentaría  de  la 
[piesa  de  Almodóvar  igual  suma  cuando  llegase  la  época  de  su  pa- 
aegun  la  credencial  que  se  le  expidió  con  el  núm.  19S: 
Besoltando  que  el  D.  Manuel  Salvador  Roig ,  por  escritura  de  16 
Agosto  de  18S2 ,  confosó  haber  recibido  de  D.  Antonio  Vizcaino 
S0O  rs.,  y  que  en  pago  de  esta  suma  le  cedia,  renunciaba  y  traspa- 
iba  el  derecho  que  tenia  adquirido  por  la  escritura  de  6  de  Noviem- 
da  1880  ántes  mencionada,  á  percibir  de  la  testamentaria  de  la 
^oesa  de  Almodóvar  los  7.800  rs.  de  la  dote  de  María  FenoUosa, 
tpm  la  credencial  núm.  193  expedida  á  favor  de  ésta,  la  cual  le  en- 
rcpba  para  que  hiciera  de  la  misma  los  usos  que  le  conviniesen,  lo 
ine  aceptó  Vizcaino,  dándose  por  subrogado  en  el  lugar  de  Roig  y  por 
intregado  de  la  credencial : 

lesoltando  que  á  pesar  de  lo  que  en  esta  escritura  se  decía  no 
U  entregada  la  credencial  á  Vizcaíno,  sino  que  dos  dias  después  la 
«tragó  Roig  á  D.  Joaquín  Gueran  de  Arellano  en  seguridad  de 
telo  crédito  ,  habiéndola  presentado  el  D.  Joaquín  en  los  autos 
leeotivos  que  seguía  contra  el  D.  Manuel  Salvador  Roig ;  y  que  por 
midencia  de  3  de  Julio  de  1863  se  mandó ,  á  petición  del  mismo 
¡amo,  que  se  hiciera  saber  al  administrador  de  la  testamentaría 
lela  Duquesa  que  no  verificara  el  pago  de  la  misma  y  retuviera.su 
aporte  á  disposición  del  Juzgado : 

lesultando  que  con  tal  motivo  D.  Antonio  Vizcaino  acudió  aollci- 
itando  el  desglose  y  entrega  de  dicho  libramiento;  y  no  habiéndolo 
ooaeguido,  propuso  demanda  en  17  de  Marzo  de  1865,  pidiendo  que 
e  declarase  su  preferente  derecho  al  percibo  de  la  suma  que  repre- 
enta  y  se  mandara  alzar  la  retención  del  mismo ,  acordada  en  auto 
le  S  de  Julio  de  1863  ,  oficiándose  al  administrador  de  la  tcstamen- 
irla  para  que  le  entregara  su  importe ,  y  que  se  condenase  á  Don 
oaqain  Gueran  de  Arellano  al  pago  de  las  costas ,  sin  perjuicio  de 
adamarle  el  abono  de  los  daños  que  le  habia  irrogado;  y  se  fundó 
^  qne  dicho  crédito  era  suyo  por  habérsele  cedido  Roig  por  escri- 
ara  pública ;  en  que  después  de  hecha  la  cesión  no  pudo  Roig  en- 
vegar á  Gueran  en  prenda  un  libramiento  que  ya  no  era  suyo,  y  en 
He  fiueran  estaba  reintegrado  de  lo  que  aquel  le  debia  con  el  pro- 
Qctode  11  fanegas  de  tierra  que  se  le  habian  adjudicado  en  pago: 
lesultando  que  D.  Joaquín  Gueran  de  Arellano  pretendió  que  se 
esestimara  la  demanda  con  las  costas  al  actor;  y  para  ello  expuso 
le  Roig  le  debia  dos  cantidades,  por  las  que  tuvo  que  ejecutarle,  y 
Mo  habla  cobrado  una ;  que  él  mismo  le  entregó  el  libramiento  en 
enda  ántes  de  cederlo  á  Vizcaino  ;  que  la  venta  hecha  á  éste  era 
isa  arreglada  por  el  deudor ;  que  nádie  pedia  ceder  como  libre  lo 
16  lenia  dado  en  prenda »  y  si  lo  hacia  no  adquiría  el  cesionario 
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más  derechos  que  los  que  el  ccdente  le  podía  eoocedar ;  que  fm 
constituir  una  cosa  en  prenda  no  hay  necesidad  de  escritura .  ta 
tando  la  simple  entrega  ;  que  cuando  una  cosa  es  vendida  á  d^, 
preferido  el  que  la  posee;  y  por  último,  que  el  contrato  de  Yeal% 
consuma  con  la  entrega  de  la  cosa,  y  el  comprador  no  puede  rolTft 
dicarla  sin  estar  consumado  el  contrato;  y  cómo  á  Vizcaíno  ap  !•  fu 
entregado  el  libramiento ,  no  le  podía  reivindicar,  y  lo  mis  qoe  ten- 
driá  seria  una  acción  personal  contra  el  vendedor : 

Resultando  que  el  ejecutado  D.  Manuel  Salvador  Boig  sostuvo  qjV 
por  no  tener  cedido  anteriormente  el  libramiento  ,  pudo  cederle  y  |( 
eedUl  vAlidameate  al  demapdante  D.  Antonio  Vizcaíno  por  la  escrbi 
ra  de  18  de  Agosto  de  MÍA : 

Resultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica,  y  pne 
ticadas  l&s  pruebas  que  articularon  las  partes »  el  iues  d^  priAer 
instancia  dictó  sentencia  ,  que  confírmó  con  costas  la  Sala  primer 
de  la  Audiencia  de  Valencia  por  la  suya  de  9  de  Uarzo  de  ISttk  di 
clarando  que  P.  Antonio  Vizcaíno  no  había  justificado  su  dernaad 
d^  perdería ,  absolviendo  de  ella  á  los  demandados  y  conden&ndol 
ert      costás  : 

Résültando  que  contra  este  fallo  interpuso  Vizcaíno  recurso  deea 
saclon,  porque  en  su  concepto  infringe: 

1.'  Las  leyes  1."  y  2/,  tít.  15,  Partida  S/,  al  considerar  qucexifl 
tia  el  contrato  de  prenda  por  d  simple  apoderamiento  ó  pososioad 
la  cosa  que  se  decía  empeñada  ,  eximiendo  de  toda  prueba  á  aqoi 
en  cuyo  favor  se  suponía  el  contrato. 

2/  La  doctrina  legal,  elevada  á  jurisprudencia  práctica,  de  qo 
«asi  como  el  actor  ha  de  probar  su  acción ,  el  reconvenido  deb 
justificar  también  sus  excepciones , »  y  aquí  se  había  dispensado  d 
está  obligación  d  D.  Joaquín  Gueran  ,  que  nada  había  intenUdi 
probar. 

S.*  La  doctrina  legal  sancionada  por  la  jurisprudencia  de  los  Tri 
bunales,  de  qiie  «el  dueño  reivindica  sus  cosas  donde  quiera  qoíi^ 
hallen,»  pues  él  habla  presentado  un  título  de  dominio  que  hábil  # 
rechazado  sin  causa  justificada. 

t  I.*  La  doctrina  legal  de  que  «contra  un  título  fehaci0uu  átifi- 
minio,  como  es  una  escritura  pública  de  compra,  sólo  puede  opow 
se  otro  titulo  de  igual  naturaleza  ,  pues  sin  osa  oposición  había*  sido 
desatendido  su  dominio  sobre  la  cosa  litigiosa.» 

t  résultaqdo  que  en  este  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  el 
cqrrente  que  la  sentencia  de  la  Audiencia  infringe  también  la  te 
3t  ,  tít.  IS ,  Partida  5.' ;  la  regla  17  de  derecho ,  tít.  Si ,  PartM 
sétima ,  y  la  doctrina  consignada  en  la  decisión  de  este  Tribttiu 
de  í  de  Octubre  de  1867  de  que  los  fallos  deben  dictarse  juita  obfa 
#(  proj^/o. 

Vjstos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  González  Aceyedo. 


SINTINCIAS  DE  1869. 


Ii7 


Considerando  que  son  inaplicables  á  la  cuestión  controvertida  en 
;os  autos  •  y  por  lo  tanto  no  han  podido  ser  infringidas  las  leyes 

y  L*  del  tít.  t5 .  Partida  5/ ,  que  se  citan  en  el  primer  motivo 
.tmüM  ,  puesto  que  la  1/  establece  que  los  dOdores  puBden  des- 
NmM  cuando  non  se  atreven  á  pagar. lo  que  deben  i  ante 
iksé  en  qué  maneta;  y  la  S.*  cómo  u  d^en  partir  h$  bienee  dH  deb- 
t  cundo  loi  desampara  entre  aquellos  á  quienes  debe  algo  : 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  estimado  que  las  prue- 
u  idaddas  en  autos  vienen  á  revelar  y  Justificar  suficientemente 
ne  h  venta  6  cesión  á  hvor  de  D.  Antonio  Vizcaíno  fué  hecha  con 
oUeHoridad  fl  haberse  dado  la  cartilla  d  libramiento  por  Roig  en 
mía  pretoria  á  D.  Joaquín  Gueran  de  Areilano  por  los  créditos 
le  también  resultan  probados,  sin  que  contra  su  apreciación  se  haya 
lepdo  infracción  de  ley  ni  de  doctrina;  y  que  por  lo  tanto  no  tiene 
pUeacíon  la  que  se  alega  en  el  segundo  fundamento  del  recurso,  ni 
I  que  se  desprende  de  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  2 
e  Octubre  do  1867,  citada  ante  el  mismo : 

Considerando,  en  cuanto  ai  tercero  y  cuarto,  que  la  acción  dedu- 
dt  por  D.  Antonio  Víscaino  es  la  de  preferencia  de  mejor  derecho, 
qoe  la  escritura  de  16  de  Agosto  de  1862  ,  en  que  la  ha  fundado, 
iio  le  darla  derecho  para  reclamar  del  vendedor  6  cedente  ia  entrega 
Ha  cosa  objeto  del  contrato;  pero  no  para  ejercer  la  acción  de  do- 
Iiiio  ni  ninguna  de  sus  consecuencias  contra  un  tercero  que  las  po- 
tt.  puesto  que  hasta  la  tradición  de  ia  cosá  Vendida  no  adquiere  el 
Hn^dor  su  dominio  ,  por  más  que  tenga  acción  para  pedirla  en 
lAplimiento  del  contrato : 

Considerando  que  la  ley  SI  del  tít.  13,  Partida  K/,  que  se  ha  citado 
)ino  infringida  ante  este  Supremo  Tribunal ,  tampoco  tiene  aplica- 
on  ai  caso  del  pleito  ,  porque  se  limita  á  determinar  ia  preferencia 
itre  dos  acreedores  prendarios  según  la  clase  de  la  prueba  que  aduz- 
la  del  contrato,  y  la  controversia  de  este  litigio  ha  versado  sobre  la 
referencia  fundada  en  el  dominio  que  el  demandante  suponía  tener 
n  la  cartilla  ó  libramiento  litigioso : 

Considerando  que  ia  regla  17  de  derecho,  tít.  34 ,  Partida  7.\  que 
laaimente  ha  sido  citada  como  infringida,  tampoco  ha  podido  serio, 
üMto  que  la  gala  sentenciadora  ha  apreciado  que  cuando  se  hiao  la 
Kion  del  crédito  ya  estaba  empeñado  á  favor  de  D.  Joaquín  Gueran 
B  Areilano,  de  lo  que  se  si^^uo  que  t^ste  no  se  enriquece  torticeramente 
m  dafío  de  aquol ; 

Miamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
curso  de  casación  interpuesto  por  D.  Antonio  Vizcaíno,  á  quien  con - 
inamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó 
uclon  ,  que  pagará  cuando  mejore  de  fortuna  ,  distribuyéndose 
tdnces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley ;  y  devuélvanse  los  autos 
la  Audiencia  de  Valencia  con  ia  certificación  correspondiente. 
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Asi  por  esta  nuestra  seatoncia,  que  se  publicará  en  thGéUkk 
Madrii  é  insertará  en  la  Colección  legidatwa,  pasándose  al  eiéctoltt 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos  •  mandamos  y  firmamos^aM 
María  Cáceres-seLaureano  de  ArrIeta.ssValentin  Garralda.saFnneiNO 
María  de  Ca8tilla.==José  Haría  Haro.=doaqain  Jaumar.s=Juan  GoBflH 
lez  Acevedo. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excmo.  é  Uos- 
trísimo  Sr.  D.  Juan  González  Acevedo»  Ministro  del  Tribunal  Supreoo 
de  Justicia,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primen dd 
mismo  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  di 
dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  S3  de  Marzo  de  1869.=Diouisio  Antonio  de  Puga. 


NÚM.  92. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NouBRAMiENTo  DE  ALBAGEA  DATIVO. — Sentcncía  de  29  de  Mano, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpoesto 
por  D.  Antonio  Martín  Ánlequera,  contra  la  pronunciada  per 
la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  pleito  con  Don 
Miguel  rons  y  Martí  y  el  Ministerio  fiscal. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.  ®  Que  el  cargo  de  álbacea  testamentario,  como  personoiwm 
y  de  confianza,  no  puede  trasferirse  á  otra  persona  si  el  teslaisf 
no  concedió  expresamente  esta  facultad. 

2.  ^  Que  al  Juez  de  primera  instancia  corresponde  el  nombré- 
miento  de  albacea  dativo^  úue  puede  hacerse,  al  menos  por  anab- 
gía,  cuando  faltan  todos  tos  designados  por  el  testador  para  i 
puntual  cumplimiento  de  sus  disposiciones,  y  el  heredero  carece  is 
persona  que  especialmente  le  represente. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Marzo  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Vicente  la 
Sevilla  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  por 
D.  Antonio  Martin  Antequera  con  D.  Miguel  Pons  y  Martí  y  el  Mlnii' 
terio  fiscal,  sobre  nombramiento  de  albacea  dativo  para  la  testamea- 
taría  de  D.  Manuel  Jáuregui  y  Sologurcn ;  pleito  pendien  te  ante  Hos 
tra  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandante  ODt- 
por  la  sentencia,  que  en  11  de  Maiizo  de  1867.  dictó  la  referida  Saii: 
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Iwlittihilo  miA  V.  Htnoel  Jáuregul  oiorgó  testamento  en  II  de 
tofiuBbre  de  1859,  por  ot  que  legó  tarias  flacas  á  sus  sobriaot  Don 
laso Maiiael  y  Dofia  María  Eatperaoza  Jáuregul;  ordcaó  que  las  reatas 
is  dico  easaa  de  su  propiedad  se  invirtieran  por  sus  albaocas,  cum- 
plidores y  ejecutores,  por  espacio  de  veinte  años,  en  varias  misas  y 
áihtsios,  dlspontendo  que  sf  pasados,  vivieren  los  dos  altaceas  que 
MBbrarfa,  se  siguiera  invirtiendo  la  renta  en  los  objetos  prevenidos 
iMMa  el  hllecimiento  de  alguno  de  ellos,  en  cuyo  caso  el  sobrevi- 
lima  se  «iniria  al  que  designarla  en  tercer  lugar,  y  Juntos  procede- 
ika  á  la  ^nu  en  pública  subasta  de  las  casas,  distribuyendo  su  va- 
krea  objetos  piadosos  y  misas  según  su  intención;  pero  si  ántesdé 
eioqMrse  los  veinte  años  muriese  uno  de  los  albaceas  que  nombra- 
rii  ea  primer  Término,  ocuparla  su  lugar  el  tercero  basta  cumplir  el 
tiempo  expresado,  y  en  el  último  de  dichos  años  verificaria  la  venta 
de  las  casas,  con  inversión  de  sus  productos  en  la  forma  indicada: 
loe  para  cumplir  su  testamento  nombró  por  sus  albaceas  testamén- 
tenos, cumplidores  y  ejecutores  de  su  disposición  á  D.  Juan  Manuel 
hregui  y  D.  YIctoriano  Guisasola,  y  sólo  para  el  caso  de  que  al- 
pno  de  ellos  no  quisiera  aceptar,  ó  (álleciera  sin  cumplir  los  encar- 
Ifei  qne  les  dejaba  hechos,  nombró  en  segundo  lugar  &  D.  Lorenzo 
Bercfa  Pego  y  á  Doña  María  de  la  Esperanza  de  Jáuregul,  que  entra- 
rte sobsidfairlamente  á  ejercer  el  albaceazgo  por  el  que  faltase  y  en 
i  árden  expresado,  dándoles  poder  cumplido  para  recibir  y  cobrar 
ü  bienes  y  vender  en  almoneda  pública  ó  fuera  de  ella  los  que  bas- 
Men  para  cumplir  su  disposición ;  y  que  por  último  Instituyó  en  el 
uianente  de  sus  bienes  por  su  única  y  universal  heredera  á  su  alma, 
«ra  que  en  beneficio  de  ellá  y  las  de  su  tio  D.  Ignacio  Antonio  de 
Uoguren  y  de  su  hermana  Doña  María  Josefa  de  Jáuregul  se  dlstri- 
Mjera  y  convirtiera  por  mano  de  sus  albaceas  en  misas  y  limosnas, 
k  que  con  ningún  motivo  ni  pretexto,  por  ningún  Juez  eclesiástico, 
oealar,  ni  por  persona  alguna  se  les  pudiera  pedir  ni  mandar  que 
thran  cuentas,,  ni  que  declararan  ni  manifestaran  &  cuánto  habla 
aeendldo  el  remanente  de  sus  bienes  y  caudal,  ni  en  qué  nLcómo 
i>hMan  invertido,  por  la  experiencia  que  tenia  del  recto  proceder 
tbüano,  obrar  y  capacidad  de  ellos,  y  porque  así  era  su  expresa  y 
enafaiante  voluntad : 

iesultando  que  D.  Manuel  de  Jáuregul  falleció  en  9  de  Diciembre 
lelSü;  y  que  acordada  la  citación  de  todos  los  interesados  en  su 
Mamentaría,  no  pudo  tener  efecto  la  de  (sus  albaceas  D.  Juan  M{}- 
Hel  Jáuregul  y  D.  Lorenzo  García  Pego  por  haber  fallecido,  habiendo 
mondado  su  cargo  otro  testamentario,  D.  Victoriano  Guisasola  r'qiie 
o  IS  de  Noviembre  de  1868  se  requirió  á  Doña  Maríá  de  la  Esperanza 
iaregnl,  como  única  albacea  que  habla  quedado  de  su  referido  tio, 
ira  que  en  el  término  do  treinta  dias  presentara  el  inventario  y  ta- 
don  de  los  referidos  bienes ;  y  que  en  .11  de  Enero  de  18S4  pro- 
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moTió  y  se  tuvo  -iier  prevenido  el  Juicio  TCiuntaiño  de  .tatliOtt 
del  referido  \í.  &lanuei,  porque  enlazada  intimainiéiiie  con  la. 
•sobrino  D.  Juan  lianueU  y  reuniendo  el  cacdcier  de  albiicea.4l0á 
^podrían  simplificarse  ias  operaciones  y  traerse  ios  antecedentei 
ana  á  los  de  la  otra : 

Besultando  que  Doña  María  Esperanza  de  Jáuregui  (alleoié. 
deNoviembre.de  dicho  año  de  1864,  con  lestamevto  que  alen 
del  propio  mes,  por  el  que,  medidnte  6  que  ocurrido  su  fUleoii 
no  quedaba  albaoea  alguno  que  pudiera  cumplir  la  disposición 
mentaría  d^  su  tío,  p^ra  que  hubiera  persona  que. pudiei^desoq 
Mi  cargo  nofal>ró,  como  personas  de  su  mayor  confianza,  á  aii  i 
D.  Antonio .Al^t'Mu  y  Autequera  y  ai  Presbítero  Manuel  jCald<q 
pilcando  9I  Juo^  de  \^  testamentaría  q\\(i  aprobase  este  nomt^W 
en  Coripa  iagai»  é  injitituyó  por  heredero  A  su  citado  esposo  an 
f;era  p^rto  de  ,^ua  bienes  : 

R/^uUaiido  que  1).  Antonio  Martin  y  Antoqucra  pretendió 
Jugado  que  ponopiu  de  la  tcstamcniana.de  D.  Maopel  Uq  4tur 
de  su  sobrino  D.  Juap  Manuel,  que  toda  vez.  que.  los  bien^  4» 
Esperanza  ^ja^^n  pa^te  de  los  do  aquellos,  so  tuviera  j>pr  prevei 
JniciQ  voluntario,  dq  test^iiucnUrí^  dp  la  misma  ;  pretendiendo  j 
Qtr<^j  de  §u  ^v'iio  que  ¡^e  tuviera-  pj^f^sento  el  coMtenido  de.4a*ci 
del.  testamento  de  albaceas  de.sutio,  pura  que  sobre  la  n^í9fqaa< 
ra  ia  providencia  que  correspondiera  on  justicia,  siq  auticvpar  1 
en  deniostr^cion  de  si  los  albaceas  podian  ó  no  sustituip  su  ei 

R^uUaodo  que.por  auto  de  10  de  Diciembre  de  1864,  te 
prasente  que  el  albacea  nombrado  por  el  testador  no  tenia 
la4^s  que  las  que  le  daban  este  y  la  ley,  y  que  no  babiend 
bido  Dpñii  María  Esperanza  Jáuregui  la  de  nombrará  su  fallefj 
otro,  ^ll^^ces^. que  la  sustituyese,  careciendo,  segup  el  te&tajñ< 
(lU.típ.  de  la.fa£i|lf4d  para  hacerlo  en  su;úitima  volqnt{|d,,y 
pecesario»  por  haber  faltado  los  albaceas  norabrados-.por  D. . 
de  jáuregui,  el  nombramiento  de  un  albacea  dativo,  para  qua^  1 
.llevar  á  efecto  sus  disposiciones,  toda  vez  que  se  hacia  indUp 
.  que  f|ste  recayese  en  una  persona  que  á  su  notoria  probidad 
las  garantías  de  arraigo  sufíciepte  á  responder  del  exacto  .4 
miénto  de  la  expresada  disposición  testamentaria,  se  nopibr^.i 
dativo  fie  D.  Manuel  de  Jáuregui  á  D.  Migqel  Pons  y  Martí, 
anualmente  y  con  Indebida  ju;iii(Ícacion  debiera  dar  cuenta  alJi 

^ei^ultando  que. admitido  por  Pons  el  cargo,  pidieron  D. 
(¡aldera  y  V*  Antóoio  Martin  Anteqqera  reposición  de  1^  1 
rbvidencif  i.y  que  se  dejara  sin  efecto  el  nombramiento  (]e| 

plitaoeá.  ^{iilYQ».rqcon9ciepdo  como  i^ítima  la  personal, 
f^qiielio^'conio  tales  albaceas  fideicomisarios;  prete;)slon  que  fi 
ep  qiie  los  albaceas  nombrad 0$  por  p.  MauucI  Jáuregui  babi 
fidéicqf)jqt¡sariV;  q)ie' J)o^a  1^      de  la  Espi^ranza  era  la  út 
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MlM^iMflido  dé  fl4uMl69»'  j  en  tal  concepto  se  habia  apoderado 
»-idÉ 'AMlte  4tte  péstññ,  eon  la  obligación  de  restituir  parte  de  ellos 
lí^^iHfida'qiié  M  testador  dispuso,  que  habia  sido  H  gravámeñ 
M'Vke  s«F  ttabiá  dejado;  y  nádie  podía  disputarla  el  derecho  de 
Mblñ  lÉlá  persoims  que  habrán  de  cumplir  lo  que  ella  habia  de- 
do^ per  hieetf,  no  Bólo  como  albaceas  de  D.  Manuel  de  Janregttl, 
MMno  enoaiigados  por  eUa  de  satisfacer  dbligaclones  que  habla 
fito'peBdieMes  al  morir;  alegando  ademAs  que  en  todo  c«6o  bo 
NUrteMr  ldgar  el  nombramiento  de  albacea  dativo,  puesto  que 
iMcBd»  sido  lastilliSda  heredera  universal  do  D.  Manuel  de  Jáure(;ul 
alma,  esta  Institución  estaba  bajo  el  protectorado  y  superior  tu* 
li  de  lo»  Obiipós,  y  al  de  la  diócesis  co^respondia  en  todo  oano  el 
íBhraaÉíento  de  albacea  iegltimo: 

lesullando  que  D.  Miguel  Pons  y  Martín  impugnó  la  reposición, 
ídaiidd  notar  la  inconveniencia  do  los  nlbaceus  nombradas  por 
íSk  Esperanza,  rebelándose  contra  la  providencia  dtil  Juzgado 
indo  &e  hablan  somKido  previamente  á  su  decisión ,  y  aquella 
il>la  pedido  en  su  testamento  la  aprobación  del  Juzgado,  y  sosto- 
Mto  qae  e^  carácter  de  albacea  era  distinto  del  de  fideicomisario 
M  jde  fldacíario  que  no  se  prcsuinian,  y  que  los  Obispos  no  po- 
la'Vjeoutar  la  parte  piadosa  de  los  testamentos  sino  en  los  casos 
Bíeedidofi  por  derecho,  no  pudicndo  nunca  administrar  los  bienes 
a  que  debiera  cumplirse: 

Bmiltando  que  el  Promotor  fiscal  opinó  también  que  debia  des-, 
IhMirsé  la  reposición ,  porque  los  albaceas  de  D.  Manuel  Jáuregui 

hablan  sido  sus  fídeicomisarios^  y  aquel  carácter  era  bastante  para 
tragar  la  herencia  al  alma  del  testador,  iovirliéndola  en  ios  objo- 
v'piaéosos  que  dispuso;  y  que  el  doroclio  no  consihitia  que  los 
iqioB  se  entrometieran  por  sí  mismos,  sino  únicamente  á  reclamar 
iMlIzacion  de  las  disposiciones  piadosas,  sin: poden  mezclarse  en 
administración  ni  aun  en  el  inventario  de  ios  bienes  destinados  al 
BipUmietito  do  aquellas  mandas: 

■asaittodo  que  negada  con  laa  costas ,  (m  providencia  de  28  de 
ilBxfte  1M6.  ia  reposición  pedida  do  la  de  10  de  Diciembre  de  1864, 
fqmieron' apelación  D.  Manuel  Caldera  y  censorio;  y  que  la  Sala 
laeiia  de  la  Audiencia  de  Sevilla ,  por  senlehci^  de  11  de  MartüO 
1867,  eoaíimó  el  auto  apelado,  á  calidaJ  Ue  que  no  tonga. efecto 
DombraraiODto  de  aibacea  dativo,  hecho  en  favor  de  0.  Miguel  Pons 
faMi  hasta  tanto  que  presente  la  oportuna  lianza  que  dett^minarin 
taet^bajosu  responsabüidadrcon  audiencia  de  ios  interesados  y  dei 
«BOtor  flscal  *  y  teniendo  en  cuerna  el.-caodfti.lBi.ue  había  de  adml'-' 
tr•^«  y  calidad  de  que  tanto  en  primera  domo  &\  si^gunda:  ini- 
cia ftgise  cada  parte  sus  respectivas,  costas  :  i   

Besaltando  que  D.. Antonio  M^rtia  Aotetfuern  intorpuso  por- Sí  solo 
irso:de  oasacíon,  citando  como  infringidas:: 
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ir  La  ley  1.*,  ta.  10,  Partida,  6.%  que  daterminii  daber  wuiá$m 
se  como  fideicomiaarios  •  aunque  se  denominen  con  ¿iferanlea  m 
bres ,  üquiUoi  ama  á  cuya  fé  ¿  verdad  d^an  ¿  eneomitllia^  h$  MiMjIfn 
el  fecho  de  $ui  ánimae  y  la  doctrina  consignada  por  este  SafjM 
Tribunal  en  sentencia  de  27  de  Setiembre  de  1861 ,  en  que  si  M 
blece  que  constituido  un  fideicomiso  de  confianza .  segregados ,ila 
masa  de  herencia  los  bienes  de  su  dotación  y  entregados  al  kini 
ro  fiduciario,  éste  quedaba  desde  luego  autorizado  para  dispoMi 
ellos  de  la  manera  que  mejor  le  pareciera  para  llenar  los  debera 
su  cometido,  y  que  no  era  dado  á  persona  alguna  residenciar  i 
operaciones. 

T  S/  El  art.  359  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cítíI  .  que  no:  pi 
mite  ni  consiente  el  nombramiento  de  albacea  dativo  que  se  ha  hac 
sino  en  el  caso  y  para  los  fines  que  en  el  mismo  se  expresan « i 
diante  que  ni  D.  Manuel  de  Jáurcgui  habia  muerto  sia  testamen 
ni  faltaban  parientes  dentro  del  cuarto  grado,  ni  tampoco  se  esU 
ya  en  el  caso  de  practicar  «lo  que  por  dicho  artículo  se  enoom< 
daba  al  albacea  dativo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquin  iaumar  de  la  Cam 

Considerando  que,  habiendo  D.  Manuel  de  Jáuregui  instituido  I 
ñámente  par  su  única  y  universal  heredera  á  eu  alma ,  y  nombrado 
baceas  y  ejecutores  de  su  última  voluntad  á  diferentes  personas»  sii 
do  la  última  de  ellas  Doña  María  de  la  Esperanza  Jáuregui .  no 
posible  confundir  su  verdadero  carácter  de  albacea  del  referido, 
tio  con  el  de  heredera  fideicomisaria  del  mismo,  que  infundadtme 
pretenden  atribuirle  los  demandantes  : 

Considerando  que  el  cargo  de  albacea  testamentario,  como  per 
nalísimo  y  de  confianza,  no  puede  trasferirse  á  otra  persona  si 
testador  no  concedió  expresamente  esta  facultad;  y  que  por  lelM 
no  habiendo  O.  Manuel  Jáuregui  autorizado  á  su  referida  soM 
para  sustituir  dicho  encargo,  es  incuestionable  que  no  pudo  • 
nombrar  al  efecto  á  D.  Antonio  Martin  Antequera  y  á  D.  Manuel  O 
dora,  correspondiendo  al  Juez  de  primera  instancia  el  nombnuBta 
de  albacea  dativo  que  puede  hacerse,  al  ménos  por  analogía,  euaa 
Ciltan  todos  los  designados  por  el  testador  para  el  puntual  crap 
miento  de  sus  disposiciones  y  el  heredero  carece  de  persona  quei 
pecialmente  le  represente,  como  sucede  en  el  presente  caso:  . 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentendadON. 
confirmar  el  nombramiento  de  D.  Miguel  Pons  y  Marti  en  los  Mn 
noB  que  lo  ha  hecho,  no  ha  infringido  la  ley  1/  del  ttt.  Í%M 
Partida  6/,  que  explica  lo  que  se  entiende  por  testamenttrioi.  wi 
artículo  359  de  la  de  Enjuiciamiento  civil ,  ni  la  doctrina  de  esle  i 
premo  Tribunal,  que  infundadamente  ha  invocado  el  recurrenle; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugu 
recurso  de  casación  iuierpuealo  por  0.  Antonio  MarUa  Aniequen 
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qvics  condenarinós  en  las  costas;  detolviéndose  los  autos  á  la  Audien- 
cia de  Sevilla  con  la  certfflcacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
iíe  insertará  en  la  Colección  legislativa »  pasándose  al  efecto  las  co- 
piu necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Ma- 
rte Cácerés.=:  Laureano  de  Arricta.=YaIcnl¡n  Garralda.= Francisco 
iar&i  de  Ca8tUla.=losé  Haría  Haro.=Joaquin  Jaumar.i=Juan  Gonzá- 
lez Abevedo. 

Fablieacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Joaquín  Jaumar,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estando 
celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el  dia  de 
boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  29  de  Marzo  de  18G9.=3Gregorio  Camilo  Clarcía. 


NÓM.  95. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


ComiMiENTO  i>B  SENTENCIA.  —  Scnteucla  do  1.^  (lo  Abril,  con- 
firmando la  ^sentencia  apelada  de  la  Sala  tercera  de  la  Audien* 
cía  de  Burgos,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  Nicolás  Olagibel  y  consortes,  en 
pleito  con  D.  Julio  Tousselin  y  otro. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  contra  las  sentencias  en  <¡ue  se  fita  la  cantidad  que  debe 
dhanar  el  condenado  por  ejecutoria  al  pago  de  daños  y  perjuicios 
tuando  no  se  hubiese  determinado  su  cuantía,  no  se  da  recurso  al- 
¡tmo,  según  lo  que  dispone  el  arl.  919  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
mentó  civil. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1/  de  Abril  de  1869,  en  los  autos  quo 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  de  Logroño  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia 
de  Bárgos  por  D.  Julio  Tousselin  y  D.  Bartolomé  Rcnaud ,  y  por  fa- 
llecimiento de  éste  sus  hermanos  D.  Francisco  y  D.  Alejandro  Re- 
nand,  con  D.  Ramón  Acha,  como  empresario  de  las  obras  del  ferro- 
carril de  Tudela  á  Bilbao,  sección  de  Alcanadrc  á  Miranda,  hoy  en 
representación  de  la  misma  empresa  D.  Nicolás  Olagibel,  D.  Faustino 
Zugasti  y  D.  Juan  Aman,  sobre  cumplimiento  do  sentencia: 

Resultando  que'  en  31  de  Enero  de  I86t  otorgaron  escritura  Don 
Baraon  Acba ,  empresario  do  las  obras  del  ferro  carril  de  Bilbao  A 
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Tudela,  on  la  sección  de  Miranda  á  Alcanadre,  y  D.  Bartolomé  ñe- 
naud  y  D.  Julio  Tousselinr  Por  la  que  estos  se  obligaron  ^  colo&a/£/ 
balasto  y  asiento  de  la  vía  on  los  reforidos  trozos,. bajo  cierto  praeM 
estipulando,  entre  otras  condiciones»  que  como  garantía  del  camplf 
miento  de  sus  obligaciones,  deposilarífin  40.000  rs.  para  el  15  de  fe- 
brero, y  pondrían  para  í¡n  de  Marzo  una  locomotora  y  cuarenta  wa- 
gones de  su  propiedad,  que  ji\stinc:irian  con.  certificado  de^u  compu 
ó  con  el  de  la  Autoridad  del  punto  donde  tuvieran  dicha  locoxnytorg 
y  wagones;  comprometiéndose  por  último  á  dar  por  terrninaf)a^  las 
obras  paral."  de  Noviembre  siguiente,  siempre  que  Acl^a  po  retr^fara 
la  presentación  de  raiis  y  traviesas : 

Resultando  que  en  1.^  de  Marzo  del  referido  año  B^nauc)  y  Toos- 
selin  depositaron  los  40.000  rs.  en  una  casa-comercio  de  Vitoria,  y 
en  6  de  Mayo  siguiente  empezaron  á  llegar  á  IriXn  la  locomotora  y 
cuarenta  wagones;  pero  habiendo  surgido  dificultados  entre  los  inte- 
resados sobre  el  cumplimirnto  del  contrato,  en  22  de  Mayo  Renauci 
y  Tousselin  retiraron  el  di^pósito  de  los  40.000  rs.,  y  en  el  mismo 
día  la  empresa  constructora  diri^^ió  un  telegrama  al  comisionista  de 
Irún  para  que  no  se  art<'udase  dicha,  maquinaria  hasta  nuevo  aviso: 

Resultando  que  dcdurida  demanda  por  Renaiíd  y  Touss(fl1n  contra 
D.  Ramón  Acha  sobre  (jue  se  declarase  en  suspenso  el  plazo  para  Isi 
ejecución  de  las  obras,. y  A  Acha  obligado  á  dar  las  oportunas  ór- 
denes para  el  adeudo  de  la  locomotora  y  wagones  que  los  dertati- 
dantes  tenían  en  Irún.  y  {\  abonarles  los  daños  y  perjuicios  qtie  se 
les  habían  sei^uido  y  siguieron  con  la  detención  do  dicho  material  y 
operarios:  que  seguido  ei  Juicio  por  sus  trámites,  la  Sala  tefcrm  de 
la  Audiencia,  por  sentencia  de  18  de  Setiembre  de  186H,  declaró  SDÍi- 
sislenlo  el  contrato  estipulado  en  la  escritura  de  31  de  Enero  de  186Í, 
y  por  consiguiente  |)r.orogado  todo  el  tiempo  trascurrido  desde  87  áe 
Abril  de  1802  hasta  la  presentación  de  rails  y  traviesas  en  los  pup- 
tos  convenidos  pan  que  pudieran  Aincionar  la  máqniha  y  w.igoníSi 
y  que  esta  sentencia  mereciera  ejecutoria:  que  se  ctimplicra  porcaíh 
parle  con  las  condiciones  en  dicha  escritura  estipulada*:  que  part 
la  introducción  de  la  expresada  m.'uiuina  y  wagones  por  la  aduaíii 
sin  pago  de  derechos  estaba  obligado  Acha  «1  dar  y  suministrar  los 
datos  necesarios,  y  que  él  mismo  era  responsable  de  los  daños  cau- 
sados y  perjuicios  originados  por  la  detención  de  la  máquina  j  wa- 
gones en  Irún  desde  el  22.  de  Mayo  en  que  se  pasó  el,  telegrama  j>ot 
su  órdcn  para  impedir  el  adeudo  y  entrada,  S  cuya  indemnjzacíón  Si8 
le  condenaba: 

Resultando  que  devueltos  los  autos  al  inferior,  y  mandado  guar- 
dar y  cumplir  lo  resucito  por  la  Superioridad .  se  .presentó  escrito 
por  parle  de  Renaud  y  tousseün,  exponiendo  quQ  acabada  completa- 
mente y  abierta  al  púl^lica  vía  Mrrea,  Jas  parles.no  podían  cum- 
plir las  condiciones  del  contrato  que  se  había  declarado  subsistente, 
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.eraiiltttU  la.  introdaccioo  de  la  máquina  y  wagones:  que  por  lo 
agio  (tabla  que  prescindir  del  art.  895  de  la  Ley  de  Bojuiciamiento 
áffü»  y  fijarse  en  el  896  y  910  para  dar  cumplimianto  á  ta  senieMia» 
Si  qve  el  Allimo  se  refería  ai  caso  en  que  ésta'  condena  ai  pago  de 
nva.fwnlídad  ilíquida  procedente  de  perjuicios,  y  el  primero  se  ocu- 
pa Jhlo  qve  del>e  practicarse  cuando  no  se  puede  verifícar  la  obli- 
Vfkm  de  bacer  alguna  cosa,  la  cual  se  convierte  entónces  en  indem- 
nlnrioa  ó  resarcimiento  de  perjuicios:  que  estos  no  venian  delermi- 
Mlfs  en  la  sentencia,  porque  en  el  pleito  sólo  se  trató  del  cumplí- 
Btato  de  una  escritura»  ssí  que  no  habia  otro  medio  para  llevar  A 
efecto  el  fallo  ejecutoriado  que  observar  io  prevenido  en  el  último 
rtmfo  del  art.  89$;  y  acompañando  la  relación  de  perjuicios  pidie- 
ra le  diese  vista  á  la  otra  parte,  y  en  su  caso  se  se&alara  día  para 
b^ebracion  de  Juicio  ver  bal: 

lesoltando  que  dada  vista  4  la  empresa  constructora  del  ferro- 
cirrii  de  Tudela  i  Bilbao,  expuso  que  estaba  dispuesta  á  cumplir  en 
(odas  sus  partes  la  sentencia  ejncntoria;  pero  que  con  respecto  al 
'booo  de  perjuicios  reclamados  por  los  contrarios ,  la  empresa  no 
iaiibt  obligada  á  contestar  á  la  nota  que  presontahai  porque  eran 
Biaginarios,  y  porque  aun  siendo,  efectivos  no  podian  reclamarlos 
ooo  cumplimiento  de  la  seniencia,  puesto  que  en  ella  no  se  hallaban 
tapnendídos,  y  pidió  que  teniéndose  á  la  empresa  por  allanada  & 
Umplir  la  sentencia  tal  y  como  debia  entenderse,  se  declarase  no.ha- 
CírbigAr  á  la  reclamación  que  bacía»*  Renaud  y  Tousselin,  á  los  que 
K  mandara  que  en  un  término  breve  presentasen  nota  de  los  m^te- 
iales  que  deseaban  introducir  por  la  aduana  de  Irún  para  cumplir  eí 
ODjkrato,  á  fio  de  que  el  Director  general  pagase  el  adeudo,  y  otra  nota 
e  ip  que  hubieran  pagado  por  derechos  de  almacenaje;  que  nombra- 
da perito  que  con  otro  que  por  la  empresa  se  nombrarla,  justipre- 
íaaan,  opn  vista  delmaterial,  el  producto  líquido  que  este  hubiera  ren- 
ido, dado  en  alquiler»  con  deducción  dol  deterioro  que  hubiese  sufrido: 

Jli^.ltandp  que  por  auto  de  3  de  Febrero  do  1861,  mediante  no 
aliarse  las  partes  conformes  en  la  notn  do  perjuicios  ilíquidos  á  que 
s  refería  la  ejecutoria,  se  las  convoec^  á  juicio  verbal:  que  celebrado 
Bl6  después  de  varias  actuaciones,  el  Ju?z  mandó  para  mejor  pre- 
ciar que  las  partes  nombrasen  peritos  y  tercero,  caso  de  discordia, 
4k6,;!prévio  reconocimiento  de  la  máquina  y  wagones  detenidos  en 
rún.  Justipreciasen  el  producto  líquido  que  hubieran  rendido,  dados 
n  alquiler  durante  todo  el  tiempo  de  sii  detención  en  aquel  puQto, 
esde  ta  fecha  setlalada  en  la  ejecutoría:  ... 

Kaaultando  que  do^pucs  de  practicadas  cicruis  diligencias  á  fin  de 
fne  las  partes  nombrasen  peritos,  oi  Juez  designó  al  Arquitecto  pro- 
incial  para  que  hiciera  oi  ríícoupcimii^nto  y  juii'pri^íño  acordado;  y 
|ue  evacuado  su  cometido  por  dieho  Arqniicoio,  so  dictó  sentepcía, 
le  la  que  apelaron  ámbas  partes: 


i56  niBDlfiL  SÜPMMO  DE  lOSTICIA. 

Resultando  que  sostanciada  la  instancia  en  el  acto  de  la  vista  x^ú 
blica.  por  parte  de  Olágaibel  y  consortes  se  pidió  la  nulidad  del  pro- 
cedimiento, fundado  en  la  improcedencia  del  auto  para  mejor  pro- 
Teer,  dictado  por  el  Juez  después  de  celebrado  el  Juicio  verbal ,  y  del 
nombramiento  hecho  por  el  mismo  del  perito  arquitecto ;  y  la  moi' 
clonada  Sala  tercera,  por  sentencia  de  3  de  Octubre  de  1868,  coofir* 
mando  sustancialmonte  la  del  inferior,  condenó  á  D.  Nicolás  Oiagoí- 
bel  y  consortes,  como  empresarios  de  las  referidas  obras  del  ferro- 
carril de  Tudela  á  Bilbao,  á  que  abonen  á  D.  Julio  Tousselin  y  Von 
Francisco  y  D.  Alejandro  Renaud,  por  indemnización  de  daños  y  per* 
Juicios  con  la  detención  de  la  máquina  y  wagones  en  Irún,  la  canti- 
dad de  348.820  rs.,  y  en  las  costas  del  incidente  de  ámbas  instanclu: 

Resultando  que  Olaguibel  y  consortes  interpusieron  recurso  de 
casación  contra  dicho  fallo,  fundados  en  los  artículos  1.018  y  1.M3 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  y  que  habiéndose  denegado  su  id- 
mision  por  la  sentencia  del  19  del  referido  mes  de  Octubre,  Olagui- 
bel y  consortes  apelaron  para  ante  este  Tribunal  Supremo. 
'  Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  contra  la  sentencia  en  que  se  flja  la  cantidid 
que  debe  abonar  el  condenado  por  ejecutoria  al  pagó  de  dafios  y 
perjuicios  cuando  no  se  hubiese  determinado  su  cuantía,  no  se  da 
recurso  alguno  según  lo  que  dispone  el  art.  919  de  la  Ley  de  Bnjai- 
clamiento  civil: 

Considerando  que  es  de  est»  clase  la  sentencia  de  3  de  Octubre 
de  1868,  contra  la  que  se  interpuso  el  recurso  de  casación; 

Fallamos ,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costas 
la  sentencia  apelada  que  dictó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  dcN^ 
gos  en  19  del  referido  mes  de  Octubre,  denegando  la  admisión  del  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  D.  Nicolás  Olaguibel  y  consortes; 
devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  con  la  corpespondiente  ceilil* 
cacioñ,  y  lo  acordado. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeeUái 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  i!l8e^ 
tsiirá  á  su  tiempo  en  la  Coleeeion  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  ca* 
pías  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian 
González  Nandin.=:Pascual  Bayarri.=Francisco  de  Paula  Salas. =lii- 
nuel  María  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  tie  los  Rios.=3juaií  Jiino- 
nez  Cuenca. 

Publicación : 

I-oida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Dtm 
Francisco  de  Paula  Salas,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  d 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
'   Madrid  1.'  de  Abril  de  1869.=sRogeIio  González  Montes. 
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CASACION.--^ALA  PRIMERA. 


KSiÍA  n  njoR  BEHccHO.-^ntencia  de  2  de  Abril»  declaran- 
o  ao  haber  lugar  al  recurso  de  caaacíoii  interpuesto  por  el  Ml- 
tsterio  fiscal  en  representación  del  Estado,  contra  la  prooun- 
•da  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  ,  en 
Mto  eoB  la  comunidad  de  Presbíteros  de  la  Seo  de  Manresa. 

Ea  los  GONsiDKiuif DOS  sc  establece : 


4$  que  entre  varios  acreedores  ignaimeote  privilegiados  es 
raite  en  derecho  el  que  es  primero  en  tiempo,  eslo  tóh  tie- 
mar  cuando  consta  la  prioridad  de  ese  tiempo. 

*  Que  hasta  la  publicación  de  la  actual  legislación  hipoteca^ 
hs  documentos  sujetos  al  registro  quedaban  completamente  ha- 
idos  sise  registraban  antes  de  su  presentación  en  juicio. 

*  Que  esa  habilitación  produce  sus  efectos  con  relación  á  la 
en  que  el  documento  se  otorgó  y  no  á  la  en  que  se  registró. 

I  la  villa  de  Madrid,  á  a  de  Abril  de  1869 ,  en  el  pleito  seguido 
Jazgado  de  primera  instancia  de  Manresa  y  en  la  Sala  primera 
Audiencia  de  Barcelona  por  el  Ministerio  fiscal,  en  representa- 
del  Estado,  con  la  comunidad  de  Presbíteros  do  la  Seo  de  aque-* 
Ddad,  administradora  de  las  cnotidianas  distribuciones  de  dicha 
I,  y  Domingo  Glralt  y  Ménica  Pladevall,  y  por  fkllecimiento  de 
su-  hijo  Josó  Glralt  de  Pladevall ,  sobre  tercería  de  mejor  dere- 
rieito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Ministerio  contra  la  sentencia,  que  en  IS  de  Marzo  de  1868 
la  referida  Sala: 

lultando  que  los  consones  Vicente  y  Ana  Fábregas  crearon  un 
1  por  escritura  de  9  de  Abril  de  1699,  á  favor  de  la  administra^ 
[e  cuotidianas  distribuciones  de  la  Seo  de  Manresa,  de  160  libras 
[rilal  y  5  de  pensión  ánua,  que  prometieron  satisfacer,  dando 
»  a  Baltasar  Prat ,  Valentín  Roca  y.  Rafael  Fábregas,  quienes 
mo  los  principales  obligaron  á  su  cumplimiento  todos  sus  bie- 
labiéndose  tomado  razón  de  esta  escritura  en  la  Contaduría  de 
\CU8  en  S  de  Setiembre  de  1830: 

mllando  que  losé  SinglA  vendió  á  Onofre  Pladevall  por  oscrHura 
dcf  Marzo  de  1776^  que  fué  registrada  en  ll^tecas  en  15  del 


*  Que  si  bien  es  cierto  el 


wneral  de  derecho  co- 


mismo  mes,  una  pieza  de  tierra  viña  de  cuatro  cuarteras  poco 
mónos,  sita  en  la  partida  de  las  Planas  de  Funcadella  de  la  villai 
Sampedor,  para  librarse  del  pago  y.j)r06tacion  de  un  censat  quegr 
vitaba  sobre  ella  de  300  libras  de  capital  y  9  de  pensión  ánua,  ge 
pagaba  á  los  adm¡nistr^9{*£s  dp  jsj  cofra^ja  del  Cordón  del  convál 
de  los  Padres  de  Sán 'íratrciW^die?  tMcha  villa;  cuyd  capital  relendrii 
el  comprador,  quedando  por  tanfó  encargado  del  pago  de  las  pea 
síones : 

ileiaUando  qáe  Ift  adnainistraclon  lie  ouotidáanas  diUríbnoioM4' 
Maíár^a.««tabl<^<jknnRinda  <B  48  de  Oíciembre  de  18Bi  cootrálweto 
sertas  domingo  Girait  y  ITénicaiRladavalU  pretendiendo  quefir 
INadcvall  é  Igitacio  PábregHs  /ueriin  condenados  al  pago  de  las^  peo 
siSROT  qáe  se  adeudabati^  del  ceiisal  de  100  libras  de  capital,  crthd* 
á  favor  de  la  administración  demandante  por  los  consortes  Vicente 
Ana  Fábregas  por  escritura  de  9  dé  Abril  de  1609,  &  á  dimitir  los  feieac 
con.  los  frutos  pereibidoa  y  podados  perdbirs  que  habían  sl4o  de  :1c 
refepithK -JBaltosar  Prata  y  fiafael ,  Fál>rega6  para  cumplir  lo  estipoM 
en«  la  citada  escritora;  y  que  por  sententía  de  19  de  Octubre  da  M 
se  absolvió  de  la  instancia  á  José  f  ra  ta,  «y  se  condenó  &  loa  eonéoi 
tes  Obmingo  Oirait  y  Mónlca  PladevalU  de  mancouuin  con;  ígúÉti 
FAb^pgae*  en  cuanto  bastaée  respecta  á  ésle  laoasa  qae.poaeia  en  jas 
pedor  y  Ja  pieza  de  tierra  de  una  cuartera  y  seis  ciiartoaea  da-'am 
lia  que  también  poseía  en  la  partida  de  las  Piañas^  á-.  pagar  las  peí 
siones  vencidas  del  censal  y  á  mejorar  sas  obligaciónes :  .--o 

Resultando  que  despachada  ejecución  contra  los  bienes  de  aqtt< 
Itos  por  la  cantidad  de.SíSO  lleras  y  10  sueldos ,  se. •embargaren 
casartiabitacion  de  dichos  consortes  y  la  pieza  de  tierra  en  el4)ini 
de  Uis  Planas,  que  fueron  rematadas  h  favor  de  José .  Girait  W 
dando  á  los  deudores  que  presentarañ  los  títulos  de  las  fíncas  xevi 
tadaa*'  qne  presentado  po^^  la  administración  de  cuotidianas  dMijbi 
cion/s&.el  da  portr^nengia  i|e  la  pieza  de  «ierran  manifcs!t<)  el  reniyMl 
qaev  .gravitando  ^obro.  ^lla  un  censo  já  favor  de  los  «dministndiiRi 
de.  j!^  pofrfidía  dal  Cordón  de  San  FfaDCi^co>  de  ¿00  librafi,de  cipifi 

9*de  pensión  ánua,  y  otr0:rS^gun  sabia  ^e  oidas^  de  SOO  )jjbnii4 
capital  y  6  de  pensión  al  de  una  cansa  pía,  de  qm  ^era.adminíflltnMy 
Ol.  VÁ^fi^tc  Comas,  pfoce^a  qm-  se  averiguase  cY/quiéne^  Be  preMt» 
y  ia6  pqnsienes  .qu(^^^e;^^e^abaJ[l,^y.  que.en  su  virtud  se  mandóii 
provi4e^^iade  .9T.4?;Abril  4e' 1»^4  liacer  saber  la  cxisteacía  del  pM 
al  Ad^iin^irador  dfí  iSnpas.  del  Estado  y,  á  Viceate  Goiiaa;^- C( 
pre^^pcion  de  que  ^n  el  .término  de  quince  dias  n^ifestaaen  cnaii|ll 
derecha  que  quisiesenn^er  ¿>obre  los  bienes  autefitados:  . ! 
.  Respltfipdo:qi|e  en  82  de  Ag^o  de  dicho  aíio  entabW  demai 
el  Promotor  fiscal  del  Juzgado,  alegando  que  una  de  le&  ílncaa'<«i 
i^idaa  á  Jos^  Giralt^^ra  la  piteia  de  tierra,  sobre  la.  <|iiíe.ae  :taril 
gildvado  «1  joeneo..con&4itaido  por  la  eseriturft' referida  esV  197Cv 


;U»l,  ^hfi^im  Ios>  dAtps  (iuministrailos  por  la/ Adminlstracton ,*  se.a4cu- 
totan  ircinta  y  nueve  amialídados  que  im|>ortaban  3.741  rs. :  que  se 
itpioraba  ú  el  censo  que  se  re(:;lainat)a  en  nombre  dol  Estado  era  un- 
úrtar^^  posterior  al  de  la  parto  contraria;  pero  que  sin  embarco  no 
ctbía  duda  en  que  df'.bla  ser  preferido  aquel,  porque  atendido  el  .nú- 
Wr9  de  pensiones  y  el  tiempo,  por  consiguiente,  en  que  babia  em- 
peudo  «1  adeudarse ,  se  comprendía  la  prioridad  del  «rédito  prpos- 
(lente  del  censo,  debiendo  ser  preferidas. también  la.s  pensiones  por 
coDvortirse  todo  en  un  solo  adeuilo.;  y  que  en  su  vlrlud  juipllG4:que 
COD:  Aprecie  de  los  bienes  vendidos  á  Domingo  Giralt  se^  hiek'fa  pt^o 
al  Estado  de  6.944  rs.  á  quo  ascendía  oí  capital  y  pensiones  del  censo 
redirído,  con  más  las  que  fuesen  venciendo  hasta  que  aquel  so  verí- 
ficaie»  con  preferencia  al  crédito  do  la  administración  de  cuotidianas 
distribuciones  deja  iglesia  de  ta  Seo  de  Manresa,  y  á  cualquiera,  otro, 
acreedor  que  se  presentase: 

Besnltando  qun  la  administración  ojecutante  impugn<i  la  demanda, 
AiQdida  en  que  reconociéndose  por  e\  Ministerio  fiscal  que  el  canso 
ntiamado  por  la  comunidad  había  sido  creado  en  1699,  y. que  el  que 
por  parte  exigía  sólo  constaba  qu^  existía  en  1770,  era  in^^egable 
fáfi^uel  crédito  era  muy  preferente  A  éste,  y  que  por  con3i(;uioQte 
cpocia  de  derecho  para  interponer  la  demanda,  siendo  necesario,  para 
<W  esta  surtiera  efecto,  que  se  justiíicaso  quo  fi\  ccnao  reclamado  por 
el  Estado  había  ^ído  creado  ántns  dp  9  de  Abril  de..  lfi99 : 

Resultando  que  desestiniida  la  torcoría  propnpsta  por  el  Ministerio 
fiscal  á  nombre  dol  Estado,  por  la  sentencia  confirmatoria  que  en  12 
de  Marzo  de  1868  dictó  la  Sala  primara  do  la  Audiencia  de  Barcelona, 
sin  perjuicio  del  dqrecho  que  aqiir»l  podría  ojercitar  contra  la  admi- 
Qbtijycron  ejecutante,  sienri[)ro  qiin  se  jnslificasf»  ser  sii  crédito  ante- 
rior; al  de  ésta,  interpuso  dicho  Ministerio  recurso  díí  casación,  citando 
Wnio  infrinffidos  ol  princim'o  ííonoral  do  dprocho  comnn  de  que  en,- 
Itt  varios  acroodores  ¡{jnalm'^nlo  privilo^íados,  es  profercnte  en  de- 
reclio  9I  que  es  primero  en  tiempo;  la  ley  3.'.  tít.  16,  lihro  10  de  la 
Royísima  Recopilación;  el  auto  acordado  de  20  de  Enero  de  1771 ,  y 
fcl  clrpilar  de  26  de  Febrero  sij^uionlo,  por  cuanto  la  escritura  en  (juc 
cí  Estado  fundaba  su  derecho ,  si  bion  no  era  el  primitivo  tflulo  de 
creación,  lo  era  del  encariñamiento,  y  so  hallaba  registrado  con  mucha 
aolerioridad  af  otro  en  que  la  parle  contraria  fundaba  su  reclamación. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  l>.  José  María  Haro. 

Considerando  que  si  bion  es  cierto  el  principio  general  de  derecho 
romun  de  que  entre  varios  acreedores  igualmente  privilegiados  es  prefe- 
ente  e%  derecho  el  que  es  primero  en  tiempo,  oslo  sólo  tiene  lugar  cuan- 
0  consta  la  prioridad  de  oso  tiempo: 

Considerando  que  hasta  la  puhllcncion  de  la  actual  legislación  hi- 
Dtecaria  los  documentos  sujetos  al  rojjistro  quedaban  completamente 
abililados  si  se  registraban  «intes  de  su  presentación  en  juicio: 


Í6Ó  nflüNÁL  8Ul»liBld  Dfc  lUÉTlCIA. 

Considerando  que  esa  habilitación  produce  sus  efectos  cofi  relae^ 
ft  la  fecha  en  que  el  documento  se  otorgó,  y  no  á  la  en  que  se  regiftti 

C!onsiderando  que  en  el  caso  de  autos,  á  la  vez  que  consta  que 
censo  reclamado  por  la  comunidad  de  distribuciones  cuotidianas  i 
la  iglesia  de  Manresa  se  constituyó  en  9  de  Abril  de  1699 ,  y  que  i 
escritura  de  imposición  fué  registrada  en  la  Contaduría  de  Hipoteú 
en  5  de  Setiembre  de  1830,  el  que  reclama  el  Ministerio  fiscal  á  non 
bre  del  Estado,  como  constituido  á  favor  del  convento  de  los  Padre 
de  San  Francisco,  sólo  consta  por  la  referencia  que  de  su  existmi 
se  hace  en  la  escritura  de  venta  que  en  12  de  Marzo  de  1770  hizo  to 
Shiglá  á  Onofre  Fladevall : 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  la  sentencia  de  cuya  casi 
cion  se  trata ,  que  absuelve  de  la  demanda  á  la  administración  d 
cuotidianas  distribuciones  de  Manresa,  no  infringe  el  principio  gem 
ral  de  derecho,  ni  la  ley,  auto  acordado  y  circular  qne  en  apoyo  d 
reeurso  se  citan ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  \u\^t 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  físcal ,  en  represé 
taclon  del  Estado,  y  mandamos  que  las  costas  ocasionadas  á  lá  ol 
parte  se  satisfagan  de  los  fondos  retenidos  y  procedentes  de  la  Áilti 
de  los  depósitos  cuya  pérdida  haya  sido  declarada,  según  dispone 
artículo  1.098  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  devolviéndose. I 
autos  á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certificación  corrcspo 
diente : 

Así  Ror  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta^y 
insertará  en  la  Meccion  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  n 
cesarlas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos .^osé  Maríá  ( 
ceres.=Laureano  de  Arricia. = Valentín  Garralda.=Francisco  Mii 
de  Castilla .ssJosó  María  naro.=José  Fermín  de  Muro.=Juan  Gonzal 
Acevedo. 

Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.1) 
José  María  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  esti 
dose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Saía  primera  del  mismo , 
día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  S  de  Abril  de  1869.=:Grcgor¡o  Camilo  García. 


Mu.  05. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


RwiTiiaoN  M  viNCAS.^SeoleDcía  de  3  de  Abril .  declarando  no 
•teber  lugar  al  recarso  de  casación  ínterouesto  por  DoAa  Dor. 
lorea  Menendez  Vega  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  prioie!* 
ra  de  la  Audiencia  de  la  Corufia,  en  pleito  con  D.  Aiionio 
Patifio  y  8U  esposa  Dofia  Venancia  Alava  de  Torres. 

En  los  GONSiDEAANDOs  SO  estableco : 

1/  Que  el  recurso  de  casación  sóh  procede  contra  la  parte 
^ktposUiea  de  las  senleneias.  por  más  que  en  las  que  ahsuehen  de 
ia  demanda  Aoya  de  buscarse  en  sus  considerandos  el  fundamento 
^ue  k$  legitime. 

2/  Que  las  sentencias  que  por  la  naturaleza  del  juicio  en  que 
T^ecaen  son  insuplicables.  causan  ejecutoria  desde  que  se  noUfican  á 
ims partes. 

o.*  Que  el  término  consignado  en  una  sentencia  para  ejercí 
Mía  acdon  no  puede  ser  otro  que  el  establecido  para  la  preserip" 
cion  de  la  misma  en  la  legislación  común. 
■  4,*  Que  el  término  consignado  en  una  sentencia  para  la  pres^ 
cripdon  de  una  acción  no  puede  interrumpirse  por  la  interposición 
€b  siptícas  improcedentes. 

5/  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
lemt  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

6.*  Que  legitimada  la  parte  dispositiva  de  una  sentencia,  no 
hay  necesidad  de  ocuparse  de  las  demás  leyes  y  doctrinas  que  en 
apoyo  de  un  recurso  se  citen  como  motivos  de  casación. 

En  la  v)lla  de  Madrid,  á  3  de  Abril  de  1869,  en  los  autos  que  en 
el  Juagado  de  primera  intancia  de  Rivadeo,  y  por  supresión  delfmls^ 
no  en  el  de  Mondoffedo,  y  laégo  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia 
de  la  Gomña  ha  seguido  Doña  Dolores  Menendez  Vega  con  D.  Antonio 
Fatiík)  y  su  esposa  Doña  Venancia  Alava  de  Torres,  sobre  re^titoclon 
de  fincas;  los  cnales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  ca- 
Bacion  interpuesto  por  la  demandante  contra  la  sentencia,  que  en  f  de 
Junio  de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  habiendo  sido  nombrado  D.  Eusebio  Hernando 
VíUamil  Depositario  do  los  fondos  de  Propios  y  Arbitrios  de  la  villa 
de  Rivadeo,  sujetó  á  la  responsabilidad  de  este  cargo  iodos  sus  bienes. 
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y  además  díó  por  fíadora  á  su  madre  Doña  Gertrudis  Suarez  YUlamT?^' 
la  cual  se  constituyó  tal  en  escritura  do  19  de  Enero  de  1824,  hi^y^ 
tecando  especialmente,  entre  otros  bienes,  una  casa  y  unas  huerC^ 
que  son  objeto  hoy  de  la  reclamación  de  la  demandante  : 

Resultando  que.^  [l\9!i40.Octqbre  dc  lSiTíqlarfaron  escritura Dotfí' 
Gertrudis  Suarez  Villamil ,  viuda  de  D.  Manuel  García  nernahdo,  / 
D.  Manuel  Menendez  Vega  y  su  mujer  Doña  Vicenta  Suarez  Villamil. 
transigiendo  los  pleitos  y  cuestiones  que  tenían  entre  sí,  y  pactando 
qoeilnadotia  i  cajigdide  la  Dofia  ttertradi9i  y  ^la  se  oí)Ugtte<á.^ 
ffitcM  mis  bienes,  U  oaiitidad  do  119.S66  n.  en  ifue  el  O.  MMuei 
ÜMiefiílQa  yega  impixt  . ri^nooláp  tístar  alcanzado  eti  la  adnHntorira- 
cion-.iiK  lQi.de  1k  Jnan  y.ü.  Fraacisco  Villamil  que  tttvo  á  su  cargo, 
sobre  cuyq  -ftbtaO  sa  seguüEHb  diligCDciHis  po)^  virtud  de  ej^cotoviá'  de 
la  Chancillería  de  Valladolid,  y  tambion  cualquiera  otra  cantidad  que 
en  lo  sucesivo  resultara  de  mát»  aleanoe  y  la&  costas.;  debiendo  hacer 
qüis.  se  dejaran  liti^es.  iQS  bienes  dol.  D.  ManucU  de  su  majcr  é  lAjo, 
que^el  jí^^^^-  babia  embargado  ,  y  rospoosdiendo  die  iós  dafios  qée 
SA  la  «Mü^i^sn  pbr.no .hacerlo;  y  convinieron  ademásen'triiedd  lei 
alimentos  señalados  por  su  madre  Doña  Agustina  Diajc  ásuhíjaÉidnJi 
en  el  cajiv^nlo     ia  Coucepitioñ  de  Vivero,  ae  pagaría  en  la  suceüvo 
por  ia  D^a .  ViceijUa:  y  su  marido  la  tercera  parte,  y  por  Doña  Qer^ 
trudis  las  otras  dos  torcoras .  abonando  ésta  además  los  atrasaa.^ai 
bütolesd-.liAHUi  aquella  fecha .  . 
s  iKttftuUsníio^uui  por  uo  babor  cumplido  . la  Dofia  Gertrudis  con  lo 
convenido  en  esta  escriiurai  á  solicitud  df  Menendez  Vegaiftb  exiHdió 
uian^aiHi^iUo  de  ejecución  , .  en  cuya  virtud  la  fueron  emtiargaáos, 
MtfA^olr^  bienes  ,  la  casa  principal  en  que  habitaba ,  'sits  én  .tu 
Cuatro  Calles  de  Uivadeo,  la  huoi  ia  de  la  Fuente  Nueya  ,  el  pl*%doiles* 
CunUi^rrana  «y  la  huerta  sita  en  la  callo  de  la  Confitería: 

Resaltando  que  D.  Buseb¡oUei'1)aiido,  bj]o  de  la  Dofla  Gertrudis,  pfo^ — 
pqso  dejnanda  d.e  tercería,  qu()  íuft  sustanciada  ante  el  Aleatde  mayof 
de  ^ivadeo;  y  habiéndose  quejado  di*  ios  procedimientos  de  este 
ejecutante  Man^udez.Vega,  lá.Auiiiencia  «le. Galicia  reelam^ó  los  autos*, 
y  en  1/  de  Abril  d«í  1829  declaró  sin  electo  lodo  lo  obraucífesde  l.*d^ 
$etlenabr<x  de  liS'2S;  y  repoui<:ndo  el  proceso  al  estado  qde  eDtótice&- 
teaii;,.-9mndó.que  se  hiciera  trance  y  remate  de  los. bienes  y  efectos^ 
gueiijoñ^  Gertrudis  gpartiZ  disfrutaba  al  tiempo-deil  otOrgimiealo  vda 
}^  es<;ri^i)n  de  trausaccivu.do  19  de  Octubre  de  L8i7,  y  con  ellos  sé 
yeriügar^  el  .pago  d^  principal*  décima,  costar  y  derechos  de  la  e{eoa*-i 
Cíp^«  .dá^)ii.qso,  prévíamon(^  por  D.  Maiiuei  Menondel^  Vega.la  fianoade 

If^y-'^ti  iTo^odo;  y  qqe  .babiiéndQse  admitido  on  sólo  un  efecto  Aa 
apelación  para  ante  la  Chancillería  /de  Valladolid,  ae  libró :á  Menea-i 
(tas^.Vegfi  l^.i^TespoiidientD.provision,  cometida :al  Escribano  qae#eon 
¿i|a  fppse  requwide:. 

,^9^ultaod$)  qiii9     ,ol  aúo  de .ti^Q  resultó  alcanzado  en  (^1.1S8#ea- 


rM  VÉ#s>t);  CoMlM  HernaiUlo  ett4ii  Doposltaria  de  fon4o«  de 
^ifio»  y  A^bllrfot  de  Rivadeo*  4m  tenia  áisa'eargo;  y  (lara  rei0l«gco 
^<ie:ilMia«uiBa- «1  Ayuntamiemo  de  la  azpifesada  villa  •  en  cumplí- 
WlfRto  d€  dréenaa  det  JniciMlcme  de  Aralas  «  procedM  eoucrq^  Am 
&Mbto  f  coaiM  sQ  fladóra  Dote  Gertrudis  fluarea  VUlaaiU,.emÍMir^ 
eaadOi  >emre  otras  fincas,  la  easa  en  quo  víYla» .  sHa  en  las  Cuatro 
Ctifeilai  da.|ínid«Ov  una  huerta  oetcada.  coa  una  casóla :tierreofl^  y.M 
tinglado  en  el  barrio  de  la  Fuente  Nueva,  y  otra  huerta  ei^  el  mismo 
AnsMa;. todas  las  ctiále^i  tacadas  á  subasta»  tifuedapon  remaiadm  en 
SS.lid  ra.  á  liavor  de  D.  Francisco  de  Torres  ^  &  quien  en  rS.  da  Fe- 
iBnro  4«  Mí  se  títorgó  la  correspondiedte  eacritara  de  veotsw  aiciMia 
«cstondlcíoH  la  de  qua  quedaba  á  carino  del  comprador  el  pago,  de  la 
I>«ision  vÜaliclB  de  1.10(1  rs.  anuales  á  Sor  Antonia  de  San.  Aotcilüa, 
UMoJa  pnifésa  en  el  convenio  de  la  Concepción  de  Vivero  ¿  y  daaiMiH» 
€i«  tomanse  rason.  de  la  escritura,  en  la  (kinladurfa  de  hipotecas  y  de 
l^tagarsa  al  mpdio  por  100  destinado  .6  la  Caja  dis  Aim^lUacíon,  ^^lilfi 
■al  ft.  Franciaoo  Torres  en  10  de  Febrero  d^  1891  posesión  dq  las  linca»: 
j    lesultaddo  que  D.  Manuel  Menendez  Yaga,  coa  h  provisión  que  se 
arriba  habérsele  expedido,  continuó  loa  procodiinieutos  ejeouli- 
t^os  ^«eguia  contra  . Doña  Gertrudis  Suarí'4  Yillamik;  y  habi^^dp 
^^lldi^á  loa  autos  Sor  Antonia  de. S9a  Antonio*  reclamauda  lo^  al)- 
l^QnM^<<|ue  la<  jiabWi  aeilalado  su^  padnen,  proveyó  ^lUo  la  Audit^Uijia 
4«  Galipia  en  ll.de  Noviembre  de  W4%  dando  comisión  ai  Garrej^idior 
de  la  villa  úit  Vivero  para  su  paf^,  y  mandando  que  .verificado  qiifi 
fneae,  el  Escribano  requerido  por  Aleneiodez  Vega  llevara  á  efeci^  ^n 
lo  que  restase  el  que  lei:estabv  mandvdo  hacer;  s^ñalAndose^.l^wiflp 
l^rmíno  para  oumplir.  esta  mismo  al.:CorreKidor  en  proveídos  poj^ta- 
i^iores-: 

Resultando  que  el  Ayuntamiento  de  Rivadeo  acudió  solicitando. Ift 
Buspension  de  los  efectos  del  auto  inserto  en  dicha  provisjon  basta 
<|tifit  informado  el  Tribunal  del  expediente  que  él  instaba,  para  el 
i^ntegro  del  alcance  del  Deposijtario     Propios  1).  Euí»eblo  Ht^roando» 
acordara  lo  conveniente;  y  oid^  el  D.  Manuel  U^&ade%  Vega  y  el 
HínisieriO:  fiscal,  dicha  Audiencia  de  Galicia  proveyó  auto  en  9^  4e 
^ayoHle  1§31  r  desestimando  la  solicitMd  del  Ayuntamiento  y  de(;|a- 
nnúo  que  ésteidebia  reclamar  en  aquel  Tribunal,  si  veia.  cpnvaqíjcl^, 
te  preferencia  respeclo  do  1q!>  bienes  anteriormente  embarga4Qs,jjes- 
M}to  de  ios  cuales  se  continuarla  la  ejecución  qu^  estaba  d^^ir^iady, 
^0i)iéndoae  por  de  ningún  efecto  la  que  habia  hecho  eiA^uotam^ljlP 
*  au  iunia  de  Propios  :  . 

Resultando  que  en  su  virtud  se  continuaron  á  .-peticloi^  4^  .flj^i^^il- 
Vega  las  diligencias  ejecutivas  contn-). Dona  Gertrudi^.S^aréii  vi- 
''.^Oiil  4  y  quedaron  rematadas  A  favor  .d^  D.  FrancisáX).  ÁnloníQ  .rerez 
^^rtas  tierras,  y  al  de  Di.  Román  Uenendez  Vega  ta  prUqipftl.én 
^  Cuatro  Calles  de  Rivadeo,  ^.huerta  llamada  de,     f u^olp  N)if^va, 
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una  pieia  dé  prado  en  GaDlaUrraua »  gf avado»  con  ia  ponakm  i 
meniicia  de  Sor  Aatonla  de  San  Aniouio.  y  otros  diferenias  bhdtm 
precio  de  il.7il  ra.  y  5  maravedí :  que  en  S  de  Marzo  de  IIM' 
olorgó  á  dichos  compradores  las  escrituras  de  venta,  habiendo  (MI 
fecho  la  alcabala  y  el  medio  por  100  para  la  Caja  de  Ateortiisdi 
y  que  en  el  dia  5  se  les  dió  la  posesión  de  los  bienes»  y  Jueisi 
entregaron  al  ejecutante  las  cantidades  en  que  los  mismos  habiairii 
rematados: 

Besultando  que  en  IS  de  Octubre  de  1831  D.  Francisco  Torres»  Bi 
Jacinto  Pérez  Obauza  y  D.  Antonio  Uartinez,  compradores  de  Mía 
de  Doña  Gertrudis  Suarez  VUiamil,  rematados  á  virtud  del  «zpedkB 
formado  por  el  Ayuntamiento  de  Bivadeo  para  cobrar  el  alcance  i 
Depositario  de  Propíos  D.  Ensebio  üernando,  entablaron  deauou 
para  que  se  declarasen  válidas  las  compras  que  habían  hecho  y  pi 
ferente  esta  obligación  á  la  que  pudiera  tener  conira  la  Doiia  G« 
trodis  su  cufiado  D.  Manuel  Menendez  Vega ,  ó  bien  que  los  lodii 
dúos  de  la  Junta  de  Propios  de  Rivadeo,  que  ordenaron  y  celebiéri 
las  ventas ,  restituyesen  el  precio  de  ellas  y  el  importe  de  todoo  1 
demás  gastos  que  hablan  desembolsado,  y  las  costas;  que  estad 
manda  se  sustanció  con  audiencia  de  D.  Manuel  Menendez  Vega»  d 
Ayuntamiento  de  Rivadeo  y  del  Ministerio  fiscal;  y  en  12  de  SetliN 
bre  de  1833  recayó  sentencia,  mandando  que  D.  Francisco  Torres»  m 
Jacinto  Pérez  Obauza  y  demás  compradores  de  los  bienes  subastad) 
á  Dofia  Gertrudis  Suarez  Villamil  subsistieran  en  su  goce  y  posesh 
hasria  que  no  fuesen  reintegrados  del  dinero  que  por  aquellos  habft 
desembolsado ;  y  si  bien  D.  Manuel  Menendez  Vega  apeló  supiicani 
subsidiariamente,  y  el  Ayuntamiento  de  Rivadeo  suplicó  tambloi»  i 
declaró  no  haber  lugar  á  dichos  recursos  por  providencia  de  1 1 
Enero  de  1831  : 

Resoltando  que  D.  Román  Menendez  Vega  presentó  escrito  en : 
de  dicho  mes  de  Enero,  diciendo  que  la  sentencia  de  IS  de  Setiemb 
de  1833  habla  sido  dada  sin  su  citación  y  lo  perjudicaba,  por  cmd 
se  dirigía  á  privarle  de  los  bienes  que  compró  en  subasta  y  pon 
hacfai  afios,  habiendo  hecho  en  ellos  mejoras  de  consideración;  y  pid 
que  se  declarase  que  no  le  podia  perjudicar  dicha  sentencia  y  ae- 
attparara  en  la  posesión  que  tenia,  á  cuyo  fin,  si  era  preciso »  iopl 
caba  de  ella;  y  en  otro  escrito  posterior  amplió  su  pretensión  á.qi 
se  procediera  á  la  venta  de  los  bienes  pertenecientes  á  D.  Easeto 
Hernando  y  su  mujer,  para  que  con  su  importe  pudieran  ser  pagada 
aquellos  á  quienes  saliesen  inciertos  los  que  se  subastaron  i  Del 
Gertmdis  Snárez  Villamil : 

Resültando  que  impugnadas  estas  pretensiones  por  D.  FraneiM 
Torres  y  cótteortes,  se  dictó  auto  en  17  de  Mayo  de  1834,  declarucl 
DO  haber  lugar  A  la  súpKca  interpuesta  por  D.  Román  Menendez  Veg 
y  que  ejeciMadoa  lob  de  \t  de  Setiembre  de  18SS  y  3  de  Enero  deia 


tENTENGIAS  DE  1869.  165 

Mate  de  su  der(K!ho  según  y  como  viese  convenirle;  estimándose  ade- 
mfts  el  artículo  que  había  propuesto  Torres  y  consortes  para  que  se 
Ves  pusiera  en  posesión  de  los  bienes  que  compraron : 

ResDitando  que  dichos  Torres  y  consortes  pidieron  en  otro  escrito 
que  para  la  ejecución  de  ios  expresados  autos  se  librara  la  corres- 
pondiente provisión,  á  fin  de  que  se  les  pusiera  en  la  efectiva  pose- 
sión de  los  bienes',  y  también  para  que  se  tomara  razón  del  estado 
de  ellos,  al  objeto  de  que  en  todo  tiempo  constase,  para  reclamar  los 
desperfectos  y  daños  causados  desde  la  venta,  sin  perjuicio  de  pedir 
también  ios  frutos  y  rentas  vencidos  desde  entóneos:  que  dado  tras- 
lado de  esta  solicitud  á  D.  Román  Menendez  Vega,  la  evacuó  preten- 
diendo que  se  desestimara  y  se  declarase  que  cumplía  con  reintegrar 
á  Torres  y  consortes  el  dinero  que  desembolsaron  por  los  bienes  su- 
bastados á  Boña  Gertrudis  Suarez  Villamil ,  á  lo  que  estaba  pronto, 
debiendo  aquellos  dar  fianza  de  que  lo  devolverían  en  el  caso  que  se 
les  previniese,  ó  depositarse,  si  no,  en  persona  abonada  miéntras  usaba 
de  su  derecho,  sobre  lo  que  formaba  artículo;  y  que  impugnada  esta 
pretensión  por  Torres,  se  dictó  auto  en  16  de  Junio,  declarando  no 
haber  lugar,  con  costas,  al  artículo  introducido  por  D.  Román  Menen- 
dez Vega,  y  mandando  quo  se  llevaran  á  efecto  los  autos  dados,  para 
tocual  se  librase  la  provisión  que  habia  solicitado  Torres: 

Resultando  que  librada  en  efecto,  desalojó  el  D.  Román  la  casa. 
Poniéndose  razón  de  su  estado  y  haciéndose  cargo  de  ella  Torres,  así 
Como  de  la  huerta  llamada  de  la  Fuente  Nueva  y  de  la  casa  pegada  á 
1%  misma,  de  lo  que  se  le  dió  posesión,  y  á  los  otros  compradores  de 
las  fincas  que  tenían  compradas,  en  19  de  Julio  y  9  de  Agosto  de  dicho 
«So  de  1834 : 

Resultando  que  por  escritura  de  9  de  Octubre  de  1813  D.  Román 
Menendez  Vega  cedió  á  su  hermana  Doña  Dolores  el  derecho  qu-3  te- 
^It  á  liquidar  cuentas  con  D.  Francisco  Torres,  y  á  su  hermano  Don 
Joaquín,  cualquiera  otro  que  le  correspondiese,  como  hijo  y  heredero 
de  D.  Manuel  Menendez  Vega  y  Doña  Vicenta  Suarez  Villamil,  subro- 
Sftndoles  en  su  lugar  y  representación: 

Resultando  que  la  Doña  Dolores  presentó  esta  escritura  y  un  escrito 
Oü  S3  de  Febrero  de  18G3,  en  el  que  reputando  pendientes  las  actua- 
ciones de  que  ántes  se  ha  hablado,  pidió  que  se  liubiese  por  repro- 
ducido el  negocio  por  pleito  retardado,  y  en  su  virtud  se  mandara 
Sttardar  y  cumplir  en  forma  de  derecho  lo  prevenido  en  el  auto  de 
W  de  Setiembre  de  1833,  y  como  consecuencia,  que  D.  Francisco 
Torres  recibiese  de  ella  los  32.160  rs.  á  que  dicho  auto  se  contraía, 
í  hiciera  dejación  y  entrega  de  los  bienes  aludidos  en  él  y  que  estaba 
poseyendo,  otorgando  la  correspondiente  escritura;  y  que  oido  Tor- 
res, recayó  ejecutoria,  en  la  que  teniendo  presente  que  habia  tras- 
cunláo  con  excoso  (;l  termino  ,  dentro  dol  cual ,  según  la  ley  5.",  tí- 
tulo 8.*,  Ubro  11  de  la  Novísima  Recopilación,  podía  pedirse  la  eje- 
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cucion  del  au|o  de  12  de  Setiembre  de  1833,  y  que  D.  Román  Bfi 
Beodez  Vega,  de  quien  se  decía  cosíonaría  la  Doña  Dolores,  do  A 
l>arte  en  el  pleiU)  á  que  el  diclio  auto  se  contraía ,  ni  con  él  se  eo 
tendió  diligencia  alguna,  se  declaró  no  haber  lugar  á  lo  que  poi 
iquelia  se  solicitaba  en  su  escrito  de  23  de  Febrero  de  1863 ,  rehti- 
yamente  ¿  que  Torres,  prévia  entrega  de  los  32.160  rs.,  que  el  mis- 
mo dió  por  ios  bienes  rf.matados  á  su  favor,  los  dejase  á  disposídoi 
^e  la  Doña  Delores ;  entendiéndose  en  cuanto  lo  pedia  ejecutlvameiiti 
y  con  reserva  de  su  derecho  para  que  lo  dedujera  en  Juicio  com 
pétente: 

Resultando  que  en  uso  de  esta  reserva ,  en  11  de  Abril  de  IM 
^ntabló  Doñ9  Dolores  Mencndez  Vega  demanda  ordinaria,  pidiendo  qa 
ae  condenase  á  D.  Antonio  Patiño  y  su  mujer  Doña  Yenancia  Alaya ; 
Torres ,  como  herederos  de  D.  Francisco  Torres,  á  entregarla  ;  res 
tituirla  la  casa,  sita  en  las  Cuatro  Calles  de  Rivadeo,  la  huerta  con 
figua  á  la  misma ,  y  la  otra  huerta ,  con  su  caseta  en  la  Fuente  Nnevi 
que  compró  el  Torres  en  la  subasta  que  tuvo  lugar  á  consecuencia  di 
la  ejecución  seguida  por  el  Ayuntnmionto  do  Rivadeo  contra  D.  Iii 
seblo  Hernando,  y  A  recibir  los  32.160  rs.  á  que  se  contraía  el  aa$ 
de  12  de  Setiembre  do  1833,  que  por  su  parte  estaba  pronta  ü  entr- 
garles,  otorg.lpdola  la  correspondiente  escritura;  y  alegó  en  apoyo c 
esta  pretensión,  que  como  cesionnría  de  su  hermano  D.  Román  te», 
los  derechos  de  éste,  el  cual  le  tuvo  indudablemente  por  haber 
quirido  los  expresados  bienes  en  una  su  hasta  no  anulada  y  pagaií 
su  importe,  á  reclamarlos  y  poseerlos;  y  que  Torres,  y  hoy  sus  he 
rederos,  sólo  podían  retenerlos  miéntras  no  se  les  devolvían  los  Sf.lff 
reales,  según  claramente  expresaba  el  citado  auto  de  12  deSetieipiHV 
de  1883: 

^esultancjp  que  D.  Antonio  .Patino  y  su  mujer  Doña  Yenancia  AUv> 
de  Torres  propusieron  artículo  por  falta  de  personalidad  de  la  deaiiD- 
dante,  el  cual  fué  desestimado  después  de  haber  hecho  constarte 
Pofía  Dolores  que  por  herencia  y  por  otras  cesiones  reasumía  los  de- 
rechos de  los  demls  hermanos  de  D.  Román  Mencndez  Yega,  fálleddo 
ilbintestato  y  sin  sucesión : 

Resultando  que  en  su  virtud  Patiño  y  su  mujer  contestarop  i  U 
demanda,  pidiendo  que  se  les  absolviera,  con  imposición  de  perf^ 
tuo  silencio  y  costas  á  la  demandante,  y  en  otro  caso  se  decían^ 
que  el  reintegro  prévio  á  la  restitución  de  las  tincas  habla  de  sari 
sólo  del  precio  del  remate,  sino  también  de  los  derechos  satisfecirti 
á  la  Hacienda,  del  laudemio,  papel  sellado  y  Escribano,  de  mit4^ 
S7.B0O  rs.  abonados  á  la  monja^Sor  Antonia  de  San  Antonio,  fie 
109.300  rs.,  ó  lo  que  Resultase  de  regulación  pericial  por  lasmejons 
hechas  en  las  fíncas,  sobre  lo  cual  entablaban  la  reconvención  sab- 
sidiaria  que  mejor  procediera;  y  se  fundaron  en  que  el  auto  deV 
de  Setiembre. ({e  1833  no  estableció  derecho  alguno  real  ni  persom 
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m  fávor  de  D.  Eoman  Menendcz  Vo;;n;  en  que  ésto  no  tuvo  dominio 
tí^  iaa  ítnca4  ni  podia  decirse  que  le  adquirió  por  la  escritura  de  2 
Ae  liánp'de  18S8.  porque  no  so  tomó  razón  do  ella  en  el  oflcio  de 
Bipotecás.  y  por  copsiguiente  su  heredera  no  podia  entablar  la  ac- 
ción reivindicaíoria ;  en  que  la  acción  personal  que  la  correspopde- 
Tht  en  todo  caso,  habla  prescrito  por  el  trascurso  de  los  veinte  aflos; 
pxí  que  por  pulo  de  17  de  Hayo  de  1831  se  desestimó  ya  el  artículo 
que  propuso  el  D.  Román,  solicitando  que  se  le  admitiera  el  reinte- 
Bvo  que  oArecia  á  Torres  y  demás  compradores,  y  en  que  por  If  pose- 
sión de  treinta  y  tres  años  habian  adquirido  ellos  por  prescripción  el 
leninio  de  dichas  Bncas;  á  lo  que  se  agregaba,  que  como  á  poseedo- 
res de  bpena  fé.  nunca  podría  negárselos  el  abono  de  fas  mejoras  y 
mtos  hechos «  y  que  cuando  dos  compran  una  cosa ,  es  preferido  el 
la  recibe  y  postergado  el  comprador  que  no  posee : 
Besultando  que  puestos  los  escntos  de  réplica  y  düplica,  y  prac- 
&€adas  las  pruebas  que  articularon  Ins  partos,  el  Juez  do  primera 
nstancia  dictó  sentencia,  que  confirmó  la  Sala  primera  de  la  Audien- 
cia de  la  CoruSa  por  la  suya  de  9  de  Junio  de  1868,  absolviendo  de 
m  demanda  á  D.  Antonio  Patiilo  y  su  esposa  Doña  Venancia  Alava  do 
Torres,  y  declarando  que  en  su  consecuencia  no  habla  lugar  ni  opor- 
íinidad  para  resolver  sobre  la  reconvención  subsidiariamente  foriñu- 
Itda: 

Kesullando  que  contra  este  fallo  interpuso  la  demandante  recurso 
de  casación ,  porque  en  su  concepto  infringe  : 

1.*  La  ley  13,  tít.  22,  Partida  3.' ,  y  la  Jurisprudencia  sentada  por 
€tte  Supremo  Trlbnnal  en  sentencia  de  12  de  Junio  de  1864,  que  or- 
ieoMu  el  respeto  de  la  cosa  Juzgada,  por  cuanto  so  consideraba  que 
carecía  de  personalidad ,  siendo  así  que  anteriormente  le  habia  sido 
declaradf»  en  primera  y  segunda  instancia  al  resolver  el  artículo  pro- 
puesto por  los  demandados. 

V  Las  leyes  20  y  21,  til.  22,  Partida  3/,  y  la  jurisprudencia  de 
ttte  Supremo  Tribunal  on  sentencias  do  10  do  Octubre  de  1857  y  15 
de  Abril  de  1861,  por  cuanto  so  doísostimaba  la  demanda  bajo  el  fun- 
Aimentode  que  el  auto  do  12  do  Sí  Hombro  do  1863,  no  so  habia  dic- 
Mó  con  audiencia  de  D.  Román  Monendez  Vega,  y  que  por  consi- 
iuiente  no  habia  podido  olla,  como  ¡^n  hermana  y  sucosora,  utilizar  los 
derechos  que  (le  él  dobioson  nacor  contra  D.  Francisco  Torres;  pues 
tóndo  un  principio  do  derecho  que  las  ejecutorias  perjudican  y  favo- 
recen á  aquellos  por  quien  y  contra  qniíMi  so  cumplen ,  y  resultando 
toe  contra  D.  Rojnan  Mencndoz  Vega  so  llovó  á  efecto  el  citado  auto 
it  if  ()e  Setipmbre  de  1833,  on  lo  que  para  él  tenia  de  perjudicial, 
el  D.  RpRO^n,  y  |ioy  ella,  podían  invocarlo  on  lo  que  los  ora  favorable. 

3.*  La  cosa  Juzgada,  levos  y  jiirisprudfncias  citadas',  qno  ordenan 
¡o  respeto,  y  la  ley  13,  til. .22.  Partida  3.',  y  jurisprudencia  de  este 
;upremo  Tribunal,  sentada  en  sentencias  de  5  de  Mayo  de  1865  y  -9 
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de  Junio  de  1866.  al  calificar  de  ejecutorio  el  auto  de  16  de  iant> 
1834 ,  porque  para  esto  era  preciso  que  la  pretensión  que  lo  mofl 
fuese  idéntica  en  su  fondo  con  la  demanda  propuesta ,  é  idénll 
también  las  impugnaciones  de  Torres  á  aquella  y  á  esta« 

4/  Las  leyes  y  Jurisprudencias  invocadas,  que  consagran  el  resp< 
de  la  ejecutoria,  al  suponer  que  era  precisa  en  este  pleito  la  audieoi 
del  Ayuntamiento  de  Rivadeo,  siendo  así  que  este  había  conseo</¿ 
el  auto  de  12  de  Setiembre  de  1833  y  no  podia  gestionar  en  el  preseni 

5.  *  Lo  sentenciado  y  fallado  por  el  auto  referido  de  12  de  Setiem 
bre  de  1833 ,  al  suponerse  que  el  auto  de  23  de  Mayo  de  1831 ,  qu 
anuló  el  remate  hecho  á  Torres,  quedó-sin  efecto  por  el  de  Setiembi 
de  1833  ;  pues  léjos  de  dar  éste  validez  á  dicho  remate ,  habla  coi 
cedido  únicamente  una  posesión  precaria  á  Torres  por  miéntras  n 
fuese  reintegrado;  y  dirigiéndose  la  demanda  á  dicho  reintegro,  hab 
debido  estimarse  conforme  á  esa  misma  resolución : 

6.  *  El  Real  decreto  de  31  de  Diciembre  de  1829 ,  la  instrucción  ( 
29  de  Julio  de  1830  y  la  jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  c 
sentencia  de  13  de  Octubre  de  1861,  al  suponerse  nulo  el  rema 
hecho  á  favor  de  Menendez  Vega  por  la  falta  de  registro  de  la  escr 
tura  enSHipotecas ,  siendo  así  que  aquellas  disposiciones  no  .tenif 
más  alegato  que  garantizar  el  nuevo  impuesto  que  se  creaba,  y  e& 
aparecia  pagado  por  Menendez  Vega,  habiendo  sido  por  lo  tanto  caí 
plidos  el  citado  Real  decreto  é  instrucción. 

Y  7.*  La  ley  73  de  Toro,  al  suponer  prescrita  la  acción  propues 
en  su  demanda  de  11  de  Abril  de  1864;  siendo  así  que  dicha  accl' 
era  real,  y  entre  aquella  fecha  y  la  del  auto  de  16  de  Junio  de  18S 
que  mandaba  cumplir  el  de  12  de  Setiembre  de  1833,  no  hablan  m 
diado  losTtreinta  años  de  la  citada  ley. 

T  resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  ha  expuesto  la  s 
cúrrente  que^el  fallo  de  la  Audiencia  infringe  también: 

1.*  La  ley  21,  tít.  29,  Partida  3.',  y  la  sentencia  de  este  Tríboc 
Supremo  de  13  de  Mayo  de  1865. 

2/  Lalley  1.',  tít.  8.*,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación,  a 
prohibeMa  prescripción  de  la  cosa  al  que  la  tiene  á  peños  ó  eoc 
micnda,  y  la  decisión  de  este  Tribunal  de  17  de  Noviembre  de  W 
conforme  con  dicha  ley. 

3.*  La  ley  29 ,  tít.  29 ,  Partida  3.' ,  y  la  sentencia  de  este  Tribal 
de  21  de  Junio  de  1862,  que  declara  conforme  á  dicha  ley  que  las  i 
clamaciones  judiciales  interrumpen  la  prescripción. 

Y  4.*  La  ley  3.',  tít.  16,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación»  j 
sentencia  de  3  de  Mayo  de  1865,  según  las  cuales  la  falta  de  regís  i 
en  las  antiguas  Contadurías  de  Hipotecas  en  nada  ínñuye  para  la  ^ 
lidez  de  lo  estipulado  en  las  escrituras,  cuando  no  se  trata  de  per^ 
guir  la  hipoteca  uí  saber  si  está  gravada  la  finca  contenida  en  el  ii 
trámente. 
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tlBloft,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Haro. 

Consideniido  qae  el  recnrso  de  casación  sdlo  procede  contra  la 
parte  dispositiTa  de  las  sentencias,  por  más  que  en  las  que  absuelven 
de  la  demanda  baya  de  buscarse  en  sus  considerandos  el  fundamento 
que  las  legitime: 

Considerando  que  la  sentencia  de  IS  de  Setiembre  de  1833,  siendo 
por  la  naturaleza  del  Juicio  insupiicable ,  causó  ejecutoria  desde  que 
16  notificó  á  las  partes  que  lo  eran  en  aquel  pleito : 

Considerando  que  el  término  para  ejercitar  las  acciones  que  en  la 
nisma  se  consignaban  á  favor  de  D.  Manuel  Menendez  Vega  no  puede 
ser  otro  que  el  establecido  para  la  prescripción  de  las  mismas  en  la 
l^islacion  común,  y  el  en  que  D.  Román  Menendez  Vega,  como  hijo 
7  heredero  de  aquel  6  como  rematante  de  las  fincas  en  cuestión,  debia 
eierciurlas : 

Considerando  que  esc  término  no  puede  interrumpirse  por  la  in- 
terposición de  súplicas  improcedentes,  solicitudes  de  entrega  condi- 
cional de  la  cantidad  que  en  aquella  sentencia  se  designa,  ni  olra  al- 
luna  que  no  sea  la  de  su  literal  cumplimiento : 

Considerando  que  habiéndose  presentado  la  demanda  de  Dofia  Do- 
teres  Menendez  Vega  (ora  como  ccsionaria,  ora  como  heredera  do 
Don  Román)  que  ha  dado  origen  A  este  pleito,  en  11  de  Abril  de  1864, 
babia  trascurrido  con  exceso  el  tiempo  marcado  en  la  ley  63  de  Toro, 
^  sea  la  5.\  tít.  8.*,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación,  para  la 
Pi'cscripcion  de  las  acciones  reales  ó  mistas  : 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  la  sentencia  de  cuya  casa- 
ción se  trata ,  al  absolver  de  la  demanda  á  los  demandados  por  ha- 
í^rse  prescrita  la  acción ,  no  ¡nMngc  la  ley  63  de  Toro  que  se  cita 
(tonque  equivocadamente  se  dice73)  en  el  sétimo  motivo  de  casación, 
•nie  la  Audiencia ,  ni  la  21  y  29.  tít.  20,  Partida  3/;  la  1.',  til.  8.*, 
libro  11;  la  3.',  til.  16.  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  ni  las 
doctrinas  que  en  apoyo  del  recurso  so  citan  en  los  motivos  1.*.  2.*  y 

ante  este  Supremo  Tribunal ,  referentes  á  la  prescripción : 

I  considerando  que  legitimada  Ja  parte  dispositiva  déla  sentencia 
por  las  razones  ántes  expuestas,  no  hay  necesidad  de  ocuparse  de 
las  demás  leyes  y  doctrinas  que  en  apoyo  del  recurso  so  citan  en  los 
oíros  motivos  de  casación  ; 

Tallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
i^nrso  de  casación  Interpuesto  por  Doña  Dolores  Menendez  Vega .  á 
Quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por 
4QC  prestó  caución  ,  que  pagará  cuando  mejore  de  fortuna,  distribu- 
yéndose entóneos  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y  devuélvanse  los 
*^losá  la  Audiencia  de  la  Coruña  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia .  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d$ 
^o4rid  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.c» 
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José  María  Cáceres.=ÍEusebio  Morales  Pul(!chan.=Latír«l¿0  dc'Arr^A^ 
ta.  =  Valentín  Garralda.  =Francisco  María  de  Castilla. «Ió»é  Miryi^ 
Haro.«=Joaqutn  Jaumar. 
Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  senloiicia  anterior  por  el  IImo.  Sr.  Boft 
José  María  Tlaro,  Ministro  del  tribunal  Supremo  de  Jusliclá,  eftU^do 
celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mtemo,  el  dia  fie 
hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  SUprémo 
tribunal. 

Madrid  S  de  Abril  de  1869.=Díonisio  Antonio  de  Puga. 

NÚM.  96. 

CASACION  EN  ULTRAMAR.— SALA  PRIMERA. 


InVEíNTARIO  y  TASACIÜiV  DE  BIENKS,  T  DESAPROBACION  DE  CIERTAS  CüBJÍ- 

TAS. — Sentencia  de  3  de  Abril .  declarando  no  haber  lagar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  Josefa  Tur,  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Ptterio- 
Rico;  en  pleito  con  Doña  Faustíun  Ramírez  y  D.  Tomás  María» 
testamentario  de  D.  Juan  Bautista  Marín. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

O^e  siendo  el  objeto  de  la  restitución  in  íntegrura  repafñf^ 
él  daño  sufrido  por  los  menores  de  veinticinco  años ,  es  mrfi>pea— 
sable  que  le  prueben  cumplidamente. 

2.*  Que  las  cuestiones  de  hecho  están  sujetas  á  la  apreciaeiimm 
de  la  Sala  sentenciadora. 

Qtt(?  el  art.  211  de  la  Real  cédula  de  30  de  Enero  d^  185^ 
dispone  que  ta  Sala  de  In^as  de  este  Supremo  Tribunal,  respecl^m 
á  los  hechúSs  se  atenga  en  la  determinación  del  recurso  á  la  cali — 
ficacion  dé  aqueUos  en  que  se  haya  fundado  el  Tribunal  á  qeo. 

4.  *  Que  no  puede  fundarse  d  recurso  de  casación  en  h  Ai^tfC— ■ 
cion  de  leyes  aue  son  inaplicables  al  caso  del  pleito,  y  que  se  etíá^^ 
sin  explicar  el  concepto  en  que  lo  hayan  sido  en  juicio. 

5.  ^  Que  para  qut  proceda  el  recurso  de  suplica  en  los  nefode  ^ 
de  Ultramar,  es  preciso  aue  en  la  sentencia  contra  que  se  interpe^ 
ne  exista  la  contrariedad  de  disposiciones  que  requiere  el  art. 

de  la  Real  cédula  de  30  de  Enero  de  i8S5. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  3  de  Abril  de  en  los  autos  que 
el  Juzgado  de  San  Germán  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Andienda 
ftierto-Rieo  ha  seguido  DoHa  Josefii  Tur  con  Dofia  Faustiaa  Bamim^ 
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I>.  Tomás  Mario,  testeinentarío  de  D.  Juan  Bautista  Marín,  sobre  que 
de  nuevo  se  Teriflqoen  el  ínYentarío  j  tasación  de  ios  bienes  dejados 
por  éste  y  se  desaprueben  ciertas  cuentas;  autos  pendientes  ante  Nos 
en  Yirtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Doña  Josefa  contr» 
la  sentencia,  que  en  9  de  Diciembre  de  1865  dictó  la  referida  Sala: 

MesniUndo  que  D.  Juan  Bautista  Marín,  nacido  en  8  de  Noviembre 
de  18S7  y  casado  en  31  de  Mayo  do  1858  con  Doña  Josefa  Tur,  que 
había  nacido  en  31  de  Enero  de  1839,  otorgó  testamento  en  18  de 
Enero  de  1861,  bajo  el  cual  falleció  en  el  siguiente  día,  y  en  él  de- 
claró que  no  le  correspondían  otros  bienes  que  los  que  ledejó  su  padre 
D.  Tomás,  de  los  cuales  estaba  encargado  su  curador  a(i  frono  D.  Juan 
Murray,  qne  ie  iiabia  satisfecho  las  rentas  correspondientes;  inslitayó 
heredero  al  póstumo  que  diera  á  luz  su  mujer  Doña  Josefa  Tur,  qte 
^laba  embarazada ,  caso  de  nacer  con  las  circunstancias  legales ;  y 
de  no  ser  así,  mediante  á  no  tener  ningún  otro  hijo,  nombró  por  he* 
i'edera  del  tercio  á  su  esposa,  á  quien  también  habia  legado  el  quinto 
de  sus  bienes,  y  del  resto  ú  su  madre  Doña  Faustina  Ramírez,  y  dejó 
por  albaceas  á  su  tio  D.  Antonio  Ramírez  en  primer  lugar,  y  en  se- 
f^ndo  á  su  hermano  D.  Tomás  Marín : 

Hesultando  que  en  10  de  Julio  de  1861  Dona  Josefa  Tur  dió  á  Im 
niño,  que  falleció  en  el  mismo  día,  y  que  en  6  de  Setiembre  acu- 
dió al  Juzgado  de  San  Germán  el  albacea  D.  Tomás  Marin,  solicitando 
<IQe  la  Dona  Josefa,  como  menor  de  edad,  nombrase  un  curador  si 
^'fein  que  la  representara  en  las  diligencias  de  testamentaría : 

Resultando  que  hecho  el  nombramiento  de  D.  Juan  Bautista  Aca- 
i^D,  se  le  discernió  el  cargo  en  forma ,  y  se  mandó  que  el  albacea 
Pi^actícara  los  inventarios  en  ei  término  de  quince  dias:  que  habién- 
dose ocurrido  á  éste  algunas  dudas  acerca  de  los  bienes  que  debían 
^tuprendersfe  en  ellos  y  la  manera  de  verificarse  la  tasación ,  con- 
^^lló  al  Jnzgado  y  después  de  oído  el  curador  ad  litem  Acarón,  se 
^<^rá6  por  auto  de  5  de  Marzo  de  1862  que  el  albacea  desempeñara 
cometido,  inventariando  y  tasando  en  forma  los  mismos  bienes  que 
sn  hijuela  fueron  adjudicados  al  D.  Juan  Bautista  Marin  al  falle- 
^^tuiento  de  su  padre  en  el  estado  que  en  el  dia  tuvieran,  y  que  rlú- 
cuenta  de  su  administración  el  curador  de  dicho  Don  Joan 
^^^tista : 

Resultando  que  los  albacoas  D.  Antonio  Ramírez  y  D.  Tomás  Marin 
*^  constituyeron  en  la  h  icienda  lituladíi  do  MonserrateA  fin  de  prac- 
L*^^r  el  inventarío  y  tasación  de  los  bienes  dejados  por  el  D.  Juan 
^^utista  ;  y  procediendo  ello  sin  la  concurrencia  de  los  curadores 
^  ^  Doña  Josefti  Tur,  que  habían  sido  citados,  con  vista  y  exámen  de 
^^s  hijuelas  formadas  al  fallecimiento  do  D.  Tomás  Marin,  á  sus  cua- 
^^0  hijos ,  y  prévio  nombramiento  do  peritos  tasadores,  hicieron  la 
^^crípcion  de  los  bienes  que  inventariaron  según  dichas  hijuelas, 
filtre  los  cuales  lo  fué  el  ingenio  de  Monserrate  ,  apreciado  eu  3.9(9 
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pesos  6?  centavos,  como  cuarta  parte  de  los  14.654  pesos  y  M  eetímt^ 
vos  que  en  él  fueron  adjudicados  á  los  cuatro  hermanos  ai  fali^^ 
miento  del  padre ,  y  cuyo  valor  no  alteraron  los  peritos  por  se^^ 
mismo  que  se  le  dió  en  aquella  ocasión,  dando  por  resultado  t^i  — 
dicho  inventarío  la  suma  líquida  de  6.486  pesos  29  centavos : 

Resultando  que  comunicadas  estas  operaciones  á  los  interesacr^^j 
el  curador  ad  litem  de  Doña  Josefa  Tur  pidió  que  D.  Juan  Murray 
hibiese  y  se  a(;regase  á  los  autos  la  hijuela  formada  á  D.  Juan  T^^a. 
tista  Marin  por  fallecimiento  de  su  padre,  que  había  servido  de  t^^se 
para  la  formación  de  los  inventarios,  y  comunicándosele  despue-s  ex- 
pondría lo  que  creyera  conveniente : 

Resultando  que  el  aibacea  D.  Tomás  Marín  prestó  su  conformidad 
la  operación;  y  comunicadas  nuevamente  las  diligencias  al  curador 
ad  litm  de  Doña  Josefa ,  manifestó  que  estaba  conforme  con  el  in- 
ventario y  tasación ,  y  pidió  que  se  practicaran  las  diligencias  qae 
faltaban  para  el  arreglo  completo  de  la  testamentaría,  siguiéndose  el 
juicio  por  sus  trámites  legales : 

Resultando  que  ratificado  en  esta  manifestación  dicho  curador  ad 
Hím  y  los  peritos  que  habían  practicado  la  tasación ,  se  dictó  auto 
en  24  de  Febrero  de  1864  aprobando,  sin  perjuicio  de  tercero ,  el  in- 
ventario y  tasación,  y  mandando  que  el  albacca  presentara  la  cuenta 
correspondiente  al  desempeño  de  su  cargo;  lo  que  así  hizo  con  los 
correspondientes  comprobantes»  c  igualmente  la  que  le  había  remiti- 
do D.  Juan  Murray  del  tiempo  que  fué  curador  ad  bona  de  D.  Juan 
Rautista  Marín,  esta  sin  comprobante  alguno : 

Resultando  que  comunicadas  dichas  cuentas  á  los  interesados,  * 
Doña  Faustina  Ramírez,  que  había  ya  casado  en  segundas  nupciascon 
D.Juan  Murray,  evacuó  la  comunicación,  conformándose  con  la» 
cuentas ,  notando  que  no  se  habían  comprendido  en  el  fhventarío  al- 
gunos efectos  y  se  habían  puesto  deudas  que  no  eran  legales,  y  pi- 
diendo que  se  agregara  al  inventarío  lo  deficiente  y  se  declarase  en 
su  día  no  haber  lugar  al  pago  de  los  créditos  que  indicaba: 

Resultando  que  Doña  Josefa  Tur,  que  había  llegado  á  la  mayor 
edad,  en  escrito  de  19  de  Octubre  de  1864,  pidió  que  se  practicara 
de  nuevo  el  inventario,  y  que,  acumulándose  á  los  autos  la  hijuela 
paterna  de  su  difunto  esposo  D.  Juan  Bautista  Marín,  se  declarase  sia 
lugar  la  relación  de  deudas  presentada  por  el  albacca  y  con  derecho 
los  acreedores  á  ventilarlas  en  la  forma  conveniente;  y  por  últimOi 
que  estimándose  como  ilegales  ó  infundadas  las  cuentas  de  D.  Juan 
Murray,  las  rindiera  en  forma  con  los  debidos  comprobantes  para 
pedir  en  su  vista  lo  que  conviniera  á  su  derecho;  y  alegó  en  apoyo 
de  esta  pretensión  que  se  la  habían  causado  perjuicios  en  la  forma- 
cion  del  inventario  aprobado  durante  su  menor  edad ,  por  cuanto  no 
se  había  hecho  circunstanciadamente  de  los  efectos  que  en  la  actúa* 
iidad  esístian,  tachándolos  por  lo  que  valían  entónces,  sino  que  se  ha- 
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Li  copiado  la  hijuela  formada  á  su  esposo  cuando  murió  su  padre: 
Je  DO  estaba  conforme  en  que  se  incluyeran  los  efectos  que  recia- 
atit  Oofit  Faustina  Ramírez ,  porque  eran  propios  suyos :  que  tam- 
100  lo  estaba  con  la  relación  de  créditos  que  el  albacea  ponia  en  sus 
leatas  como  contraidos  por  su  esposo,  por  no  estar  Justificados ,  y 
mpie  DO  pudo  contraerlos  siendo  menor  de  edad ,  y  que  las  cucn- 
B  de  Mumy  carecían  de  comprobantes : 

Resultando  que  D.  Tomás  Marin  evacuó  el  traslado ,  pidiendo  que 
aprobase  su  cuenta  y  que  so  entregaran  las  diligencias  de  testa- 
eotaria  al  contador  D.  Antonio  Ramírez ,  para  que  liquidase  y  re- 
irtiera  los  bienes  inventariados,  con  arreglo  á  la  voluntad  del  tes- 
dor,  y  expuso  que  el  inventario  y  avalúo  estaban  aprobados  por 
ito  consentido  por  las  partes ;  que  sus  cuentas  tonian  los  compro- 
.ntes  necesarios,  y  que  de  las  de  Murray  no  debia  tratarse  aquí  para 
» entorpecer  el  curso  de  la  testamentaría  : 

Resultando  que  recibido  el  pleito  A  prueba ,  y  hechas  las  que  se 
opnsieron ,  el  Juez  de  San  Germán  dictó  sentencia  ,  declarando  no 
.ber  lugar  á  la  restitución  solicitada  por  Doña  Josefa  Tur ,  conde- 
ndola  en  las  costas ;  aprobando  las  cuentas  presentadas  por  el  al- 
tea D.  Tomás  Marín  y  por  D.  Juan  Murray,  y  mandando  pasar  los 
tos  al  contador-partidor  para  cumplir  su  encargo : 
Resultando  que  admitida  la  apelación  que  interpuso  Dofía  Josefa 
r,  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Puerto-Rico  dictó  sentencia 
vista  en  9  de  Diciembre  de  1865,  confirmando  con  las  costas  do 
segunda  instancia  la  apelada ,  pero  entendiéndose  sin  condenación 
)ec¡al  de  las  costas  de  la  primera : 

T  resultando  que  Doña  Josefa  suplicó  de  esta  sentencia;  y  deno- 
ia  la  súplica,  interpuso  recurso  de  casación,  citando  como  infringi- 
I  las  leyes  3.',  tít.  25.  Partida  3.';  5.'  y  8/,  lít.  19,  Partida  6/;  3/ 
16,  tít.  22,  Partida  3/,  y  el  caso  primero,  art.  59  de  la  real  có- 
ladeSO  de  Enero  de  1855,  en  cuanto  se  habia  denegado  la  súplica. 
Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  González  Acevedo. 
Considerando  que  siendo  el  objeto  de  la  restitución  in  intcgrum, 
)arar  el  daño  sufrido  por  los  menores  de  veinticinco  anos,  es  in- 
pensable  que  le  prueben  cumplidamente,  lo  cual  envuelve  una 
»t¡on  de  hecho,  sujeta  á  la  apreciación  de  la  Sala  sentenciadora;  y 
e  ésta  ha  declarado  terminantemente  que  Doña  Josefa  Tur  no  ha 
)l)ado  el  perjuicio  que  dice  sufrido,  y  en  cuya  existencia  ha  fun- 
do 80  demanda : 

Considerando  que  el  art.  211  de  la  real  cédula  de  30  de  Enero  do 
>5,  dispone  queja  Sala  de  Indias  de  este  Supremo  Tribunal ,  res- 
'io  á  los  hechos,  se  atenga  en  la  determinación  del  recurso  á  la 
iíicacion  de  aquellos  en  que  so  haya  fundado  el  Tribunal  a  ijno: 
Considerando,  por  lo  que  queda  expuesto,  que  faltando  el  funda- 
ito  de  la  acción,  no  han  podido  ser  infringidas  las  leyes  3/  del 
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título  25.  Partida  8.\  y  5  *  y  8.',  tít.  19.  Partida  6.\  que,  refiríéodM 
ai  benctítio  de  la  reslitucíon,  concedido  á  ios  menores,  suponen  U 
|)ruet)a  dei  perjuicio  que  dicen  liabcr  sufrido: 

Considerando  que  tampoco  lian  podido  ser  infringidas,  por  seríB- 
prrlinentes  á  ia  cuestión  debatida ,  ias  leyes  3."  y  16  del  tít.  ííi.  Par- 
tida S.V,  que  se  han  citado  por  la  parte  recurrente,  sin  expiicard 
concepto  en  que  lo  hayan  sido  en  su  juicio,  como  lia  debido  hacerlo, 
sepun  repetidamente  tiene  declarado  este  Supremo  Tribunal : 

Y  considerando  que  tampoco  ha  sido  infringido  el  caso  primero  del 
artículo  59  de  In  ya  citada  Real  cédula  de  30  de  Enero  de  1855  ai  ne- 
gar la  admisión  de  la  súplica  que  interpuso  Doña  Josefa  Tur  de  la 
sentencia  de  9  de  Diciembre  de  1865,  porque  en  ella  no  existe  ia  con- 
trariedad en  sus  disposiciones,  que  exige  el  citado  artículo  pani«|M 
paeda  ser  admitido  dicho  recurso  ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  Josefa  Tur.  á  quien  con- 
denamos en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prcHé 
canción ,  que  pagará  cuando  mejore  de  fortuna ,  distribuyéndose  ei' 
tónces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeeU  * 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  tai  ! 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  Ma- 
ría Cáceres.=Laureano  de  Arrieía.=Valentin  Garralda.—Francisco  ía-  [ 
ría  de  Castilla.=José  María  naro.=Joaquin  Jaumar.=Jaan  Gomild  j 
Acevedo.  | 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excmo.  éRos- 
trísimo  Sr.  D.  Juan  González  Acevedo,  Ministro  del  Tribunal  Supreso 
de  Justicia ,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del . 
mismo,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  di 
dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  3  de  Abril  de  ]869.=Dionisio  Antonio  de  Pnga. 

NÓM.  97.   •  ' 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

DevoLUGiON  DE  GAifTiDAD. — Sentencia  de  5  de  AbríK  declaniü 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  FéBN 
López  Espejo  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  li 
Audiencia  do  Madrid,  en  pleito  con  D.  Marcos  Níelfih. 

En  los  coNsiDBitANnos  se  establece: 

Que  tegun  la  le^  i.*,  tU.  13  ,  Partida  3/,  €ono$emiti 
e$  retpmtü  ie  otorgamiento  que  face  la  una  parte  á  la  o(m  M 


«NTiiiaAs  ME  1809.  475 

f  fat  tojr«  2.*  .V  5  *  mimo  (¡lulo  y  Partida  previenen 
}¿M  kaeene  estando  el  contendor  delante  y  después  ae  comen* 
dMio  por  demanda  v  por  respuesta. 
'  J)ise  ei  art.  292  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  deler- 
h  oU^cion  de  lodo  litigante  d  declarar  bajo  juramento  en 
Ékr  etíado  del  Juicio,  contestada  que  sea  la  demandas  cuando 
•  exigiere  el  colitigante. 

la  villa  (te  Madrid  ,  ft  5  de  Abril  do  1869,  en  el  plcilo  srgoido 
Joigado  de  príiuera  instancia  del  dlslrito  de  la  Inclusa  de  esta 
il  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misina  por  Don 
■  Niolfa  con  D.  Felipe  López  Espojo,  sobre  devolucioo  de  900  es- 
;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casacion  interpuesto 

demandado  contra  la  sentencia,  que  en  15  de  Junio  de  1808  dictó 
erida  Sala  : 

•litando  que  instruida  causa  en  23  de  Julio  de  1865  en  rl  Jura- 
da primera  instancia  del  distrito  de  la  Audiencia  de  esta  capi- 
Mra  D.  Felipe  López  Espejo  y  otros  por  falsificación  y  expen- 
I  de  billetes  del  Bnnco  de  España  ,  declaró  en  concepto  de  tes« 
;l  demandado  en  este  pleito  D.  Márcos  Nicifa ,  y  dijo  que  habla 
Mo  en  casa  de  aquel  A  razón  del  uno  por  100  ,  13.000  rs.  en 
recibiendo  nuevo  billetes  de  á  1.000  rs.  y  uno  de  cuatro:  que 
íes  en  una  zapatería  de  la  plaza  do  la  Lefia  ,  redujo  á  dinero 
ie  los  nueve  billetes  ;  pero  como  al  salir  á  la  calle  le  dijeran 
Ddos  los  de  1.000  rs.  que  habia  expendido  el  cambiante  López 
o  eran  falsos,  recogió  los  suyos  de  la  zapatería  y  se  diri{;ió  á  la 
de  Espejo ,  en  la  que  estaba  ya  el  Juzgado ,  encargándole  se 
atase  en  el  mismo,  romo  lo  veriñcaba,  haciendo  entre((a  de  los 
billetes  de  á  1.000  rs.  mencionados,  que  empaquetados  y  cogi- 
on  una  faja  quedaron  ocu|)ados  en  méritos  de  la  causa  ,  en  la 
ijo  no  queria  mostrarse  parle : 

multando  que  ol  ¡irocosado  López  Espejo  manifestó  en  su  Inda- 
ia,  que  habia  cambiado  por  valor  de  7  á  8.000  daros  en  billetes 
ferentes  séries  A  varias  personas  que  le  era  imposible  designar, 
adose  presentado  algunos  cambiantes  ambulantes,  suponiendo  les 
entregado  en  el  cambio  billetes  falsos  ;  y  que  en  la  noche  de 
Julio  se  habia  presentado  en  su  casa  uo  caballero,  cuyas  señas 
t  cambiar  100.000  rs.,  que  entregó  en  su  mayor  parte  en  billetes 
MO ;  y  que  careado  Nielfa  con  López  Espejo,  el  primero  repitió 
o  habia  declarado,  haciendo  presente  todos  los  pormenores  que 
uella  ocasión  ocurrieron,  A  lo  que  el  segundo  contestó  que  re- 
ba  perfectamente  la  operación  de  cambio  que  hizo  con  aquel,  y 
08  billetes  de  1.000  rs.  se  los  dió  en  el  mismo  conceptordc  bue- 
omo  el  de  1.000: 

•Hilando  que  en  dicha  causa  dictó  sentencia  el  Jaez  de  primera 


176  TRISUí^AL  SUPREttO  DE  JUSTICÍA. 

instancia,  que  confirmó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  csUd' 
pltal  en  10  de  Agosto  de  1866  ,  absolviendo  libremente  á  D.  Fdife 
López  Espejo,  declarando  que  la  prisión  sufrida  no  le  perjudictse a 
su  opinión,  y  de  oGcio  las  costas,  sin  perjuicio  de  proceder  contn  el 
desconocido  que  en  la  casa  de  aquel  y  en  otras  dos  habla  ejectitide 
operaciones  de  cambio  tan  luego  como  fuese  habido  ,  y  resemndo 
su  derecho  á  cuantos  se  creyeran  perjudicados,  donde,  como  y  conln 
quien  vieren  convenirles : 

Resultando  que  D.  Márcos  Nielfa  entabló  en  23  de  Julio  de  IM, 
la  demanda  objeto  de  este  pleito,  para  que  se  condenase  á  Lopei 
Espejo  á  devolverle  la  cantidad  de  9.000  rs.  en  metálico  que  le  te- 
bia  entregado  por  los  billetes  del  Banco  que  hablan  resultado  fal- 
sos, pretensión  que  fundó  en  lo  dispuesto  en  la  ley  21,  tit.  $.*  de  ta 
Partida  5/:^ 

Resultando  que  López  Espejo  impugnó  la  demanda,  sosteniendo  qo( 
de  la  causa  no  habla  resultado  que  hubiera  dado  al  demandante  los 
nueve  billetes  falsos  que  habia  presentado  al  Juzgado,  habiendo  sidc 
absuelto  libremente ;  y  que  al  actor  incumbía  probar  los  hechos  ei 
que  fundaba  su  demanda : 

Resultando  que  en  15  de  Junio  de  1868  dictó  la  Sala  primera 
la  Audiencia  de  esta  capital  sentencia  confirmatoria ,  condenando  i 
D.  Felipe  López  Espejo  á  pagar  á  D.  Márcos  Nielfa  la  cantidad  d< 
9.000  rs.,  importe  de  los  nueve  billetes  de  á  1.000  que  el  22  deJolk 
de  1865  dió  el  demandante  en  cambio  de  oro,  por  haber  resultad( 
falsos  dichos  nueve  billetes,  reservando  á  López  Espejo  su  acción  pan 
que  reclame  contra  la  persona  que  se  los  entregara : 

Resultando  que  el  demandado  interpuso  recurso  de  casación  ,  d* 
tando  como  infringidas: 

1.*  Al  estimarse  como  única  prueba  una  supuesta  confesión  he- 
cha por  el  recurrente  en  la  diligencia  de  careo ,  que  se  hacia  cob- 
fiistir  en  que  después  de  convenir  en  la  c/írteza  de  la  operación 
cambio,  y  teniendo  á  la  vista  los  nueve  billetes  falsos ,  no  sólo  no 
habia  negado  que  fueran  los  mismos,  sino  que  se  habia  limitado  i 
decir  que  los  nueve  billete  falsos  de  1.000  rs.  se  los  habia  dado  i 
Mielfa  en  el  mismo  concepto  de  buenos  con  el  de  i. 000  reales* 
la  ley  1.%  tít.  13,  Partida  3.\  según  la  cual  sólo  existe  la  confesión 
que  la  misma  define  cuando  hay  respuesta  de  otorgamiento  que  bace 
la  una  parte  á  la  otra  en  juicio ,  es  decir,  cuando  hay  afirmacioa 
categórica  ,  explícita  y  sobre  cosa  cierta  y  determinada,  como  W 
bien  lo  exigen  las  leyes  4.'  y  6.'  del  mismo  título  y  Partida ,  el  aT 
líenlo  295  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  la  jurisprudencia  esta 
blecida  y  conforme  á  sus  disposiciones  en  las  sentencias  de  este  S< 
premd^ Tribunal  de  4  de  Octubre  de  1860,  31  de  Diciembre  do  1861 
13  de  Noviembre  de  1866. 
1/  Al  prcscindirse  además  del  defecto  legal  do  bobcr  sido  hec 
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)i  mpnélá  confesión  focra  del  pleito  en  una  causa  criminal .  donde 
como  procesado  habla  declarado  sin  la  fórmula  de  Juramento  ,  las 
lefes  1*  y  S.*,  lít.  13  ,  Partida  3/ ,  que  exigen  que  la  confesión  se 
kiga  por  la  parte  en  Juicio,  estando  su  contendor  delante ;  la  7/  de 
Im  mismos  titulo  y  Partida ,  que  dice  no  vale  la  conoscencia  que  es 
fuera  de  Juicio;  el  art.  292  de  la  de  Enjuiciamiento  civil,  que  exige  se 
biga  bajo  Juramento  después  de  contestada  la  demanda  y  hasta  la 
citación  para  definitiva  ;  y  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de 
SI  de  Diciembre  de  1861,  que  en  conformidad  con  estas  disposiciones 
declara  que  la  conoscencia  de  que  habla  la  ley  3.*,  tít.  10,  y  2.%  t(- 
tolo  13  de  la  Partida  3.',  debe  ser  hecha  después  de  consumado  el 
jdeito  por  demanda  y  por  respuesta ,  y  contestando  á  la  pregunta  di- 
neta  del  litigante. 
T  3/  La  ley  6.',  tít.  13,  Partida  3.',  según  la  cual,  conocencia  que 

mira  natura  empece  al  que  la  hace  y  non  es  valedera,  como  ii  alguno 
mmó  que  fizo  cosa  que  en  verdad  no  lo  podría  facer,  pues  en  la  sen- 
teacia  se  suponía  que  López  Espejo  habia  declarado  en  el  careo  que 
reconocía  los  nueve  billetes  que  tenia  á  la  vista  como  los  mismos 
qoe  muchos  dias  ántes  habia  dado  en  cambio  á  Nielfa ,  lo  cual  era 
cosa  que  en  verdad  no  podía  hacer,  pues  nádie  podia  reconocer  al 
csbfi  de  algunos  dias  la  identidad  de  unos  billetes  al  portador,  no 
Iiabiéndose  tomado  nota  de  su  numeración,  ni  áun  siendo  falsos,  cuan- 
do en  los  autos  estaba  probado  que  esta  falsedad  ni  áun  habia  sido 
perceptible  en  un  principio  para  el  Banco  de  España. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Cáceres. 

Considerando  que  conformes  las  partes  en  que  el  22  de  Julio  de 
1865  celebraron  un  contrato  de  cambio ,  entregando  el  demandante 
Nielfa  á  D.  Felipe  López  Espejo  13.000  rs.  en  oro  por  un  billete  de 
banco  de  1.000  rs.  y  nueve  de  la  série  de  d  1.000  rs.,  la  cuestión  del 
pleito  se  ha  limitado  á  comprobar  si  los  billetes  presentados  por  Nielfa 
toa  ó  no  los  mismos  que  recibiera  de  López  Espejo : 

Considerando  que  sobre  este  hecho  sólo  se  ha  ofrecido  como  prue- 
ba, el  resultado  de  la  diligencia  de  careo  celebrado  en  la  causa  que 
te  siguió  sobre  la  falsificación  de  billetes ,  y  en  la  cual  convino  Es- 
pejo en  que  habia  celebrado  el  cambio  con  Nielfa ;  pero  añadiendo 
fie  los  billetes  de  á  1.000  rs.  se  los  dió  en  el  mismo  concepto  de  buenos 
foeel  de  i.OOOrs.: 

Considerando  que  al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  por  este  úni- 
co dato  que  Espejo  es  responsable  á  la  devolución  del  valor  de  los 
Ulletes,  porque  no  negó  el  hecho  de  habérselos  dado  á  Nielfa ,  ha 
infringido  la  ley  1.%  tít.  13 ,  Partida  3.',  según  la  cual ,  conoscencia 
es  respuesta  de  otorgamiento  que  face  la  una  parte  &  la  otra  en  Jui- 
cio; las  leyes  2.'  y  3.'  del  mismo  título,  que  previenen  debe  hacer- 
se estando  el  contendor  delante  y  después  de  comenzado  el  pleito 
por  demanda  y  por  respuesta ,  y  el  art.  292  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
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miento  civil,  que  determina  la  obligación  de  todo  litigante  ft  iitjiúfm 
hqjo  juramento  en  cualquier  estado  del  juicio,  contestada  que  m  J 
demanda  cuando  así  lo  exigiere  ci  colitigante ;  por  cuanto  aqQei  íip 
tirnonio  de  la  causa  criminal  no  contiene  respuesta  alguna  á\f|e^ 
¿el  recurrente  sobre  U  identidad  de  los  billetes ,  ni  se  ha  ratit^ 
aquella  diligencia  en  estos  autos,  ni  se  verificó  prévio  juramento,  i 
tiene  carácter  alguno  legal  para  que  pueda  considerarse  como  coab 
slon  dei  deaiandado ; 

Fallam0s ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  a 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Felipe  López  Espejo ,  y  e 
8u  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  que  en  15  46  le 
nio  de  1868  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  esta  cap 
tal ;  y  mandamos  que  se  devuelva  al  recurrente  la  cantidad  (|ue  d 
positó. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gt^ita 
se  InsortarA  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copU 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=José  llair 
Cáceres.=«=L?uireano  de  Arr¡eta.=Valenl¡n  Garraida.=Francisco  Mar 
de  Castilla.  =  José  María  naro.=^  Joaquin  Jaumar.  =  Juan  Gonzali 
Acevodo. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Do 
José  María  Ciceros,  Ministro  dei  Tribunal  Supremo  do  Justicia,  es 
tándose  cif^lebrando  audiencia  pública  on  la  Sala  primera  del  misiñ 
el  dia  de  hoy ,  dé  que  ccrlifíco  como  Escribano  de  Cámara. 

MaJrid  5  de  Abril  de  ]869.=:6regorio  Camilo  García. 

N¿M.  98. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NULIPAP  DE  UN  TESTAMENTO  Y  PERTENENCIA  DE  BIENES. — SeOteDCÍa 

de  5  de  Abril,  declarando  no  haber  lugar  á  ninguno  de  los 
dos  recursos  de  casación  interpuestos,  el  uno  por  Doila  Isabel 
García  Itodriguez  y  Doña  Dolores  García  Adorna  y  consortes, 
y  el  óti-o  por  D.  José  María  y  Doña  Amparo  Espejo  y  García, 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  di 
Sevilla,  el)  pleito  seguiao  por  los  mismos  con  la  Junta  insjiec* 
tora  del  Insliluio  de  segunda  enseñanza  de  Sanlúcar  de  Bat* 
ramedá. 

En  los  cdNsipERANDOs  se  establece: 

1."  Que  fio  pueden  admitirse  como  hábiles  y  eficaces  moffeo 
de  casación  los  que  se  refieren  á  puntos  no  fijados  en  el  perlod 
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€ome$paniiente  de  la  primera  instancia,  según  se  ha  declarado  en 

nptíiaas  deciskmes  de  este  Supremo  Tribunal. 

2/  Que  en  las  prescripciones  de  la  ley  12.  titub  17,  librQ  10 
4iÍB  NwUima  MecopUacwn.  se  refunden  las  de  la  6/,  litulo  12, 
Ubro  l/«  íHrigidas  exclusivamente  á  fundaciones  eclesiásticas^ 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Abril  de  1869,  en  los  autos  que  eñ 
el  hígado  de  primera  instancia  de  Sanlúcar  de  Barrameda  y  en  la 
Sala  tercera  de  la  Audiencia  do  Sevilla  han  seguido  Doña  Isabel  Gar- 
da Rodriguec  y  Doña  Dolores  García  Adorna  y  otros,  coadyuvados 
en  la  segunda  instancia  por  D.  José  María  y  Doíla  Amparo  Espejo  y 
Garda,  con  la  ^unta  inspeclora  dol  Instituto  de  segunda  enseñanza 
de  dicho  Sanlúcar,  sobre  nulidad  dol  testamento  de  D.  Francisco  de 
Faula  Rodríguez  y  pertenencia  de  bienes;  los  cuílos  penden  ante  Nos 
en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  ^los  demandantes 
contra  la  sentencia,  que  en  6  di>  Abril  de  1868  dictó  la  referida  Saia: 
Besultando  que  en  2  de  Abril  de  1811  D.  Francisco  de  Paula  Ro- 
dríguez Armó  un  documento  privado,  y  en  él  exprosó  (|ue  hacia  dias 
ocupaba  sérlamente  en  meditar  un  destino  i\  sus  bíenos;  y  que 
recorriendo  con  tal  objeto  las  diversas  .obras  do  caridad  á  que  pu- 
diera aplicarlos,  prefería  la  dotación  de  un  colorió  en  aquella  ciudad 
de  Sanlúcar  de  Barrameda;  y  teniendo  en  consideración  que  en  ella 
iiahia  enseñanza  gratuita  de  primeras  letras  y  de  latinidad,  que  eran 
la  escala  para  las  ciencias  mayores,  era  su  Animo  que  en  dicho  cole- 
gio se  establecieran  cátedras  de  Filosofía,  Teolo(;ía,  Disciplina  ecle- 
siástica y  Sagrados  Cánones  para  proporcionar  así  á  la  Iglesia  mlnis- 
Ifos  sabios :  que  para  dar  al  citado  establecimiento  la  solidez  debida 
se  ioapetraria,  ante  todas  cosas,  la  licencia  y  aprobación  real ;  y  obte- 
nida que  fuese,  se  proporcionaría  ediñcio  que  la  piedad  de  S.  M.  ce- 
dería sin  duda  gustosa  entre  los  varios  de  regulares  suprimidos,  y 
hechas  las  obras  necesarias  se  buscarían  en  los  Colegios  ó  Universi- 
dades del  reino  sujetos  capaces  de  servir  y  regentar  las  cátedras,  cui- 
dando de  Incorporar  dicho  colegio  á  alguna  Universidad  para  que 
Plisaran  en  ellas  los  años  de  estudio  que  en  aquel  se  cursasen:  que 
f'Q  su  testamento  dejaría  (incas  suficientes  para  su  dotación,  y  el  so- 
i)raote  de  las  rentas  que  produjeran  anualmente,  después  de  pagadas 
las  que  se  asignasen  á  los  Catedráticos,  Rector  y  demás  empleados  y 
sirvientes,  se  invertiría  en  mantener  tantos  colegiales  á  cuantos  al- 
canzase, formando  un  determinado  número  de  becas  que  se  provee- 
rían entre  los  naturales  de  aquella  ciudad,  y  faltando  estos  en  los 
que  fuesen  del  Arzobispado:  que  por  no  permitírselo  el  estado  que- 
brantado de  su  salud,  encargaba  á  los  eclesiásticos  que  nombraría 
albaccas  testamentarios  que  formasen  las  constituciones  de  dicho  co- 
legio, y  que  celaran  luego  su  cum|)l¡miento,  y  á  falla  de  ellos  lo  hi- 
cieran el  Vicario  eclesiástico  y  los  Curas  párrocos  de  aquella  ciudad, 
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i  quienes  conferid  y  daba  la  acción  de  patronazgo  que  le  coippetl 
y  por  último,  que  daba  facultades  á  los  sujetos  que  formaran  laa  eon 
títuciones  del  colcfgio  para  que  afíadiesen,  alterasen  ó  variasen  Iqqi 
les  pareciese  conveniente  de  lo  que  él  expresaba  en  aquel  bomdc 
y  lo  que  creyesen  más  acertado  al  logro  de  sus  deseos  en  fávor  < 
la  buena  educación  de  la  Juventud : 

Resultando  que  el  mismo  D.  Francisco  ,  en  su  testamento  escrit 
otorgado  en  20  de  Muyo  de  1811,  y  bajo  el  cual  falleció  en  1.*  de  Jan 
siguiente,  después  de  expresar  que  no  tenia  sucesión  de  su  matrimi 
nio  con  Dona  Joaquina  Sánchez,  ni  tampoco  herederos  forzosos,  y  ( 
bacer  varios  legados  á  sus  hermanas  Doña  Gertrudis  y  Doña  batí 
Rodríguez,  dijo  en  la  cláusula  20  que  era  su  voluntad  que  fuese  i 
única  y  universal  heredera  usufructuaria  de  todos  sus  bienes,  accfi 
nes  y  derechos  su  expresada  mujer  Doña  Joaquina  Sánchez,  por  tod 
el  tiempo  que  permaneciera  viuda;  disponiendo  en  las  tres  ciáusoU 
siguientes  que  pudiera  vender,  cambiar  ó  enajenar  lo  que  la  paretíer 
de  ios  muebles,  ropas  y  alhajas,  teniendo  siempre  en  consideracfaN 
que  por  esta  franqueza  que  la  daba  no  se  infiriese  detrimento  nofí- 
ble  al  fin  y  objeto  piadoso  para  que  reservaba  suá  bienes;  pero  m 
de  las  viíias.  tierras,  casas  y  bodegas,  y  que  los  vinos  que  existie- 
ran en  estas  se  conservasen ,  en  cuanto  fuera  posible ,  en  el  müm 
número  de  arrobas  y  de  calidad:  en  la  27  determinó  que  luego  qM 
cesara  el  usufructo  de  su  mujer,  pasara  la  propiedad  de  los  bieoei 
raíces  que  poseía  en  Cartagena  al  hospital  establecido  en  la  misoa 
ciudad  con  el  nombre  de  la  Santa  Caridad:  en  la  28  dispuse  qae  los 
bienes  que  tenia  en  Sanlúcar  de  Barrameda,  que  se  componían  dedos 
haciendas  de  campo  con  sus  caserías,  un  cortijo  de  tierras,  ocho  ca- 
sas, las  bodegas  con  sus  vinos,  enseres,  etc.,  y  el  valor  del  menije 
de  casa ,  muebles  ó  alhajas  que  quedasen  por  el  fallecimiento  ó  ce- 
sación de  viudedad  de  su  mujer,  se  destinaran  y  aplicaran  en  todt 
propiedad  á  la  creación  y  dotación  de  un  colegio  destinado  á  la  edi- 
cacion  de  la  juventud,  bajo  el  plan  y  reglas  que  se  encontrarían  eotre 
sus  papeles:  en  la  29  nombró  por  sus  albaceas  testamentarios  1 » 
esposa  y  á  D.  Joaquín  María  Rosales,  D.  Antonio  Fernandez  SaoH 
Cruz  y  D.  Francisco  de  Paula  Colon,  Presbíteros ,  con  ámplías  faed* 
tades  para  obrar  sin  intervención  de  Autoridad  alguna,  ampliándoln 
ei  tiempo  de  albaceazgo  que  disponía  la  ley  por  todo  el  que  necett- 
rio  fuere;  y  en  la  30  dijo  que  si  después  de  protocolizado  aquel 
lamento  se  hallase  algún  papel  que  hiciera  relación  á  él  y  estuTieN 
firmado  y  rubricado  de  su  nombre,  en  donde  añadiera,  quitara  ó  wt 
dará  lo  que  con  mejor  acuerdo  le  pareciese,  tuviera  tanto  crédito  T 
autoridad  como  si  allí  fuera  inserto: 

Resultando  que  como  adiciones  al  citado  testamento  consignó  d 
D.  Francisco  de  Paula  Rodríguez  las  que  estimó  convenientes,  didea- 
do  en  la  6/  que  quería  que  la  creación  del  colegio  á  cuya  fundacioi 
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1  dotación  deEiinaba  todos  los  bienes  que  tenia  en  aqueila  ciudad  de 
Sulúcar,  sogun  expresaba  cu  la  cli^usula  S8.  se  promoviera  por  aus 
lUtoeeas  con  tanta  actividad  cuanta  era  debida  á  la  necesidad  é  im- 
portancia de  aquel  establecimiento,  do  modo  que  á  los  tres  affos  de 
eitar  libres  las  fincas  que  les  señalaba;  estuviesen  ya  en  ejercicio  ai 
lotes  DO  se  había  verificado ;  pero  que  si  en  su  creación  se  tooaaen 
algunos  óbices  insuperables,  que  frustraran  aquella  su  determinación, 
quería  y  era  su  voluntad  que  desistiendo  del  intento  se  aplicasen  di- 
ehoi  bienes  &  la  cofradía  de  San  Pedro  V  Pan  de  pobres  de  aquella 
dudad,  en  los  mismos  términos  que  por  dicha  cláusula  los  donó  y 
cedió  al  colegio ;  y  en  la  7/  dispuso  que  para  el  caso  de  faltar  por 
Boerte.  desistimiento  ú  otra  causa  los  albaceas  que  nombró  en  la 
dáosula  S9,  les  sustituyesen  los  Guras  párrocos  de  Sanlúcar  por  órden 
de  antigüedad,  á  cuyo  efecto  daba  y  concedía  á  estos  todas  las  accio- 
aes  y  facultades  que  en  aqueila  cláusula  habla  expresado: 

lesultando  que  el  mismo  D.  Francisco  de  Paula  Rodríguez,  en  un 
papel  firmado  por  él  en  30  de  Mayo  de  dicho  año  de  1811.  y  que 
después  de  legitimada  su  firma  por  dos  peritos  fué  protocolizado  con 
el  testamento,  declaró  que,  usando  de  la  facultad  que  se  habia  reser- 
vado en  la  cláusula  30.  quería  y  era  su  voluntad  que  si  en  dicho  tes- 
tamento hubiera  alguna  disposición  que  por  ignorancia  de  los  nuevos 
decretos  no  pudiese  tener  efecto,  ó  si  por  otra  causa  claudicara  su 
expresada  última  voluntad  y  testamento,  en  todo  ó  en  parte,  en  tal 
caso  se  estimara  como  no  puesta  la  cláusula  ó  cláusulas  que  envol- 
víerau  alguna  nulidad,  y  para  subsanarla  y  sustituir  la  que  fuese  con- 
forme á  su  intención  y  á  las  leyes,  daba  poder  especial  á  sus  albaceas. 
los  cuales  representando  su  persona  las  reformaran  y  variasen  en  la 
manera  que  fuese  necesario,  sin  que  tuviera  que  intervenir  Autoridad 
alguna,  ni  ménos  so  considerase  su  voluntad  intestada  en  aquella 
parle;  sino  que  visto  el  óbice  ó  la  contrariedad  que  presentara  su 
ej<H:ucion,  se  considerase  dicha  parte  ó  el  todo  de  su  testamento  su- 
jeto á  aquel  poder  especial  para  que  en  su  virtud  y  como  en  él  com- 
prendido se  formara  de  nuevo  por  sus  albaceas,  y  se  diese  á  esta  su 
disposición  la  misma  fuerza  y  vigor  judicial  y  extrajudícialmente  quo 
ae  daría  si  por  el  mismo  fuese  hecha : 

Resultando  que  en  25  de  Abril  de  1822  falleció  Doña  Joaquina 
Sánchez,  viuda  de  D.  Francisco,  habiendo  nombrado  por  heredera  á 
>Q  alma,  comprendiendo  en  esta  disposición  los  bienes  raíces  de  su 
Bttrido,  y  dejando  todos  los  demás  muebles  y  semovientes  para  el 
desüno  que  éste  les  dió ;  y  que  en  10  de  Junio  de  182i  los  albaceas 
testamentarios  del  mismo  acudieron  ai  Goi\sejo  de  Castilla,  solicitando 
el  permiso  correspondiente  para  realizar  la  creación  del  colegio  en 
los  términos  dispuestos  y  con  los  bienes  señalados  por  el  testador 
i),  francisco,  y  que  so  les  autorizara  para  formar  y  presentar  á  hi 
aprobación  el  reglamento  y  estatutos ;  y  vista  por  el  Consejo  dicha 
1.  31 
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sillieitnd,  la  disposición  testamentaria  y  lo  informado  por  el  TIcario 
eclesiástico  y  el  Ref^ente  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  se  dfó  comisión 
á  éñté  último  para  que  en  unión  con  los  albaceas,  procediese  á  ftclll- 
tar  MidCib  para  el  mencionado  colegio,  y  para  que  apareciefidd  dé 
Ik  ttsácion  que  se  baria  que  las  fincas  destinadas  para  sQ  dotáékA 
prdddcian  <^ntas  suficientes,  formara  los  estatutos  y  los  reinfttesé 
á  la  iipi'obábibn  del  Consejo : 

Itésiiltándo  que  hechó  así,  y  estándose  examinando  -  los  esMIntds 
representó  al  Consejo  el  Cardenal  Arzobispo  de  Sevillá  en  15  de  Di--^ 
feifembre  de  IteS,  ext^oniendo  que  los  albaceas  de  D.  Francisco 
Hli^lá  Bodriguex,  noticiosos  del  proyecto  que  habia  concebido  de  eri 
gir  úií  Seminario  conciliar  en  la  oiudad  de  Sanlfiear  de  BarraiiiediL  j 
estaban  prontos  á  cederle  loá  bienes  designados  por  Rodríguez  par« 
lá  erfeción  de  un  colegio  á  ffn  de  que,  agregándolos  á  los  qdé  él  peA- 
saba  dar  al  SemIriariO,  se  reuniese  en  un  sólo  establecimiento  lá  s^ 
llda  edniñiéión  eclesiástica  qué  el  propio  Prelado  y  el  fundador  se 
babian  propuesto,  pues  dejaban  á  su  ilustración  el  medió  de  cond- 
liai*  los  extremos  de  la  fundación,  relativos  á  patronato,  coii  el  que  le 
¿oitl0etia  por  el  Santo  Concilio  de  Trenlo;  y  pidiendo  en  su  TlHSé 
qué  sé  estimára  la  propuesta  de  los  albaceas  para  que,  dl'indose  prifl- 
cipio  á  la  fundación  del  Seminario  con  los  arbitrios  contenidos  en  Ih  j 
íAiSma  y  los  que  por  lo  pronto  pudieran  proporcionarse  en  aqaelli  j 
dióéésis,  se  continuase  con  más  facilidad  hasta  perfeccionarlo  eoi  ' 
arreglo  á  las  disposiciones  del  citado  Concilio: 

Resultando  que  repetida  esta  sollrítud  por  ei  Arzobispo  y  por  loi 
alb&ceas,  y  consultado  el  Consejo,  se  accedió  á  ella  por  resolucioi 
de  ti  de  Noviembre  de  1827,  mandando  que  se  encargara  al  Prelado 
qüe  procediese  sin  demora  á  la  formación  del  rpRlamenlo  para  elgS- 
biemo  intrríor  del  Sominarlo  conciliar,  con  arreglo  á  la  ley  réeofk 
iada,  y  lo  remitiera  todo  ai  Consejo  para  que  lo  elevase  á  la  sobérlf 
consideración;  procurando  agregar  al£;unas  otras  rentas  que  danier 
taran  ios  fondos  del  mismo  : 

Resultando  que  cumpliendo  el  Prelado  con  el  encargo,  remitid 
Consejo  los  estatutos  conformes  con  los  que  hablan  formado  los  a 
ceas  del  Rodríguez  y  aumentados  con  algunas  adiciones;  y  exav 
dos  por  el  Consejo,  y  vista  la  conformidad  do  dichos  albaceas.  fs 
aprobados  por  Real  resolución  publicada  on  4  de  Julio  de 
mandándose  que  se  procediera  á  la  erección  v  apertura  del 
narto: 

Resultando  que  en  tal  estado  el  Cardenal  Arzobispo  deSevll 
did  de  nuevo  solicitando  que  se  declarase  (jue  á  dicha  piada 
dación  sólo  correspondía  el  pago  del  ir»  por  100  de  amort 
segnn  las  disposiciones  vi^^entes  mando  se  veriñeó,  y  no  e' 
puesto  posteriormente :  y  que  habiéndose  necedido  á  esta  pet 
expidió  de  todo  la  correspondiente  Real  códula  en  25  d^  Fe 


Ikl:  ¿onittidó  qqe  á  su  Virtud  ÍÚé  Utislefebo  él  referido  15  por  100 
Ittti^ÚMbdfalkil: 

'IttñriUliiíó  4Üe  en  1^  dé  Háyó  dé  18^  Doffa  Isabel  García  ftoÜfl- 
iSk  y,p.  ibik  f  DOOá  Üolores  Cárcfa  Adorna  y  Doitá  Bdsario  Mar- 
dfaty  én  ¿blicépb  de  liietos  que  acredítároii  ser  dé  ttoflá  Isdbet  Ro- 
Hgtiél,  iiéfttiáha  del  b.  Francisco  de  Paula,  reprodijJeróA  la  démáíi- 
t^d  há^ián  deducido  en  3  dé  Setiembre  de  18S7,  i  ^ixe  estuvo 
aralittdil;  solicitando  que  se  declarase  niila,  de  ningún  talor  ni 
láelb  ia  ^iipdilcion  leseamcntarla  del  D.  Francisco  de  Paula  Itbbrí- 
iliHiéchi  en  61  ado  de  1811  en  cuanto  déJO  sds  bienes  con  destinó 

ktfft  mano  muerta  sin  obtener  prévidmente  real  facultad,  y  que 
mr  tkiittf  tüs  bienes  aplicados  ai  colegio  d  Inátitdto  de  Santdcar  dé 
Mtiltiédá»  procedentes  de  dil^ha  disposición,  les  tocaban  y  Cbi-res- 
ondiáb  boiñó  pariebtes  del  instilui<lor ;  y  que  se  condonará  á  los 
Miládos  tiátronos  y  administradores  do  dicho  caudal  á  que  se  le  en- 
ratittliii  Con  Ibs  frutos  producidos,  y  se  fundaron  en  la  disposición 
lé  lis  leyes  Í2,  tít.  17,  libro  lU,  y  G.\  tft.  12.  libro  1.*  de  ia  Novf- 
diná  Becópllaciofi ;  y  además  en  quo  en  1822,  en  que  debió  origirse 
i  Amdaclóii  de  Rodríguez,  no  podía  ya  establecerse  ni  adquirir  las 
■anos  muertas: 

te^nltarido  que  la  Jiinta  inspectora  del  Instituto  de  segdnda  ense- 
Ihnzá  dé  Sánificar  de  Barramcda  pretendió  que  se  declarase  válido 
y  subsistente  en  todas  sus  partes  el  testamento  otorgado  en  1811  por 
D.  Francisco  de  Paiila  Rodríguez;  y  se  lá  absolviera  de  la  demanda 
Bon  las  costds  á  los  actores;  alegando  que  el  caudal  dol  D.  Francisco 
BO  podia  ir  á  sus  parientes,  porque  los  albaceas  del  mismo  cuando 
estuvieron  Ubres  los  bienes  que  dejó  para  la  erección  del  colegio,  im- 
pefriroo  y  obtuvieron  ántes  de  hacer  la  erección  la  licencia  y  apro- 
haeioli  ^ál  con  sujeción  á  la  ley :  que  las  de  la  Novísima  Recopila- 
eüMi  <}ae  cltflbari  los  demandantes  no  se  referían  á  los  Institutos  ni  á 
k»  eétablecimlentós  de  Beneficencia  y  de  enseñanza,  sino  á  los  ma- 
yorazgos y  á  las  fundaciones  eclesiásticas  en  que  existia  vinculación 
Perpétua:  qué  la  ámortizacion  de  que  hablaban  dichas  leyes  no  podía 
^eftrffse  á  los  bienes  muebles,  y  ménos  á  los  fungibles  que  formaban 
la  gran  masa  de  aquel  caudal:  que  las  manos  muertas  no  tenían  pro- 
blbieion  perpétüa  de  enajenar  sus  bienes,  ni  para  enajenarlos  nece- 
HtÉrofi  él  alzadiiento  de  la  traba  de  la  inalienabllidad:  que  las  aveH* 
tlíilrfbnes  que  dichas  leyes  encargabaln  á  la'  Cámara  de  Castilla  no 
tiññú  ádalogía  ni  relación  alguna  con  los  objetos  de  beneflcencia  y 
\é  flléiracclon  que  se  propuso  el  fundador  Rodríguez:  que  no  estaba 
fídtiíbiáh  qde  un  testador  dispusiera  de  sus  bienes  con  destino  á  ún 
DÉyoMzgO  6  á  otra  institución,  encargando  á  sus  albaceas  cuidasen 
té  oVrteiler  ántes  de  la  erección  la  licencia  reil :  que  si  hubiera  sido 
\lttUb  á  D.  Fraiícisdo  de  Paula  Rodríguez  impetrar  en  vida  la  real 
ÍBMici»  pars  disponer  lo  que  dispuso  én  su  testamento ,  la  falta  de 
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Bo  haberla  obtenido  esujila  anbianada  por  el  hecho  de  haber  eo^ea 
dido  S.  M.  después  el  perÍQiilsó  para  la  erección  del  colegfo:  qué.  lo 
herederos  de  Dofia  Isabel  Rodríguez  no  podían  en  manen  algtaaa  i 
contra  el  testamento  del  D.  Francisco,  porque  la  Dofiá  Isabel  m  ápra 
bó  recibiendo  los  legados  que  en  él  se  la  dejaban :  que  eii  ISil'po 
dian  adquirir  las  manos  muertas,  y  la  ley  de  S7  de  Setiembre' d 
1820  no  tenia  efecto  retroactivo;  y  por  último,  que  habla  preacrité  I 
acción  para  demandar  la  nulidad  del  testamento  de  Bodriguei: 

Resultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica,  yjpm 
ticadas  las  pruebas  que  articularon  las  partes,  el  Juec  de  prl«ía 
instancia  dictó  sentencia,  absolviendo  á  la  Junta  inspectora  del  Inti 
tute  de  segunda  enseñanza  de  Sanlúcar  de  Barrameda  de  la  demanli 
é  imponiendo  sobre  ella  perpétuo  silencio  &  Doña  Isabel  Garda  ÍUi- 
driguez  y  consortes,  sin  hacer  especial  condenación  de  costas: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  interpusieron  ios  de- 
mandantes, y  sustanciada  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Seii- 
11a,  en  la  que  también  fueron  parte  D.  José  María  y  Doña  Ampin 
Espejo  y  García,  nietos  de  Doña  Isabel  Rodríguez,  que  salieron  i  ki 
autos  en  la  segunda  instancia,  recayó  sentencia  en  G  de  Abril  de  IW 
confirmando  la  apelada : 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpusieron  Doña  Isabel  Oarcii 
Rodríguez  y  consortes  recurso  de  casación,  poi*quo  en  su  coQCfItrto 
infringe: 

1.  *  Las  pragmáticas  de  28  de  Abril  de  1789  y  20  de  Febrero  de 
1796.  que  son  las  leyes  12.  tít.  17.  libro  10.  y  6.%  til.  12,  libro  1.*  di 
la  iNoyísima  Recopilación,  por  declararse  válida  una  fundación  pin 
hacer  la  cual  no  se  obtuvo  real  facultad: 

2.  *  La  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Trlbunaic» 
que  declara  aplicables  dichas  pragmáticas  á  todas  las  fundaciotteid< 
inayoraz(;os.  vínculos  ó  patronatos  y  capellanías,  y  á  todas  las  deaa 
clones  ínter  vivos  6  mortis  causa  en  favor  de  establecimientos  ó  Imti 
tuciones  de  carácter  perpétuo ,  porque  se  asentaba  que  las  referida! 
pragmáticas  no  eran  aplicables  más  que  á  las  fundaciones  en  que  ex 
presa  y  terminantemente  se  hubiera  prohibido  la  enajenación  de  hia- 
■  nes  raíces  perpétuamente. 

3/  El  principio  legal  de  la  no  retroactividad  de  las  leyes,  consa- 
grado en  todos  los  códigos,  considerado  como  de  moral  legislativa  7 
de  las  leyes  1.%  tít.  5/-  libro  3/  del  Fuero  Juzgo;  IS,  tít.  U,  Paiddl 
3/,  y  13,  tít.  17,  libro  10  déla  Novísima  Recopilación,  y  reconocido 
por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencias  de  22  de  Enero  de  lili  ] 
13  de  Abril  de  1863 ,  poA[ue  se  consideraba  en  el  fallo  que  ledri* 
guez  no  prohibió  la  enajenación  de  los  bienes  raíces  destinados  il 
colegio,  bajo  el  supuesto  de  qne  no  podía  confundirse  la  prohlUdoi 
de  enajenar  con  la  obligación  do  invertir  el  importe  de  lo  eiMtienad' 
para  el  cumplimiento  de  lo  dispuesto  por  el  testador;  piiea  li  proU 
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lilcioft  eilanct  y  •mortiza,  y  no  U  conTenlon  de  lo  enajenado,  siendo 
iií  que  no  habla  ley  ni  dato  en  el  pleito  qae  pudiera  servir  de  base 
á  til  aupuasto,  resol? iendo  en  el  afio  de  18S8  sobre  derechos  creados 
en  el  4e  lUl*  y  coando  Bodriguez.  si  no  prohibid  la  enajenación  di- 
rectamente»  lo  hizo  indirectamente: 

Las  leyes  l.\  S.',  3/  y  8/,  t(t.  19,  libro  10  de  la  Novísima  Rc- 
copUadon;  la  doctrina  Jurídica,  según  la  cual  en  las  memorias  tes- 
tamenlarias,  como  documentos  informales  y  muy  susceptibles  da  su- 
plantación» sdlo  es  permitido  por  la  costumbre  hacer  declaraciones 
sobre  extremos  ya  anunciados  en  el  testamento ,  y  la  Jurisprudencia 
consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  armonía  con  las  referidas 
leyes  en  sus  sentencias  de  7  de  Octubre  de  1851.  30  de  Enero  de 
1856.  18  de  Enero  y  86  de  Junio  do  1868,  18  de  Octubre  de  1866,  30 
de  Enero  de  1856  y  6  de  Diciembre  de  1860,  por  cuanto  se  aceptaban 
disposiciones  extrañas  á  una  memoria  al  considerar  la  Sala  qup,  aun 
uponiendo  incapacidad  legal  de  adquirir  en  las  manos  muertas  en  1.* 
de  Junio  de  1811  en  que  falleció  Rodríguez,  todavía  para  declararlo 
intestado  en  cuanto  á  la  cláusula  28  habría  que  contrariar  abierta- 
senté  su  expresa  voluntad ,  que  fue  la  de  que  sus  albacoas  sustitu- 
yesen con  validez  lo  que  de  su  trslamento  claudicara,  para  no  quedar 
intestado,  confíriéndoles  al  efecto  poder  especial  en  la  memoria  de 
Wda.Mayo  de  1811. 
T  5.*  La  ley  de  11  de  Octubre  de  1820  en  su  nrt.  K.'.  y  la  I.*.  líl.  18, 
,  libro  10  de  ia  Novísima  Recopilación,  puos  spgun  lo  cstahlí»cíílo  nu 
la  8.'.  tít.  4.*,"  Partida  6.',  y  en  la  31,  líl.  9.'  do  la  niisuia  Partida,  el 
legado  condicional  no  pasa  al  legatario  sino  después  de  ciimidida  Ja 
condición,  y  por  consiguiente  el  legatario  ha  de  tener  aptitud  legal 
para  adquirir  la  cosa  legada  en  oí  momento  de  cumplirse  la  condi- 
ción» y  el  colegio  en  1822  en  que  murió  la  usufructuaria  era  incapaz 
de  adquirir. 

Resultando  que  D.  José  y  Doña  Amparo  Espejo  interpusieron  tam- 
bién recurso  de  casación ,  citando  como  infringidas: 

1.*  Las  pragmáticas  de  1789  y  1796,  ó  sean  las  leyes  12,  líl.  17, 
libro  10  de  la  Novísima  Recopilación ,  citadas  también  por  sus  coli- 
tigantes. 

i.*  La  doctrina  jurídica,  consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en 
sentencia  de  11  de  Diciembre  de  18G5,  sobre  la  necesidad  de  real  li- 
cencia, conforme  á  la  ley  12,  lít.  17,  libro  10  de/ la  Novísima  itccopi- 
lacion»  para  la  adquisición  de  bienes  estables  por  las  manos  muertas, 
paesto  que  dicha  adquisición  inter  otro»  ó  morlís  causa  coiisric^ia 
amortización,  lo  que  implicaba  necesariamente,  la  prohibición  por- 
pétua  de  enajenar,  g 

3/  La  doctrina  jurídica  consignada  también  por  este  Supremo  Tri- 
bunal en  sentencia  de  22  de  Setiembre  de  186!^,  en  que  se  dijo  qiic, 
siendo*  absoluta  la  prohibición  de  dicha  ley  12,  no  se  sujetaba  &  cir- 
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curstancia  ni  condición  alguna ;  siendo  nula  la  cláusnla  en  que  84 
dispone  la  amortización  desde  la  maerte  del  testador,  y  ftadelidó 
dpsde  este  momento  el  derecho  de  los  parientes  ó  del  heredero^  ins- 
tituido para  suceder  en  la  herencia. 

i.*  La  ley  5.\  tít.  J8,  Partida  7.%  y  la  doctrina  legal,  admitida  por 
la  Jurisprudencia  de  los  Tribunajos  y  aceptada  por  este  Sopremo  <d 
machas  sentencias,  de  que  ías  palabras  del  testamento  han  de' en- 
tenderse tal  como  suenan,  sin  acudirse  á  interpretaciones  cnaMo  aoiu. 
claras;  pues  examinada,  no  sólo  la  cláusula  M,  sino  el  teatnment^ 
en  su  totalidad  y  las  memorias  de  D.  Francisco  de  Panla  flodÜgveL^ 
se  veia  que  su  pensamiento  fué  crear  una  institución  permanente 
perpétua,  y  que  los  bienes  con  que  la  dotó  se  conservasen  íntegm^ 
para  que  pudiera  subsistir  de  una  manera  independiente  y  estable. 

5.*  La  doctrina  Jurídica  admitida  universalmente  por  la  Jnriaprv. 
dencia.  y  consignada  expresamente  en  las  leyes,  de  que  estas  no  tie- 
nen efecto  retroactivo ;  pues  la  enajenación  y  conversión  de  qne  hi- 
blaba  el  considerando  tercero  de  la  sentencia,  sólo  podía  verificane 
en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art.  26  de  la  ley  de  1.'  de  Mayo  de 
1815  sobre  desamortización,  y  este  artículo  no  podia  tener  efecto  sloo 
después  de  esta  fecha  sobre  derechos  de  las  manos  muertas,  adqui- 
ridos y  realizados  con  posterioridad  á  la  misma,  y  nunca  contra  de- 
rechos que  ya  se  hablan  adquirido  de  una  manera  irrevocable  por 
otras  personas  en  un  período  anterior,  como  así  lo  tenia  declarado 
este  Supremo  Tribunal  en  sentencias  de  13  de  Abril  de  1863  y  80  de 
Abril  de  1866. 

6/  La  doctrina  Jurídica  fíjada  por  este  Tribunal  en  sentencias  de 
19  de  Abril  de  1861  y  25  de  Diciembre  de  1865,  según  las  cuales  por 
fundador  se  entiende  el  que  hace  ó  constituye  la  institución  ó  la  mwk 
constituir ,  dotándola  con  bienes  existentes  ó  con  los  que  se  hubieran  ét 
comprar  para  dotarla ,  la  cual  adquiere  su  carácter  de  irrevoeabiUási 
desde  la  muerte  del  testador,  siendo  una  cosa  diversa  de  dicha  fúndaeim 
d  empezar  á  realizarla  ó  cumplirla ;  pues  según  esto  D.  Francisco  de 
Paula  Rodríguez  fué  el  fundador,  y  él  debió  pedir  y  obtener  la  préfii 
real  licencia  para  amortizar,  con  arreglo  á  lo  terminantemente  dis- 
puesto en  la  ley  18,  tít.  17,  libro  10  de  la  l^ovísima  Recopilación,  lia 
que  pudiera  subsanarse  este  defecto  por  sus  albaceas,  que  no  podlia 
ser  calificados  de  fundadores,  sino  de  meros  ejecutores  ó  cumplidores 
de  su  voluntad. 

7.*  La  ley  12,  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  ea 
cnanto  dispone  que  la  real  licencia  debe  ser  prévia  á  la  fundación, 
de  lo  que  se  deduce  necesariamente  que  no  puede  suplirse  por  an 
acto  posterior,  porque  los  derechos  de  los  parientes  nacen  á  li 
muerte  del  testador  ó  fundador  con  arreglo  á  f^icha  ley  y  segan  tíeaa 
declarado  este  Supremo  Tribunal  en  la  sentencia  ya  citada  de  22  de 
Setiembre  de  1865,  pues  la  Sala  de  la  Audiencia  traía  la  real  cédala 
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ie  18  de  Febrero  de  1830  en  apoyo  de  que  el  fundador  Rodríguez  no 
iDortM  ni  por  consiguiente  necesitó  la  Real  licencia  prévia,  cuando 
Babaimente  todos  entendieron  lo  contrario,  y  por  eso  se  pagd  el  IS 
por  100  de  amortización  y  no  el  S3;  la  voluntad  del  testador,  que 
!úné6  m  colegio  puramente  civil  y  no  un  Seminario  conciliar;  y  lo 
Hspiiato  en  la  sesión  23 ,  capítulo  8.*  del  Santo  Concilio  de  Trento, 
ineréB  ley  del  reino,  puesto  que  no  se  estableció  con  rentas  pnrt- 
liente  eclesiásticas  ,  y  se  violó  la  disposición  del  mismo,,  de  qae  el 
saMario  y  dirección  de  los  Seminarlos  esté  á  cargo  del  Obispo  y  tt09 
CiaAá^sos  del  Cabildo,  elegidos  por  aquel,  habiéndose  conferido  por 
si  Ganieiial  Arzobispo  de  Sevilla  las  fácultades  de  estos  á  los  patronos 
tHtabrados  por  el  testador  Rodríguez,  la  doctrina  If'gai,  deducida  de 
la  dtada  ley  It,  tft.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  de  que 
habiendo  sido  la  real  cédula  dn  1880  la  licencia  prévia  para  amor- 
liur,  pedida  y  obtenida  por  D.  Francisco  de  Paula  Rodríguez  con 
l09  requisitos  que  previene  dicha  ley.  no  ha  podido  croar  derechos 
algunos  en  fávor  de  la  mano  muprt-i  ni  destruir  los  de  los  parientes 
qoe  nacieron  á  la  muerte  del  tostador ;  la  loy  36,  tft.  18,  Partida  8.*, 

Iae  dispone  que,  cuando  el  privilegio  so  obtiene  callando  el  agracla- 
0  alguna  verdad  que  lo  hubiosn  impndido,  8orft  nula  y  no  debe  valer, 
pues  para  conseguir  dicha  real  cédula  de  1830  se  calló  al  Monarca 
^e  no  se  habla  obtenido  la  licencia  real  por  el  fundador  D.  Fran- 
cisco de  Paula  Rodríguez;  las  leyes  i.'  y  5/ ,  título  4.*,  libro  3.' 
de  la  Novísima  Recopilación ,  que  ordenan  que  sean  nulas  y  no  viil- 
gan  las  cartas  ó  privilegios  contra  derecho  y  en  perjuicio  de^  partes, 
pues  la  de  1830  atacarla  los  adquiridos  Justamente  por  los  parientes 
y  las  reales  órdenes  dictadas  en  el  ano  de  18iO,  suprimiendo  el  Se- 
minarlo que  se  abrió  en  Saniñoar  de  Barrameda ;  la  de  8  de  Noviem- 
bre de  1812,  que  mandó  crear  un  Instiiiito  de  segunda  ensnfianta. 
en  aquella  ciudad,  y  la  de  16  de  Julio  de  1835,  que  restableció  las  an- 
teriores que  habían  quedado  en  suspenso  por  otra  de  1816: 

8.*  La  ley  If,  lít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  si  se 
consideraba  que  el  pago  del  15  por  100,  heclio  por  los  albaceas  y  el 
Arzobispo  de  Sevilla,  subsanaba  cualquier  defecto,  porque  dicha  ley, 
al  hablar  de  este  impuesto,  se  referia  expresamente  á  la  amortiza- 
ción legal ,  ó  que  se  hacia  con  real  licencia ,  pues  la  otra ,  ó  sea  la 
Indebida,  era  nula,  conforme  á  la  ley  18,  tít.  17,  libro  10  de  la 
Npvisima  Recopilación:  y  también  se  infringía  la  doctrina  Jurídica, 
tentada  sobre  este  punto  en  la  sentencia  de  11  de  Diciembre  de  1865, 
en  qne  se  declara  que  no  basta  pagar  dicho  impuesto  para  que  los 
bienes  queden  amortizados,  sino  que  es  preciso  que  intervenga  real 
licencia,  y  la  doctrina  do  que  los  hechos  abusivos  y  contrarios  á  la 
roy  no  pueden  crear  derechos  de  ningún  género. 

f.*  En  el  caso  de  admitirse,  por  el  fállo,  la  validez  y  efl- 
pacia  de  la  memoria  de  30  de  Hayo  de  1811 ,  la  doctrina  JnrídH 
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ca ,  consignada  por  este  Supremo  Tribunal  on  sentencias  de  it  do 
Enero  de  1886,  2S  de  Enero  y  8G  do  Junio  de  1862  y  12  de  Octubre 
de  1866 ,  de  que  en  las  memorias  testamentarlas ,  por  no  ir  reves- 
tidas de  las  mismas  solemnidades  que  los  testamentos  .  no  pueden 
contenerse  la  institución  de  heredero  ni  otros  actos  importantes»  sino 
únicamente  declarar  el  nombre  de  aquel  y  ponerse  condiciones  j 
gravámenes  que  se  anunciaron,  pero  que  no  se  expresaron,  y  oires 
declaraciones  de  esta  clase;  las  leyes  1.%  2/  y  8/,  tít.  19,  libro  10  de 
la  Novísima  Recopilación ;  la  doctrina  Jurídica ,  sentada  en  las  eje- 
cutorias de  30  de  Enero  de  1856 ,  6  de  Diciembre  de  1860  y  86  de 
Junio  de  1862,  según  la  cual ,  el  nombramiento  de  comisario  ha  de 
hacerse  por  medio  de  un  poder  con  la  solemnidad  que  establecen 
las  leyes  de  Toro  6  en  un  testamento  solemne;  y  la  ley  33  de  Toro, 
ó  sea  3/,  tít.  19,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación. 

Y  10.  La  ley  de  11  de  Octubre  de  1820  y  el  principio  Jurídíoo 
consignado  en  el  Derecho  romano  y  aceptado  por  la  jurlsprudendi 
de  los  Tribunales,  de  que  ningún  colegio  que  no  haya  sido  aprobado 
por  un  privilegio  especial  puede  ser  legatario  ó  heredero,  principio 
confirmado  por  la  ley  i.%  tít.  3.*,  Partida  3.',  y  por  la  glosa  9.'  de 
Gregorio  López  á  dicha  ley  Collegia  non  posse  fíeri  Principe  ineonsulu. 

Resultando  que  en  este  Supremo  Tribunal  han  expuesto  Doña  Do- 
lores García  y  Dofiá  María  del  Rosarlo  Martínez  que  la  sentencia  de 
la  Audiencia  infringe  también: 

1.  *  Las  leyes  18,  19,  20  y  21,  tít.  5.*,  libro  1.*  de  la  Novísima  Re- 
copilación, y  la  Real  cédula  de  15  de  Febrero  de  1830,  por  cuanto 
contra  lo  que  ellas  determinan  se  establece  que  no  hay  amortización 
en  las  adquisiciones  de  bienes  que  hacen  los  colegios  y  casas  de  en- 
señanza. 

2.  *  La  ley  13,  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  qne 
fija  que  la  fundación  se  entiende  hecha  desde  que  el  testador  maes- 
tra $u  voluntad  otorgando  el  testamento  bajo  el  cual  fallece,  y  no 
desde  el  dia  de  su  muerte,  y  mucho  ménos  desde  que  los  cumplido* 
res  de  su  voluntad  la  pongan  en  ejecución ;  pues  declarando  la  Sala 
que  la  Real  licencia  prévia  para  fundar  el  colegio,  que  exige  la 
ley  12,  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  fué  legítimamen- 
te pedida  y  obtenida  por  los  albaceas  en  1830»  faltaba  abiertamente  á 
la  doctrina  sentada  en  dicha  ley . 

3.  *  El  art.  2.'  de  la  ley  de  19  de  Agosto  de  18il  y  la  22,  til.  i.\ 
Partida  6.',  porque  se  negaba  á  los  herederos  legítimos  el  derecho  de 
adquirir  unos  bienes  que  en  el  año  de  1822,  en  que  falleció  la  usa- 
fructuaria,  no  podían  adquirir  las  manos  muertas  como  el  colegio. 

Y  i.*  La  ley  5.%  tít.  33,  Partida  7.',  porque  s^  violentaban  las  pa- 
labras del  testador  D.  Francisco  de  Paula  Rodríguez  dándolas  la  in* 
terprclacion  que  las  daba  la  sentencia,  y  también  porque  dicha  ley 
previene  que  lo  dicho  eh  ella  deba  sólo  tener  lugar  cuando  la  dispo- 
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BÍcioB  contenida  en  aquollas  palabras  no  fuese  contra  loy  ó  couira 
lu  bfieHs  costumbres  y  contra  las  leyes  que  bahía  citado  en  todos 
suocrilos,  7  en  partícalar  contra  las  13,  tít.  17.  libro  10;  6A  títu- 
lo libro  1/  de  la  Novisima  Recopilación,  y  la  do  11  de  Octubre 
delMIen  ftindar  un  colegio,  amortizando  los  bienes  raices  y  esta- 
bles era  que  se  le  dotaba,  sin  pr¿via  Real  licencia  y  m^ls  en  la  ápoca 
en  que  debió  tener  efecto,  en  la  que  en  absoluto  estriban  prohibidas 
por  dicha  Altima  ley  tales  fundaciones  y  amortir^iciones. 

Tresnllando  que  D.  José  y  Doña  Amparo  Espejo  citaron  también 
ni  cae  Tribnnai  como  infringidas  las  leyes  que  habi.m  citado  Doña 
Dolores  Garcfa  y  consorte. 

ViBlos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arrieta. 

Considerando  que  no  pueden  admitirse  como  h:\biles  y  eficaces 
iDotiios  de  casación  los  que  se  refieren  A  puntos  no  tgndos  en  el  pe- 
ríodo correspondiente  de  la  primera  instancia,  se^un  se  ha  declarado 
i^ii  repetidas  decisiones  de  este  Supremo  Tribunal,  y  que,  por  conse- 
^epda,  deben  descartarse  para  la  de  los  presentes  recursos  las  muí- 
iplícadas  alegaciones  que  se  encuentran  en  aquel  caso  y^ltle,  por 
'tri  parte,  no  afectan  de  una  manera  iin|>ortante  ñ  Ins  cuestiones 
arUicas  fundamentales  del  presente  litigio,  tales  como  fueron  plan* 
sidas  oportunamente  por  ámbas  partes  litigantes: 

Considerando  que  estas  cuestiones  versan  sustancialmente  sobre  la 
llidezó  nulidad  con  relación  A  las  leyes  12.  tít.  17,  libro  10,  y  6.', 
talo  IS,  libro  1.*  de  la  Novísima  Recopilación ,  de  las  disposiciones 
atamentarias  de  D.  Francisco  de  Paula  Rodríguez  en  Abril  y  Mayo 
1 1811,  en  cuanto  por  ellas  previno  que,  terminado  el  usufructo  do 
is  bienes  que  dejó  á  su  esposa  Doña  Joaquina  Sánchez ,  se  crease  y 
ndase  con  ellos  en  la  ciudad  de  Sanlúcar  de  Barrameda  un  colegio 
ístinado  A  la  enseñanza  y  educación  de  la  Juventud;  sobre  la  eti- 
eia'  legal  de  la  Real  resolución  de  i  de  Julio  do  1829  y  Real  cf^dula 
t  i5  de  Febrero  de  1830,  por  las  que  fueron  aprobados  la  erección 
estatutos  de  dicho  establecimiento,  y  sobre  los  derechos  que  los 
¡mandantes  suponen  haber  adquirido  á  los  bienes  del  testador 

182S  al  fallecimiento  de  la  referida  usufructuaría,  derechos  im- 
ignados  por  la  parte  demandada,  no  solamente  en  su  origen  y  en  su 
istencia  misma,  sino  por  virtud  de  la  circunstancia  de  que  su  cau- 
ate  común  Doña  Isabel  Rodríguez,  hermana  del  testador,  aceptó  á 
muerte  de  este  el  legado  que  la  hizo  de  60.000  rs.,  y  de  la  propio- 
d  de  una  casa,  cuyo  usufructo  vitalicio  habla  dejado  &  su  otra  her- 
ma Sor  Gertrudis: 

Considerando,  en  cuanto  A  la  primera  de  las  cuestiones  indicadas, 
e  prescindiendo  de  si  la  fundación  prevenida  por  el  testador  Ro- 
^uez  se  encuentra  ó  no  comprendida  en  las  prescripciones  dn  la 
ida  ley  13,  tít.  1?,  libro  10  do  la  Novísima  Rocopilaclon .  en  las 
se  refundían  las  de  la  6/,  til.  12,  libro  1.',  dirigidas  exclusiva- 
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mente  á  fundaciones  eclesiásticas ;  de  si  constituye  ó  no  una  verda- 
dera vinculación  perpétua  de  bienes  raices,  ó  de  si  atendida  sa  natn--- 
raleza  y  objeto  no  familiar,  sino  puramente  benéflco,  se  baila  faer^ 
del  alcance  de  dichas  prescripciones,  es  lo  cierto  que,  tanto  el  testado-^ 
Rodriguez  como  sus  albaceas,  se  atemperaron  puntualmente  i 
mismas,  y  quisieron  que  A  la  fundación  precediesen  todos  los  requi- 
sitos en  ellas  señalados,  previniendo  el  primero  que  para  dar  al  et- 
tablecimíento  )a  solidez  debida,  se  impetrarla  an/0  todai  cosas  la  Hcea- 
cia  y  aprobación  real ,  y  solicitando  y  alcanzando  los  aegandoa  en 
18S4  y  1830  esta  real  licencia  y  aprobación  por  los  trámites  legales 
y  solemnes  que  aparecen  de  los  autos : 

Considerando  que  los  demandantes  apoyan  su  acción,  en  el  con- 
cepto de  que  Rodri^^ez  fündó  por  sí  mismo  el  colegio  en  so  neo- 
clonado  testamento  de  1811,  lo  cual  está  en  contradicción  con  las  ter- 
minantes expresiones  y  con  la  esencia  misma  de  sus  disposiciones 
testamentarías ,  señaladamente  en  cuanto  dejó  consignado  que  el  a- 
tado  de  su  quebrantada  salud  no  le  permitía  practicar  por  sí  propio 
las  diligencias  que  debían  preceder  á  la  fundación ,  en  cuya  virtnd 
las  encomendaba,  así  como  la  ejecución  de  ésta,  á  sus  albaceastei- 
tamentarlos  ;  en  cuanto  con  arreglo  á  las  cláusulas  Í2  y  26  de  n 
testamento,  no  debía  realizarse  la  fundación  ni  procederse  á  la  cor- 
respondiente aplicación  de  bienes  hasta  que  cesase  el  usufíructodesa 
esposa ;  en  cuanto  estableció  por  la  cláusula  28  que  los  bienes  que  ^ 
poseía  en  Sanlúcar,  y  que  quedasen  por  el  fallecimiento  6  cesados 
de  viudedad  de  la  usufructuaria,  puesto  que  la  habla  autorizado  pin 
vender  ó  enajenar  los  muebles  y  alhajas,  se  destinasen  y  aplicases 
en  propiedad  á  la  creación  y  dotación  del  colegio;  y  finalmente,  el 
cuanto  previno  por  la  sexta  de  sus  adiciones  al  testamento  qoe  l| 
creación  dd  colegio^  á  cuya  fundación  y  dotación  destinaba  sus  bleneii 
quería  se  promoviese  por  sus  albaceas  con  tanta  actividad  cuanta  en 
debida  á  la  necesidad  6  iínporlaTicia  de  aquel  establecimiento; 'de 
modo  que  á  los  tres  afios  de*  estar  libres  las  fincas  que  les  señalabi  ' 
estuviese  ya  en  ejercicio,  si  ántes.  como  lo  deseaba,  no  se  habla  le*  . 
rificado :  j 

Considerando  que  las  referidas  disposiciones  testamentarias .  110  j 
menos  que  los  hechos  que  á  su  virtud  tuvieron  lugar,  demuesim  I 
hasta  la  evidencia  que,  si  bien  Rodn;íuez  dispuso  que  después  de» 
fallecimiento  y  del  de  su  mujer  se  fundase  ol  colegio  que  deseaW.  ■ 
sus  albaceas  fueron  los  que  realizaron  la  fundación  y  que  la  llevaroni 
efecto  legal  y  válidamente,  obteniendo  previamente  la  correspondiente 
Real  facultad  y  pagando  el  15  por  100  de  amortización: 

Considerando  que  la  Real  órden  de  I  de  Julio  de  1829  y  Real  eé* 
dula  de  25  de  Febrero  de  1830,  expedidas  para  dicho  objeto  de 
acuerdo  con  lo  consultado  por  el  Consejo  de  Castilla  y  en  una 
en  que  el  Monarca  se  hallaba  investido  del  poder  absoluto  en  todl 


mmifciAs  DK  1809.  i9i 

o.  plenitud,,  no  ménos  que  lo  estaba  D.  Cárlos  III  al  dictar  la  citada 
19p  t/l.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  ó  sea  la  cédula 
lid  Consejo  de  II  de  Mayo  de  1789,  sancionaron  cumplidanacnle  y 
Iteren  perfecta  legalidad  y  validez  á  la  institución  de  Rodriguéz, 
9m0nmitUUla ,  en  caso  de  necesidad ,  al  tenor  de  lo  prevenido  en  la 
ej  Ifi  de  Toro,  y  subsanando  y  desvaneciendo  cualquier  defecto  que 
n  ra  or%en  hubiera  podido  tener : 

Considerando  que  el  prolijo  exámen  ,  el  exquisito  detenimiento  y 
I  ineritable  publicidad  con  que  desde  182i  á  1830  se  instruyó  el  ex- 
íedtente  que  produjo  la  referida  real  cédula  de  S5  de  Febrerp  ,  in- 
enrhiiendo  en  él  las  Autoridades  superiores,  eclesiástica  y  judicial. 
Id  territorio»  así  como  los  albaceas  de  Rodríguez ,  bajo  la  dirección 
f  sQprema  inspección  del  Consejo  de  Gastilía  y  de  sus  Fiscales ,  y 
sniéndose  por  éste  ft  la  vista  las  disposiciones  testamentarias  de 
lodrignez,  rechazan  y  hacen  inadmisible  toda  sospecha  de  precipi- 
tadOD.  sorpresa  A  ocultación  que  en  el  recurso  de  D.  José  y  Dofia 
Inparo  Espejo  se  enuncia ,  aunque"  tardíamente  y  sin  comprobación 
ilgiina  respecto  á  la  expedición  de  dicha  Real  cédula: 

Considerando  que  si  bien  esta  aprobó  con  el  nombre  de  Sminario 
meÜMr  el  establecimiento  mandado  crear  por  Rodríguez  con  el  de 
tát^iú  y  ios  estatutos  forma«los  para  éstu  por  los  albaceas  y  por  el 
legante  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  con  algún  is  adiciones  acomodadas 
lia  índole  del  Seminario,  esta  altr^racion  en  la  forma  y  en  las  indi- 
Odones  consignadas  por  el  testador,  que  se  explica  por  la  omnímo- 
da conformidad  desús  mismos  albaceas  investidos  de  las  amplísimas 
toiUades  que  Ies  conflrió  en  el  documento  do  S  de  Abril,  en  su  tes- 
tamento y  en  la  memoria  de  30  de  >Jayo  que  forma  parte  integrante 
de  éste,  y  por  lo  prevenido  en  otra  real  célula  de  D.  Cirios  III  de 
U  de  Agosto  de  1768  (ley  l.\  tit.  11,  libro  1.*  de  la  Novísima  Reco- 
pilación), de  que  se  erigiesen  Seminarios  conciliares,  aplicándoles, 
entre  otros  hitóles,  los  de  obras  pias  destinadas  á  la  enseñanza  ó 
llineutos  de  los  niños,  nunca  ha  podido  afectar  á  la  validez  y  á  la 
ttencia  de  ta  institución  misma  del  testador,  ni  autorizar  otra  me- 
dida que  su  reforma  y  restablecimiento  en  más  perfecta  consonancia 
con  la  voluntad,  del  mismo;  ni  ménos  puede  invocarse  hoy,  en  que  á 
rirtud  de  resoluciones  de  la  Administración  pública  se  halla  conver- 
ido  aquel  establecimiento  en  Instituto  de  segunda  enseñanza,  de 
icoerdo  con  los  vivos  deseos  que  tan  reiteradamente  manifestó  Ro- 
Irigoez  en  favor  de  la  buena  educación  é  instrucción  de  ta  juventud: 

Considerando  que  la  ley  de  11  de  Octubre  de  1820  no  tiene  apli- 
acion  alguna  á  la  fundación  d^'  qne  so  trata,  ya  se  atienda  para 
iHBcar  la  legalidad  de  esta  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  la  ley  18, 
tal«  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  á  la  épo(m  de  1811  en 
le  el  testador  dispuso  se  procediese  á  su  creación,  ya  á  la  de  1880 
!  que  esta  se  realizó ,  supuesto  que  no  es  posible  tomar  en  cuenta 
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para  tal  objeto  el  período  trascurrido  desde  la  publicación  dOidlcha 
ley  dQ  11  de  Octubre  de  1820  hasta  d  1.*  do  igual  mes  de  18ll.,d|^- 
rante  el  cual  la  institución  de  Rodríguez  no  sufrió  alteración  qiogim 
Jurídica,  ni  se  practicó  otra  gestión  por  parte  de  sus  parientes  que  ú 
interdicto  promovido  por  su  hermana  DoBa  Isabel,  y  denegado  por 
la  Audiencia  de  Sevilla  en  ejecutoria  de  28  delMayo  de  1S2S,  confir*^ 
materia  del  auto  apelado  de  primera  instancia : 

Considerando,  en  su  virtud,  que  los  parientes  de  Rodríguez  no  ad^ — 
quirieron  derecho  alguno  á  los  bienes  litigiosos  ni  en  1811  ni  en  1821^ 
que  tal  derecho  no  hubiera  podido  nacer  sin  que  precediera,  segn^*^ 
lo  dispuesto  en  la  citada  ley  12,  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Reco^ 
pilacion,  la  reclamación  y  declaración  de  nulidad  respecto  de  la  in^. 
titucion  testamentaria  de  Rodríguez,  no  intentadas  con  anterioridad 
al  presente  litigio ,  é  imposibles  hoy  después  de  aprobada  y  sancio- 
nada esa  institución  en  1829  y  1830  por  el  Monarca,  con  acuerdo  y 
conformidad  del  Consejo  de  Castilla  y  prévia  audiencia  do  sus  Fisca  - 
les:  que  ántes  de  poderse  declarar  el  intestado  que  los  demandamos 
solicitan,  habría  también  de  resolverse  la  cuestión  relativa  á  la  ap/í- 
cacion  de  los  bienes  de  Rodríguez  á  la  cofradía  de  San  Pedro  y  Psn 
de  pobres  de  Sanlúcar,  dispuesta  por  el  mismo  para  el  caso  de  do 
ser  posible  la  creación  del  colegio;  y  que  tanto  ménos  pueden  los^ 
demandantes  sostener  válidamente  la  acción  que  han  intcntad(^« 
cuanto  que  es  un  hecho  reconocido  por  los  mismos  que  su  causante 
común  Doña  Isabel,  hermana  del  testador,  aceptó  y  recibió  el  legada 
que  éste  la  hizo  de  60.000  rs.  y  de  la  propiedad  de  una  casa ,  cay^ 
usufructo  habla  dejado  á  su  otra  hermana  Sor  Gertrudis: 

Considerando,  por  todo  ello,  que  la  Sala  sentenciadora  al  absoL  " 
ver  de  la  indicada  demanda  á  la  Junta  inspectora  del  Instituto 
segunda  enseñanza  de  Sanlúcar  de  Barrameda  no  ha  infringido  dík.  ^ 
guna  de  las  leyes  y  doctrinas  que  se  citan  por  los  recurrentes; 

^  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ^ 
niaguno  de  los  dos  recursos  interpuestos,  el  uno  por  Dofia  hsab^ 
García  Rodríguez  y  Doña  Dolores  García  Adorna  y  consortes ,  y 
otro  por  D.  José  María  y  Doña  Amparo  Espejo  y  García;  á  quiem^^ 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  las  cantidades  por  qn^  I 
prestaron  caución,  que  pagarán  cuando  mejoren  de  fortuna,  distri--  j 
bayéndose  entónces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y  devuélvanse  I 
los  autos  á  la  Audiencia  de  Sevilla  con  la  certifícacion  correspon* 
diente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga€iU  M 
Huirid  é  insertará  en  la  Colección  legi$lativa ,  pasándose  al  efecto  laf 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.sloié 
María  Cáceres.sLaureano  de  Arrieta.=:Vnlentin  Garralda.=Franciaco 
María  do  Castilla.  =  Joaquin  Jaumar.=s  José  Fermín  de  Muro.»iaaii 
González  Acevcdo.  ' 
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Pabllcielon : 

.  Leída  y  publicada  fü¿  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
■^jAureano  de  Arriata,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  itutida.  ea- 
ndo  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el 
d  la  de  hoy,  de  que  certiflco  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
Supremo  Tribunal. 

Madrid  5  de  Abril  do  1869.=sDionisio  Antonio  de  Puga. 

NÚM.  09. 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Rkivinbicacion  de  bienes. — Sentencia  de  5  de  Abril ,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  do  casación  inlerpueslo  por  Manml 
.  Fernandez  y  José  Eirin .  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  pri- 
mera de  la  Audiencia  de  la  Coruña,  en  pleito  con  María  Josefa 
Sonto. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establcco: 

1.  *  Que  la  ley  11^  ///.  3.®,  Partida  6/ ,  en  la  aue  se  ordma 
que  el  testador  debe  nombrar  por  sí  mismo  á  aquel  que  estable  ^ 
cie$e  por  heredero  é  non  ponerlo  en  albedrio  de  otri,  no  es  apli- 
cable al  caso  en  que  tres  otorgan  testamento  de  mancomún,  instt^ 
iuyhdose  reciprocamente  únicos  y  universales  herederos  y  dispo^ 
Hiendo  que  el  último  superviviente  elija,  dentro  de  un  término  dado, 
heredero  entre  los  parientes  de  dichos  testador ei,  y  á  falta  de  és- 
foa  nombre  á  las  personas  que  mejor  le  acomode  ó  propicias  le 
fuesen. 

2.  *  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia, 
i^yes  ni  doctrinas  que  ninguna  relación  tienen  con  la  cuestión  de 
Qutos. 

En  la  \illa  de  Madrid,  á  5  de  Abril  de  1869 ,  en  el  pleito  seguido 
ea  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Tabeiros  y  en  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  la  Coruila  por  Manuel  Fernandez  y  José  Eirin  con 
Haría  Josefa  Souto,  sobre  reivindicación  de  bienes;  pleito  pendiente 
ante  Nos  por  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  los  deman- 
dantes contra  la  sentencia ,  que  en  25  de  Abril  de  1868  dictó  la  refe- 
rida Sala : 

Resultando  que  Domingo  Antonio  Fernandez  y  Rufina  Eirin,  marido 
y  mujer,  y  Felipa  Fernandez,  hermana  del  Domingo,  otorgaron tes- 
tamento  en  la  ciudad  de  Santíago  á  30  de  Marzo  de  1841,  declarando 
que  no  tenían  herederos  forzosos  y  quo  habitaban  en  una  misma  casa 


y  compaQía,  en  la  cual  deseaban  contínnar;  y  en  múlua  comipon- 
denclBC  del  Cdrifió  qué  áe  profésaban,  sé  ln$tíUiyeron  por  únicas  y  üd- 
véMKk  liéredbró^,  unos  de  \oi  otros ,  de  todos  sus  bienes  qaS 
halláálen  ft  sU  respectivo  fhllccimiento  para  que,  conformé  fuéren  ^- 
pertivfóhdo ,  lói  lliEnrásen  y  disfrutasen  sin  que  liingun  páHeíite  i4 
otra  persona  lo  impidiera  de  ningún  modo,  siendo  privado  éí  qiie  1á 
intentase  de^  todb  y  parte  de  sus  herencias.  Que  el  último  que  sobre- 
viviera tendría  obligación  y  quedaba  responsable  á  elegir  cuoiplido" 
y  uno  ó  dos  herederos,  y  nada  tnús,  en  el  término  improrogable 
tres  meses  para  que  recayese  en  él  lo  que  se  hallase  al  tiempo 
fallecimiento  del  último  de  los  otorgantes ,  con  la  condición  de  que 
el  tal  heredero  ó  herederos  hubieran  de  ser  de  sus  parientes  dentro 
del  cuarto  grado ,  y  tener  la  circunstancia  de  buena  moral ,  vida  y 
costumbres;  y  si  no  los  hubiese  de  estas  prendas,  pudiera  el  tal  sb- 
tfUrfflrténté  dUtribuir  la  herencia  de  todos  tres  por  siis  kliáU  f  lá 
áé  §úh  oMí|acioñé8 ,  6  en  las  personas  que  mejor  le  acomódifiieH  i 

Eésiiltando  que  Felipa  Fernandez  falleció  en  27  de  Enero  dé  itU, 
y  Mi  hermario  Domingo  Antonio  en  6  de  Enero  de  18i3:  que  eñ  Hde 
Abril  del  mismo  año,  entabló  demanda  Manuel  Fernandez,  prímtfdd 
Domingo  Antonio,  contra  la  viuda  de  este  Rufina  Eirin  para  que  le 
entregase  todos  los  bienes  que  habían  quedado  la  muerte  del  mis- 
mO  't  ^n  mención  A  qnc  habla  fallecido  sin  testamento:  que  presentado 
pd^  Rufin  (  GíHn,  solicitando  se  declarase  que  le  correspondían  todtt 
los  biehes  que  coíistitulan  dicha  fincabilidad,  insistió  Hannel  Fernfü- 
det  en  que  lie  declarase  fallecidos  abintestato  al  Domingo  y  á  sa  hilr- 
maná;  y  qué  al  ménos  sé  le  declarase  heredero  de  ámbOs  al  falled- 
miento  dé  Rufina  EIrin,  .consignándose  desde  luego  el  estado  de  h 
flñcablliciád ;  y  que  por  sentencia  del  Juez  de  primera  instancia,  dle- 
tadi  en  18  de  Jdlio  de  1843,  qne  causó  ejecutoria,  sé  declaró  válMf, 
Arme  y  subsistente  el  citado  testamento  en  favor  de  la  demandadij 
én  su  virtud  duéfia  ft  ésta  de  las  herencias  de  los  dos  testadores  ff- 
lleeídós,  para  que  de  ellas  pudiera  gozar  y  disponer  según  Inejor  Ii 
pareciera,  con  arreglo  al  dicho  testamento,  absolviéndola,  por  óonsa* 
coencia,  de  la  demanda  interpuesta  por  Manuel  Fernandez ,  bajo  A 
M90  supuesto  de  haber  muerto  intestado  su  primo  Domingo : 

Resultando  que  Ignacio  de  Sonto  vendió  por  escritura  de  86i  de  la- 
brero dé  1848  á  su  yerno  Bernardlno  Morgade,  en  la  cantidad  de  18.111 
resfes  diferentes  bienes  y  entre  ellos  una  huerta  qne  se  bailaba  JliÉft 
á  ki  casa  que  hábla  sido  de  Domingo  Antonio  Fernandez ,  y  loa  fir*- 
106  qUe  se  hallasen  á  la  mnerte  de  Rufina  Eirin,  así  como  los  giM- 
dos  que  había  entónces  de  la  pertenencia  de  Domingo  Antonio  F^ 
Mndtt ,  raliridó  de  la  Rufina ,  cuyos  bienes  habla  adqiiirido  el  ven- 
dedof  por  virtud  de  donación  hecha  á  su  favor ,  y  hablan  sido  4a  ll 
pfOoedeDCia  del  expresado  Fernandez ,  ya  difunto ;  siendo  de  eainfa 
del  ooniprador  pagar  ai  doibinio  directo  de  dichas  flncu  lis  reniis 
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oe  expresó.  5.0S0  rs.,  importe  de  deudas  en  qae  se  hallaba  émpefl^día 
I herencia;  l.Oeo  rs.,  importe  de  misas  y  funerales  del  etprésadó  Per- 
tttdifi.  y  dtrft  Igual  suina  (|ue  deberían  asimismo  importar  los  de  la 
liBiia  iirin  bnando  falleciera : 
i^iiltándo  tpie  Rufina  EIrin  otorgó  escrituré  en  8  dé  NovI&mbi'é  dé 
éh  18  ((ne  dijo,  que  en  cumplimiento  de  lo  ordenado  en  el  x^- 
iménto  qoe  man(;otnünaddmente  liabia  otorgado  con  ^u  márido  f 
tkfkkúk  bflbia  dispuesló  de  la  fincabilidad  dé  los  tres  qae  hesulM^e  á 
I  miierté  de  la  otorgante,  y  legado  á  áu  hermano  Alberto  Eifin  S.SHb 
Mlb,  bkjb  el  concepto  de  qiié  tuviese  con  ella  \U  fcdnSidéráblófiéb 
idbldas;  pero  que  sucediendo  todo  lo  contrarió,  revocubd  dicho  lé- 
;ido  y  lo  trasferia  en  su  pariente  María  Josefa  de  Souto ,  en  récóm- 
Máá  de  los  servicios  que  la  habia  prestado  y  que  esperaba  fa  f'res- 
Érifl:  qde  di  algún  pariente  ú  otra  persona  lo  contradijere,  ádémfe 
Ib  feidnlrle  de  todo  derecho  A  su  herencia  y  de  sus  cbtisoclóá  i  qué- 
A  i}vé  eíte  legado  fuera  distribuido  por  dicha  Marfa  Josefa  en  Ih  iha- 
Béh  qne  le  tenia  encargado  la  otorgante  y  segtan  sus  ihstruteibnéi, 
en  itencion  á  tiüc  la  María  Josefa  y  su  difunto  marido  Bernardihb 
■dri^dé  hablan  adquirido  los  bienes  do  qne  liábia  dispuesto ,  según 
quedaba  dicho  la  otorgante  después  que  fueron  fi  vivir  con  la  ibisma, 
^tt  cuya  adquisición  nada  hahia  suplido  ni  entregado;  desde  Idegb 
declaraba  que  si  por  razón  de  dicha  compañía  lo  correspondía  aigdn 
derecho  que  no  crcia  asistirle,  lo  irasmítia  en  favor  de  la  Itfaría  io- 
<éM  y  sa  hija  Dolores  Morgade.  como  heredera  del  Bernardíno,  quie- 
ñei  en  realidad  habían  sido  los  adquirentes,  estando  la  otorgante 
nXi  bien  para  ocasionar  dispendios  que  para  contribuir  á  los  ad- 
ttentos  : 

Resultando  que  Rufína  Eirin  falleció  en  17  del  referido  níés  de 
fíWrlembre  de  1858 ,  y  que  en  28  de  Mayo  de  1867 ,  Manuel  Ferhan- 
itoz  y  José  Eírin ,  como  sobrinos,  hijos  de  hermanos,  de  Dofningo 
Aitohio  Felipa  Fernandez  y  de  Rufina  Eirin  ,  entablaron  la  de- 
binda  objeto  de  este  pleito,  alegando  que  María  Josefa  Sodtd,  á  p^e- 
texto  del  legado  de  la  Rufina  y  de  hallarse  en  su  compaflía  en  la 
fetha  del  fallecimiento ,  se  habia  incautado  de  toda  la  fincabilidad 
de  los  hermanos  Fernandez  que  aparecía  de  la  relación  que  préi^en- 
bba,  y  de  los  que  como  de  la  misma  procedencia  se  relacionaban 
k  la  escritura  de  venta  de  1818  :  que  Aun  imputados  todos  ellos 
éUno  gananciales  de  la  compañía ,  tenían  que  serlo  por  tercerm  paf- 
iá;  qde  no  habiéndose  cumplido  con  lo  préceptüadb  en  él  tésta- 
tf^to  dé  18il,  no  podía  surtir  efectos  legales,  y  por  él  contrario 
rra  nnia  la  venta  referida  por  no  haber  capacidad  én  las  perdonas, 
^  déOaciendo,  como  fundamentos  de  derecho,  que  cuando  el  testador 
ncomendaba  la  designación  del  heredero  á  otra  persona  y  está  no 
9  nombraba  dentro  del  plazo  marcado,  moría  intestado  pard  los  efec- 
M  de  la  Institución,  entrando  ü  suceder  los  p&rientes  llamados  por 
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Ib  ley  •  debiendo  cumplirse  laa  demás  condiciones  impueit 
testamento;  y  que  los  herederos  en  armonía  con  las  palabras 
ttdor,  qué  deberían  entenderse  llanamente  y  como  suenan » 
reclamar  la  herencia  sin  perjuicio  de  satisfácer  los  legados  3 
menes  que  la  afectasen:  suplicando  en  su  virtud  que,  prévt 
ración  de  nulidad  de  cualquier  venta  ó  enajenación,  se  acó 
entrega  de  los  bienes  demandados,  como  hereditarios,  en  favo 
demandantes,  eñ  fuerza  del  testamento  de  ISil ,  en  propiedf 
sesión  proporcionalmente  en  la  parte  que  cada  uno  represa 
todo  lo  cual  •  con  los  frutos  desde  el  fallecimiento  de  Rufli 
y  las  costas  del  pleito ,  se  condenase  á  la  demandada  Mari 
Sonto : 

Resultando  que  por  ésta  se  impugnó  la  demanda  alega; 
se  Ignoraba  de  qué  bienes  hablan  sido  dueños  al  tiempo  di 
llecimiento  los  hermanos  Fernandez ;  que  dispuesto  por  elle 
testamento  que  cualquier  pariente  que  fuese  en  contra  de  lo  d 
en  él,  quedase  privado  de  la  herencia,  Manuel  Fernandez  hal 
cido  aquellos  actos  reprobados  y  bastantes  para  ser  indigno  c 
der:  que  no  se  habia  privado  ai  superviviente  de  la  herencia 
caso  de  que  no  eligiese  heredero  ni  quitado  el  poder  propio 
liar  de  todos  los  testadores  de  variar  su  voluntad  hasta  su 
.que  Josefa  Souto  no  se  habia  incautado  de  nada  que  no  la  coi 
diese:  y -que  del  pleito  sostenido  por  Fernandez  no  sólo  se  inf 
se  babia  hecho  indigno  para  siempre  de  suceder,  sino  que  Ri 
rin  habla  Vido  considerada  Judicialmente  heredera  testamentai 
que  los  hermanos  Fernandez  hubiesen  dejado,  no  pudiendo  ' 
reproducirse  una  reclamación  que  tenia  contra  sí  liacia  veintic 
la  excepción  de  cosa  juzgada  : 

Resultando  que  practicada  prueba  de  testigos  sobre  la  com 
de  los  bienes  dejados  ai  fallecimiento  do  ios  tres  citados  tes 
dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia  ,  que  conlirm(] 
primera  de  ia  Audiencia  de  la  Corulla  en  25  de  Abril  de  18^8 
viendo  á  Haría  Josefa  Souto  de  la  demanda : 

Resultando  que  ios  demandantes  interpusieron  recurso  ( 
cion,  citando  como  infringidas : 

1.*  La  ley  11 .  tít.  3.*,  Partida  6/ ,  pues  áun  cuando  valiei 
cuitad  concedida  por  Domingo  Antonio  y  Felipa  Fernanc 
nombrar  heredero  dentro  del  plazo  designado  en  su  testamei 
no  se  habla  cumplido  como  era  indispensable,  y  por  consigi: 
habla  faltado  á  la  voluntad  de  los  testadores ,  que  era  la  i 
ley,  dando  esto  lugar  á  que  saliesen  de  los  parientes  los  bii 
debieron  recaer  en  heredero  ó  herederos  de  los  testadores  de 
cuarto  grado. 

S.*  La  ley  li ,  tít.  4.*,  Partida  6/,  que  sostiene  la  instituci 
dlcional  y  dice  que  vale  en  el  caso  de  que  la  falta  de  cump 
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h  eondlcion  potoitativa  dependa  de  algún  aoontoclmlento  ajeno  y 
tttnflo  á  la  voluntad  del  heredero  que  imposibilite  su  curoplloitento , 
miendo  idio  en  este  casó  la  institución ;  y  la  condición  impuesta  en 
d  tesiamenlo  de  1811  había  sólo  dependido  de  la  voluntad  ó  del  ca- 
iriebo  de  la  persona  obligada  A  cumplirla  ,  que  habla  podido  y  de- 
>ldo  elegir  dentro  de  los  tres  meses  heredero  ó  pariente  dentro  del 
snardo  grado. 

T  1/  Lo  establecido  en  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de 
de  Febrero  de  1862  y  otras ,  según  las  cuales  el  testamento  de  S8 
le  Marco  de  18il.  otorgado  de  mancomún»  era  irrevocable  y  obliga- 
torio para  todos  los  otorgantes,  sin  que  ninguno  de  ellos  pudiera  dli« 
pensarse  de  su  cumplimiento. 

Tisto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  Haría  de  Castilla. 
Considerando  que  la  ley  11,  tít.  3.*,  Partida  6.\  en  la  que  se  or- 
dena qne  el  testador  debe  nombrar  por  si  mismo  á  aquel  que  esta- 
bleciese por  heredero  é  non  ponerlo  en  albedrio  de  otri ,  no  es  aplica- 
ble al  presente  caso ,  puesto  que  los  tres  otorgantes  del  testamento 
de  88  de  Marzo  de  1841 ,  se  instituyeron  recíprocamente  únicos  y 
universales  herederos ;  y  si  bien  determinaron  que  el  último  super- 
^tiente  tendría  obligación  do  elegir,  en  el  término  de  tres  meses, 
eomplldor ,  y  uno  ó  dos  herederos  en  lo  que  se  hallase  al  tiempo  de 
sa  hllecimiento,  que  fueran  parientes  de  dichos  testadores  dentro  del 
cuarto  grado,  también  dispusieron  que  si  no  los  habla  de  buena  vida 
I  costumbres  pudiera  distribuir  la  herencia  por  las  almas  de  los  mis- 
nos  y  las  de  sus  obligaciones,  ó  en  las  personas  que  mejor  le  acomo- 
dise  ó  propicias  le  fuesen : 

Considerando  que  tampoco  es  aplicable  la  ley  14,  tít.  i/.  Partida 
(•'t  qae  trata  de  cómo  debe  el  heredero  haber  la  herencia  it  tioa  /fue* 
ptk,  de  cumplir  la  condición  $o  que  fui  atablecido  ^  por  cuanto  la 
In&titQCion  de  heredero  hecha  en  el  mencionado  testamento  no  fué 
condicional : 

T  considerando  que  la  sentencia  que  se  cita,  dictada  por  esteTri- 
banal  Supremo  en  8  de  Febrero  de  1868,  ninguna  relación  tiene  con 
la  cuestión  de  estos  autos ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
f^urso  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Fernandez  y  José  Eirin, 
'  quienes  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad 
por  que  prestaron  caución  ,  que  pagarán  cuando  vinieren  á  mejor 
fertana ,  distribuyéndose  entónces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley; 
y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  la  Corufia  con  la  certifica- 
ción correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GqccIq  y 
16  insertará  en  la  Colección  legislativa  ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ílrmamos.=? José  Haría 
Ciceres.=Laureano  de  Arricia Valentín  Garralda.= Francisco  Ma- 
1.  32 
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fíá  de  Castflla.¿=José  Hái*ía  Haro.=Joáquin  Janmar.e  Joaü 
Acebedo. 
fuMIcácioíi : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  e(  limó. 
Francisco  MaHa  de  Castilla ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo 
cM,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  pii' 
mismo,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  C 

Madrid  5  de  Abrii  de  1869.:=€lregorlo  Camilo  García. 

mu.  100. 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 


tteiOR  DERECHO  i  UNOS  BIENES. — Seoteocía  de  5  de  Abril, 
rando  do  haber  lugar  al  recurso  de  casación  ¡nterpni 
D.  José  Sureda  y  Boxadors,  contra  la  pronunciada  por 
aeganda  de  la  Audiencia  de  Mallorca,  en  pleito  con  De 
inen  Sureda  y  Borregon. 

Ea  Iqs  CONSIDERANDOS  SO  establoco: 
i     Qtie  en  la  sucesión  de  mayorazgos  todas  las  regí 
á  la  voluntad  del  fundador,  según  expresamente  lo  dispon^ 
5/,  ///.  17,  lihro  10  de  la  Novísima  Recopilación, 

2.*   Que  las  hembras  de  mejor  linea  y  grado  tienen  « 
da  á  los  varones  más  retnotos,  conforme  á  la  ley  8/  áA 
titulo  17,  libro  id  de  la  Novísima  Recopilación,  á  no 
expresamente  excluidas  por  el  fundador  con  palabras  clare 
mnántes,  qUe  no  dejen  la  menor  duda  acerca  de  su  voluñ 
3/   Que  en  todos  los  mayorazgos ,  vínculos,  patronatos 
fVersarios  nosteriores  á  la  pragmática  de  5  de  Abril  de 
es  la  ley  9.*.  ///.  17,  libro  10  \de  la  Novísima  Recoptía 
sucede  por  representación  de  los  descendientes  á  los  ákei 
en  todos  los  casos,  tiempos ,  lineas  y  personas,  en  que  loi 
dientes  hayan  fallecido  ántes  de  entrar  en  la  sucesión ,  si 
'  dor  clara  y  distintamente  no  hubiese  dispuesto  otro  órdeñ 
h  suceder. 

BtI  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Abril  de  1869,  en  el  pleito 
én  el  Jnf((ado*  de  primera  instancia  de  Palma  y  en  la  Sala 
de  la  Audiencia  de  Mallorca  por  Doña  Cí^rmen  Sureda  y  Bonn 
D:  losé  Sureda  y  Boxariores,  sohre  mejor  dorcclio  á  unos 
piflitd  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuest 
•demandado  contra  la  sentencia»  qtie  en  11  de  Julio  de  1868 
l^eferida^tala:  % 
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femllaiido  qae  Dofia  Maríá  de  Salas,  viada  de  Jerdnfmo  de  Salas, 
Qiler|6  tettamanto  en  la  dudad  de  Palma  á  18  de  Abril  de  17S7,  bajo 
d  qna  fálleeló  en  8  de  Oetubre  siguiente .  y  que  en  la  cláusula  de 
tüBlMvolon  dijo  lo  siguiente:  «En  todos  los  otros  bienes  mios  instilo- 
)é  y  kereéeta  *mla  universal  hago  á  la  dicha  ilustre  Marquesa  de 
iril^fg.  Dota  Beatriz  da  Salas,  mi  hija,  á  la  cual  si  heredera  mía 
ao  será  6  será  y  morirá  en  cualquier  tiempo  sin  infantes  iegftitaos 
y  aaltarales,  sustituyo  vulgarmente  y  por  fldelcomiso  y  heredero  mío 
«Hilrérsal  instituyo  al  sobredicho  D.  Gabriel  de  Barga  y  Barga  Zafor- 
ten  y  Salas,  pupilo,  mi  biznieto,  y  toda  su  descendencia  legítima  y 
Wml,  tanto  masculina  como  femenina,  de  modo  que  perpétuamente 
1  nléntrás  se  encuentren  descendientes  legítimos  y  naturales  del  di- 
cho mi  biznieto,  haya  de  suceder  y  ser  heredero  mió  universal  uno 
de  los  varones  ó  hembras;  bien  entendido  y  declarado  que  on  dicha 
ni  herencia  y  fideicomiso  perpátuo  han  de  suceder  primero  los  varó- 
les de  varón  y  de  agnación  rigurosa,  doi  dicho  D.  Gabriel  de  Berga, 
Bl  biznieto,  y  después  las  hembras,  giiar  lándose      uno  y  otro  cato 
Men  de  mayoría  y  primogenitura ,  de  forma  que  siempre  sea  uno 
Un  sólo  el  que  suceda  en  toda  mi  herencia;  y  si  dicho  D.  Oabríel  tía 
*    lerga  cuando  muriera  tuviese  dos  ó  mas  hijos  varones  sea  sucesor 
Dio  nniversai  el  segundo  hijo  suyo  varón  y  su  descendencia ,  así 
■isc&Iina  como  femenina,  prefiriendo  siempre  la  masculina  A  la  í'e- 
iBeolna;  y  acabando  ó  extinguida  así  la  línea  masculina,  como  tam- 
Men  la  línea  femenina  del  tal  hijo  segundo  varón,  pase  dicha  mi  he- 
raicn  al  tercer  hijo  varón  del  dicho  mi  biznieto,  y  á  los  demás  hijos 
)  itescendientes,  uno  después  del  otro  del  modo  referido ;  bien  em- 
pero quiero  que  si  dicho  D.  Gabriel  de  Berga,  mi  biznieto,  muriese 
y  dejase  solamente  un  hijo  varón  legítimo  y  natural,  sea  éste  al  que 
^ya  toda  mi  herencia  y  sucesión,  sin  pasar  á  hembra  ni  á  otro  sus- 
tltoto  mió ,  y  que  lo  mismo  sea  y  se  practique  en  todos  ios  deseen- 
itentés  varones  de  los  hijos  del  dicho  D.  Gabriel  de  Berga ,  mi 
Uihiieto ,  de  manera  qiíe  siempre  que  se  encontraran  descendientes 
^i^nes  de  rigurosa  mascullnidad  del  dicho  D.  Gabriel,  mi  biznieto, 
deba  guardar  entre  ellos  el  mismo  órden  de  sucesión;  y  que  siem- 
]Hñe  que  mi  herencia  habrá  entrado  en  una  linea  de  varones  hasta 
tonto  que  totalmente  sea  evacuada,  tanto  por  falta  de  todos  los  va- 
rones como  y  también  por  falta  de  hembras  de  la  misma  línea,  no 
pnedá  hacer  tránsito  á  otra  línea  de  ptro  hijo  varón  hasta  tanto  sea 
plenamente  evacuada  del  modo  referido;  y  que  esto  se  observase  en 
todos  los  descendienlcs  varones,  y  por  falta  de  varones  las  hembras 
(ie dicho  mi  biznieto,  tanto  como  se  encontraran  de  descendientes 
Aios  del  modo  sobredicho,  y  esta  es  mi  voluntad,  sin  que  quiera 
ialerprctacion  alguna  á  lo  que  se  halla  escrito;  y  declarando  mi  vo- 
hiBlad  ordeno  que  de  la  sucesión  én  mi  herencia  sean  y  sú  entiendan 
MClilMos  todos  aquellos  y  aquellas  que  serán  prisaogédiios ,  y  como 
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á  tales  poseerán  fldóicomLios  de  sos  mayores,  si  es  que  al.  nlaao 
tiempo  se  encuentren  otros  hermanos  varones  6  hermanas,  por  cnaoio 
en  este  caso,  ,  omitido  el  primogénito  6  primogénita ,  qolero  ptae  mi 
sucesión  á  otro  hermano  ó  hermana ,  y  que  solamente  se  eniinlaa 
llamados  los  primogénitos  siendo  únicos  en  el  s^xo,  no  teniendo  olit 
ú  otros  hermanos  cada  uno  de  la  misma  línea  respectivamenlo.  S 
empero  fallaran  totalmente  los  hijos  varones  y  las  h^jas  del  dicho 
biznieto  D.  Gabriel,  pupilo,  y  todos  los  descendientes  de  él»  f. 
bien  fáltara  y  quedara  extinguida  totalmente  mi  descendencia  •  tami 
masculina  como  femenina,  y  no  se  encontrara  ya  descendiente  algani 
del  dicho  mi  biznieto  y  mió,  en  tal  caso,  el  dicho  D.  Gabriel,  , mi  bte 
nieto,  4  el  último  de  aquel  pueda  disponer  de  80.000  libras  á  loda^ 
sus  libres  voluntades.  Si  empero  dicho  D.  Gabriel  de  Berga,  papíto. 
mibiznieto,  heredero  mió,  no  ser¿^  y  mprirá  en  cualquier  tiempo  sin 
infantes  legítimos  y  naturales,  ó  vendrá  á  faltar  y  acabarse  total- 
mente  sin  descendencia  masculina  y  femenina ,  y  no  se  encontnraa 
ningún  descendiente  del  dicho  mi  biznieto,  sustituyo  á  aquel  y  al  Al*  - 
timo  de  él,  y  heredero  mió  universal  hago  al  dicho  ilustre  Sr.  Mar- 
qués de  Yívot,  D.  Juan  Sureda,  mi  primo ,  y  todos  sus  hijos  y  de» 
cendientes  legítimos  y  naturales,  primero  los  varones  y  después ted 
hembras,  uno  después  de  otro,  de  mayor  á  mayor,  graduatum  $t 
diñe  sucesivo  y  de  primogenitura,  sustituyéndolos  entre  sí  recíproca- 
mente, vulgarmente,  pupilarmente  y  por  fideicomiso,  m  perpetuum, 
el  mismo  modo  y  forma,  reglas  y  condiciones  que  de  sobre  he  ord^ 
nado  en  los  por  mí  antecedentes  llamados  á  mi  sucesión ,  sustitatcM 
y  descendientes  de  ellos,  como  si  palabra  por  palabra  se  hallase  aqtf^ 
individualmente  repetido  y  escrito 

Resultando  que  D.  Juan  Miguel  Snreda  y  Veri,  Marqués  de  Vivot* 
como  administrador  de  la  persona  y  bienes  de  su  hijo  segundo  Da0 
José  Sureda  y  Boxadors,  y  D.  Jáime  Sureda  y  Yeri,  hermano  de  aqael* 
otorgaron  escritura  en  8  de  Junio  de  1836,  en  la  que,  refiriendo  qo^ 
hablan  seguido  pleito  sobre  pertenencia  del  fideicomiso  fundado  por 
Doña  María  de  Salas,  el  cual  por  ejecutoria  de  este  Supremo  Tribonal 
de  8  de  Octubre  de  1835  se  habla  declarado  que  correspondía  á  Dofl 
Jáime  Sureda ,  habiendo  llegado  el  caso  de  hacer  la  entrega  de  1O0 
bienes  pertenecientes  al  mismo,,  le  cedió  y  entregó  el  Marqués  ios  de 
que  hizo  mérito ,  que  eran  los  mismos  que  habla  recibido  de  Dob 
María  Zaforteza,  viuda  de  D.  Jáime  Melchor  Tomás  Sureda  y  hereden 
de  su  hijo  D.  Juan  Melchor  Tomás  Sureda  y  Zaforteza  \  como  perla- 
nocientes  al  mismo  fideicomiso: 

Resultando  que  D.  Jáime  Sureda  y  Veri  falleció  soltero  en  li  de 
Febrero  de  18G0:  que  en  16  de  Julio  de  1867  acudió  D.  José  Sureda 
y  Boxadors  al  Juez  de  primera  instancia  para  que  so  declarase  qsa 
por  muerto  de  su  tío  D.  Jáime  habla  sucedido  en  el  citado  Qdeicoai- 
so  al  tenor  dt  los  llamamientos  que  comprendía;  y  que  acordado  qii 
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^redliaiAi  su  filiación,  se  personé  en  las  diligencias  Dofia  Cármen 
«reda  y  Borregon,  hija  de  D.  Pedro  Sareda  y  Veri,  hermano  del  ci- 
B.do  D.  Jiime,  solicitando  que  se  diese  al  expediente  la  tramitación 
porUma,  en  atención  i  que  entendía  correspondería  la  mitad  del  ci- 
ftdio>tncalo: 

lesultando  que  declarado  contencioso ,  dedujo  Doña  Cármen  Su- 
en  1.*  de  Octubre  de  1867  la  demanda  objeto  de  este  pleito, 
^:3C.poniendo,  después  de  hacer  mérito  de  los  términos  de  la  funda- 
oC€)n  y  del  resultado  del  pleito  referido,  que  una  vez  radicada  la  su- 
c^esion  en  la  línea  de  D.  Juan  Sureda,  primo  hermano  de  la  testadora, 
y  declarada  á  favor  de  D.  Jáime  Sureda  y  Teri,  por  su  fallecimiento 
fttn  hijos ,  ocurrido  después  de  30  de  Agosto  de  1836 ,  habia  debido 
dle  pasar  la  mitad  reserva  ble  á  la  línea  de  D.  Pedro  Sureda  y  Veri, 
porque  la  fundadora  habia  prevenido  que  si  D.  Gabriel  tuviese  dos  hi- 
jos sucediese  el  segundogénito  y  su  descendencia,  tanto  masculina 
como  femenina;  y  que  acabada  una  y  otra ,  sucediese  el  hijo  tercero 
▼aren  y  sus  descendientes,  en  el  modo  referido;  y  que  habiendo  esta- 
blecido iguales  llamamientos  en  favor  de  su  primo  hermano  D.  Juan 

¡Sureda  y  sus  descendientes,  habia  debido  pasar  la  sucesión  por  falleci- 
miento de  D.  Jáime á  su  hermano  tercero  D.  Pedro,  y  por  muerte  de 
^teá  su  hija  la  demandante;  suplicando  en  su  virtud,  en  uso  de  la 
acción  que  nacía  del  arl.  2.'  de  la  ley  de  11  de  Octubre  de  1820 ,  res- 
tablecida en  1^36,  que  se  declarase  que  por  fallecimiento  sin  descen- 
dencia de  D.  Jáime  Sureda  y  Ycri,  la  segunda  mitad  de  dicho  fideico- 
miso habia  correspondido  á  su  sobrina  Doña  Cármen  Sureda  y  Borre- 
gon;  condenando  en  su  consecuencia  á  D.  José  Sureda  y  Boxadors,  como 
heredero  de  D.  Jáime  y  poseedor  de  los  bienes  que  éste  habia  reci- 
l>ido  á  cuenta  de  dicho  fideicomiso,  según  la  escritura  de  8  de  Julio 
de  1836,  á  la  entrega  de  la  mitad  de  ellos,  con  los  frutos  percibidos 
1  podidos  percibir  desde  el  dia  del  fallecimiento  de  D.  Jáime,  sin 
perjuicio  del  derecho  de  Doña  Cármen  para  reclamar  de  quien  corres- 
pondiera los  demás  bienes  que  debian  completar  la  mitad  íntegra  de 
dicho  fideicomiso: 

Resultando  que  D.  José  Sureda  y  Boxadors  impugnó  la  demanda, 
alegando  que  la  fundadora  había  extendido  al  llamamiento  de  su 
primo  D.  Juan  Sureda  y  su  descendencia  todas  las  reglas  y  condício- 
^    Qes  establecidas  respecto  de  su  biznieto  D.  Gabriel  de  Berga,  entre 
t     hs  cuales  habia  establecido  que  antes  de  entrar  hembra  alguna  en  la 
sncesion  tuviera  esta  que  sujetarse  á  la  agnación  rigurosa,  varón  do 
varón  del  primer  llamado;  y  en  segundo  lugar,  que  faltando  esta  se 
atendiese  también  á  la  simple  masculinidad  ántcs  que  dar  entrada  á 
las  hembras:  que  por  ello,  miéntras  hubiera  agnación  rigurosa  y  en 
defecto  de  ella  varones  descendientes  de  D.  Juan  Sureda,  primer  lla- 
mado, ninguna  hembra  podía  disfrutar  el  fideicomiso,  que  era  loque 
precisamente  estaba  sucediendo  en  este  caso ,  puesto  que  el  deman- 


502  TRIBUlCi]^  SUPREMO  DE  ^STICIÁ. 

dado,  no  solamente  era  taron,., sino  agnado»  cualidad  dobIe«  apredA- 
da  por  la  fundadora,  y  que  ioipedíá  la  entrada  de  otra  .|>erso]na  d¿ 
distinto  sexo,  que  según  aquella  debía  ser  considerada  de  pieof  o|m-^ 
dicion  y  completamente  excluida;  y  que  ano  cuando  se  EOstati^l)^ 
que  la  fundadora  prevenía  que  radicada  la  sucesión  en  un  hfjó  p>ri^^ 
se  al  otro  que  le  siguiere  en  órdon,  acabada  la  ascendencia  dél  Wt-. 
mero,  y  que  por  ello  habiendo  fallecido  sin  descendencia  D.  JáioL^ 
Sureda  no  podia  el  fideicomiso  retroceder  á  la  del  primogénito ,  idm  ^ 
que  debia  pasar  al  hijo  tercero  D.  Pedro  Sureda,  padre  de  la  dema^. 
dante;  contra  este  argumento  existia  la  circunstancia  de  que  h^bfa 
premuerto  á  su  hermano  JAime,  y  quo  su  hija  Gármen  no  podia  ser 
cabeza  de  línea,  pues  precisamente  para  esta  circunstancia  estaban 
exclpidas  las  hembras,  en  el  hecho  de  prevenir  la  fundadora  etie 
tránsito  únicamente  entre  los  hijos  varones. 

Resultando  que  Doña  Cármon  Sur^^da  y  Borregon  sostuvo  al  repli- 
car que  la  preferencia  déla  agnación,  respecto  de  la  regularidad,  era 
cuando  aquella  y  esta  pertenecían  á  una  misma  línea:  que  la  funda- 
dora para  el  caso  de  que  el  poseedor  tuviera  más  de  un  hijo  varan 
llamaba  al  segundo  y  á  su  descendencia  masculina,  y  en  falta  de 
esta  á  la  femenina,  y  en  el  caso  actual  el  segundogénito  de  la  línea 
de  D.  Juan  Sureda  era  D.  Jálme  :  que  aquella  ordenaba  que  faltando 
la  descendencia  del  segundogénito,  como  en  el  caso  actual  sucedía, 
entrase  el  hijo  tercero  y  su  descendencia;  y  como  este  habla  sido  lK>a 
Pedro  y  su  descendencia,  tanto  masculina  como  femenina,  quedaba 
llamada,  era  incuestionable  que  lo  estaba  con  preferencia  á  otra  cual- 
quiera su  hija  la  demandante: 

•  Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia,  de* 
clarando  que  por  fallecimiento  de  D.  Jáime  Sureda  sin  descendientes 
correspondía  á  Doña  Gármen  Sureda  la  segunda  mitad  del  fídeiconl- 
so  fundado  por  Doña  María  de  Salas  y  Sureda.  condenando  en  su  con- 
secuencia á  D.  José  Sureda  y  Boxadors,  como  heredero  de  D.  Jáiai* 
y  poseedor  de  los  bienes  que  recibió  á  cuenta  de  dicho  fldeicomísOt 
según  escritura  de  8  de  Julio  de  1836,  á  la  entrega  de  la  mitad  de  lo^ 
mismos,  con  los  frutos  desde  la  contestación  á  la  demanda,  rebajada* 
gastos,  sin  perjuicio  del  derecho  de  Doña  Gármen  para  reclamará^ 
qnien  correspondiera  los  demás  que  debían  completar  la  mitad  dedi^ 
cbo  fideicomiso: 

Resultando  que  confirmada  con  las  costas  esta  sentencia  por  1^ 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Mallorca  en  11  de  Julio  de  1868,  ía^ 
terpuso  el  demandado  D.  José  Sureda  recurso  de  casación,  citáiiéO^ 
como  Infringidas: 

La  fundación,  ley  invioíable  del  pleito,  ya  se  mirase  bijo 
punto  de  vista  de  los  llamamientos  á  la  masculinidad  rigurosa,  que  es 
todas  sus  cláusulas  predominaba,  como  dentro  de  la  cláusula  aislada 
en  que  aparecía  colocada  la  demanda,  y  la  sentencia  de  este  Sapre- 
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lal  de  IS'de  Marzo  de  1865  y  otras  análogas,  que  decláraa 
snceslon  de  los  mayorazgos  la  ley  suprema  es  la  voluntad 
kir,  cuyas  disposiciones,  siendo  lícitas,  deben  sef  religiosa-' 
iplidas. 

I  doctrina  legal,  consignada  en  la  sentencia  de  86  dé  Bnéro 
m  que  se  declara  que  la  ley  recopilada,  qtie  establece' éfl' 
nceder  en  los  mayorazgos,  srtio  so  rpfi^^re  á  los  de  nalanHe- 
,  7  la  misma  ley  9  *,  tft.  17,  lihro  10  de  la  Novísima  Recó- 
la  t.",  til.  15,  Partida  f.'.  y  la  40  de  Toro,  que  previPnert" 
entro  de  las  vinculaclopos  rrpn'ar^s  cpsa  ei  derrcho  efe  re- 
jn  cuando  los  fundadoras  »'ayan  provenido  lo  contrario;  y 
itelo  contrario  de  un  modn  tprminanto  se  hallaba  estat>le- 

caso  actual,  pues  pI  mnnd^ito  dp  qw  las  líneas  debí^mn 
6  precisamente  por  varones,  uha  vez  que     hallaba  s'ub-* 

linea  primogénita  ,  llev.iba  en  sí  de  nn  bindo  ezpresb  é* 
le  la  prohibición  de  qne  las  hembras  pudieran  ulíilEar  '«r 
i  representación,  colocándose  en  un  lugar  de  donde  qtfeda* 
idas. 

tiendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fefraln  do  Mnro..    ' " 
raudo  que  en  la  sucesión  de  mayorazgos  todas  tas  reglas 

voluntad  del  fundador,  según  expresamente  lo  dispone  la" 
.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopifíicion;  y  que  esta  doc-' 
Mo  se  acepta  en  la  ejecutoría,  sino  que  se  invoca  támbien 
irrente  como  fundamento  de  cmcinn  : 
rando  que  la  cuestión  del  pleito  consiste  en  saber  á'cuál 
gantes  corresponde,  en  virtud  de  la  ley  de  11  de  Octubre 

mitad  reservable  del  fideicomiso  fundado  por  Doffa  María 

Sureda ,  que  ha  poseído  D.  Jáime  Sureda  y  Veri  hasta  su- 
to  acaecido  en  12  de  Febrero  de  ISSO : 
rando  que  habiendo  tenido  el  abuelo  común  D.  Jaan  Mi*' 
a  y  Veri  mis  de  un  hijo  varón,  pasó  el  fideicomiso  por  lá 
Le  la  testadora  y  por  cjffcutorla  de  este  Supremo  Tribunal 
)  18S5  al  hijo  segundo  D.  Jáime ;  que-  la  obtuvo  contra  so 
oy  recurrente,  D.  José  Sureda  y  Boxadors:  ' 
irando  que  muerto  sin  sucesión  el  D.  Jáinie,  hijo  segundo, - 
)  dispuesto  la  fundación  que  si  las  persoüas  á  qoienes  lia- 
asen  dos  ó  más  hijos  varones  fuese  sucesor  ei  segundo  y  su 
;ia,  así  masculina  como  femenina,  y  extingida  la  línea  del 
gQDdo  varón,  pasase  al  tercero  y  i  los  áemñtí  bijos  j  des- 
,  uno  después  de  otro,  del  modo  referido,  es  incúestíonable 

del  tercer  hijo  D.  Pedro  Sureda  y  Veri,  que  falleció  en  8 
de  1858,  y  el  de  su  hija  la  Doña  Cármen,  en  represéata- 
lismo  : 

rando  que  aunque  á  la  anterior  regla  de  suceder  biso  im- 
a  excepción  de  que  si  el  poseedor  d^so  un  sólo  bijo  va-' 
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ron  conservase  éste  el  fideicomiso  sin  pasar  á  hembra,  previno  tain^ 
bien  qne  ftiesen  exclaidos  los  primogénitos,  si  al  mismo  tiempo  qoft-^ 
daban  otros  hermanos  ó  hermanas;  y  qae  si  hubiese  entrado  la 
slon  en  nna  línea  de  varones,  no  pudiese  hacer  tránsito  á  otra  hasta 
tanto  qne  ftiese  evacuada  plenamente  por  falta  de  todos  los  varones  j 
hembras :  . 

Considerando  que  si  es  verdad  que  la  fundación  da  preferencia  á 
los  varones,  esta  preferencia  se  entiende  para  los  que  pertenezcan  á 
la  misma  línea  que  las  hembras ,  pero  no  á  los  que  derivasen  de  /as 
primogénitos ,  que  quedaron  postergados  habiendo  otros  hermanos  6 
hermanas : 

Considerando  qne  las  hembras  de  mejor  línea  y  grado  tienen  pre^ 
ferencia  á  los  varones  más  remotos,  conforme  á  la  ley  8.*  del  referido 
título  17 »  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  á  no  hallarse  exiNre- 
sámente  excluidas  por  el  fundador  con  palabras  claras  y  terminantes 
que  no  dejen  la  menor  duda  acerca  de  su  voluntad  : 

Considerando  que  en  todos  los  mayorazgos,  vínculos,  patronatos  y 
aniversarios  posteriores,  como  el  de  que  se  trata,  á  la  Pragmática  de 
5  de  Abril  de  1615  (que  es  la  ley  9.',  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísiina 
lecopilaclon)  se  sucede  por  representación  de  ios  descendientes  á  los 
ascendientes  en  todos  los  casos,  tiempos,  líneas  y  personas,  en  que 
los  ascendientes  hayan  fallecido  ántes  de  entrar  en  la  sucesión,  si  el 
testador  clara  y  distintamente  no  hubiese  dispuesto  otro  órden  espe- 
cial de  suceder,  y  que  léjos  de  haber  excluido  Dofia  María  de  Salas  i 
las  hembras,  las  ha  llamado  expresamente  á  falta  de  varones: 

Y  considerando,  según  estos  antecedentes ,  que  al  declarar  la  eijf- 
cotoria  que  la  mitad  reservable  del  fideicomiso  fundado  por  la  expre- 
sada Dofia  María  de  Salas  y  Sureda  corresponde  á  la  demandaaie 
Dofta  Cármen  Sureda  y  Borregon,  en  representación  de  su  difunto  pa- 
dre D.  Pedro,  se  ha  cumplido  la  voluntad  de  la  testadora,  y  no  sebi 
infringido  la  ley  9.*,  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación;  oi 
la  t.* ,  tít.  6.* ,  Partida  5/ ;  ni  la  40  de  Toro  á  que  aquella  se  refiere; 
ni.se  ha  contrariado  la  doctrina  de  las  sentencias  de  este  Tribunal 
Supremo  de  13  de  Marzo  de  1868  y  26  de  Enero  de  1866,  que  se  han 
citado  en  apoyo  del  recurso ; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
de  casación  interpuesto  por  D.  José  Sureda  y  Boxadors,  á  quien  coa" 
donamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  depositada,  qie 
se  distribuirá  en  la  forma*prevenida  por  la  ley ;  y  devuélvanse  k$ 
autos  á  la  Audiencia  de  Mallorca  con  la  certificación  correspondiente* 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  y  se 
insertará  en  la  Meceion  legislativa ,  pasándose  al  efecto^  las  copia! 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamo8.=^osé  Maiíi 
CáoereB.e=:Laureano  de  Arrieta.sYalentin  Garralda.sFranclsco  Marii 
de Castilla.=rJosé  María  Haro.=Joaquin  Jaumar.=i=:José  Fermín  de  Mm^ 
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fablicacion : 

Uidi  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
mé  Fermín  de  Maro ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
tiidoae  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  día  de 
»y»  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
.Madrid  5  de  Abril  de  1869.B6regorio  Camilo  García. 


NÚM.  101. 
COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


nmANTAMiENTO  DE  CONDENA. — Scntenola  de  5  de  Abril ,  deci- 
dieodo  en  favor  del  Jaez  de  primera  instancia  del  distrito  de 
San  Pablo  de  la  ciudad  de  Zaragoza  la  competencia  negativa 

Bromovída  entre  el  mismo  y  los  de  igual  clase  de  Pamplona  y 
aro.  acerca  del  conocimiento  de  la  causa  instruida  cotitra  Ma« 
ria  Esperanza  Ibarra,  por  quebrantamiento  de  condena. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

1.  ^  Que  el  quebrantamiento  de  condena  constituye  un  nuevo  dé- 
lo Independiente  de  aquel  por  aue  fué  impuesta ,  y  respecto  á 
mpetencia  para  conocer  de  él  debe  observarse  la  regla  general 
U  procedimiento. 

2.  *  Que  cuando  el  condenado  á  la  vigilancia  de  la  Autoridad 
^  sustrae  á  ella  antes  de  presentarse  en  el  punto  donde  debe  cum" 
^  dkha  nena»  y  es  detenido  en  otra  parte,  no  tiene  domicilio  le^ 
Híl  conociao,  y  en  tal  caso  la  prevención  de  las  diligencias  surte 
'  fiíero,  según  la  jurisprudencia  admitida. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  5  de 'Abril  de  1869  ,  en  la  competencia 
legativa  que  ante  Nos  pende,  promovida  entre  ios  Jueces  de  primera 
itttancia  de  Pamplona,  Haro  y  el  del  distrito  de  San  Pablo  de  la  cin- 
Ad  de  Zaragoza,  acerca  del  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra 
laria  Esperanza  Ibarra  por  quebrantamiento  de  condena : 

lesnltando  que  seguida,  causa  contra  María  Esperanza  Ibarra  en  el 
oigado  de  primera  instancia  de  Pamplona  y  en  la  Audiencia  del 
lismo  territorio ,  por  sentencia  ejecutoria  de  5  de  Febrero  de  1863 
lé  condenada  «i  cuatro  años  y  ocho  meses  de  presidio  menor  y  la 
ceesoria  de  vigilancia  á  la  Autoridad :  que  destinada  para  cumplir 
icha  condena  principal  á  la  casa-galera  de  Zaragoza,  en  virtud  de 
Mlolto,  se  la  expidió  licencia  en  S  de  Febrero  de  1867,  señalándosela 
i  villa  de  Ilaro  para  que  cumpliera  la  accesoria  de  sujeción  á  la  vigl- 
DCia  de  la  Aulori<Iad  por  tiempo  do  cuatro  años  y  ocho  meses; 
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Resultando  que  sin  que  la  Ibarra  se  presentara  al  Alcalde  de.L^ 
villa  de  Haro,  fué  detenida  en  la  ciudad  de  Zara^^oza  en  tt  de  Maj^ 
de  1868 ,  y  puesta  á  disposición  del  Jaez  de  primera  f nstancta  <L  ^ 
distrito  de  San  Pablo  de  la  misma  como  sospechosa  del  delito  deqi^^ 
brantamiento  de  condena :  ~  ^ 

Resultando  que  practicadas  en  su  virtud'^yarias  diligf^ncfa^,  él  t^^. 
ferido  Juez  por  auto  de  S3  de  Setiembre  del  repetido  aflo  de  18M'  se 
inhibió  de  su  conocimiento,  que  declaró  corresponder  al  Juez  de  Pam- 
plona, teniendo  en  consideración  para  ello  que  según  jurisprudendi 
sentada  por  este  Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  U  de  Abril  de 
1859  y  15  de  Febrero  de  1854  el  delito  de  quebrantamiento  de  condena 
es  una  incidencia  sobre  que  debe  entender  el  Juerqoe  conoció  deli 
causa  en  que  se  impuso  la  pena  quebrantada : 

Resultando  que  la  Audiencia  de  Zaragoza,  de  conformidad  con  lo 
propueato  por  el  Ministerio  fiscal ,  aprobó  el  auto  de  inhibición  dic- 
tado por  el  Juez  del  distrito  de  San  Pablo,  pero  entendiéndose  á  hfor 
dei  de  fitro.  al  que  competía  el  conocimiento  de  la  causa,  por^ae 
en  dicha  villa  habia  tenido  lugar  el  delito  de  quebrantamiento  de 
Goadena/por  ser  el  punto  destinado  á  María  Esperanza  Ibarra  ptra 
fijar  su  domicilio: 

Resultando  que  recibida  la  causa  por  el  Juez  de  primera  instandi 
de  Haro,  dictó  auto,  que  confirmó  la  Sala  segunda  de  la  Aadieoeii 
de  Búrgos,  inhibiéndose  de  su  conocimiento  y  mandando  remitirla  al 
Juez  do  primera  instancia  de  Pamplona,  fundado  en  que  el  delito  ' 
metido  por  María  Esperanza  Ibarra  constituye  el  de  quebrantamiralo 
de  condena  de  sujeción  á  la  vi{;ilancia  de  la  Autoridad  déla  víUa^ 
Haro,  impuesta  por  la  Audiencia  de  Pamplona  como  accesoria  i  la 
principai  de  presidio  menor;  y  que  el  expresado  delito  es  unaiad* 
dencia  del  primitivo  de  presidio  menor,  según  así  se  deduce  del  ca- 
pítulo 1.*,  tit.  5.*,  libro  1.*  del  Código  penal,  y  se  halla  resuelto  por 
este  Tribunal  Supremo  en  varías  sentencias ,  entre  ellas  la  repetida 
de  15  de  Febrero  de  1861: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  de  Pamplona  ásanx 
se  declaró  incompetente  para  conocer  de  la  causa  y  dispuso  remitirli 
A  este  Tribunal  Supremo,  teniendo  en  consideración  que  st  la  proea* 
sada,  que  debia  cumplir  la  condena  de  sujécion  á  la  vigilancia  de  l¿ 
Autoridad  en  la  villa  de  Haro  ,  se  presentó  en  ella  y  el  Alcalde  1^ 
señaló  las  prescrípciones  que  habia  de  observar,  allí  delinquió  que- 
brantándola, y  en  tal  caso  es  aplicable  la  jurisprudencia  declarada 
por  sentencia  de  i  de  Noviembre  de  1868  ;  y  si  no  se  presentó,  coso 
así  aparece  de  las  actuaciones,  delinquió  en  Zaragoza  ó  en  lugar  ia- 
determinado ,  en  cuyo  caso  la  prevención  es  la  que  surte  fuero,  sa- 
gun  la  jurisprudencia  admitida ;  y  que  el  quebrantamiento  de  coa* 
dena,  siquiera  sea  accesorio,  no  constituye  un  accesorio  de  ejecaoioi 
de  la  principal,  y  sí  un  delito  independíente  de  ella: 


miTENCUS  DK  1869.  W 
1  resaltando  que  aprobado  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia 
Nmplona  el  auto  de  inhibición  dictado  por  el  Juez  de  primera 

rtancia,  se  remitipron  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo  para 

deeisioa  del  conflicto  Jurisdiccional. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios 
Considerando  que  el  qucbrantamionto  de  condena  constituye  un 
eYO  4elito  independiente  de  aquel  por  que  fué  impuesta: 
Épnafderando  que  respecto  á  la  competencia  para  conocer  da  él 
lié  oh^errarse  la  regla  general  df*l  procedimiento: 
ConsMerando  que  al  sustraerse  María  Esperanza  Ibarra  á  ia  vfgi- 
ida  de  la  Autoridad  á  que  estaba  condenada ,  al  ser  detenida  en 
"agoza  y  al  procederse  contra  ella  por  el  Jnzgado  de  primera  ins- 
icia  del  distrito  de  San  Pablo  de  la  misma  ciudad ,  que  instruyó 
i(a  hasta  el  auto  de  inhibición,  no  tenia  domicilio  legal  conocido, 
rqoe  habia  eludido  el  presentarse  en  la  villa  de  Haro .  designada 
ra  tine  extinguiese  en  ella  la  pena  accesoria: 
Considerando  que  en  este  caso  la  prevención  de  las  diligencias 
rte  el  fuero,  según  la  jurisprudencia  admitida  ; 
Fallamos ,  que  debemos  decidir  y  decidimos  esta  competencia  i 
ror  del  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Pablo  de  la 
idad  de  Zaragoza,  al  cual  se  remitan  las  actuaciones  para  que  pro- 
da  con  arreglo  á  derecho,  y  lo  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
)Üemo,  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  sn  fecha,  é  inser- 
r4  á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
ijifas  neeesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=^bas- 
tn  González  Nandin.=Pascual  Bayarr¡.=Francisco  de  Paula  Salas.» 
itonio  Gutiérrez  de  los  Rios.=Juan  Jiménez  Cuenca. 

foblícaclon: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Excmo.  é 
tttrisimo  Sr.  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios',  Ministro  de  la'  Sala 
gonda  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia 
iUica  la  misma,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano 
i  Cámara. 

Madrid  5  de  Abril  de  1869.=9  Rogelio  González  Montes. 
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COMPETENCIA.-SiVLA  SEGUNDA.. 


Estafa.— Sentencia  de  5  de  Abril  decidiendo  á  favor  del  Jaex  do 
primera  instancia  de  Gandesa  la  competencia  neeatíTa,  suscibda 
entre  el  mismo  y  el  de  igual  clase  del  distrito  de  San  PaUo  de 
la  ciudad  de  Zaragoza,  acerca  del  conocimiento  de  la  cana 
promovida  contra  Antonio  y  Jaime  Segarra,  por  estafa. 

En  sus  considerandos  se  establece : 
Que  el  Jue%  competente  para  conocer  de  un  delito  no  eselid 


este  no  consta  ó  es  dudoso,  hay  que  recurrir  al  fuero  del  domwBo 
del  presunto  reo,  según  la  jurisprudencia  adoptada  por  este  Tri- 
bunal Supremo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  5  de  Abril  de  1869,  en  la  competenA 
negativa  suscitada  entre  el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de 
San  Pablo  de  la  ciudad  de  Zaragoza  y  el  de  Gandesa,  acerca  del  co- 
nocimiento de  la  causa  promovida  contra  Antonio  y  Jáime  Sogarra» 
por  estafa : 

Resultando  que  Buenaventura  Fcrran,  confinado  en  el  presidio  A 
Zaragoza,  dirigió  una  exposición  al  Juez  de  primera  instancia  de  Gifi- 
desa  manifestando  que  al  ser  preso  en  aquella  ciudad  no  pudo  reco- 
ger varios  géneros  que  tenia  comprados  como  comerciante  al  por 
mayor,  por  lo  que  encargó  á  Antonio  y  Jáime  Segarra  que  pasaraoil 
pueblo  de  Benisanet  á  hacerse  cargo  de  ellos:  que  habiéndolo  asiT^ 
rificado,  les  comisionó  después  para  que  procedieran  á  su  venta  n- 
liéndose  del  comercio  de  Zaragoza;  y  que  los  Segarras,  sin  embargo 
de  haber  realizado  la  venta  de  los  géneros,  no  le  hablan  entregado 
su  total  producto,  lo  cual  constituía  el  delito  de  estafa : 

Resultando  que  al  ratificarse  Ferran  en  la  denuncia  manifestó  de* 
bia  advertir  que  confirió  á  los  Segarras  la  comisión,  y  estos  acepta- 
ron el  cargo  de  vender  los  géneros  en  el  pueblo  de  Miravet,  partido 
judicial  de  Gandesa : 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  del  mismo,  por  auto 
que  aprobó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  se  inhlM 
del  conocimiento  de  las  diligencias,  fundándose  para  ello  en  qned 
existe  el  delito  de  estafa  objeto  de  la  denuncia,  su  conocimiento  cor-  1 
respondería  á  uno  de  los  Juzgados  de  Zaragoza,  porque  allí  se  con6ri6 
á  los  Segarras  la  comisión  de  venta  de  géneros  y  debian  hacera! 
comitente  entrega  del  producto  de  ella : 


aquel  en  donde  se  consuma;  ¡  i 
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leiallando  qo«  remiUdu  Us  actuaciones  al  Juez  del  dktrito  da 
m  Pablo  de  la  ciudad  de  Zaragoza,  en  declaración  prestada  ante  el 
liMO  por  Buenaventura  Ferran  manifeató  que  bailándose  en  el  pue- 

10  de  Miravet  en  casa  de  Jáime  Segarra  y  presente  Antonio  Segarra.  - 
mbos  comerciantes  ambulantes,  les  comisionó  verbalmcnte  para  que 
asasen  á  Benisanet  y  recogieran  del  ordinario  Eíxalá  los  géneros 

06  traia  para  el  declarante,  y  se  los  vendiesen  á  los  precios  que 
m  Buarcó  en  los  pueblos  que  tuvieran  mejor  salida: 

leaoltando  que  el  Juez  de  Zaragoza,  en  vista  de  la  declaración  de 
erran  y  de  que  el  hecho  denunciado  por  el  mismo  tuvo  lugar  en 
A  poablo  perteneciente  al  partido  judicial  de  Gandesa,  se  Inhibid 
Id  conocimiento  de  la  causa : 

lesultando  que  aprobada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de 
Caragoza  dicha  inhibición,  se  remitieron  las  actuaciones  al  Juez  de 
[Hteera  instancia  de  Gandesa,  ol  que  insistió  en  declararse  incom- 
petente para  conocer  de  ellas,  porque  aun  cuando  Ferran  modificaba 
ie  tal  manera  sus  declaraciones  que  ponía  en  confiicto  á  los  Tribu- 
Biies,  ae  deducía  4e  sus  dichos  por  la  época  en  que  fué  preso  y  la 
m  que  según  su  última  declaración  comisionó  á  los  Segarras  para 
b  venta  de  los  géneros  en  Miravet,  que  no  en  esta,  sino  en  Zaragoza, 
tno  lugar  el  encargo,  y  que  en  ella  debían  entregarle  el  producto  de 

11  venta : 

lesultando  que  elevada  la  causa  en  consulta  á  la  Audiencia  de 
lircelona,  por  la  Sala  segunda  se  dejó  sin  efecto  el  auto  de  inhibi- 
dOD ;  y  acordada  la  práctica  de  ciertas  diligencias,  Antonio  y  Jáime 
Segarra,  vecinos  de  Miravet,  declararon  negando  que  Buenaventura 
Ferran  les  hubiera  comisionado  para  vender  géneros  por  su  cuenta; 
T  Antonio  Vives,  Alcalde  de  dicho  pueblo,  evacuó  una  cita  hecha  por 
Ferran,  diciendo  que  había  comprado  una  gorra  á  Antonio  Segarra 
en  su  propia  habitación,  hallándose  presente  el  Ferran;  pero  que 
ignoraba  que  éste  hubiera  comisionado  á  los  Segarras  para  la  venta 
de  los  géneros : 

lesultando  que  el  repetido  Juez  de  Gandesa  dictó  nuevo  auto,  que 
confirmó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  inhibiéndose 
del  conocimiento  de  la  causa  por  las  consideraciones  que  tenia  ex- 
pnestas,  y  porque  la  estafa,  caso  de  haberla,  no  la  constituía  el  hecho 
di  haberse  encargado  los  Segarras  de  la  venta  de  los  géneros  de 
Ferran,  sino  la  falta  de  entrega  del  precio  de  su  producto  que  debían 
verificar  en  Zaragoza,  según  decía  el  denunciante,  por  lo  que  era 
daro  que  en  dicha  ciudad  se  habían  apropiado  el  dinero  en  perjuicio 
M  duefio,  y  faltado  á  la  confianza  y  encargo  que  les  había  dado: 

T  resultando  que  para  la  decisión  del  conflicto  jurisdiccional  dicho 
oex  de  Gandesa  remitió  las  actuaciones  á  este  Tribunal  Supremo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  el  Juez  competente  para  conocer  de  un  delito 
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lii^  té  él  del  lugar  eñ  que  se  principia»  .sino  a(piei  en  doiidüie 

üénsfderaiido  que  cuándo  este  ño  consta  ó  es  dudoso^  éOMe  tMI^ 
lété  ilti  el  caso  actual,  hay  que  recurrir  al  fuero  del  dóflUéllléM 
púsktttító  reo,  seguñ  la  Jurisprudencia  adoptada  por  este  TKfeM 

áupfedrt): 

Cotisiderando  que  en  tal  concepto  el  conocimiento  de  eatái  télll* 
ciones  corresponde  al  Juez  del  partido  de  Gandesá,  en  el  qtle  flM 
sü  ddlnlcitio  Antonio  y  Jáitne  Segarra,  á  los  que  BuenaYentiM  ler 
tktí  tttrlbuye  el  delito  de  estafa  ; 

Páüailíos,  qtíe  debemos  declarar  y  declahimos  que  el  cdnoolallDli 
de  la  causa  corresponde  al  Juez  de  primera  instancia  de  Gtadeii 
ki  qt^é  se  remitan  las  actuaciones  para  que  proceda  eon  árrfglo  \ 
áéféófíó, 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GaMé  di 
Oéftimio,  detitro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  Insertir 
á  ad  tiempo  en  la  Cohcefon  legidatwa^  pasándose  al  efecto  lat  eopii 
fiedeMiás,  ló  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.s«Sebastian  Oía 
BÜléK  Ifandin .Pascual  Bayarri.asFrancIsco  de  Paula  Salas^AMnli 
Oiltiérret  de  los  Rios.sssJuan  Jiménez  Cuenca. 

Fflbilcacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  8r;  iM 
FfatiCisco  de  Paula  Salas,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribanal 
jtopt^emo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el  di 
dd  hoy»  de  que  ccrllílco  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  5  de  Abril  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NÓM.  103. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA- 


PA6d  DE  CANTIDAD.  — Sentencia  de  7  de  Abril ,  confirmandA  h 
providencia  apelada  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  da  Al* 
baeete,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casaeíoaii- 
tel-puesto  pdr  D.  Antonio  Surroca,  en  pleito  con  la  empresa  ii 
fei^fti-carríl  de  Madrid  á  Zaragoza  y  Alicante. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

^^  Qtie  ségun  los  artículos  li  y  i&  del  decreto  expedido  mi 
el  Oobierno  provisional  enQ  de  Diciembre  de  1868,  sobre  reptá* 
dieion  de  los  fueros  especiales,  los  procedimientos  en  toda  clase  (i 
juicios  que  versen  sobre  negocios  y  causas  de  comercio  y  no  ten§sn 
tirwtiitacion  señalada  especialmente  en  dicho  decreto ,  deben  arre- 
§I»S0  á  las  frescripciones  de  l&  Ley  de  EnjuieiamimUQ  cid 
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fudmio  suprífhSioi  la  tér'cera  mtüncia  y  lot  recursos  de  nulidad 
iik  injusticia  notoria,  y  establecido  el  de  casación  en  loi  casos  y 
jMte  ffse  ordena  la  citada  ley. 

V  Que  confbrme  á  la  disposición  I.*  dé  las  transitorias,  los 
fUm  pe^ienies  en  los  Tribunales  de  Comételo  han  de  sustan- 
élhé  con  sujeción  á  las  leyes  anteriores  hasta  la  termlHacion  de 
h  iÉltántía  en  ^ue  se  encuentren,  acomodándose  desde  la  sentencia 
ni  ponga  término  d  aquella  á  lo  dispuesto  en  dicho  decreto  y  en 
m  leyes  commes. 

3.*  Qtie  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
éfostciones  legales  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pbtto. 

h  la  villa  de  Madrid  ,  á  7  do  Abril  de  IMt  4  en  loa  «atoa  qva 

me  Roa  fienden  en  virtud  de, apelación,  seguidoa  en  el  Juagado  de 
iMnera  tnatanoia  de  La  Roda,  como  Tribunal  de  Comercio,  y  en  laa 
Sitas  primera  y  segunda  deja  Audiencia  de  Albacete  por  D.  Antonio 
knoca  eon  la  empresa  del  ferro  carril  de  Madrid  á  Zaragoza  y  Ali- 
Mle,  aobre  pago  de  SO.Oeo  ra.: 

lesuitando  que  en  5  de  Octubre  de  1865  D.  Antonio  SurrOca  de^ 
ivjo  demanda  ante  el  Juez  de  primera  instancia  de  La  Roda,  como 
IteGomercio,  para  que  se  condenase  &  la  empresa  del  ferro-carril  del 
■eáiterrAneo  á  que  le  pagase  30.000  rs.  procedentes  de  un  saco  que 
m  dicba  cantidad  habia  puesto  en  la  estación  de  Albacete  consiga 
nido  á  la  de  Yillarrobledo: 

lesuitando  que  conferido  traslado  á  la  empresa  de  loa  ferro- 
tirrlles  de  Madrid  á  Zaragoza  y  Alicante,  y  seguido  el  Juicio  por  aua 
Mmites,  el  Juez  dictó  sentencia,  absolviendo  á  aquella  de  la  deman* 
dif  sin  hacer  especial  condenación  de  costas: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  Surroca  interpuso,  y 
•«ttnciada  la  instancia ,  la  Sala  primera  de  la  Audiencia ,  por  sen- 
trocla  de  1.*  de  Mayo  de  1868,  confirmó  la  apelada,  condenando  á 
Sorroca  en  las  costas  de  ámbas  instancias;  y  que  suplicada  por  este 
Akha  sentencia,  fué  confirmada  con  las  costas  por  la  que  pronunció 
I* Bala  segunda  en  4  de  Diciembre  último: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Surroca  recurso  de  ca- 
ución, citando  como  infringidas  varías  disposiciones  legales,  y  expuso 
tile,  aunque  dictada  la  sentencia  en  juicio  de  comercio ,  procedía  el 
recurso  de  quo  liabla  el  art.  1.012  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil» 
en  virtud  de  las  prevenciones  contenidas  en  los  artículos  11  y  15  y 
Rii|Ki6icion  I.*  de  las  transitorias  del  decreto  del  Gobierno  provisio- 
nal de  6  de  Diciembre  sobre  unidad  de  fueros: 

T  resultando  que  la  mencionada  Sala  segunda  por  providencia  de 
S  de  Diciembre,  de  la  que  Surroca  apeló  para  ante  este  Tribunal 
¡opremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto 
K>r  el  mismo: 
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Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Bayarrl. 

Considerando  que.  según  los  artículos  11  y  IS  del  decreto  esp< 
por  el  Gobierno  provisional  en  6  de  Diciembre  último  sobra  r 
dldon  de  los  fueros  especiales,  los  procedimientos  en  toda  dt 
Juicios  que  versen  sobre  negocias  y  causas  de  comercio  y.  no  tt 
tramitación  seOalada  especialmente  en  dicho  decreto  deben  arrei 
&  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  quedand 
prlmidos  la  tercera  instancia  y  los  recursos  de  nulidad  y  de  Injo 
notoria,  y  establecido  el  de  casación  en  los  casos  y  forma  qi^j 
M  la  citada  ley: 

Considerando  que.  conforme  á  la  disposición  4/  de  las  Irai 
rías,  los  pleitos  pendientes  en  los  Tribunales  de  Comercio  lü 
sustanciarse  con  sujeción  á  las  leyes  anteriores  basta  la  termia 
de  la  instancia  en  que  se  encuentren »  acomodándose  desde  la 
tencia  que  ponga  término  á  aquella  á  lo  dispuesto  en  dicho  é 
y  en  las  leyes  comunes: 

Considerando  que  no  pendiente,  sino  terminado,  el  presente  ¡ 
p<fr  ejecutoria  firme,  dictada  en  tercera  instancia  por  la  Sala 
dé  la  Audiencia  de  Albacete  el  i  de  Diciembre  último,  que  fué 
ficada  el  7  del  mismo  mes  á  las  partes ,  ó  sean  uno  y  cuatro 
ántes  respecsivamente  de  la  publicación  en  la  Gaceta  del  Gob 
del  expresado  decreto,  que  tuvo  lugar  el  dia  8,  no  son  aplicabli 
citadas  disposiciones  que  en  apoyo  y  como  fundamento  de  sn 
tensión  invoca  el  apelante,  porque  su  espíritu  y  letra  revelan 
y  distintamente  que  se  refieren  á  pleitos  que  estén  en  tramitacic 
cualquiera  de  las  instancias  que  las  leyes  de  procedimiento  en  lo 
gocios  de  la  competencia  de  los  fueros  suprimidos  tenían  esta! 
dos,  y  de  ningún  modo  á  los  que,  atendida  su  índole ,  hubieaef 
minado  completamente  por  ejecutoría; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  eos 
providencia  apelada;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  c 
proceden  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gaaí 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha  •  é  i 
tará  a  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa  ,  pasándose  al  efoct 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos» 
hastian  González  Nandin.  =  Pascual  Bayarri.  =  Francisco  de  1 
Salas.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios. 

Publicacipn: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Excmo.  é 
trísimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del 
bunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  mi 
en  el  día  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  7  de  Abril  de  1869.sBogelio  Goncalez  Montea. 
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APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


Aflo  M  CANTIDADES.— Sentencia  de  7  de  Abril,  confirmando  m 
parle,  y  en  parte  revocando  la  providencia  apelada  de  la  Sala 
primera  de  la  Aodienoia  de  Barcelona,  denegatoria  de  la  id- 
miaion  dd  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  Nicolaii 
es  ideílo  con  D.  Ignacio  Rehull. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  estableco: 

1/  Que  contra  la$  sentencias  dictadas  en  juicio  ejecutivo  no 
mhe  el  redUrso  de  casación  en  el  fondo «  pero  si  en  la  forpa^ 
iBfM  h  diepueslo  en  el  art.  1.014  de  la  Ley  de  Enjuictamienlo 
mil. 

2/  Que  para  estimar  cumplidos  los  artículos  1.013  y  1.025 
ii  dicha  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  s  no  es  necesario  marcar, 
nmerándolas,  las  causas  del  art.  1.013.  sino  que  basta  invocarlas 
keiendo  aplicación  concreta  de  ellas  á  los  hechos. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  7  de  Abril  de  1869  .  en  los  autos  que 
«tta  Nos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
frinera  instancia  de  Granolicrs  y  on  la  Sala  primera  de  la  Audiencia 
de  Barcelona  por  D.  Ignacio  Rehull  con  D.  José  Nicolau,  sobre  pago 
de  cantidades : 

lesnltando  que  en  17  de  Setiembre  de  1866,  D.  Ignacio  BehuU  de« 
dnjo  demanda,  pretendiendo  se  despachara  ejecución  contra  los  bie- 
lei  de  D.  José  Nicolau  por  la  cantidad  de  840  libras,  equivalentes  á 
M  escudos,  importe  de  dos  escrituras  y  sus  intereses:  que  despacha- 
da la  ejecución  se  opuso  á  ella  Nicolau;  y  llamado  A  absolver  ciertas 
poiteiones,  fué  declarado  por  confeso  en  ellas,  mediante  no  haberlas 
eontestado  categórica  y  terminantemente : 

lesnltando  que  presentado  por  el  actor  otro  pliego  de  posicio  • 
Bes  a  fin  de  que  las  absolviera  Nicolau  ,  por  auto  de  28  de  Diciem- 
así  se  acordó,  señalándole  el  término  de  un  dia  Jurídico  para 
(|&e  compareciera  á  verificarlo ;  y  que  después  de  haberse  mandado 
por  proveido  de  31  de  dicho  mes  de  Diciembre  que  compareciese, 
dentro  de  un  dia  ,  bajo  npercibimiento  de  declararle  confeso .  por 
stro  de  3  de  Enero  de  1867  ,  dictado  á  instancia  del  ejecutante ,  se 
hubo  por  (icusada  la  rebeldía  á  Nicolau  ,  declar&ndole  confeso  á  di- 
ttas  poaidonea: 
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Resultando  que  en  el  dia  i  presentó  escrito  NicoUu  pidiendo  le 
repusiera  el  auto  del  3 ,  ó  se  le  admitiera  la  Justiñcacion  que  ofredi 
de  no  haberse  presentado  á  declarar  por  Justa  causa,  entendida  enloi 
términos  que  la  define  el  art.  272  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  dfii, 
puesto  qM  4á  difleultad  de  coiñuhiaádonés  habla  impedidó  llegan  i 
8u  conocimiento  el  mandato  del  Juzgado ;  y  que  después  de  oidi  Ii 
parte  ejecutante,  por  providencia  de  9  de  Enero  se  declaró  no  hiber 
lugar  la  reposición  del  autb  del  dia  3,  ni  á  admitir  la  Justificicioa 
f«ie>9r  PArte  de  Nicoiau    proponía : 

^  ,  letultando  que  después  de  otras  actuaciones,  y  llamados  loa  intos 
A  U  tiata  sobre  lo  principal,  el  iuei  dictó  sentencia,  mandando  «goir 
li^eJecédoQ  adelante: 

Resultando  que  confirmada  por  la  Sala  primera  de  la  Aiidleicia 
la  sentencia  dictada  por  el  Juez ,  así  como  otros  proveídos  de  que 
Mcolau  habla  apelado,  interpuso  reeurso  de  casación,  dleiendé  hi- 
f^r  ult  la  (kcultad  concedida  por  ios  aMículos  1.010  ,  íMij 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  alegando ,  entfe  otite  mH- 
f  os»  que  por  tío  haberse  dado  lugar  en  prínoera  instancia  á  la  proell 
que  ofreció  á  fin  de  justificar  la  justa  causa  que  tuvo  para  no  fioa- 
^reOer  &  la  s^guúda  citación  que  se  le  hizo  con  objeto  de  absolver 
poaleiQDesi  ta  le  delegó  una  prueba  admisible  dejándole  indefenso  il 
doelararle  confeso:  que  cuando  pidió  el  recibimiento  á  prueba  Mi 
recibirse  á  dicho  trámite  el  Incidente  con  arreglo  al  art.  207  de  k 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  n«  haciéndolo  se  liabia  infringido d 
principie  de  derecho  de  que  nádie  puede  ser  condenado  sin  serán- 
tes  oído  y  vencido  en  juicio ;  y  que  si  la  declaración  de  confeso  di- 
cldia  un  artículo  ó  incidente,  la  falta  de  citación  de  las  partes  pirt 
dictaría  daba  lugar  á  su  nulidad : 

Y  resultando  que  por  providencia  de  3  de  Junio  de  1867,  de  laqtf 
Nicoiau  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo,  se  denegó  la  admi- 
sión del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  mismo,  porque  no  M- 
creuba  si  era  por  infracción  de  ley  ó  del  procedimiento,  y  que  híp 
el  primer  concepto  no  procedia  el  recurso  con  arreglo  al  art.  IJtf 
de  la  ley .  y  bajo  el  secundo  no  determinaba  ni  citaba  expresaneste 
Jas  causas  del  art.  1.013. 

Vistos,  siondo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Cuenca. 

Considerando  que  contra  las  sentencias  dictadas  en  Juicio  efeci- 
-tivo  no  cabo  el  recurso  do  casación  on  el  fondo,  pero  sí  en  la  fN^ 
ma.  según  lo  dispuesto  en  el  art.  1.014  de  la  Ley  de  Enjuiciamiflii 
eitil,  por  io  cual  sólo  es  admisible  en  el  caso  de  atitos,bajo  elil- 
^gundp.  aspeiUo : 

Considerando  que  aunque  ps  cierto  no  se  invocaron  en  el  recartt 
ei)  euanto  á  ja  forma  ,  numpránJolas ,  las  cansas  del  art.  1.01S  doli 
Jey*  t'^  nnrcartiii  sin  ouibai  po  reaUm  nle.  quo  es  lo  esencial,  aigOitfi 
de^  las  rcíereutos  al  mi^mo,  liaciendo  aplicación  concreta  d¿  ellas  iltf 
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ettipb.  lo  cnal  es  safldehte  para  estimar  cumplidos  eri  ese  punto  los 
PdMIoB  1.M3  y  i.flilS  de  la  mencionada  ley  ; 

FátlttDós,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  la  provldertdá 
[lelMlt  de  S  de  Janlo  de  1867  en  la  parte  que  denegó  la  admisión 

Tttúno  de  <^sacion  que  interpuso  R.  José  Nicoian,  fundado  en  él 
"tiCQlo  1.012  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ;  y  revocándola  en 
liaito  dicbo  recnrso  se  refiere  ¿  las  causas  3.\  I.'  y  9.*  del  art.  l.étS, 
I  ádmititimos  en  este  concepto;  y  mandamos  que,  pi  évia  \ñ  oportuna 
métoñt  qne  se  prestará  -por  el  recurrente,  se  proceda  á  su  sustancia- 
ton  cotí  arreglo  derecho. 

Asf  por  e^ia  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaciia  del 
lOMenió.  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  §u  fecha,  d  Ifll^er- 
irl  á  an  tiempo  en  la  Colección  legislativa .  pasándose  al  eféctó  las 
fibplis  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  íirmamos.=Sebas- 
UiD  González  Nandin.==Pascuai  Bayarri.=xFrancisco  de  Paula  Salas.'= 
titonlo  Gutiérrez  de  ios  RIos.=Juan  Jiménez  Cuenca. 

Fnbilcaclon :  • 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  ol  limo.  Sefior 
Bdli  loan  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
kpmno  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día 
le  hoy,  de  que  certitico  como  Escribano  de  GAmara. 

Madrid  7  de  Abril  de  1869.=RogcIio  Uonzalez  Montes. 


Plflo  DB  MAEA VEDIS. — Sentencia  de  10  de  Abril ,  declarando  no 
haber  lugar  ai  recurso  de  casación  interpuesto  por  I).  Ceferíno 
Corral .  gerente  de  la  sociedad  titulada  Fonda  de  Embajadores, 
CQDtra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de 
Ibdríd,  en  pleito  con  1).  Miguel  Frauli. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  establece  : 

1.*  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
fi^ei  que  fto  son  aplicables  al  caso  de  aulos. 

2/  Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  Ja  Sala  sentencia- 
ion  hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes ,  cuando  con- 
H  iieha  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  ju- 
fkfititAencia  dé  lús  Tribunales, 


Que  lo  dispuesto  en  el  art,  225  de  la  Ley  de  Enjuicia 
inkntó  cinil,  no  puede  servir  de  fundamento  al  recurso  de  casa- 
ción en  el  fondo,  por  referirse  á  la  sustanciacion  del  juicio. 


NÚM.  10o. 


CASACION.— SALA  Pl^IMERA. 


In  la  villa  de  Madrid,  á  16  de  Abril  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
Ni  1^1  Jñfgado  de  primera  infancia  del  distrito  del  Hospicio  de  está 


nuiORAi  sumMO  si  ^omcu. 

capital  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  do  la  mlima  ppr  D. 
gael  Frauk  con  D.  Ceferino  Corral,  gerente  de  la  sociedad  Uthitdt  IMs 
4$  Embajadorei^  sobre  pago  de  maravedís;  pleito  pendiente  tute  Ros 
por  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandado  con- 
tra la  sentencia,  que  en  ü  de  Setiembre  de  1868  dictd  la  refe^ 
rida  Sala: 

Resultando  que  en  S6  de  Marzo  de  1867  entabló  demanda  D.  Ili- 
guel  Frauk  para  quo  se  condenase  á  D.  Ceferino  Corral,  gerente  de 
la  sociedad  Fonda  de  Embajadoret ,  ai  pago  de  la  cantidad  de  8 JIt 
reales,  resto  del  importe  de  las  obras  de  ebanistería  que  había  ^ 
cutad^para  dicho  establecimiento,  según  resultaba  de  la  cuenuqne 
acompañaba,  á  gusto  y  satisfacción  de  dicho  gerente,  como  lo  pro- 
baba el  hecho  de  haberle  abonado  13.727  rs.  á  cuenta  de  ios  SlJll 
á  que  ascendían,  y  de  cuya  suma  habia  satisfecho,  por  Jornales  da 
oficiales  y  materiales,  17.918  rs.  : 

Resultando  que  ei  demandado  impugnó  la  demanda ,  exponiendo 
qug  era  cierto  que  ei  demandante  había  ojccutado  en  efecto  yarlu 
obras  de  ebanistería  en  el  citado  establecimiento,  á  cuenta  de  la&qae 
habia  recibido  13.727  rs.;  pero  que  habiendo  parecido  excesivo  el  pre- 
cio total  que  habia  tratado  de  exigir  por  su  trabajo ,  se  había  negado 
á  satisfacer  ei  resto  hasta  que  presentase  su  cuenta  especificada  y 
comprobada ,  de  modo  que  pudieran  apreciarse  los  ti*abaJos ,  estando 
siempre  pronto  á  pagar  lo  que  legítimamente  se  le  debiera :  que  ade- 
más se  habia  obligado  á  hacer  las  obras  en  los  meses  de  Julio  y 
Agosto  de  1865,  debiendo  después  presentar  su  cuenta  detallada,  que 
le  seria  satisfecha  á  los  precios  usuales  entre  los  de  su  oficio;  y  que 
sin  embai*go ,  habia  invor{ido  en  las  obras  más  tiempo  que  el  conve- 
nido, teniendo  que  valerse  de  otros  artistas  y  adelantarle  cantidades 
para  pagar  á  sus  operarios  : 

Resultando  que  recibido  ol  pleito  á  prueba,  presentó  el  deman- 
dante una  cuenta  detallada  del  número  y  clase  de  los. muebles,  ma- 
teriales y  jornales  empleados  en  las  obras,  que  produce  un  resto  i 
favor  del  demandante  de  8.667  rs. ,  á  cuya  cantidad  redujo  su  reda- 
mación;  y  que  acordado  para  mejor  proveer  que  uno  y  otro  iitiganti 
prestaran  declaración  acerca  de  lo  que  se  creyera  conducente »  dQ( 
Frauk,  que  no  habla  habido  ajuste  ni  contrato  con  Corral  para  prac- 
ticar las  obras,  tiempo  limitado  para  darlas  concluidas,  ni  cantida- 
des fijas,  ni  más  que  ei  encargo  de  hacerlas  por  su  cuenta;  y  qai 
Corral  declaró  que  no  habia  habido  ajuste  ni  contrato  con  Frauk  pan 
verificar  las  obras,  habiéndole  fijado  ei  plazo  de  mes  y  medio  pan 
concluirlas ,  y  sin  que  mediara  nada  acerca  de  la  cantidad  que  poi 
ellas  se  le  habia  de  abonar: 

Resultando  que  condenado  Corral  en  la  indicada  representacioi 
con  las  costas  al  pago  de  la  mencionada  suma,  por  sentencia  del  lue: 
de  primera  Instaucidi  que  con  igual  condenación  confirmó  la  Sala  aa 
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Unálá  da  la  Audiencia  de  esta  capital  en  n  de  Setiembre  de  1868, 
iterpaso  el  demandado  recurso  de  casación ,  citando  como  infringidas: 
1/  La  ley  1.'»  tít.  1.*,  libro  10  de  ia  Novísima  Recopilación,  toda 
ez  qne  Frauk  ae  habia  obligado  á  poner  por  su  trabajo  los  precios 
anales,  por  no  haber  mediado  ajuste  prévio;  y  que  no  habiéndolos 
uesto  y  no  habiéndose  conformado  los  demandados  con  la  cuenta 
;iie  habla  producido  •  habia  debido  apreciarse  prudencialmcnte  su 
rabajo. 

9.*  La  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia,  de  que  todo  el  que 
tcibe  una  cantidad  por  cuenta  de  otro,  está  obligado  á  justificar  su 
aversión,  y  Frauk  no  lo  habia  hecho  de  la  que  hnbia  confesado  ha- 
wr  recibido  de  Corral  y  compañía. 

T  El  art.  225  de  la  Ley  de  Enjuiclamicnlo  civil ,  porque  hablen- 
do  confesado  Frauk  que  tenia  en  su  poder  todos  los  documontos  ne- 
cesarios para  formular  una  cuonta  detallada ,  no  la  habia  producido 
hasta  el  término  de  prueba ,  cuando  ya  no  era  posible  discutir  sus 
partidas. 

Visto,  siendo  Ponente  ol  IWínistro  ü.  José  María  Haro. 

Considerando,  en  cuanto  ni  primor  motivo  de  Casación,  que  la  ley 
1/,  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Il^copilacion ,  no  es  aplicable  al 
caso  de  autos,  porque  no  se  ha  nogado  la  existencia  del  contrato, 
cuestionándose  únicamente  si  los  precios  puestos  por  las  obras  son  ó 
M  los  usuales : 

Considerando  que  el  demandante  D.  Miguel  Frauk  ha  justifícado,  á 
juicio  de  la  Sala  sentenciadora,  la  inversión  de  la  cantidad  recibida, 
Mn  que  contra  esta  apreciación  se  haya  citado  ley  ni  doctrina  admi- 
tida por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales,  por  cuya  razón  no  tiene 
tampoco  aplicación  al  caso  de  autos  el  principio  de  jurisprudencia, 
ftue  en  apoyo  del  recurso,  se  cita  en  el  segundo  motivo  de  casación: 
Y  considerando,  ^  cuanto  al  tercero,  que  lo  dispuesto  en  el  ar- 


tículo 225  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  i)uede  servir  de  fun- 
damento al  recurso  de  casación  en  el  fondo,  por  referirse  ú  la  sus- 
PLDCíacion  del  juicio ,  áun  supuesta  su  infracción,  y  niénos  en  el  cnso 
ié autos,  en  el  que  se  acompañó  á  la  demanda  el  extracto  de  la 
¡j^Dienta  general ; 

I,  Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
liecurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Ceferino  Corral .  gerente  de  la 
lociedad  titulada  Fonda  de  Embajadora^  y  le  condenamos  en  las  costas 
|^,Í  la  pérdida  de  la  cantidad  depositada ,  que  se  distribuirá  con  ar- 
|q(io  á  la  ley ;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  esta  capital 
Kqd  la  certifícacion  correspondiente. 

k;.  Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  so  publicará  en  la  Gaceta  y  se 
gpiportará  eñ  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
^qparias  •  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  flrmamos.=José  Itfaría  Cá- 
peres««Valentin  Garralda.  b=  Francisco  María  de  Castilla.=:Jose  Haría 


S<8  TRlBUmi  SUPREMO  pS  lUfTIOA. 

IIaro.= Joaquín  Jauiqar.=Jos/5  Fermín  de  Muro.ss=J/iai|  f5fOQ|9U( 
Aeevedo. 

Publicación  :  ^  .  , 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Doi 
José  María  Daro.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  681^ 
d06.e  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el  dia  de  boj 
de  que  certifico  como  Escribano  de  CAmara. 

Madrid  10  de  ibril  do  1869.=Gregorio  Camilo  García 

NÚM.  106. 
CASACION.— SALA  PEIMERA. 


Mejor  derecho  a  la  mitad  reservarle  de  los  rienes  de  una  ca*' 
pfLLANÍA. — Sentencia  de  10  de  Abril  declarando  no  haber  iogn 
á  los  recursos  de  casación  interpueslos  por  D.  Lino  de  Coge- 
Dola  y  D.  Tomás  Martínez  de  Bujo  contra  la  pronunciada  poi 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Burgos ,  en  pleito  con  Doi 
Victoriano  Echevarría. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establcce: 

Que  las  palabras  del  testador  deben  entenderse  tal  como  $Um 
suenan,  según  la  ley  5.*,  ///.  33,  de  la  Partida  7.* 

En  la  villa  de  Madrid,  á  10  dp  Abril  de  1869,  en  los  autos  que  ei 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Haro  y  en  la  Sala  tercera  de  li 
Audiencia  de  Burgos  han  seguido  1).  Victoriano  Echevarría,  D.  Lino  di 
Gogenola  y  D.  Tomás  Martínez  de  Biijo ,  representado  por  su  padn 
Don  Salvador,  sobre  mejor  derecho  á  la  miiadVrsorvable  de  los  bie- 
nes de  la  capellanía  mayor  de  las  cuatro  fundadas  por  D.  Bartolomé 
de  Yictoriano;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  de  los  recurso^ 
de  casación  interpuestos  por  Martínez  de  Balo  y  Gogenola  contra  ii 
sentencia,  que  en  80  de  Mayo  de  18()8  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  q1  Presbítero  D.  Bartolomé  de  Victoriano  otorgd 
testamento  en  8  de  Junio  df^  1652,  nombrando  usufructuario  de  todoi 
sus  bienes  á  Pedro  de  Victoriano,  y  diciendo  en  otras  cláusulas  pos- 
teriores que  era  su  voluntad  que  se  fundase  un  vínculo,  patronazgo  y 
capellanía'  meramente  laical;  de  suerte  que  áun  cuando  á  título  de  ella 
se  ordenasen  los  capellanes,  no  por  eso  habla  de  ser  colativa:  que  esta 
fundación  babia  de  t^ner  la  canxa  de  cinco  misas,  con  su  reRponso, 
semanalmonte  en  la  iglesia  de  San  Bartolomé,  que  estaba  edificando: 
que  Pedro  de  Victoriano  habia  dfí  ser  el  primer  patrono  y  único  do- 
raute  su  vida,  pudiendo  nombrar  capellanes  á  su  arbitrio,  á  qaienei 


mrriTfCTAs  DK  1869.  ¡KQ: 

(l|rí$  por  decir  las  misas  el  estipendio  que  le  pareciese,  no  bajanrlo 
de  79  ducados  al  afiorque  d^^spues  de  la  muerte  (Jel  re.dro  de".VM'|o»v 
ríano,  serfaí  patrono,  también  único,  do  dicha  capellanía  el  mayór^ 
los  hijos  iJel  mismo,  prefiriendo  el  varón  A  la  hembra,  los  de  1«v1JBt. 
mqmairlmanio  ft  los  que  no  lo  fueren,  y  la  h^mhra  mayor  á  la  roenpr;. 
qnesf  el  tai  hijo  del  Pi^dro-queri^  hac'  rso  clí^rigo,  pudiera  ¿¡er  taip-^ 
bien  capellán  de  dicha  capellanía  y  ordoí  ars^*  .1  título  de  ella,  y  derlr. 
las  misas  y  responsos ,  y  recibir  lodo  rl  usufructo. de  su  hacienda, 
con  la  carga  de  acudir  al  sustento     sus  otros  hermanos  y  de  darles 
ducados  cuando  tomaran  esculo :  i\ut*  si  el  h'Jo  ni^^yor  \\o  fiiese 
wlesiáslíco  y  lo  quisiera  ser  oí  soj^undo,  o|  i»  rcfro  rt  otro  de  ellos, 
WOel  fuera  el  patrono  y  cstn  el  capellnn,    íjuien  se  darían  300  duca- 
dos al  año,  y  debería  contribuir  al  alimonlo  v  colocación  de  los  otros 
licnnanos:  que  los  que  casaren  con  l«is  hijns  y  nirtas  y  demns  des- 
cendientes hembras  del  Pedro  do  Vícioriano.  y  sucodiosi  n  como  iriles 
conjuntos  en  dicho  patronato,  se  hubieran  de  llamar  y  firmar  después 
^Qsos  nombres  y  apellidos  del  de  Yictorianó,  y  este  órden  de  suce- 
*fon  se  habia  de  (guardar  y  conservar  mientras  durase  el  tronco  y 
descendencia  dei  Pedro  de  Victoriano,  prefiriendo  el  hijo  varón  ma^' 
lOf  al  menor,  y  la  hija  mayor  á  la  m.enor,  y  los  Ijijos  del  varón  roa- 
^Orálos  del  varón  menor,  y  los  de  la  henjbra  mayor  á  I09  de  la^ 
'í^mbra  menor,  no  tocíindose  en  hembra  mi(^ntras  hubiese  varón  del* 
^••cnco  y  descendencia  ,  y  los  de  le^íítimo  matrimonio  .1  los  no  legí-' 
Vivaos;  y  que  todos  los  que  sucedieren  en  el  {tutronato  se  hablan  de 
^sar,  los  varones  con  cristianas  viejas,  limpias  de  toda  mala  raza,, y. 

hembras  también  con  cristianos  viejos  y  limpios  do  toda  mala 
^za:  aue  acabados  los  hijos,  hijas  y  descendientes  del  Pedro  de A'íc-. 
tOTiano,  sucediesen  los  hijos  de  Bartolomé  de  Frias;  A  falla  de  ellos, 
los  de  IMaría  de  Frias  y  los  de  otras  personas  que  indicaba,  todos  los 
cuales,  sus  hijos  y  descendientes,  sucederían  en  los  grados  que  iban 
puestos  hasta  que  se  acabara  la  siicesion  de  cada  uno  en  el  patronato, 
y  capellanía,  debiendo  gozar  todo  el  usufructo  de  su  hacienda,  y  pu- 
dWndose  ordenar  A  título  de  dicha  capellanía:  que  con  estos  serla' 
Amblen  patrono  el  Abad,  mayordomos  y  cofrades  de  la  cofradía  de 
San  Agustín  de  aquella  villa  de  Haro:  que  e!  patrono  y  capellán  qa^' 
(Qoediera  en  la  capellanía  de  los  llamados  después  de  acabada  la. 
^Wendencia  de  Pedro  de  Victoriano,  habia  de  deqir  las  misas  y  res-'* 
ponaos  por  sí,  y  hacerse  sacerdote  en  teniendo  edad;  por  manera  qne 
4  al  cumplir  los  veintiséis  afSos  no  lo  fúera,  sólo  llevarla  100  ducados 
<|iie  le  señalaba  por  cóngrua,  y  habiendo  inmediato  sucesor  sacerdote* 
gozarla  lo  que  más  redituaran  los  bienes  después  de  cumt)llda8 
las  obligaciones  y  cargas:  que  el  tal  patrono  capellán  habla  de  vivir 
ra  aquella  villa,  á  ménos  que  siéndolo,  obtuviera  alguna  dignidad  ó 
PQesto  de  reputación  que  requiriese  asistencia  persona! ;  que  en  tal- 
caso  la  podría  gozar  desde  el  puesto  6  dignidad  qne  taviere,  bacl^- 
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do  decir  las  misas  en  dicha  iglesia  de  San  Bartolomé  de  la  ^la  de 
Haro;  pero  esto  se  habia  de  entender  alcanzando  la  prebenda  ó  poes- 
to«  siendo  ya  patrón  ó  capellán ,  pues  si  ántes  la  tenia,  no  en 
qne  Impidiese  al  inmediato  que  se  hallara  sin  tener  con  qaé  pasar;  j 
qae  si  habiendo  troncado  en  cualquiera  .de  los  llamados  deapnei  Ve 
eitinguida  la  descendencia  de  Pedro  de  Victoriano,  sucediese  qoe  lO 
hubiera  hijo  varón  que  estuviera  en  edad  de  ordenarse  y  decir  itt 
misas  por  sí,  y  alguno  de  los  hijos  de  los  otros  se  hubiera  heelio  sa- 
cerdote, 6;ie  dijera  las  misas,  dándole  el  patrono  150  ducados  anoa- 
les  hasta  que  el  llamado  se  hiciera  sacerdote,  y  lo  mismo  aa  entan- 
deria  habiendo  troncado  en  hembra : 

Besultando  que  dicho  D.  Bartolomé  de  Victoriano  otorgó  despaei 
varios  codicilos,  en  el  primero  de  los  cuales  dispuso ,  respecto  de  la 
ftandadon  que  habia  hecho  en  el  testamento,  que  se  entendiera  snbro- 
gada  la  cofhidfa  de  San  Bartolomé  en  lugar  de  la  de  San  Agustín  para 
hacer  el  oficio  de  compatrono,  y  que  en  cierto  caso  y  lugar  sucedía^ 
ran  en  la  capellanía  los  hijos  de  Doña  Antonia  de  Araoz,  confirmando 
en  todo  lo  demás  lo  determinado  en  el  testamento;  en  el  segundo  j 
tercero  repitió  la  confirmación  de  sus  anteriores  disposiciones,  y  en 
el  cuarto  determinó  que  en  lugar  de  la  capellanía  que  mandó  fundir 
en  su  testamento,  fueran  cuatro  las  que  se  fundasen  después  de  los 
días  de  Pedro  de  Victoriano  y  de  sus  hijos  y  descendientes  varonei 
y  hembras,  legítimos  ó  naturales:  que  á  una  de  las  cuatro  se  la  lli* 
mase  mayor  y  se  la  diera  una  tercera  parte  más  de  hacienda  que  i 
laa  otras;  y  que  en  ésta  sucediera  el  primero  de  las  personas  qoe  te- 
nia nombradas  y  llamadas ,  y  en  las  demás  los  otros  de  los  llana- 
mientes  posteriores,  por  su  órdcn,  sin  alterar  cosa  alguna  en  dicbos 
llamamientos : 

Besultando  que  en  el  Supremo  Consejo  de  Castilla  se  siguió  pleito 
entre  Pedro  González  de  Suso,  á  nombre  de  sus  hijos  Manuel  y  PedrOi 
Micaela  Frias  y  el  curador  ad  lUm,  de  Juan  de  Vellojui  y  Helcbora 
de  Tarraga»  sobre  tenuta  y  posesión  de  dos  capellanías  laicales  delii 
fundadas  por  el  D.  Bartolomé  de  Victoriano ,  que  hablan  quedado  n- 
cantes  pqr  muerte  de  Tomás  y  Francisca  de  Frías  en  21  do  Junio  5 
SI  de  Agosto  de  1684;  y  por  sentencia  do  26  de  Octubre  de  1685,  se 
declaró  que  se  habia  trasferído  en  Manuel  González  de  Suso,  bijo 
mayor  del  Pedro,  la  posesión  civil  y  natural  de  los  bienes  y  renta» 
de  la  capellanía  que  vacó  por  muerte  de  Tomás  de  Frias,  y  en  Pedro 
González  de  Suso,  hijo  segundo,  la  de  la  que  vacó  por  fallecimiento 
de  Francisco  de  Frias,  y  se  mandó  que  se  les  diera  la  real  y  actual  de 
los  bienes  de  ellas,  con  las  rentas  desde  la  vacante,  remitiendo  á  las 
partcst  en  cnanto  á  la  propiedad,  á  la  Chancillería  de  Valladolid.  para 
qaa  alU  pidieran  y  siguieran  su  Justicia  como  les  conviniese: 

ieiultando  que  en  I  do  Octubre  de  1757  se  empezó  pleito  anta  la 
Justicia  de  la  villa  de  Baro »  sobre  la  posesión  de  uno  de  loi  patro« 
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08  ftindados  por  dicho  D.  Bartolomé  de  Victoriano ,  que  habia  que- 
lo  Tacante  pot*  muerte  de  D.  Manuel  González  de  Suso,  cuyo  pleito 
ilgaM  luego  en  segunda  instancia  en  la  Audiencia  de  Yalladolid, 
Bdo  partes  en  él  D.  Vicente  de  Gogenola  •  como  marido  de  Doffa 
Ma  Blrbara  de  Frias,  y  otros,  y  recayó  en  él  sentencia  del  infe- 
r  en  SI  de  Mayo  do  t759,  que  fué  confirmada  por  la  Audiencia  en 
de  Noviembre  de  1761 ,  declarando  que  la  posesión  civil  y  natural 
habia  trasferido  en  D.  Joaquín  Pérez  Montcagudo  desde  el  dia  t  do 
labre  de  17S7 : 

■efttiltando  que  en  8i  de  Abril  de  1762  D.  Vicente  de  Gogenola, 
DO  padre  de  D.  Antonio,  acudió  &  la  justicia  ordinaria  de  la  villa 
Baro,  diciendo  que  habia  muerto  D.  Bartolomé  González  de  Suso, 
ieedor  de  una  de  las  citadas  capellanías ,  y  que  la  posesión  civil  y 
tara!  de  ella,  se  habia  trasferido  á  su  hijo,  como  mds  próximo  de 
llamados,  por  lo  cual  el  capellán  mayor  D.  Vicente  Antonio  do 
as  le  había  nombrado  para  que  la  sirviese,  y  suplicó  que  se  le  man- 
ra  dar  la  posesión  real  y  actual  de  la  misma ,  con  los  frutos  y  ren- 
.  desde  la  vacante:  que  por  auto  del  dia  86  se  la  mandó  dar  y  dló, 
I  perjuicio  de  tercero;  y  que  habiéndose  opuesto  diferentes  sujetos, 
tre  los  cuales  y  el  D.  Vicente  de  Gogenola,  nombre  de  su  hijo, 
siguió  el  Juicio ,  recayó  ejecutoria  en  88  de  Marzo  de  1776,  decla- 
ido  haberse  trasferido  por  ministerio  de  la  ley  la  posesión  civil  y 
tural  del  vínculo ,  patronato  fundado  por  D.  Bartolomé  de  Victo- 
ino  en  el  D.  Antonio  María  de  Gogenola,  y  mandando  que  se  le 
sra  la  real  y  actual ,  con  los  frutos  y  rentas  desdo  la  muerte  de 
Bartolomé  González  de  Suso : 

Besuliando  que  por  fallecimiento  de  D.  Antonio  de  Frias ,  quedó 
cante  la  capellanía  mayor,  y  con  tal  motivo  Dona  Francisca  de  Af- 
ila, como  madre  de  D.  Podro  Sebastian'de  Frias,  acudió  al  Alcaide 
Haro»  pidiendo  que  se  confiriese  la  posesión  de  ella  A  dicho  su 
te,  la  que  en  efecto  se  le  mandó  dar,  sin  perjuicio  de  tercero  de 
^r  derecho ;  y  como  el  D.  Pedro  era  poseedor  de  una  de  las  tres 
pellanías  menores,  renunció  ésta  para  poder  obtener  la  mnyor,  por 
fritura  de  13  de  Julio  de  1763,  expresando  que  no  lo  perjudicara 
renuncia  en  el  caso  de  que  se  presentara  otra  persona  alegando 
}jor  derecho  á  dicha  capellanía  mayor :  que  de  la  menor  que  dejó 
D.  Pedro,  se  dió  posesión  en  13  del  mismo  mes  y  af!o  á  D.  Vicente 
(,"60013 ,  como  padre  de  D.  Antonio ;  pero  como  luego  saliese  Fray 
igo  Frías,  alegando  mejor  dcrrcho  .1  la  mayor,  y  so  le  diese  en 
tío  posesión  de  ella,  en  6  de  Octubre  de  17C3  D.  Pedro  Sebastian 
Frías,  representado  por  su  madre,  i)i(lió  que  so  le  reintegrara  en 
menor  que  Antes  tenía ,  sobre  lo  cual  litigó  con  D.  Vicente  de  Go* 
lola,  padro  de  D.  Antonio,  y  otro;  y  habiendo  desistido  estos  dos 
ins  reclamaciones,  so  maniló  reintegrar  al  D.  Podro,  y  fué  rcin« 
rido: 
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Resultando  que  á  ia  muerte  de  D.  Pedro  Antonio  de  Frlns »  hijo  del. 
D.  Pedro  Sebastian,  se  siguió  pleito  entre  D.  Ciríaco  Ranioii  deGOf^ 
Bpla,  D,  Emeterlo  López  Samanlego,  como  mnri  io  de  Dgña  Jutand? 
Qogenola  y  padre  de  D.  Fabián ,  y  D.  Salvador  Martínez  de  BujO.  CQm 
marido  de  Doña  Nicolasa  de  Frias  y  padre  de  I).  Tornas,  sobre  ^é¡^r 
dicacion  y  mejor  derecho  á  la  mitad  áe  los  bienes  de  la  capellanía 
menor  que  habia  poseído  D.  Pedro  ;  y  en  13  de  Marzo  de  1830  Jpa 
de  primera  instancia  de  Haro  dictó  sentencia  ,  quo  fué  confirmada  por 
las  de  vista  y  revista ,  declarando  al  D.  Ciríaco  Ramón  de  Go$(eñóTa 
de  mejor  derecho,  y  adjudicándole  la  mitad  de  los  bienes,  con  oldl- 
Saeion  de  cumplir  las  cargas  de  la  fundación  ,  y  con  ios  frutos  pro- 
dacldos  y  debidos  producir  desde  la  muerte  del  D.  Pedro. 

Resultando  que  habiéndose  seguido  otro  pleito  entre  D.  Emeterio 
L«pez  Samaniego,  padre  de  D.  Ceferino,  y  D.  Pedro  Memanví,  abuelo 
de  Doffa  Vicenta ;  si  bien  en  la  sentencia  de  primera  instancia  se  dQ^ 
qtie,  en  atención  A  que  tas  hembras  nó  estaban  excluidas  (fe  la  obtoi — 
clon  de  la  capellanía  patronato,  fundada  por  D.  Bartolomé  de  Victo—» 
riaoo,  se  amparase  A  la  Doña  Vicenta  en  la  posesión  quieta  y  pad — 
ftca  en  que  había  permanecido,  reservando  á  D.  Ceferino  la  accioné 
reclamar  el  importe  de  misas  que  el  fundador  señalaba,  si  se  hiciéMB 
clérigo,  y  las  dijera  por  sí;  en  la  de  Vista  se  revocó  dicha  sentend* 
y  se  declaró  que  por  ministerio  de  la  ley  se  habia  trasferido  la  pose- 
sión civil  y  natural  del  patronato  que  se  litigaba  á  D.  Ceferino  Sama- 
niego,  á  quien  se  diera  la  real  corporal  vel  quasi,  con  frutos  y  rentai 
desde  la  vacante .  y  en  la  de  revista  se  confirmó  la  de  vista ,  enten- 
diéndose la  restitución  de  frutos  desde  dicha  sentencia  de  vista;  y  que 
si  el  D.  Ceferino  cumplía  veintiséis  años  sin  haberse  hecho  sacerdote 
ó  Antes  contraía  matrimonio,  cesaría  Inmediatamente  en  la  posesibik  i 
pasando  A  la  persona  á  quien  correspondiera,  según  la  ftindacion: 

Resnitando  que  D.  Ignacio  de  Gogenola  poseyó  la  capellanía  oi- 
yor,  y  á  su  muerte  se  dió  posesión  de  ella  á  su  hijo  D.  Agapito :  qQ0 
éste  murió  en  10  de  Enero  de  1866  sin  testamento ,  por  lo  cual  «tf 
hermanos  Doña  Inés,  D.  Lino  y  D.  Juan  solicitaron  que  se  lesdech- 
raso  herederos  abintestato,  y  así  se  hizo:  que  el  0.  Lino  acudió  ad^ 
más  al  Juzgado  de  Haro  en  12  de  Marzo,  exponiendo  que  la  mitad  re* 
servable  de  los  bienes  que  constituyeron  la  dotación  del  patronato  ' 
capellanía  laical  que  poseyó  su  hermano  D.  Agapito  de  los  fundadol 
por  D.  Bartolomé  de  Victoriano,  habia  recaído  en  él  por  ministerio  át 
la  ley,  y  suplicando  en  virtud  del  Interdicto  de  adquirir,  qoe  se  Ifl 
confiriese  la  posesión  de  dicha  mitad  y  se  le  diera  la  admInfstracM 
de  la  otra  hasta  que  se  hiciera  la  formal  división  de  los  bienes;  1 
que  suministrada  información  de  haber  poseído  últimamente  D.  Agi- 
pito  de  Gogenola  desde  la  muerte  de  su  padre  D.  Ignacio,  se  mandi 
dar  al  D.  Lino  la  posesión  que  pedia,  sin  perjuicio  de  tercero,  y  k 
tomó  en  17  de  dicho  mes  de  Marzo  ; 
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Qrsaltaqdo  que  A  dicha  posesión  opusieron  D.  Salvador  Marti- 
BE  de  Bujo,  como  padre  de  D.  TomAs.  y  D.  Victoriano  Ectievarría;  y 
»t|ffiiciada  la  oposición ,  se  dictó  sentencia,  asegurando  A  D.  Lino  de 
Qie^nola  en  la  posesión  que  se  le  liabía  dado,  sin  perjuicio  de  la  ac- 
ón de  propiedad  que  se  reservaba  A  Martínez  de  Bnjo  y  Echevarría: 

Rrsullando  que  el  Presbítero  D.  Victoriano  Echevarría,  en  uso  de 
;ta  reserva,  entabló  co^i  fecha  1.'  de  Agosto  de  1866  demanda  ordi- 
iria«  pidiendo  que  se  declarase  que.ie  correspondía  la  propiedad  d^ 

mitad  reservableyde  los  bienes  del  patronato  capellanía  mayor  fuñ- 
ido por  D.  Bartolomé  de  Victoriano,  que  disfrutó  hasta  su  muerte 
Agapito  de  Gogenola,  y  alegando  que  era  descendiente  de  Don 
irtolomé  de  Frias  según  las  partidas  sacramentales  que  presentaba: 
le  la  fundación,  con  arreí;lo  á  lo  que  se  deducía  del  testamento  de 
on  Bartolomé  de  Victoriano,  y  más  aún  de  su  cuarto  codicílo,  era  un 
ilronato  capellanía  cualitativa  de  las  que  se  conocen  en  el  derecho 
>n  el  nombre  de  laicales  sacerdotales,  porque  dan  la  preferencia 
sire  la  sucesión  al  que  tenga  la  cualidad  de  s^acerdote  al  tiempo  de 
i  vacante  aunque  so  halle  en  grado  más  remoto  de  parentesco:  que 
slo  estaba  declarado  en  la  sentencia  de  revista  dictada  en  el  pleito 
ae  siguieron  Doña  Vicenta  dn  Gogenola  y  D.  Gefcrino  de  Samanlego: 
ne  él  era  sacerdote  y  no  D.  Lino  de  Gogenola;  y  que  según  la  ley  de 
7  de  Setiembre  de  1820,  restablecida  en  30  de  Agosto  de  1836,  los 
ictaales  poseedores  de  las  vinculaciones  suprimidas  podían  disponer 
ibrem^nte  como  propios  de  la  mitad  de  los  i)ienes  en  que  aquellas 
aoasihtieran,  y  después  de  su  muerte  pasaba  la  otra  mitad  al  que  de- 
bía suceder  en  el  mayorazgo,  si  subsistiese ,  para  que  dispusiera  de 
ella  como  dueño : 

f  esaltando  que  conferido  traslado  al  D.  Lino  de  Gogenola,  casado 
y  Capitán  de  infantería,  le  evacuó  pidiendo  que  se  desestimara  la  de- 
manda con  las  costas ,  y  se  declarase  que  lo  correspondía  la  propie- 
did  de  los  indicados  bienes ,  para  lo  cual  expuso  que  el  patronato 
capellanía  fundado  por  D.  Bartolomé  de  Victoriano  no  era  cualitativo 
fcios  llamados  laicales  sacerdotales,  sino  meramente  laical,  lo  cual 
K infería  deque  en  la  fundación  estaban  también  llamadas  las  hem- 
bras, y  de  que  según  la  misma  los  que  sucedieren  en  el  patronato 
babian  de  casar,  si  eran  varones,  con  cristianas  viejas,  y  si  hembras 
con  crstianos  viejos:  que  lo  propio  se  acreditaba  por  la  forma  que 
de  hecho  se  había  venido  observando  en  la  sucesión  durante  mucho 
Uempo;  pues  D.  Agapito  de  Gogenola,  D.  Ceferino  de  Samanlego,  Don 
fedro  Antonio  Frias  y  D.  Pedro  Joaquín  Pérez  Honteagudo  y  otros 
■fiachos  hablan  sido  poseedores,  sin  embargo  de  ser  legos,  y  varios  de 
íllos  casados ,  y  no  habían  sido  inquietados  en  la  posesión  por  los 
Avenes  solteros  y  en  disposición  de  ser  sacerdotes,  que  habla  en  la 
amilia,  ni  por  el  mismo  D.  Victoriano  Echevarría  que,  siendo  ya  sa- 
erdote,  vió  poseer  h  legos  y  casados  sin  reclamar  contra  ello:  que 


en  la  hipótesis  de  que  füera  precisa  la  cualidad  de  sacerdocio  part 
suceder  en  el  patronato  en  cuestión,  no  se  le  podía  argüir  por  la  bKa 
de  dicha  cualidad,  porque  estudió  Gramática  y  Filosofía,  y  recibU  ta 
prima  tonsura,  no  siendo  culpa  suya  que  después  so  hubiesen  proM- 
bldo  las  órdenes;  y  que  era  más  próximo  en  grado  que  Echevarrb, 
mayor  de  edad  é  hijo  de  varón,  lo  cual  le  daba  preferencia : 

Resultando  que  D.  Tomás  Martínez  de  Bujo,  soltero,  de  veinliM 
afios,  Ingeniero  de  Montes,  que  salió  á  los  autos,  representado  po^ 
su  padre  D.  Salvador,  pidió  que  se  declarase  qu^él  tenia  mejor  d& 
recho  que  sus  coopositores  á  la  mitad  de  la  vinculación  vacante  poir 
fallecimiento  de  D.  Agapito  de  Gogenola,  y  que  se  le  adjudicaran  loi 
bienes  de  que  se  componía,  con  los  frutos  producidos  ó  debidos  pro- 
ducir desde  el  fallecimiento  del  D.  Agapito ,  ó  cuando  ménos  desde 
la  contestación  á  la  demanda;  y  se  fundó  en  que  por  su  edad  y  estado 
y  hallarse  tonsurado  estaba  en  aptitud  para  aspirar  al  sacerdocio;  01 
que  según  la  fundación,  los  descendientes  todos  de  D.  Bartolomé  de 
Frías  habian  de  ser  sacerdotes  á  los  ventlseis  años  para  poder  poseer 
los  patronatos  capellanías  que  fundó  D.  Bartolomé  de  YictoríaDO,!  i 
sólo  los  descendientes  del  primer  llamado  Pedro  de  Victoriano  ena  I 
los  que  no  tenían  esta  obligación ,  sino  que  era  libre  en  ellos  ord^  I 
narso  ó  no,  por  lo  que  D.  Lino  de  Gogenola,  casado.  Capitán  de  In- 
fantería y  de  cuarenta  y  ocho  años,  no  podía  alegar  derecho  alguno, 
y  en  que  descendía  do  D.  Bartolomé  de  Frías  por  línea  de  varón  hasU 
su  abiíelo ,  y  llevaba  en  segundo  lugar  el  apellido  de  Frías ,  lo  qne 
no  sucedía  á  D.  Victoriano  Echevarría  : 

Resultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica ,  en  loi 
que  cada  uno  de  los  tres  litigantes  sostuvo  que  tenia  derecho  prer^ 
rente  á  los  otros ,  y  practicadas  las  pruebas  que  creyeron  convcoi^ 
les,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia,  que  revocó  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Burgos  por  la  suya  de  30  de  Mayo  de  INd 
en  la  que  declaró  que  la  mitad  del  vínculo  capellanía  laical  quedíi- 
frutó  hasta  su  muerte  D.  Agapito  de  Gogenola ,  y  que  posee  D.  Lino 
de  Gogenola,  corresponde  á  D.  Victoriano  Echevarría,  á  quien  la  ad* 
Judicaba  en  propiedad  ,  con  la  obligación  de  cumplir  las  cargas  a  ; 
su  mitad  impuestas  en  la  funda  cion,  y  con  los  frutos  y  rentas  preda-  i 
cidos  y  debidos  producir  desde  la  vacante,  y  no  haber  lugar  á  la  de-  j 
manda  de  oposición  propuesta  por  D.  Salvador  Martínez  de  Bujo,  en  | 
representación  de  su  hijo  D.  Tomás:  ¡ 

Resultando  ,que  contra  este  fallo  interpuso  Martínez  de  Bnjo  re-  | 
curso  de  casación,  porque  en  su  concopto  infringe: 

La  ley  B/,  título  33,  Partida  7.',  qno  dice  que  las  palabras  dfl 
testador  se  deben  entender  tal  como  ellas  suenan,  sin  interpretación 
de  ningún  género;  porque  sólo  á  merced  de  una  interpretación  ajena 
á  la  voluntad  del  testador  se  habla  considerado  á  D.  Victoriano  Eck.e' 
varría  de  mejor  derecho  que  ól, 


«rriNCUi  u  1868.  Mt 

I.*  Lt  doctrlot  admitida  como  Jurispradencia  da  loa  Trlbunalea* 
quo  eu  materia  de  (e&taineutos  y  fundacionea  de  viacaloa»  pairo- 
tos*  capeilaoias  y  cuantos  actos  dependea  de^la  voluntad  del  tea- 
lOf ,  esta  es  la  Anica  ley  eu  la  materia .  y  á  la  que  estrictamente: 
ben  atenerse  los  Tribunales  en  su  aplicación,  según  lo  sancionado 
r  este  Tribanal  Supremo  en  diversas  decisiones»  y  seOaladamente 
laa  de  7  de  Octubre  de  1865,  3  y  7  de  Marzo  de  1866  y  SI  de 
irU  de  1867 .  porque  se  declaraba  el  derecho  á  favor  de  Bebe- 
rrfa,  que  tenia  ya  otro  puesto,  y  estaba  ya  ordenado,  á  titulo  de 
ra  capellanía  que  servia. 

I  S.*  El  art.  2.*  de  la  ley  do  11  de  Octubre  de  18S0,  restablecida 
i  18SC.  y  la  doctrina  de  los  Tribunales  de  que  en  loa  mayorazgos 
galares  se  ha  de  atender  á  la  línea  preamada  y  á  la  que  debía  po« 
^  de  derecho,  no  de  hecho;  porque  siendo  la  fundación  de  que  se 
•ata  un  mayorazgo  regular .  con  la  sola  condición  de  aptitud  para 
l  sacerdocio  •  estableciéndose  en  una  do  sus  cláusulas  que  después 
a  acabada  la  descendencia  de  Pedro  de  Victoriano  ,  sucediesen  ios 
üyoa  y  descendientes  de  los  trece  llamamientos  que  se  hacían,  según 
r  en  los  grados  que  iban  puestos  basta  que  se  acabase  la  sucesión 
k  cada  uno ,  y  dicidndóse  en  otra  cláusula  que  fuesen  preferidos  los 
lijos  de  varón  mayor  á  los  de  varón  menor,  y  los  de  la  hembra  ma- 
for  á  los  de  la  menor,  y  que  hasta  que  estuviera  extinguida  una 
hea  no  pasara  á  la  inmediata,  era  claro  que  el  patronato  no  corres- 
xmdia  al  Presbítero  Echevarría ,  porque  radicó  en  la  línea  de  Pedro 
iebastian  de  Frias,  y  no  debía  pasar  á  la  de  Doña  María  Bárbara 
existiendo  descendiente  de  aquel ,  como  él  lo  era,  y  sin  embargo  se 
Uiaba  á  favor  de  Echevarría. 

T  resultando  que  D.  Lino  de  Gogcnola  interpuso  también  recurso 
ie  casación,  citando  como  infringidas  la  ley  de  la  fundación  y  la 
loctrina  relativa  &  la  sucesión  en  la  mitad  reservable  del  patronato, 
eonsignada  en  el  art.  2.*  de  la  ley  de  11  de  Octubre  de  1820  y  expli- 
eida  por  este  Tribunal  en  sentencia  de  81  de  Abril  de  1865,  porque 
K  suponía  que  el  patronato  era  cualitativo  sacerdotal ,  siendo  mera- 
mente laical,  y  no  exigiéndose  quó  los  poseedores  se  ordeouseu,  sino 
dtndoles  facultad  para  que  pudieran  hacerlo ;  y  porque  se  fallaba  á 
liTOr  de  D.  Victoriano  Echevarría  á  posar  de  que  él  ora  de  la  línea 
efectiva  y  se  hallaba  un  grado  más  próximo  que  aquel ,  y  de  que  la 
cualidad  de  sacerdote,  si  fjcra  necesaria,  habría  desaparecido  al  re* 
cobrar  los  bienes  la  condición  de  libres  por  dicha  ley. 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  en  la  fundación  de  la  capellanía  de  que  se  trata 
te  expresó  claramente  la  preferencia,  para  su  obtención,  de  los  que 
taesen  sacerdotes  sobre  los  que  no  lo  fueran ,  y  que  esta  cualidad 
ioncurre  en  D.  Victoriano  Echevarría  y  Gogenola,  por  lo  que  la  eje- 
ulorla  que  lo  declara  así  no  infringe  la  ley  5/»  tít.  S3,  de  la  Partida 
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üém.  107. 

COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


1  GáMfiDADlES.— Sentencia  de  1 Ó  de  AbrO ,  decídieodó  eft 
luéz  de  pa2  del  distrito  del  Centro  de  Mddrid ,  Ift 
Hfaneta  |)h)movida  entré  el  mismo  y  el  de  Igual  clasA  de 
ri-Beal«  acerba  dél  conocimiento  del  actd  de  conciliv- 
liltoñiado  por  D.  Benito  Pérez  contra  0.  Pedro  Nage ,  so- 
age  de  cantidades. 

lai  MifsittfcRANbos  se  establece: 
ko  apúr9CÍéndó  con  claridad  en  d  cóntrato  el  lugar  en  jue 
hpKne  la  obligación  .  el  Juez  competente  es,  á  prevétímn. 
fmitiHo  dél  demandado ,  tegun  ló  dispuetío  en  el  árt.  ÜOi 
fff  de  Enjuiciamiento  eitil. 

Villa  de  Madrid,  á  10  de  Abril  de  1869  ,  en  la  competencia 
Nos  pende,  promovida  entre  el  Juez  de  paz  del  distrito  del 

e  esta  capital  y  el  de  Cludad-Reai ,  acerca  del  conocimiento 
de  conciliación  intentado  por  D.  Benito  Pérez ,  contra  D.  Fe- 

e,  sobre  pago  de  cantidades : 

tando  que  en  18  de  Setiembre  de  1868  ,  firmaron  un  doeti» 
rlvado  en  Ciudad-Real,  D.  Benito  Pérez  y  D.  Pedro  Magé,  t>or 
[(ttel  se  obligó  á  entregar  al  segundo  todos  los  hnesoe  que 
recoger  desde  la  estación  de  Ciudad-Real  á  la  de  Alcázér  de 
1  y  en  otros  puntos  de  la  línea  del  Mediodía,  perteneciente  á 
ififa  de  Madrid  A  Zaragoza  y  Alicante,  siempre  que  no  füefaii 
antes  d^  Alicante  que  la  estación  de  Ciudad-Real ,  fijando  el 
e  5  rs.  el  quintal,  puesto  en  wagón  en  cualquiera  de  laS  refe- 
aeiones : 

tando  que  con  igual  fecha ,  y  también  en  Ciudad-Real ,  IKhi 
Bige  firmó  otro  documento  privado,  comprometiéndose  A  tomar 
lito  Pérez  todos  los  huecos,  cuernos,  ufías  y  pezufías  que  pu- 
mir,  al  precio  de  5  rs.  quintal,  puesto  en  los  wagones,  que  se 
il  contado  al  remitir  el  talón  por  la  persona  encargada  por 
recibirla : 

tando  que  con  fecha  7  y  30  de  Octubre  y  6  de  Noviembre  de 
io  de  1868,  D.  Benito  Pérez  giró  desde  Ciudad-Real  tres  letras 
as  cantidades  á  cargo  de  D.  Pedro  Mage,  que  las  satisflié  efi 
Ital: 

tande  que  en  21  de  Enero  áitimo  D.  Benito  Peret »  demandii 


TRnptUli  flUB/lVKO  0H.4()ST1GU. 
en  neto  do  couciliacíou  anto  el  Juez  do  paz  do  Ciudad -Real  á  Do 
Pedro  Uago.  vecino  de  Madrid,  para  quo  lo  abonase  la  suma  de  U 
escudoa  834  milikiniaa  que  le  adeudaba  de  principal  y  ipstoa  caóii 
dos  eu  Virtud  de  la  obligación  contraída  por  el  demandado  en  II  d 
Setiembre  anterior :  , 

Resúltando  que  acordada  por  el  Juez  de  paz  la  convocación  de  b 
partes  para  la  citación  de  D.  Pedro  Mage.  so  oflcíó  al  Juez  de  pu  A 
distrito  del  Centro  de  esta  capital,  ante  el  que  acudió  aquel. 5oliGiti||f| 
rcquiriei'a  de.  inhibición  ai  dé  Ciudad-Real,  como  así  lo  iiiao;  Pn^Qí^i 
viéúaoae  en  su  virtud  la  presente  competencia ,  durante  cuya  ¡iiia|ui 
dacipii  presentaron.  Pérez  el  referido  contrato  firmado  sólo  por  Mige 
j  éstí^  el  que  lo  está  por  ámbos  intcrcj^ados,  y  las  letras  dé  q^(ítfm 
bien  .queda  becha  relación :  ^ . 

.  Resultando  que  el  Juez  de  paz  del  distrito  del  Centro  de  esta  ci- 
pital  expone  para  sostener  su  competencia  que  la  acción  ejercitada 
por  p.  Benito  Pérez  es  personal :  que  D.  Pedro  Hage  está  dopid- 
Ibído  en  Üadrid ;  y  que  áun  cuando  el  contrato  en  cuestlofi  .i^ 
halla  suscrito  en  Ciudad- Real .  aquel  no  se  sometió  á  los  Tribau- 
les  de  la  misma  expresa  ni  tácitamente :  que  en  el  hecho  de  Imber 
Pérez  girado  las  letras  para  cobrarlas  (X)  Madrid ,  donde  las  saiji' 
iizp  Mage ,  se  deduce  que  se  conceptuaba  en  la  obligación  de  reci- 
bir en  este  punto  el  precio  de  sus  géneros ,  no  obstante  la  cláunll 
que  aparece  en  el  contrato  que  él  conservaba ,  y  que  no  se.  Ii|(h 
consignado  en  el  que  tenia  en  su  poder  y  presentó  Mage ;  y  qoe.^ 
radas  las  letras  con  posterioridad  á  dicho  contrato  y  pagadas  en  asía 
capital,  tales  circunstancias  desvirtúan  en  todo  caso  la  cláusula  ex- 
presada : 

Resultando  que  el  Juez  de  paz  de  Ciudad-Real  se  considera  com- 
petente para  conocer  del  negocio .  tanto  porque  dicha  ciudad  es  d 
lugar  de  la  extensión  del  contrato ,  como  porque  en  ella  había  de 
tener  cumplimiento ,  puesto  que  allí  tenia  obligación  Pérez  de  entre- 
gar el  talón  al  encargado  de  Mago  y  de  recibir  el  importe  de  SM 
derechos : 

Y  resultando  que  para  la  decisión  del  conüícto  Jurisdirclonal  m 
y  otro  Juez  elevaron  á  este  Tribunal  Supremo  sus  respectivas  acM- 
ciones. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de  loa  Ite 
Cctnsiderando  que  de  los  documentos  privados  de  contrato,  |iia- 
sentados  por  Pérez  y  Mage ,  no  aparece  con  la  claridad  indispena- 
ble  para  los  fines  de  la  ley ,  cuál  sea  el  lugar  en  que  aquel  4lbi 
cumplirse :  , 

Considerando  que  al  requerir  Pérez  y  aceptar  repetidamente  a 
Madrid,  el  precio  estipulado  por  las  mercancías  que  habla  enirepiÉ 
¿  Mage,  reconoció  implícitamente ,  que  el  domicilio  de  ¿ste  eiti 
punto  en  que  debía  cumplir  la  obligación  por  él  contraída ; 


.  JtoBiMÉffinjo  q»>  Mate  no  renunció  ni  e^prasn  ni  lácitememerja 
IÍM»o  e«Bi|ietcnle .  ni  se  halteba  accidentaimepte  en  Ciudad-Beafai 
üeopo  de  ser  citado  para  el  Juicio  de  conciliación',  por  io  que  debe 
laner  aplicación  regular  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  que  en  su  ar- 
tlQBlo  IM  diaponeque  el  Juez  competente  sea  á  prevención  el  del 
inaidHo  dd  demandado ; 

'fUla«oa  •  que  debemos  decidir  y  decidimos  esta  competenelt  en 
Mar  del  Jact  dé  paz  del  distrito  del  Centro  de  esta  capital .  al  que 
iir«WiiltaB  unas  y  otras  actuacionea  para  que  proceda  con  arreglo  ft 

AA  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gmüé  del 
Gobkmo  dentro  de  los  tres  dias  siguientea  al  de  su  léeba,  é  Inaep* 
tvl  á  an  tiempo  en  la  CcUteion  legiilativa,  paaándose  al  efecto  lu  oo- 
1^  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.s=Sebastlan 
(hmttlei  Naiidtn.s=Pascual  Bayarrl.=r  Francisco  de  Paula  Salasslla- 
bM  Itería  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Bios.s=luan  JIme» 
tei  CiMáca. 

Fnblfcadon : 

Leldi  y  publicada  fuá  la  precedente  sentencia  por  el  Sxcmo.  é  Ilns- 
Mihnó  Sr.  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios ,  Ministro  de  la  Sala 
sqpnda  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia  .  celebrando  andlenela 
lOllea  la  misma  •  en  el  dia  de  hoy  ,  de  que  yo  el  Escribano  de 
MMra  certifico. 

Madrid  10  de  Abril  de  1869.aelogelio  González  Montes. 


Mu.  108. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


r 

locnÍA  M  DOMINIO. — Seuteucia  de  12  de  Abril  •  dei'JarandO'  ao 
.kaber  lonr  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Jo8e&  Fer- 
nandeai  Cano  y  otros  dos.  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  de  Burgos,  en  pleito  con  Manuel  G(h 
^     marido  de  Ramona  Gómez. 


Sn  ios  coNsiDEiurmos  se  establece : 
'1.*  Que  en  cuestionet  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
jii  Al  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  pracHcaaat  par  las 
yárhi,  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  citan  como  infrímm- 
jki  iay  «I  doctrina  de  las  admitidas  par  la  jurisprudencia  dc,m 

K  •  34 


^     Itm  M  prDMpioi  ie  rferM*»  míe  «o  riMeiv  witowiwi  li 

:  Bt»  \k  villa  de  Madrid  ^  á  12  de  Abrii  de  186f ,  en  k»  MU»  fM 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Laredo  ]r  en  It  Mft  prlUI 
tfe  U  Andlenoia  de  Burgos  heneguido  Felipe  Gomeit  y  por  MMfede 
éite  ta  vinda.  Joeefk  Femandex  Gano»  Antonio  de  la  litn«.milll 
deí/Cittimin  Gemei*  Cleaiente  Gómez  y  Juan  Antonio  Gomet  Mi  Mr 
nnel  Gómez ,  marido  de  Ramona  Gómez ,  sobre  tercería  de  dmWft 
lek  cftdci  penden  aole.Nps  en  virtud  del  recurso  de  casación  iq|a^ 
PBM6  por  JoaeCa  Fernandez  Cano  *  Clemente  Gómez  y -.Antonio  de  li 
Misa  eoQira  la  seacenma »  que  en  8i  de  Junio  de  1868  dictó  la. 
ridaHiUt: 

.  .Aeaalundo  que  las.  parles  litigantes  en  eeie  pleito  eatAn  conCM*M 
aa  qpa  Felipe  Gómez  y  ^u-  mujer  JoaeCa  Fernandez  Caao.  dierop  A4i« 

bijos  Clemente  y  Ramona  Gómez  una  casa  con  terreno  labranU»  I 
prado  al  sitio  de  la  punta  del  Ayal ,  término  de  Alarcon,  y  á  ana  oim 
doi  44|oa  Casiioíra  y  Joan  Antonio  <romee  otra  eaaa  con  terrepoflt-  ] 
bmatáe  y  prado  en  pI  sitio  de  las  Lindes,  término  del  mismo  pacMn  ^ 
aecfivando  Felipe  Gómez  que  díó  á  sus  iiijos  dichos  bienes  en  pn» 
atrio- y  sólo  para  que  ios  disfrutasen  mif^ntras  no  tuviera  por 
niente  rcclamArselos .  y  sosteiiiendo  Manuel  Gómez  que  ftieron  diÉi 
en  plena  propierlad  y  dominio,  pora  que  les  sirvieran  do  dote  dáa- 
nacion  f^ropter  nuptias : 

Resultando  que  tamhi.-n  «*»ián  <  oiifürmi*s  las  p«irtes,  en  que  reci- 
bidos dichos  bmif'» ,  fuera  por  un(»  ú  otro  título  ,  por  los  cuatro  M- 
jos  de  Felipe  Gómez  y  Josefa  Fernandez  Cano :  como  Manuel  Goawi. 
marido  de  Rimona,  no  psiuviom  rontento  con  los  que  á  su  espósate 
habían  dado .  le  .oropuso  que  se  hiciera  uu  sorteo  entre  los  caatro 
hermanos.  &  fin  de  que  la  snertf  «iecidiera  quiénes  de  ellos  hablan  de 
llevar  los  bienes  del  sitio  de  las  Lindes,  y  quiénes  los  de  la  poaia 
del  Aval :  debiendo  ios  que  llevaran  aquellos  abonar  10  rs.  ánooii^ 
kli  qiie  llevasen  éstos,  y  que     aceptó  la  idea,  A  condidon  dé qdftríl  j 
apeóbaaen  los  padres;  y  se  veriflcó  el  sortto,  en  el  que  eorrapofrj 
áiarbri  á  Clemente  y  Ramona  Gómez  los  bienes  de  los  Lindes  parad-^ 
tadL  y  á  Casimira  y  Joan  Antonio  los  de  la  punta  del  Ayal;  iiaraiA* 
fieren  en  que  por  una  parte  se  dice  que  el  convenio  y  sorteo  fuí  aiiit- 
bado  por  los -padres  y  la  otra  lo  nie$;n  ;  habiendo  Felipe  CroinesM- 
nifestado  en  escritura  de  19  de  Diciembre  de  1863,  que  daaqpi#abli 
dicho  convenio,  y  que  no  había  consentido  ni  consentía  eB.ella.»ia- 
bien  protestaba  y  se' reservaba  recogerá  sus  hijos  loa  b|eiiai#P' 
iéa  habla  dado  solamente  para  que  los  cultivasen  y  perdbieaaii  ||l 
plñada^tos  miéntr^s  fuera  su  voluntad : 
'Resultando  que  verificado  el  sorteo  que  se  ba  indlcadOi  MÍIMÍ' 


NlBUi  lPÍM  Al  ptMrioiürBé  4$  h  f&m  d§  Mmm  id  nUo  4$  ¡o$  Un^ 
|Í»MíM^»«éI»  lMÍáo¿  FMMBáiiéoloft  á  Juan  Antonio  Gomes  que  la 
eÉMi^^  (M>ÉBi»éeie  lo  remitiera,  entabló  contra  él  demanda  de  menor 
mahlla.'-fUiOBd*  qne  m  le  condenase  á  la  entrega  para  que  fueie 
mm  Tardad  lo  pactado ,  y  el  sorteo  qae  decia  haberse  heoho  con  appo- 
MMIB'  y  euÉNOIImlento  de  los  padres  é  interesados:  que  Joan  Anto- 
riif%9'4ipMa  á  eaia  demanda,  alei;ando  que  loa  padres  no  babian 
i|tfMÍMto'«l  ionao ,  y  por  consiguiente  era  nulo ;  y  que  lo  era  tam- 
M^oiqM'M  concurrió  la  mujer  de  Manuei  Gómez,  y  porque. Ca* 
Mita,  taenor  de  edad,  no  estuvo  legalmente  representada;  y  que  en 
T  ili4ÍwM  da  186i.  el  Jues  de  primera  instancia  dictó  sentencia,  do- 
DirttAdó  fálido  el  sorteo  veriflcado ,  y  mandando  que  en  el  término 
Í8  qatacb  'dia  d»  que  causara  ejecutoria,  se  biciera  entrega  .&  Maqqal 
Gómez  de  la  hijuela  de  los  Lindes  queje  correspondió ,  sin  perJuijQio 
Mq«t  toa  padres  padieran  hacer  uso  de  su  derecho  respecto  al  do- 
■lato  da  los  bienes  que  decian  que  se  reservaron : 

lasultartdo  que  ejecutoriada  esta  sentencia,  y  obtenido  por  Manuel 
Gómez  despacho  para  oi  Juez  de  paz .  d  tin  de  que  en  cumplimieotp 
MfUa  ae  le  diera  posesión  do  dichos  bienes,  acudió  Felipe  Gome|i  en 
Hda  Inero  de  1864,  pidiendo  que  se  le  admitiera  la  demanda  de 
Milla  do  dominio  que  proponía ;  con  suspensión  de  todo  procedí- 
■tato  y  de  la  posesión  dada  ó  mandada  dar  respecto  A  los  expresa- 
teMenea  de  los  Lindes,  y  que  en  defínitlva  se  declarase  que  le  to- 
mban  y  pertenecían,  y  se  mandara  que  se  dejaran  ásu  libre  dispo- 
dcion ,  condenando  en  costas  á  Manuel  Gómez ;  para  lo  cual  alegó 
(De  sólo  había  dado  los  bienns  á  sus  hijos  para  que  ios  disfrutaran 
aMntpaa  él  quisiera:  que  por  creerlo  conveniente  les  había  reclamado 
m  davolucion ,  y  todos  se  habían  conformado  ménos  el  Manuel ;  y 
qaa  nunca  habla  aprobado  el  convenio  y  sorteü  que  este  propuso: 

'Seauilando  que  suspendida  la  posesión  •  no  obstante  las  reclama- 
liiaea  de  Manuel  Gómez,  contestó  éste  A  la  demanda,  pidiendo  que 
•a  le  absolviera  de  ella  y  se  declarase  que  la  mitad  de  la  casería  ti- 
Mada  de  los  Lindes ,  con  sus  tierras  y  prados .  pertepecia  á  su  es- 
fBBB,  «ondenando  en  cortas  A  la  parte  actora;  y  se  fundó  en  que- los 
iMna.rfe  so  mujer  la  mandaron  al  t;asarse  en  el  año  de  1859,  la  mi- 
M'de  la  posesión  de  la  punta  del  Ayal,  y  entraron  á  poseerla  como 
iaallni  absolutos  en  Enero  de  1856;  y  luego,  con  aprobación  de  los 
mismos,  sortearon  dicha  media  heredad  y  la  de  los  Lindes  que  po- 
nía laan  Antonio  Gómez,  y  les  tocó  esta  última : 

loanttnpdn  que  conferido  traslado  para  réplica  á  Felipe  Gómez, 
■mlfeatd  su  Procurador  que  habla  muerto,  por  lo  cual  se  mapdó  que 
i|iMMdlera  con  su  viuda  é  hijos ;  y  habiendo  comparecido  Josefa 
laroandex  Cano.  Clemente  Gómez  y  Antonio  de  la  Maza,  marido  de 
¡Ufalrg  Gómez,  replicaron  insistiendo  ^n  la  solicitud  de  la  demanda 
Hffl  lM  riízoaes  en  ella  cootfnidaa,  y  aOadlendo,  que  muerto  el  Fe* 
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lipe  Gómez  se  incautó  la  testamentaría  de  los  bieaei,d4l  minap^Ji 
dusos  los  de  los  Liadas  y  la  punta  del  Ayal  •  \  se  acordMoii  1||  iii 
dídas  interinas  de  adminíatracion  de  ellos «  conformándose  d  Ufiim 
Gómez ,  lo  cual  demostraba  el  conyencímlento  de  éste  de  qQO.loi!^ 
nes  eran  de  los  padres  de  su  esposa  : 

Resultando  que  puesto  el  escrito  de  dúpUca  y  practicadas  laa  giiii 
basque  articularon  las  partos,  el  Juez  de  primera  inalaqeia.dlci 
sentencia,  absolviendo  &  Manuel  Gómez  de  la  demanda  •  ■"■F^t^ 
alzar  la  suspensión  de  la  posesión  acordada  en  providencia  de  ^  d 
Enero  de  1864»  de  la  mílad  de  la  casería  de  los  Lindes  con  sus^tler 
ras  y  prados,  que  declaraba  pertenecían  al  Manuel  y  su  esposa  Bainoii 
Gómez ,  en  virtud  de  sentencia  ejecutoria ,  y  condenando  en  todu  la 
costas  á  Josefa  Fernandez  Cano ,  Clemente  y  Juan  Antonio  Gomes 
Antonio  de  la  Maza  : 

Resultando  que  interpuesta  apelación  y  sustanciada  en  forma»  . 
Sala  primera  dt)  la  Audiencia  de  Búrgos  en  22  de  Junio  de  1868,  coa 
firmó  la  sentencia  del  Juez ,  entendiéndose  alzada  la  condena  de  i« 
costas  que  la  misma  contenia  :  . 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpusieron  Josefa  Fernaadci 
Cano ,  Clemente  Gómez  y  Antonio  de  la  Maza  recurso  de  casados, 
porque  en  su  concepto  infringe  el  principio  Jurídico,  De  ret  iní^rém 
acta  aliisnon  no$et,  y  la  ley  SO,  lít.  23,  Partida  8/,  toda  vez  qaeM 
suponía  y  daba  por  cierto  que  la  sentencia  del  pteito  do  menor  cusnlii 
que  se  limitó  A  declarar  válido  el  sorteo,  habla  sido  ejecutoria  respecM 
de  ellos  que  no  litigaron. 

Vistos,  sienclp  Ponente  el  Ministro  D.  Valentin  Garralda. 

Considerando  que  la  cuestión  que  se  ha  ventilado  en  esto  pldtoli 
sido  sobre  si  la  dote  que  dió  Felipe  Gómez  á  su  hija  Ramona,  eipoii 
de  Manuel  Gómez ,  fué  para  que  la  disfrutara  en  precario  ó  en  piM 
dominio,  sosteniendo  el  padre  que  sólo  la  concedió  en  precario,  firt 
lo  cual  se  han  aducido  pruebas  de  testigos»  que  ha  apreciado  It  Sds 
sentenciadora  en  uso  de  sus  atribuciones  : 

Y  considerando  que  contra  esta  apreciación  no  se  han  citado  eo*9 
infringidas  ley  ni  doctrina  de  las  admitidas  por  la  Jnrlsprudeiidt  de 
los  Tribunales ;  y  que  las  alegadas  de  esta  clase ,  como  el  prlad^ 
De  rei  inter  alios  acta  aliis  non  nocet .  y  la  ley  20 ,  tít.  22  de  la  PuM* 
da  3/,  no  tienen  aplicación  en  el  presente  caso,  por  no  haberse  opnali 
oportunamente  la  excepción  de  cosa  Juzgada; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  loflu  il 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Josefa  Fernandez  Cano»  CtenlMe 
Gómez  y  Antonio  Maza,  á  quienes  condenamos  en  las  •coataa;  y  de- 
vuélvanse los  autos  á  la  Audiencia  de  Búrgos  con  la  certfflcachMim- 
respondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Güttu  iá  Wtr 
drid  é  iosertarti  cu  la  (Macciaa  Iajfi<(a(i90»  pasándose  al  efecto  lia  éhpfei 
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tttttkflai,  lo  prononciamos,  mandamos  y  flrmamos.^Mauricio  Gar* 
ciLiBliiiranio  de  Arrieta.ss  Valentín  6arralda.s=José  María  Haro.» 
loaquin  JaQmar.=Ios¿  Fermín  de  Muro.=rJuan  González  Acevedo. 
'rablíeacioii: 

'Uda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
iKteilii  GarraMa,  Ministro  del  Tribunal  Sopremo  de  Justicia,  es- 
ttodo  cdébrando  audiencia  pública  ta  Sala  primera  del  mismo  •  el 
dÉ  te  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicbo 
l^mó  Tribunal. 

Kadrid  It  de  Abril  de  1869.=Dloni8io  Antonio  de  Fuga. 

N¿M.  iOO. 
CASACIÓN.— SALA  PRIMERA. 


DmuGTO*— Sentencia  de  13  de  Abril ,  declarando  haber  lugar 
:    recurso  de  casación  interpuesto  por  Dofia  Joaquina  Ros  con-. 
,  ./tre  la  pronunciada  por  la  Sala  scfiundá  de  la  Audiencia  do  Rar- 
caloña,  en  pleito  con  D.  José  Sálela  y  D.  Hermenegildo  Ros, 
.  caradores  ae  Dofla  Dolores  Matamata. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 
^       Of^e  la  Constitución  primera  del  ti  fulo  3.®  del  libro  5.^  vo- 
Umen  primero  de  las  de  Cataluña,  establece  terminantemente  que 
k  mujer,  incontinenti  después  de  ¡a  muerte  de  su  marido,  sea 
wta  poseer  todos  los  bienes  del  mismo,  hasta  que  sea  inteara- 
«fufe  satisfecha  de  su  dote  y  esponsalicio,  con  la  precisa  obliga- 
tíoñ  de  ^ue  empiece  inventario  dentro  de  un  mes,  contadero  desde 
fiie  supiere  la  muerte  de  aquel,  y  que  lo  concluya  dentro  del  mes 
.  sijuiente  ;  fxcepíuando  tan  solo  aquellas  mujeres  á  las  cuáles  los 
naridos,  para  seguridad  del  dote  y  esponsalicio,  hubieren  seña- 
lado ciertos  lugares,  rentas  ú  otros  bienes,  do  los  cuales  puedan 
jvovenir  rentas  anuales  ó  emolumentos,  en  cuyo  caso  sólo  se  en- 
liinda  me  deben  poseer  los  lugares  designados  y  hagan  suyos  los 
frutos  ae-  los  mismos. 

Que  la  Constitución  segunda  del  titulo  y  libro  citados,  al 
propio  tiempo  que  declara  que  la  anterior  constituye  uno  de  los 
jnks  principales  privilegios  que  las  viudas  tienen  en  aquel  Prin- 
cipado, oraena  que  la  mujer,  muerto  el  marido  sin  otra  aprehen- 
sión corporal  de  posesión  de  los  bienes  de  éste,  se  entienda  po- 
ie^rlos  de  tal  manera,  que  la  posesión  de  dichos  bienes  inmeaia- 
iamente  y  sin  ministerio  de  persona  alguna  se  entienda  trasfe- 
lida  en  layor  de  dicha  viuda;  y  que  si  otro  tomare  posesión  real 
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de  aquellos  bienes  ó  de  parte  de  ellos»  pueda  la  vmda  «MMi 
contra  él  los  remedios  de  despojo,  como  si  elia  realmente  j/  ás  Mí 
los  hubiese  poseído. 

3.  ^  Que  el  derecho  de  tenufa.  concedido  por  las  leyes,  dñ  ikh 
luña  á  las  mudas  no  puede  perderse  sino  por  la  falta  de  Ai  Iffi 
de  inventario  en  tiempo  oportuno  ó  en  virtud  de  renuncia  e^H 
de  dicho  privilenio. 

4,  '  Oue  la  ley  1/  del  tiL  9.'  del  libro  5.'  de  la  No^isimail 
copilacion,  prescribe  ta  puntual  observancia  de  las  Can$tiíuci9isá 
de  Cataluña  en  aquel  Principado. 

En  ía  villa  de  Madrid,  á  13  de  Abril  de  1869,  en  los  autos  qc 
eu  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Arenys  de  Mar  y  en  la  S%' 
segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  Doña  Joaquina  R< 
con  D.  Josf^  Saleta  y  D.  Herai(^no£Cildo  Ros,  curadores  de  Doña  Dol( 
res  Matamala  y  Ros,  sobre  usufructo  de  los  bienes  quedados  al  fal/e 
cimiento  del  esposo  de  aquella;  cuyos  autos  penden  ante  Nos  entir 
tud  del  recurso  de  casación  Intcrpuosto  por  la  demandante  contra  h 
sentencia,  que  en  30  de  Junio  de'  1868  dictó  la  referida  Salki : 

Resultando  que  por  escritura  de  capitulaciones,  otorgada  en  de 
Btarzo  de  18i8  para  el  matrimonio  de  D.  Andrés  Matamala  y  toob 
Joaquina  Ros  se  establecieron,  entre  otros,  los  pactos  si^uienfes :  jlrí' 
mero,  que  la  madre  dol  D.  Andrés  hacia  ft  este  heredamiento  y  do- 
nación universal  de  todos  sus  bienes,  derechos  y  acciones,  con  reaerra 
del  usufructo  durante  su  vida,  y  de  cierta  cantidad  pam  testar:  se- 
gundo, que  los  tutores  de  la  Dofía  Joaquina  la  donaban,  en  cooten- 
placion  del  matrimonio  y  pago  de  sus  legítimas  paterna  y  mat«Wi 
y  demás  derechos  que  la  pudieran  corresponder,  la  cantidad  deilN 
libras  barcelonesas,  pagaderas  en  la  forma  que  se  expresó:  tercena 
que  la  Doflá  Joaquii^^  aportaba  y  constituía  en  dote  al  D.  Andrés  ll- 
tamala  y  á  su  madre,  las  indicadas  6.000  libras :  cuarto,  que  (bM 
confesando  haber  recibido  dicha  dote,  prometían  devolverla  y  reeli' 
tuirla  á  la  Doña  Joaquina  en  todo  caso  y  tiempo  que  háblese  la|tf 
á  la  restitución,  obligando  lodos  sus  bienes  presentes  y  futurt^ 
cuales  querían  que  tuviese  hipotecados  y  obligados  hasta  qne  elliT 
los  suyos  estuvieran  íntegramente  pagados  y  satisfechos  de  la  dole: 
quinto,  que  el  mismo  D.  Andrés  y  su  madre  hacian  de  aumento  de 
dote  ó  esponsalicio  A  la  Doña  Joaquina  la  cantidad  de  3.000  libf^' 
sexto,  que  deseando  los  cónyuges  D.  Andrés  Matamala  y  Doña  Joa- 
quina Ros  evitar  la  sucesión  abintestato,  querían  y  declaraban  qoen 
el  caso  de  morir  ámbos  ó  alguno  de  ellos  sin  baccr  testamenlo,  los 
hijos  que  naciesen  de  aquel  su  matrimonio  sucedieran  en  sus  Mera 
no  todos  Juntos,  sino  el  uno  después  del  otro,  con  preferenda  de 
varón  d  la  hembra  y  del  mayor  al  menor,  debiendo  el  cónyuge  ita 
fiobrcviviera  tener  el  asufrucio  durante  su  vida  natural,  y  peitu 


Mjtífm^  viuda  1«.  Dofia  Joaqaina,  con  la  obligacioii  da  BUiBteMr 
W.qaaa  j  compañía  A  los  hijos  hasta  que  se  colocann  en  i^atilaw^ 
*i»i  y  que  en  el  caso  de  morir  ios  cónyuges  sin  hijos,  6  de  lUlecer 
píM  tatos  de  llegar  á  la  edad  de  testar,  se  hacían  recíproca  df  na- 
4«i  el  upo  &  fitvor  del  otro  de  todos  sus  bienes  y  derechoa»  par^qae 
A  loteeviviente  quedara  dueño  absoluto  de  los  del  premoerto.  rar 
Mnándoae  para  testar  la  cantidad  que  indicaron,  la  que  se  enten? 
daría  también  comprendida  en  la  donación,  sí  no  disponían  de  f^llá; 
^l4limo•  que  D.  Andrés  Malamala  y  su  madre,  para  el  caso  de  morir 
fli  D.  Andrés  ántes  que  su  esposa,  mantenerse  esta  viuJa,  no  sacando 
li  dota  de  su  casa  y  bienes  y  no  pod^r  6  no  querer  habitar  en  U 
cua  desu  marido,  la  prometían  pagar  anualmente,  por  vía  de.  aU» 
nentos,  300  libras  por  tercias  anticipadas,  obligando  á  ello  todos  sus 
Uaaes: 

lesnltando  que  por  escriturn  pública  de  21  do  Octubre  dq  I85i3 
D.  Andrés  Matamala  confisó  recihir,  en  el  acto,  parto  de  la  dptí;  de 
SQ  esposa  Dofia  Joaquina  Ros,  y  habrr  recibido  anteriormente  la  otra 
PVte: 

Besultando  que  el  mismo  D.  An  frf^s  otor^^ó  testatn^^nto,  y  en  él 
aanbró  albaceas  y  tutorc-s  de  ^us  hijos  ü  su  muj^r  Doña  Joaquina  y  á 
H  Hermenegildo  Ros  y  D.  Joaá  Sait  i»,  8upli<N'iijdoles  que  Juntos  ó  la 
atyor  parle  de  ellos  educaran  á  ^us  hijas  y  ^'ohemaran  sus  bienes, 
J  previniendo  que  la  Doña  Joaquina  no  pudiera  por  bí  snia  ejer^^e^ 
siagun  acto  de  administración  ni  ct  iehrar  contrato  n>lativo  á  ella: 
d^d  A  cada  uno  de  sus  hijos  5  sueldos  por  derrcbo  de  le^rítima;  ins- 
Utayé  por  heredero  á  su  hijo  Jasé  Matamala.  sustituyénoole  á  los  de^ 
Bás  varones  que  tuviera,  y  en  su  caso  á  las  hijas  María  Dolores  y 
Usa;  y  dijo  en  otra  cláusula  que  quería  que  su  heredero  mantu- 
viera en  su  casa  y  mesa  al  iqual  suyo  á  hu  mujer  Doña  Joaquina  Rp^ 
atíóntras  permaneciera  viuda  y  no  sacara  de  la  casa  sus  cré>litos  do- 
-tiles;  y  que  en  el  caso  de  que  no  quisiera  vivir  con  el  heredero*  la 
imaba  Qú  libras  de  pensión  anual,  ademas  de  las  300  que  la  habla 
i4¿alado  en  las  capitulaciones  matrimoniales,  y  las  ropas  que  ei- 
Urasaba: 

.  Besultando  que,  en  codicllo  otorgado  por  el  D.  Andrés  en  13  de 
In^o  de  183i,  dispuso  ademas  que  en  el  caso  de  que  su  mujer  no 
podíeca  vivir  ea  armonía  y  unión  con  sus  hijos,  la  dejaba  durante 
u  vida  la  casa  de  la  calle  del  Sorral,  en  ia  parroquia  de  Arbudas: 
Resultando  que,  muerto  el  D.  Andrés  Matamala  en  17  de  Enero  de 
18U,  su  viuda  Doña  Joaquina,  por  sí  sola  en  88  del  mismo  mes  y 
afiOt  presentó  á  la  Administración  y  al  Re£;istro  de  Hipotecas  de  Are- 
Aya  de  Mar  una  relación  jurada  de  los  bienes  que  su  difunto  marido 
dejó  en  dicho  partido  judicial,  y  que  después  la  misma  viuda  en  upion 
fion  D«  Hermenegildo  Ros  y  D.  José  Saleta,  en  concepto  de  tutores  de 
iga  hijos  de  aquel,  procedieron  ¿  tomar  inventario  por  ei^criiur^  <|^tte 
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fimnalizaron  en  It  de  Mareo  del  referido  año ;  y  qae  lo»  mlMMath 
deroh  varios  arrendamientos  en  la  indicada  cualidad,  con  la  'qneMa 
loaqnlna  Eos  otorgó  también  nn  poder  d  favor  de  D.  Nicolás  Gieipi: 
Resaltando  que,  en  82  de  Febrero  de  1838,  D.  Hermenegildo  les  y 
José  Saleta,  como  tutores  de  los  hijos  deD.  Andrés  MatamaÍB«pRh 
movieron  interdicto  contra  la  viuda  de  este  Dofia  Joaquina  Bos 
que  se  les  restituyese  en  el  uso  de  la  administración  de  los  bienes 
de  dicho  D.  Andrés,  y  la  Doña  Joaquina  fuese  privada  de  hacer  por 
sí  sola  acto  alguno  de  administración,  y  se  la  condenara  en  costtry 
Indemnizar  los  perjuicios  que  habia  causado  con  las  cortas  de  ár- 
boles hechas  por  ella,  y  á  devolver  los  muebles  y  efectos  qne  saoQ 
de  la  casa  marital ;  y  que  por  sentencia  de  6  de  Julio  del  mismo  ata 
se  estimó  esta  solicitud : 

Resultando  que  la  Doña  Joaquina  Ros,  después  de  haber  pagad  « 
á  la  Hacienda  pública  4.100  rs.  por  el  derecho  de  hipotecas  del  asm 
ÍIructo  que  dijo  corresponderé  en  los  bienes  de  su  esposo,  y  de  ha 
ber  obtenido  que  se  tomara  razón  de  la  escritura  de  sus  capitolado 
nes  matrimoniales  en  ios  Registros  de  Ja  Propiedad  de  Arenys  dellar 
y  de  Santa  Ck>loma  de  Parnés,  entabló  con  feclia  21  de  Setiembre  de 
1S58  la  demanda  origen  de  este  pleito,  solicitando  que  se  la  ded^ 
rase  usufructuaria  legal  y  convencional  de  la  herencia  y  bienes  den 
marido,  y  se  condenara  ft  D.  Hermenegildo  Ros  y  Di  José  Saleta,  XtOh 
res  de  sus  hijos,  A  que  dentro  del  término  legal  los  dimitieran  án 
Ikvor,  con  los  frutos  percibidos  y  podidos  percibir,  prévia  liquidr 
clon,  y  en  las  costas,  daños  y  perjuicios  que  con  su  ^comportamiesto 
la  hablan  ocasionado;  y  se  fundó  en  que  no  estaba  satisfecha  den* 
dote  y  esponsalicio,  en  los  pactos  de  la  escritura  de  sus  ctipitulaclo- 
nes  matrimoniales  y  en  la  ley  que  concede  á  las  viudas  este  dereekt 
en  Cataluña : 

Resultando  que  los  curadores  de  Doña  Dolores  Hatamala  pldiem 
que  se  les  absolviese  de  la  demanda  y  se  impusiera  á  la  actora  pe^ 
pétuo  silencio  y  las  costas ;  alegando  que  por  los  capítulos  milri' 
monlales  de  S8  de  Marzo  de  1818  no  correspondía,  á  Dofia  Joaqalii 
Ros  el  usufructo  de  los  bienes  de  su  esposo,  porque  si  bien  en  too 
de  ellos  se  estipuló  el  usufructo  á  favor  del  cónyuge  sobrevivieoifi 
fué  para  el  caso  de  que  el  que  muriera  no  hubiese  hecho  tcstamenio» 
y  el  D.  Andrés  Matamala  le  habla  otorgado :  que  en  dichos  ctpltoloi 
el  D.  Andrés  y  su  padre  prometieron  «1  la  Doña  Joaquina  una  pen- 
sión vitalicia  de  300  libras,  si  sobreviviendo  á  su  marido  no  podiió 
no  quería  habitar  en  la  casa  do  éste,  lo  cual  probaba  que  no  tenia  4 
usufructo  siempre  y  en  todo  caso,  pues  si  no  *la  pensión  no  tenii 
razón  de  ser,  asi  como  tampoco  la  obligación  de  mantenerla,  que  el 
D.  Andrés  impuso  en  el  testamento  á  su  heredero,  el  aumento  de  N 
libras  que  la  hizo  en  la  pensión  vitalicia  y  el  legado  de  la  casa  qae 
la  dejó  durante  su  vida  en  el  codícllo :  que  la  Dofia  Joaquina  no  obfá 


eoM  «Bofmetaafiá,  lino  como  tutors  de  smé  liljos ;  y  que  no  la  cói^ 
mpondli  el  ttsofhicto  en  vfrtad  de  la  ley,  tanto  porque  no  habla 
bMio  inmrtario  en  tal  concepto,  como  porque  sn  márldo  la  dejd 
bhim  determinados,  y  porqdc-  el  haber  entrado  á  poseer  y  admlnis- 
loa  bienes  A  nombre  del  heredero  y  como  tutóra  de  dste,  slgnlfl- 
ttHa  la  reonnda  del  usurructo,  si  le  hubiese  tenido : 
-  leanitando  qne  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúpllca,  y  prác^ 
todas  ]a¡8  pruebas  que  articularon  las  partes ,  el  Juez  de  primera 
fnnancla  dictó  sentencia,  que  confirmó  la  Sala  segunda  de  la  Audten- 
da  de  Barcelona  por  lá  suya  de  30  de  Junio  de  186S  .  absolviendo  ft 
9.  José  Saleta  y  D.  Hermcne(;ildo  Ros,  curadores  de  Dofla  Dolores 
■itamala  y  Bos,  de  la  demanda  propuesta  contra  ellos  por  Dofiá  Jpá- 
qüina  Ros,  é  imponiendo  á  ¿sta  pcrpéluo  silencio: 

T  resultando  que  contra  esto  fallo  interpuso  la  Dofla  Joaquina 
L  recargo  de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 
I  1.*  Las  Constituciones  1.*  y  S.\  tít.  3.*,  libro  5.*,  volúroen  prlmci^o 
1  M  Código  municipal  de  Cataiufla,  respecto  del  putito  de  tenuta,  ya 
■  pn^e  el  inventario  aparecía  principiado  y  concluido  sobre  todo  den- 
H  tm  del  término  legal  de  los  sesenta  dias,  ya  porque  dicha  conclusión 
10  tetaba,  siendo  dentro  del  término  de  la  ley,  para  no  negarla  la 
^  teBata. 

3     l'  la  ley  1.%  til.  9.*,  libro  5.'  de  la  Novísima  Recopilación,  ,que 

! ^el  decreto  de  nueva  planta,  en  cuyo  párrafo  cuadragésimo  segundo 
*s mandan  observar  las  Constituciones  de  Cataluña,  y  la  primera  de 
ttlis  del  libro  1.*,  tít.  30,  que  no  habla  sido  aplicada  en  el  presen* 
le  caso. 
V  La  Rear  cédula  de  87  de  Febrero  de  17iS ,  la  cual  concede  el 
<Ísrecho  de  retención  pro  crediiU  al  que  está  obligado  á  restituir  unos 
Menes,  y  de  consiguiente,  si  no  como  tenuta,  como  retención  debían 
^  otNieederse  á  la  viuda  los  bienes  de  que  se  trata,  y  negárselos  había 
dar  á  los  tutores  unos  bienes  que  no  eran  de  la  tutela  hasta  estar 
Pagada  la  viuda. 

T  I.*  Con  respecto  á  la  cuestión  de  usufructo  por  pacto ,  las  l'e- 
íeg  l.*,  ift.  11,  Partida  5.',  y  23  Digeiti,  De  regulis  juris,  que  estable- 
cen qne  los  pactos  Éon  la  ley  entre  los  contrayentes ,  y  que  los  mis- 
.   ^fM  se  han  de  cumplir. 

*  Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera. 
Considerando  que  la  Constitución  1.*  del  tít.  3.*  del  libro  S.\  vo- 
lumen primero  de  las  de  Cataiufla,  establece  terminantemente  que  la 
QiQjer,  i%continenH  después  de  la  mui'rte  de  su  marido,  sea  vista  po- 
seer todos  los  bienes  del  mismo',  hasta  que  sea  íntegramente  satisfe- 
cha de  su  dote  y  esponsalicio,  con  la  precisa  obligación  de  que  em- 
piece inventario  dentro  de  un  mes ,  contadero  desde  que  supiere  fá 
nnerte  de  aquel,  y  que  lo  concluya  dentro  del  mes  siguiente;  exccp- 
luando  tan  sólo  aquilas  mujeres  á  Iq9  cuates  lo9  maridos ,  para  seguri^ 


l^B  TEiBUHM  suriuiQ  M-  JOlTICaÁ. 

iai  id  iQt$  f  eipanmlieig  •  Miaren  teioÍMfo  €iirta$  li^§mrM  s  fmlm 
Oíroi  bimuz^  4»  ÍM  cwiki  puedan  pnmtnisr  rmUa$  ^mmle$'  ó  «mtipMil 
en  cuyo  qbso  íóIo  se  eDüeDda  que  deben  poseer  los  tagarot.deiiii 
dos.y  bagan  suyos  Jos  frutos  de  los  mismos:  .... 

.  . Considerando  que  la  Constitución  2/  del  título  y  libro  cítaáiai 
propio  tiempo  que  declara  que  la  anterior  constituye  im» 
principaUi  privikffiot  que  las  viudoi  tienen  en  aq^  Prmeipe^p  m| 
que  la  n^er,  muerto  d  marido  ein  otra  aprekeneion  earpmral  d$  pmm 
4e  2oi  Henee  de  éete,  ee  entienda  poeeerlos  de  tal  manera^  qu€,  pom 
¿e  dichos  bienee  inmediatamente  y  ein  minieterio  de  persona  nigmm  M 
tienda  trqtferida  en  favor  de  dicha  viuda;  y  que  si  otro  tonare  pe 
niQU  Teal  de  aquellos  bienes  ó  de  parte  de  ^llos,  pueda  la  viada 
tentar  contra  él  los  remedio.s  de  despojo,  como  si  ella  realmente  y 
becho  los  hubiese  poseído  : 

Considerando  que  Dona  Joaquina  Ros,  por  »í  sola,  preeenté  á 
Administración  de  Eiacienda  y  al  Registro  de  hipotecas  de  Árenys 
Mar,  4  ios  once  $)las  doi  fallecimiento  do  su  marido ,  una  raiac 
Jofada  de  las  fincas  «que  éste  dejó  en  aquel  partido  judicial;  qnail 
pues  la  misma  viuda,  en  unión,  con  los  actuales  demandados,  fon 
lizó  el  inventario  ántcs  que  concluyeran  los  dos  m^'ses  pre£Jai(ei 
efecto  en  las  citadas  Constituciones,  y  que  últimamente  satisfizo  á 
Hacienda  el  derecbo  correspondiente  por  raxon  del  usufructo  del 
bienes  de  su  difunto  marido;  y  que  por  couKí^uicnte  ha  llenado  |ad 
Ips  requisitos  prescritos  en  Ifis  leyes  para  ser  t«*nida  como  poseafc 
y  . usufructuaria  le^sal  de  los  expresados  bienes: 

Considerando  que  los  señalamientos  de  pensiones  que,  así  aa 
capitulaciones  matrimoniales  como  cu  el  testamento  del  marido 
la  demandante,  se  hicieron  á  favor  de  la  misma,  no  pueden  coofc 
dírse  con  las  designaciones  de  bienes  especiales  de  que  habla  la  p 
mera  de  las  citadas  Constituciones,  supuesto  qu^  se  la  bicieroa  estd 
stvamente  para  el  caso  de  que  no  quisiese  vivir  en  la  casa  y  caoif 
fita  de  sus  hijos;  y  que  fiun  en  la  hipótesis  de  que  pudiera  reputarse 
comprendida  dicha  viuda  en  la  única  excepción  que  contiene  aqoe 
Constitución ,  también  le  correspondería  la  posesión  y  usofrudo 
la  universalidad  de  los  bienes  de  su  marido  por  haber  éste  y  su  fl 
dre  hipotecado  expresamente  todos  los  referidos  bienes  en  ^egnrii 
del  dote  y  esponsalicio  de  la  demandante  en  sus  capitulaciones  i 
trimoniates  : 

Considerando  que  el  derecho  de  tenula  concedido  por  las  leje^ 
Catalufia  á  las  viudas,  no  puede  perderse,  sino  por  la  falta  da  laU 
de  inventario  en  tiempo  oportuno  ó  en  virtud  de  renuncia  expi 
de  dicho  privilegio;  y  que  en  su  consecuencia,  habiendo  Doiia 

Í^nina  Ros  tomado  inventario  de  los  bienes  de  su  marido,  deatn 
os  términos  prescritos  por  la  ley,  sea  cual  fuere  el  conceplo  an 
'o  practicó»  y  w  constando  que  baya  renunciado  el  bencflcioii 
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tthna  eontede.  es  incuestionable  que  le  competen  la  posesión  y  el 
Mufraeto  de  dichos  bienes,  mediatite  e^ar  conformes  los  demánda- 
te an  que  no  la  ha  sido  satisfecho  su  dote  y  esponsalicio: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora,  al 
lliolTeri  D.  Hermenegildo  Ros  y  á  D.  José  Saleta  de  la  demanda 
ia  Dolía  Joaquina  Bos  en  todos  sus  extremos  ha  infringido  las  Cbiis- 
lilMónes  de  Cataluffa  citadas,  y  la  ley  1/  del  tft.  ».'dei  Itbro  V/  dé 
hHotísima  Recopilación,  que  prescribe  la  puntual  obsenrancia  de 
dUna  Constituciones  en  aquellas  provincias; 

Filamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  luí;ar  al  ré- 
eorní  de  casación  interpuesto  por  Dofia  Joaquina  Ros,  y  en  su  Virtud 
osamos  y  anulamos  la  sentencia  que  en  30  de  Junio  de  1868  dictó 
fai  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona ,  y  mandamos  qué  se 
cancele  la  caución  prestada  por  la  recurrente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Caceta  i» 
toirid  é  insertará  en  la  Coleeeiñn  legiilativa ,  pasándose  al  efecto  las 
ttidas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.sVaú- 
iMo  García.=Laureano  de  Arrieta.=  Francisco  María  de  Castilla.sr 
JM  María  Haro.^oaquln  Jaumar.=rJosé  Fermín  deMuro.=Juan  fion- 
altt  Acevedo. 

Fnbllcaclon  : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
teqoin  Jaumar  de  la  Carrera,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de 
Joiticla,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del 
mismo,  en  el  día  de  hoy ,  de  que  cortifíco  como  Escribano  de  Ci- 
ñan de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  18  de  Abril  de  1869.=:D¡onisio  Antonio  de  Puga. 

NÚM.  110. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Ni'iiDAD  DE  LA  VEXTA  DE  uwAs  CASAS. —Seulencla  de  13  de  Abril 
declarando  no  haber  lu^^ar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Francisco  del  Castillo,  como  curador  de  sus  hermanos 
menores  D.  Antonio  y  Doña  Dolores,  contraía  pronunciaba  por 
la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  pleito  con  Don 
Mannel  Domínguez. 

En  los  CONSIDERANDOS  86  cslablcce: 

Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  suministradas  por  las  partes,  cuando  no 
99  aliga  haberse  infringido  ley  ni  doctrina  con  esta  apreciación^ 


SiÓ  teibcNál  smnü  díe  JüSTiaA. 

2.^ .  Oue  la  wikncia  de  una  Audiencia  no  puede  ünffii^ 
doctrina  legal,  cuya  infracción  dé  lugar  á  un  recurso  íe  commÍ!^ 

En  la  villa  de  Madrid,  á  13  de  Abril,  de  1869,  en  los  autos  (^i^i?  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Rpmaa  I 
Sala  segynda  de  la  Audiencia  de  Sevilla  ba  seguido  francisco  $3 
Castillo,  como  curador  de  aus  hermanes  menores  D.  Antonio  y  IDÍQ^ji 
Dolores,  con  D.  Manuel  Domínguez,  sobre  nulidad  de  la  venta  de  nnu 
casas;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  caéacioi 
interpuesto  por  el  demandante  contraía  sentencia,  que  en,  13  de  HáiiL^ 
de  1868  dictó  la  referida  Sala :  /  . 

Resultando  que  por  escritura  de  7  de  Abril  de  1815  Dofia  H^'C 
del  Rosario  6onzalcz  vendió  á  D.  Francisco  Domínguez,  casado  á  h 
sazQn  con  Doña  María  de  los  Dolores  Chaves,  una  casa  y  un  cercado 
inmediato  á  ella  en  la  villa  de  Camas ;  y  á  la  defunción  de  Doüi 
Haría  de  los  Dolores,  formalizó  el  Domínguez  la  cuentay  particioñ,(fe 
los  bienes  con  su  hija  Doña  Cármen,  quedando  ámbas  fincas  adjuilí- 
cadas  por  mitad  á  uno  y  otra,  según  escritura  que  se  otorgó  en  (te 
Agosto  de  18il : 

Resultando  que  en  S9  de  Noviembre  de  18i9  otorgó  tcstamento'él 
D.  Francisco  Domínguez,  declarando  que  no  tenia  mós  bienes  qae  ia 
mitad  de  la  referida  casa  y  cercado ,  mejorando  en  el  tercio  á  sos 
nietos  D.  José,  D.  Francisco,  D.  Manuel,  Doña  Rita,  D.  Dionisio.  Doña 
Haría  Josefa,  D.  Rafael,  D.  Antonio  y  Doña  María  de  los  Dolores  Cas- 
tillo y  Domínguez,  hijos  de  su  hija  Doña  Cármen  y  de  D.  José.del 
Castillo,  y  nombrado  heredera  á  su  citada  hija  : 

Resultando  que  por  escritura  otorgarla  en  el  mismo  dia  89  de 
Noviembre  de  1849,  dicho  D.  Francisco  Dominp;uoz,  su  hija  Doña  CáT' 
men  y  el  marido  de  ésta  D.  José  del  Castillo  vendieron  la  expresada 
casa  y  cercado,  con  pacto  de  retro,  por  un  año  á  D.  José  Noguera;  y 
éste,  por  otra  escritura  de  14  do  Diciembre  de  1852,  habiendo  recibi- 
do el  precio  de  los  vendedores  D.  Francisco  y  Doña  Cármen,  retro-  { 
vendió  á  ámbos  las  referidas  fíncas  ,  volviendo  por  consiguiente^ 
quedar  dueños  de  ellas : 

Resultando  que  en  dicho  dia  14  de  Diciembre  los  expresados  Don 
Francisco  y  Doña  Cármen,  ésta  asociada  de  su  marido,  otorgaron  oin  ' 
escritura,  vendiendo  también  con  pacto  de  retro,  por  un  año  á  Don 
José  Bravo  y  Gordíllo  la  mencionada  casa  y  cercado .  con  otras  dos 
que  en  este  habian  labrado  á  sus  expensas:  que  el  D.  José prorogó d 
plazo  de  la  retroventa  diferentes  veces,  l.mtoen  vida  del  D.  Francisco 
Domínguez,  como  después  de  la  muerto  de  éste;  y  por  fin,  en  7  de 
Noviembre  de  1856  la  Doña  Cármen,  ((ue  habla  quedado  heredera  única 
de  su  padre,  recobró  las  tres  casas  y  el  cercado,  entregando  ft  Bravo 
él  precio  de  la  venta: 

Resultabdo  ({Ue  dicha  Doña  Cármen,  con  licencia  de  su  esposo, 


vendió  Im  referMai  fincas  por  escritura  del  mismo  dia  7  de  Noviam* 
bre  de  ItSS  en  13.187  rs.  al  Presbíiero  D.  Joaquín  León,  también  con 
pacto  da  retro,  por  término  de  un  año;  y  que  habiendo  satlsfecbo 
dentro  del  mismo  el  precio  convenido,  obteniendo  la  correspondiente, 
retroventa,  las  vendió  después,  en  13  de  Noviembre  de  18S7  Don 
Vannel  Domínguez  en  precio  de  12.000  rs. .  igualmente  con  pacto  de 
Tetro  por  cuatro  años  fijos  y  forzosos,  que  cumplieron  en  Ú  de  No* 
tiembre  de  1861.  y  que  por  haber  trascurrido  dicho  plazo  sin  retraer 
lu  fincas,  quedaron  estas  definitivamente  de  la  propiedad  de  D.  Ma* 
Doal  Domínguez : 

lesultandó  que  D.  Francisco  del  Castillo,  curador  de  sus  hermanos 
D.  Antonio  y  Doña  María  de  los  Dolores,  hijos  de  Doña  Gármen  D<h 
mingaex  y  D.  José  del  Castillo  y  nietos  de  D.  Francisco  Domínguez, 
entabló  demanda  en  li  de  Enero  de  1863,  solicitando  que  por  vía  de 
Testítucion  se  declarase  la  nulidad  de  la  venta  hecha  á  D.  Manuel 
Domínguez  por  la  escritura  de  13  de  Noviembre  de  1857,  y  se  conde- 
nara   éste  &  que  las  restituyera  con  los  frutos  y  rentas  producidos 
Y  debidos  producir  desde  que  tenia  las  fincas  en  su  poder .  fundán- 
dose en  que  no  se  había  hecho  la  enajenación  con  intervención  de 
los  menores,  á  pesar  de  tener  parte  en  las  casas  y  cercado,  en  que 
como  á  tales  les  correspondía  el  beneficio  de  la  restitución,  y  en  que 
la  venta  les  causó  perjuicio,  toda  vez  que  las  casas  y  cercado  valían 
Bis  de  30.000  rs.  y  se  vendieron  por  18.000  : 

Besultando  que  D-  Manuel  Domínguez  pidió  que  so  le  absolviese  de 
It  demanda  y  se  impusiera  perpétuo  silencio  y  costas  al  actor,  ale- 
Rindo  que  D.  Francisco  Domínguez  no  tenia  á  su  fallecimiento  pro- 
piedad alguna  en  las  repetidas  fincas,  por  haber  vendido  su  parte  en 
QQion  de  su  hija,  con  pacto  de  retro :  que  si  después  volvieron  á  en* 
tnr  en  el  dominio  de  la  familia,  fuó  porque  las  retrajo  Doña  Cármen, 
babiendo  desembolsado  de  su  peculio  ia  cantidad  en  que  hablan  sido 
vendidas,  y  que  por  consiguiente  el  D.  Francisco  no  pudo  trasmitirlas 
'  flus  nietos,  los  cuales  carecían  de  razón  para  decir  que  tenían  par- 
ficlpacion  en  ellas  y  derecho  para  inquietarle,  á  título  de  restitución 
ai  de  otro  alguno : 

Besultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica,  y  hecbaa 
las  pruebas  que  articularon  las  partes  ,  el  Juez  de  primera  instancia 
dictó  sentencia,  absolviendo  á  D.  Manuel  Domínguez  de  la  demanda, 
sin  hacer  especial  condenación  de  costas ;  y  que  admitida  la  apelación 
que  interpuso  Castillo  y  á  la  que  se  adhirió  Domínguez,  ia  Sala  se- 
gunda de  la  Audiencia  de  Sevilla  en  13  de  Marzo  de  1868  confirmó  el 
íklio  del  Juez,  condenando  &  D.  Francisco  del  Castillo,  como  curador 
úd  ¡ilm  de  sus  hermanos  D.  Antonio  y  Doña  Dolores ,  en  las  costas 
de  ámbas  instancias : 

Y  resultando  que  dicho  D.  Francisco  interpuso  contra  esta  senten.. 
cia  recurso  de  casación  porque  en  su  concepto  infringe  las  leyes  ^.^^ 


iñf  niBinrii  áuraivo  tt  nmicu. 

tltilto'>,\  Hbro  10  de  la  Ifoyisima  Recopilación,  j  60,  tft.  10.  Partl- 
4fe  t}  V  la  Jurisprudencia  adoptada  por  aquella  Audiencia  Í0n  fS  de 
Abril  dé  1801,  en  pleito  de  D.  Francisco  Balmaseda  j  D.  Háqñel  Pa« 
OllOÍBO. 

Tistos,  Siendo  Ponente  el  Minislro  D.  luán  Gonnlez  Ac^vMo. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  lia  estimado  que  la  parte 
déttatidante  no  ha  probado  los  ifundamenlos  de  su  acción ,  y  que  el 
demandado  D.  Manuel  Domínguez  tía  Justificado  la  de  su  éxcepdonL 
sIn'qHtl  Sé  haya  alegado  haberse  infringido  ley  ni  doctrina  en  eac^j 
apreciación: 

'QéHsideraAdo  que  por  io  tanto  no  ha  podido  ser  Infringida 
léf  f."  del  tít.  1.*,  libro  10  de  |a  Novísima  Recopilación:  que  la  ley 
del  t(t.  10,  Partida  S.\  no  exístn,  y  que  la  sentencia  que  también  &  ^ 
elta  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  Aun  en  el  caso  de  ser  cierta  y  ten^f 
áhUlDf^fa  con  ei  de  este  pleito,  no  puede  constituir  doctrina  legal,  cava 
infracción  dé  lugar  á  un  recurso  de  casación ; 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar 
interpuesto  por  D.  Francisco  del  Castillo,  como  curador  de  ana  hmr* 
n^anos  menores  D.  Antonio  y  Doña  Dolores,  á  quien  condenamos  ei  / 
Ifts  costas  y  A  la  pi^Tdida  de  la  cantl^iad  por  que  prestó  caución,  qtM  ' 
pagai^ft  cuando  mejore  de  fortuna,  distribuyándose  entónces  en  h 
forma  prevenida  por  la  ley ;  y  devuf^lvanse  ios  autos  á  ia  AudfendÉ 
de  Sevilla  con  la  cprlificaclon  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Corv/a  éi 
Méirid  é  insertará  en  la  Goleccion  ¡egislativa,  pasándose  al  eíbctaiai 
copias  necesai'ias,  io  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.»losé  Mif 
ría  GAceres.^Valentin  Garra  Ida.  =^  Francisco  María  de  Castilla.  «xM 
María  Harc^Joaquin  Jaumar.=José  Fermín  de  Muro.^rJuan  Gonuiv 
Acevedo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  füé  la  sentencia  anterior  por  el  Bxcmo.  é  lir 
trí&lmo  Sr.  D.  Juan  González  Acevedo,  Ministro  del  Tribunal  Supre 
de  Justicia  .  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera 
mismo,  el  dia  do  hoy,  de  que  certifíco  como  Escribano  de  Cámar 
dioho  Supremo  Tribunal. 

KadHd  18  de  Abril  de  1869.»Dionisio  Antonio  de  Puga. 
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AN&ACION  EN  OAgACION.-^^A  'SBGÜHITA. 


MMMfA  DI  Éiimi  DBRBCBo.— SentéDofa  14  dé  Abril.  cwMr- 
iméMé  I»  províctMoia  «pelada  de  fa  Sala  príoiera  de  la<  Av^^ 
diMcia  de  *lÍaroeloM ,  denegatoria  de  la  acimislon  del  redirso 
dít  caaaciM  iaterpoeato  por  D.  Pedro  Ganáis/ eí  pleito  eon  ]>m 
José  Rivera  y  Dofia  Antonia  Parera  de  Canals. 

En  lai  omMBUAifBOfl  ae  establece: 

1/   Qm  e9f^rm$  á  lo  di$pueilo  em  el  arL  1.0S5  ié  ¡a  Lmf 
t$  BñjiMamienfo  dwL  €s  inadmisibU  el  recur$o  de  eaeaeion 
ift  mUrimgm ,  ^  sea  en  el  fondo .  ya  eñla  forma »  tonatú  loa 
qeeulorias  de  los  Tribunales  superiores,  si  no  concurren  íodas  lai 
eUteemstoneias  que  respecto  á  uno  y  otro  determina  el  ej^pretado 
esPtie$ilOm 

i      S."   Que  fi  eircunsíanoia  eomun  á  ámbos  recursos  la  dé  qwé 
[   kan  de  interponerse  en  el  término  fatal  de  diez  dias  que  sefMah  ü 
mütmlol.m. 

3.  ^  Que  no  puede  estimarse  por  causa  bastante  para  la  tiifar- 
fUfeion'  de  este  término,  que  los  litigantes  hagan  uso  duraste  el 
memo  de  recursos  improcedentes  según  las  leyes  que  arreglqñ  la 
IrmU^on  de  hs  juicios. 

4.  *  Que  para  poder  fundar  el  recurso  de  casación  en  alguna 
I    ^  les  causas  que  expresa  el  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuieia- 

^ento  civil,  es  indispensable  que  se  haya  reclamado  la  subsanacion 
Ib  falta  en  la  instancia  en  que  se  haya  cometido,  y  en  la  siguien- 
^ »  si  ha  sido  en  la  primera  ,  según  ío  prevenido  en  el  art.  (.019 
4p  la  mima  ley. 

En  la  yilU  ció  Madrid,  á  14  de  Abril  de  1859»  en  los  autos  qw  anie 
Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Juzga^Jo  da  primera 
instancia  de  Berga  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcejons^, 
por  D.  Pedro  Canals  con  D.  José  Rivera  y  Doña  Antonia  Parera  de 
(^nals,  sobre  tercería  de  mejor  dorpcho : 

fU^ultando  que  dictada  sentencia  de  remate  en  pleitp  segMÍ4o  por 
t).  José  Rivera  contra  Doña  Antonia  Parera ,  viuda  d9  D.  Jof^  Ca- 
M%  y  practipadas  varia^  diligencias  en  ejecución  de  aquell^;^ pon 
P^ro  Cañáis  dedujo  demanda  de  tercería  para  que  se  decl^raM  que 
el  derecho  &  cobrar  de  los  bienes  de  la  casa  de  Canals  los  alimentos 
quf  le  estaban  señalados  por  ^ntencia  ejecutoria  de        Mmo  de 
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1868,  era  preferente  al  de  nivcra,  por  la  cantidad  de  la  eja 
BU  instancia  despochada ,  gradiiflndose  las  costas  de  una  y  (M 
créditos  principaics :  *  ' 

Besultando  que  conferido  traslado  al  ejecutante  D.  José  1 
á  la  ejecaUdf  BoOt  AntODia  Parera»  contradljevoD  la'pM»Mf 
cida  por  D.  Pedro  Canals.  exponiendo  la  segunda  que  sólo  • 
á  so  hijo  por  alimentos  160  escudos ; 

Ifwiltando  qjie  aeguiéo  el  Juicio  por  ciertos  trámites,  por 
cii  t|ue  pronunció  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  K  de 
de  1868,  cdnórmatpria  de  la  del  Juez  do  primera  instancia  • 
eiafó  preferente  á  D.  Pedro  Ganáis  á  cobrar  166  oseados  •  li 
expresa  condenación  de  costas :  * 

Besultando  que  notificada  la  sentencia  en  28  de  dicho  mes 
tabre,  en  el  dia  SI  el  Procurador  dé  Cabíais  acudió  exponM 
falto  dl^  Abogado  su  repñraentado,  no  podía  suplicar  en  fom 
sentencia  proferida,  y  en  su  defecto  acompañaba  un  escrito 
por  Gánala,  y  pidió  se  admitiese  paiíi  los  fines  de  Justicia,  prol 
lo  menester : 

Eeaoltando  que  en  el  referido  escrito ,  firmado  sólo  por  I 
Canals.  con  fecha  80  de  dicho  mes  de  Octubre ,  manifestó  i 
liándose  ausente  el  Abogado  que  le  defendía .  y  corriendo  el 
torio  término  para  interponer  los  recursos  legales  qae  cabi 
tra  la  sentencia  dictada ,  Ínterin  se  le  nombral)a  defensor  d( 
saplioabá  de  ella  y  pedia  se  le  nombrase  Abogado  defensor 
tío  para  firmar  y  legalizar  si  era  necesario .  la  súplica  y 
qae  procediera  en  Jastida;  y  la  mencionada  Sala,  por  pro^ 
de  6  de  Noviembre ,  declaró  no  haber  Ingar  á  lo  sollciti 
Canals  : 

Besultando  que  en  16  de  dicho  mes,  por  medio  de  Procai 
con  tllreccion  de  Letrado  interpuso  Canals  recurso  de  casacioi 
dado  en  infección  de  ley  y  en  la  causa  tercera  del  art.  l.M 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

T  resultando  que  por  auto  de  19  del  repetido  roes  de  9 
bre ,  del  que  Ganáis  apeló  para  ante  este  Tribunal  Suprei 
denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  • 
mo ,  por  considerar  dicha  Sala  no  haberlo  sido  dentro  del 
no  legal. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Bayarri. 

Considerando  (fue ,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  125 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  es  inadmisible  el  recurso  de  a 
que  se  interponga  ,  ya  sea  en  el  fondo ,  ya  en  la  forma ,  con 
ejecutorias  de  lo^  Tribunales  superiores,  si  no  concurren  Xoi 
circunstancias  que  respecto  á  uno  y  otro  determina  el  ezf 
artículo: 

Conalderaado  que  es  circunstancia  coman  á  ámbos  recaí 
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de  qne  hnii  df^  Interponerse  en  el  tórmino  fatal  de  diez  días  que  aa- 
flilR  al  art.  LQ2i : 

Considerauilo  qwo.  dictadn  on  1 1  prcsnitfí  cono  ia  (*jt*culoria  el  II 
de  Octubre  úllimo.  y  uoiilirmln  c  u  el  día  .si«^uii*iii(*  A  las  partea,  se 
interpuso  et  r^^rurso  el  ]8  di*  Novioujbri^,  cuando  liabia  i'spirado  con 
«pcbo  exceso  el  término  l«'^al ,  sin  que  putHla  estimarse  por  causa 
bastante  fiara  su  interrupción  que  ios  ¡iligantos  liagan  uso  durante  el 
nisDu  de  recursos  improcedentes  ,  se^un  las  leyes  que  arreglan  la 
lraBiUM:ion  de  ios  Juicios ,  como  lo  íué  el  de  súplica  que  utillió  ei 
A.  fcdro  Canals  y  le  tnú  denegado  : 

T  considerando,  por  último ,  que  si  bien  se  omitid  en  la  primera 
instancia  la  citación  para  sentencia,  y  esta  falta,  que  Invoca  el  recur- 
rente como  fundamento  del  recurso  en  la  forma,  se  baila  comprendi- 
da en  la  cauiia  tercera  del  art.  1.013  .  como  no  se  reclamó  la  subsa- 
Mcion  en  ninj^una  de  las  dos  instancias,  según  lo  prevenido  en  el  ar- 
ticalo  1.019,  es  igualmente  Inadmisible  el  recurso  bajo  este  concepto, 
legan  la  circunstancia  cuarta  del  ^a  citado  art.  1.025; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costas  la 
providencia  apelada  que  en  19  de  Noviembre  úllimo  dictó  la  Sala  pri- 
aera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  &  la  que  se  devuelvan  los  autos 
con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaata  del 
Gobierno ,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  á  su  fecha ,  é  inser- 
tari  á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
eopias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Scbas- 
tian  González  Nandin.=  Pascual  Bayarri.=^Manuel  María  de  Basual- 
do.=.\ntonio  Gutiérrez  de  los  lIios.=Juan  Jiménez  Cuenca.=  Manuel 
León. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Excmo.  é  Ilus- 
trísimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia .  celebrando  audiencia  pública  la  misma 
Sala,  en  cldia  de  hoy,  de  que  yo  el  Escribano  de  Cámara  certifico. 

Madrid  14  de  Abril  de  18(;9.=Rogeiio  González  Montes. 
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NÚM.  112. 
CASACION.— SALA  SEGUNDA. ' 


TouuuÍA.*-Senteiic¡a  de  15  de  Abril,  declar^Ddq  -do  iia|>er  luf^ 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Dofta  Ro^  Eaqiir,  pom^ 
la  proauncíada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Zaragoi^ 
en  pleito  con  los  sindícos  del  concurso  voluntario  de  acr^c^ 
res  de  su  esposo  D.  Joaquin  de  Larrainzar. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establece  : 

Qw  según  la  causa  6/  del  arl.  1.013  4e  la  I^ey  de  Sk- 
juiciamiento  civii  puede  fundarse  el  recurfo  de  casación  en  la  ñe* 
§^tiw  de  malquiera  diligencia  de  prueba  que,  siendo  admisible  com- 
firme  á  hs  leyes,  haya  podido  producir  indefensión;  de  modo  qup 
estas  circunstancias  determinan  la  valides  á  nulidad  de  las  actw 
dones  posteriores  á  la  denegación  de  la.  prueba  solicitada. 

%ií   Que  el  recibimiento  á  prueba  en  la  segunda  inslancia  sólo  - 
pmde  tener  lugar  cuando  concurre  algi^no  He  los  tres  casos  ^ 
fixativamente  prescribe  el  art.  869  de  la  Ley  de  EnjúiciamifiSo 

3.^  Que  no  meden  utilizarse  como  fundamento  del  recurso  if 
cwíQftion  los  hechos  nuevos  que  ni  se  especiñcan  ni  se  indican  fsw 
segunda  instancia,  y  respecto  de  los  cuales  no  puede  por  cosd' 
gniente  la  Sala  sentenciadora  apreciar  la  pertimencia  ni  groimisf 
$i  están  á  no  comprendidos  en  los  casos  segundo  y  tercero  dd  d" 
HrL  8Q9  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

Ep  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Abril  de  1869.  en  los  autos  segui- 
dos en  ci  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Unlvenldid 
de  Ja  ciudad  do  Zaraí?oza  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  del 
mismo  terriiorio  por  Doña  Rosa  Esmir  con  los  síndicos  del  concurso  ¿ 
voluntario  de  acreedores  de  su  esposo  I).  Joaquin  de  Larrainzar,  sobff  i 
tercería;  pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casacioa  3 
interpuesto  por  la  Esmir  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  referidi 
Sala  en  12  de  Junio  do  1868  : 

Resultando  que  en  17  de  Ajaoslo  do  1859  D.  Joaquin  de  Larrain- 
zar otorgó  escritura  ante  un  Notario  de  la  ciudad  de  Tudela,  decla- 
rando que  Doña  Joaquina  .Míllan,  en  nombre  y  como  apoderada  de 
so  esposo  D.  Pascual  de  Ubeda,  le  tenia  dados,  en  calidad  de  préslamo, 
45S.500  rs.  en  dinero  efectivo,  que  se  obligaba  á  devolverla  en  tér  I 


mrTBNciAS  M  1869.  5|7 
iIqo  de  w  afio.  con  Interés  de  6  por  100,  hipotecando  ft  la  seguridad 
•i  cffédilo»  entre  otros  bienes  que  dijo  pertenecerlc.  una  casa-  sita  en 
I  eiudtd  de  Zaragoza,  calle  de  Ja  CMCliillpria  : 

testtUando  que  en  18  de  Agosto  de  1860  Doña  Joaquina  HíUan. 
apoderada  de  su  esposo  D.  Pascual  d^  Ubeda.  (ledujo  demanda 
{ecutiva  en  ei  Juzgado  de  prímrra  instancia  del  distrito  de  la.  Coi- 
emidad  de  la  ciudad  de  Zaragoza  contra  D.  Joaquín  de.  Larrainzar, 
or  la  cantidad  de  452.500  rs.  y  sus  intereses,  procedentes  de  la  es- 
rilora  de  obligaciop  de  17  de  Agosto  de  1859 ;  qne  despachado  el 
imgifaimiento  de  ejecución  y  sfguido  el  juicio  por  sus  trámites,  se  dictó 
mínete  de  remate : 

iMojlAndo  que  practicadas  varias  diligencias  par^  llevar  á  efeoto 

seDtepcIa,  se  anunció  la  subasta  de  Ja  finca  hipotecada  en  la  re- 
rida  escritura;  y  que  en  1.*  de  Mayo  de  1861  Doña  Rosa  Esmir,  es- 
^  de  |).  Joaquín  l^arrainzar,  dedujo  demanda  de  tercería  de  domi- 
p  respecto  á  la  mitad ,  y  de  derecho  de  viudedad  en  cuanto  á  la 
rsi  mitad  de  dicha  finca : 

ll^snltando  que  en  7  del  propio  mes  de  Marzo  D.  Joaquín  Larrain- 
ir  pretendió  se  le  declarase  en  concurso  voluntario  de  acreedores; 
que  por  auto  doJ  dia  9  así  se  acordó,  practicándose  en  su  conse- 
lencía  las  diligencias  oportunas : 

Besultando  que  acumulada  al  juicio  universal  de  concurso  la  de- 
«qda  de  tercería  interpuesta  por  Doña  Rosa  Esmir,  se  cp;iílrió  tras- 
4q  i  los  síndicos  y  á  Larrainzar.  y  lo  evacuaron  aquellos,  pretendién- 

se  Jes  absolviera  de  ella,  declarándose  por  evacuado  el  traslado 
aspecto  al  segundo : 

Resultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba  por  el  término  de  la 
y,  después  de  haber  propuesto  Doña  Rosa  Esmir  la  que  estimó  con- 
^njente.  presentó  escrito,  exponiendo  que  con  posterioridad  al  reci- 
ioií^i)(o  &  prueba  habia  averiguado  que  su  esposp  en  la  época  ante- 
or  al  otorgamiento  de  la  escritura  de  Doña  Joaquina  Millan,  y  áun 
>n  posterioridi^d ,  habia  comprometido  muchas  sumas  en  jue^^os  de 
juir,  contrayendo  deudas  ruinosas,  y  pidió  que  la  prueba  se  enten- 
i^ra  ampliada  á  los  expresados  hechos : 

liesultando  que.^así  acordado,  por  parte  de  Ja  Esmir  se  presentó 

interrogatorio  para  que  á  su  tenor  fueran  examinados  varios  tes- 
Ifios  comprendidos  en  la  lista  que  acompañaba,  con  objetQ  de  justifi- 
ar  los  hechos  expuestos  en  el  escrito  de  ampliacjon  dt;  prueba: 

liesultando  que  concedida  esta  en  28  de  Agosto,  se  suspen4ió  el 
\rís^\fíQ  probatorio  por  doce  días,  á  instancia  de  la  Doña  Rosa  Esmir, 
iegando  para  ello  que  la  mayor  parfe  de  los  testigos  se  hallaban  au- 
soles de  Zaragoza,  unos  en  baños  y  qiros  para  asuntos  particulares: 

BesuUando  que  pedida  en  6  de  Setiembre  nueva  suspensjon,  fuñ- 
ándose en  que  habían  de  librarse  exhortos  á  varios  puntos  para  ei 
[ámen  de  ios  testigos  ausentes,  le  fué  denegada : 


5i8  TRIBUNAL  SUPREMO  DE  JUSTICIA. 

Besultando  que  examinados  veinticinco  testl^'os  sobre  la  prueba  ofre- 
cida, lá  Esmir  presentó  escrito,  concluso  el  término,  protestando  para 
en  su  caso  porque  no  había  podido  practicar  toda  la  propuesta  mediante 
la  perentoriedad  del  término  probatorio  y  la  ausencia  do  algunoa  de 
los  testigos,  y  porque  se  habla  omitido  preguntar  A  uno  de  los  exMii- 
nados  por  el  art.  21  del  interrofcatorio: 

Resultando  que  el  Juez  dictó  sontoncia  y  un  auto  aclaratorio,  deci- 
diendo no  haber  lugar  á  la  tercería  de  dominio  interpuesta  por 
Rosa  Esmir  en  los  dos  conceptos  en  que  la  había  deducido: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  la  Esmir  interpuso,  aV 
mejorarla  pidió  se  recibiera  el  pleito  á  prueba ,  con  arre|{lo  al  ar» 
tículo  8G9  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  alegando  al  efecto  qi^ 
la  premura  del  tiempo  impidió  que  en  primera  instancia  fueran  exj^ 
minados  la  mayor  parte  de  los  testigos  que  se  hallaban  alejados 
Zaragoza:  que  á  uno  de  los  examinados  no  se  le  hizo  la  pregunta  ^ 
del  interrogatorio:  que  Doña  Rosa  Esmir  había  averiguado  nuevos  Ij^^ 
chos,  que  ponían  m^s  de  relieve  la  mala  administración  de  su  esporo; 
que  algunos  de  los  créditos  presentados  en  el  concurso  habían  &ído 
cancelados  por  ella,  y  otros  se  extinguieron  en  parte  con  posteriori- 
dad á  la  primera  instancia: 

Resultando  que  denegado  el  recibimiento  á  prueba  pretendido  por 
la  Esmir,  así  como  la  súplica  que  interpuso  del  auto  denegatorio,  ii 
Sala  tercera  de  la' Audiencia  pronunció  sentencia  en  12  de  Juoi0 
de  1868.  confirmando  la  del  inferior  y  el  auto  aclaratorio  apelados: 

Resultando  que  Doüa  Rosa  Esmir  interpuso  recurso  de  casacioB 
por  infracción  de  varias  disposiciones  legales  que  citó,  y  fundid 
además  en  la  causa  6.*  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiesto 
civil,  por  habérsela  negado  en  la  segunda  instancia  que  hiciera  drr- 
tas  pruebas  que  no  pudieron  evacuarse  en  la  primera  por  causas  b» 
imputables  á  la  r^urrente,  y  que  Justifícase  nuevos  hechos  que  b*- 
bía  averiguado  respecto  &  la  mala  administración  de  su  esposo: 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Rayarri. 

Considerando  que,  según  la  causa  6/  del  art.  1.013  de  la'Leyd 
Enjuiciamiento  civil,  puede  fundarse  el  recurso  de  casación  en  li  a 
gativa  de  cualquiera  diligencia  de  prueba  que,  siendo  admisible  00 
forme  &  las  leyes,  haya  podido  producir  indefensión ;  de  modo  a 
estas  circunstancias  determinan  la  validez  ó  nulidad  de  las  actuic 
nes  posteriores  á  la  denegación  de  la  prueba  solicitada: 

Considerando  que  el  recibimiento  á  prueba  en  segunda  insta 
sólo  puede  tener  lugar  cuando  concurra  alguno  de  los  tres  easor 
taxativamente  prescribe  el  art.  69  de  la  expresada  ley: 

Considerando  que  en  este  pleito  fué  objeto  de  prueba  testlfii 
la  primera  instancia,  por  parte  de  Doña  Rosa  Esmir,  la  mala 
nístracíon  por  su  esposo  de  los  bienes  de  la  sociedad  conyugal 
cuanto  ü  este  extremo  y  sobre  hechos  diversos  declararon  vein 
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Higos  de  los  trointa  y  dos  qun  ofreció  aquella  prcnseiitar.  sin  que 
kMé  en  anios  comprobante  alguno  de  que  las  causas  alegadas  iro- 
Uienn  declarar  á  los  dem^s;  y  por  lo  tanto  no  pueden  estimarse 
motes  para  qne  deje  de  imputarse  á  la  reourrcnte  que  no  se  com- 
letiint  la  prueba  ofrecida  en  todo  el  término  que  la  ley  concede  y 
I  los  doce  días  de  suspensión  que  acordó  la  Sala  sputenci-iiora.  de 
)  Mal  se  desprende  que  conformo  al  caso  primero  del  citado  artícu- 
Sn.  no  se  está  en  el  de  la  causa  6.*  por  la  denegación  del  recibí- 
lento  á  prueba: 

(Sonsiderando  que  sí  bien  no  puede  imputarse  A  la  recurrente  la 
xlaion  en  la  declaración  del  testigo  D.  Francisco  Aimor  del  art..  ti 
1  segundo  interrogatorio,  no  existían  términos  hAbiles  para  quo  por 
la  sola  causa  se  recibiera  el  pleito  á  prueba  en  la  segunda  instan- 
desde  el  momento  que  la  parte  contraria  díó  por  probado  el  he- 
lo que  aquel  comprendía,  como  así  resulta  del  escrito  de  la  sindi- 
liara  oontesLindo  al  otrosí  del  de  expresión  de  agravios  de  la  sen- 
ocia  apelada,  no  siendo  por  lo  mismo  aplicable  el  ya  citado  caso 
rimero  del  art.  869: 

Considerando,  respecto  á  la  averiguación  por  la  recurrente  de 
iosvos  hechos  que  comprobaban  la  mala  administración  de  su  es- 
NHo,  que  en  esto  no  se  trataba  de  prueba  no  hecha,  sino  practica- 
liya  en  primera  instancia;  y  por  otra  parte,  como  los  hechos  nue- 
roinlse  espedflcaron  ni  siquiera  se  indicaron,  no  podía  la  Sala 
iOReneiadora  apreciar  su  pertinencia  ni  graduar  si  estaban  ó  no  com- 
tmdidos  en  los  casos  segundo  y  tercero  del  citado  articulo,  y  por 

0  tanto  no  han  podido  estos  utilizarse  como  fundamento  del  recurso; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 

tearso  de  casación  que.  apoyado  en  la  causa  6/  del  art.  1.013  de  la 
^  de  Enjuiciamiento  civil,  interpuso  Doña  Rosa  Esmir,  á  la  que 
^ndenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  200  escudos  do  los  600 
lepositados,  que  se  distribuirán  con  arreglo  á  la  ley;  y  mandamos 
ise  pasen  los  autos  á  la  Sala  primera  en  cuanto  al  recurso  en  el 
'ondo. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  del 
iobiemo  é  insertará  en  la  Colección  legülalioa,  pasándose  al  efecto  las 
lopias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian 
loDzalez  Nandin.  =  Pascual  Bayarri.=rFrancisco  de  Paula  Salas.=lia- 
oe!  María  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios.=Juan  Jime- 
ez  Caenca.=Manucl  León. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  precédeme  sentencia  por  el  Excmo.  é  llus^ 
fsimo  Sr.  D.  Pascual  BayarrI,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tri- 
naal  Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma 

1  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
Madrid  15  de  Abril  de  1869 .--Rogelio  González  Montes. 
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Besultando  que  examinados  veinticinco  testigos  sobre  la  prnaba  ofre- 
cida, lá  Esmir  presentó  escrito,  concluso  el  término,  protestando  pm 
en  su  caso  porque  no  habla  podido  practicar  toda  la  propuesta  mediante 
la  perentoriedad  del  término  probatorio  y  la  ausencia  de  algunos  de 
los  testigos,  y  porque  se  habla  omitido  preguntar  fi  uno  de  los  ezMii- 
nados  por  el  art.  SI  del  lnterro{2;a torio: 

Resultando  que  el  Jue%  dictó  sentencia  y  un  auto  aclaratorio,  ded^ 
diendo  no  haber  lugar  á  la  tercería  de  dominio  interpuesta  por  Dbff^ 
Rosa  EsmIr  en  los  dos  conceptos  en  que  la  había  deducido: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  la  Esmir  interpuso,  'i 
mejorarla  pidió  se  recibiera  el  pleito  á  prueba,  con  arreglo  alic^ 
ticulo  8<)9  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  alegando  al  efecto  q 
la  premura  del  tiempo  impidió  que  en  primera  Instancia  fueran 
minados  la  mayor  parte  de  los  testigos  que  se  hallaban  alejados  <f  ^ 
Zaragoza:  que  á  uno  de  los  examinados  no  se  lo  hizo  la  pregunta,  si 
del  interrogatorio:  que  Doña  Rosa  Esmir  había  averiguado  nuevos  lie* 
chos,  que-ponian  mi^s  de  relieve  la  mala  administración  de  su  «spo«o: 
que  algunos  de  los  créditos  presentados  en  el  concurso  hablan  sido 
cancelados  por  ella,  y  otros  se  extinguieron  en  parte  con  posteriori-  i 
dad  á  la  primera  Instancia:  I 

Resultando  que  denegado  el  recibimiento  á  prueba  pretendido  por  I 
la  Esmir,  así  como  la  súplica  que  interpuso  del  auto  denegatorio»  la  I 
Sala  tercera  de  la'  Audiencia  pronunció  sentencia  en  18  de  Judío  k 
de  1868,  conflrmando  la  del  inferior  y  el  auto  aclaratorio  apelados:  L 

Resultando  que  Doña  Rosa  Esmir  interpuso  recurso  de  casad»  L 
por  infracción  de  varias  disposiciones  legales  que  citó,  y  fundidl  L 
además  en  la  causa  €.*  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  C 
civil,  por  habérsela  negado  en  la  segunda  instancia  que  hiciera  cier-  W 
tas  pruebas  que  no  pudieron  evacuarse  en  la  primera  por  caustf  bo 
imputables  á  la  recurrente,  y  que  Justificase  nuevos  hechos  que  bt'  L 
bla  averiguado  respecto  á  la  mala  administración  de  su  esposo: 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Bayarri.  ^ 

Considerando  que,  según  la  causa  6/  del  art.  1.013  de  la'Leyle  ^\ 
Enjuiciamiento  civil,  puede  fundarse  el  recurso  de  casación  en  li  ae-  ^ 
gativa  de  cualquiera  diligencia  de  prueba  que,  siendo  admisible  con-  ^, 
forme  A  las  leyes,  haya  podido  producir  indefensión ;  de  modo  qoe 
estas  circunstancias  determinan  la  validez  ó  nulidad  de  las  actuado-  ^ 
nes  posteriores  á  la  denegación  de  la  prueba  solicitada:  ^ 

Considerando  que  el  recibimiento  á  prueba  en  segunda  instandi  ^. 
sólo  puede  tener  lugar  cuando  concurra  alguno  de  los  tres  casos  qoe  » 
taxativamente  prescribe  el  art.  69  de  la  expresada  ley: 

Considerando  que  en  este  pleito  fué  objeto  de  prueba  testifical  en 
la  primera  instancia,  por  parte  de  Dofla  Rosa  Esmir,  la  mala  admi- 
nistración por  su  esposo  de  los  bienes  de  la  sociedad  conyugal ,  y  ea  l 
cuanto  t  este  extremo  y  sobre  hechos  diversos  declararon  veínticineo 


mTEiiGiAS  DI  1869.  549 

Mgos  de  los  treinta  y  dos  quo  ofreció  aquella  prcnsenlar,  sin  que 
^ÍB¿i  en  autos  comprobante  alguno  de  que  las  causas  alegadas  im- 
Uleran  declarar  á  los  demás;  y  por  lo  tanto  no  pueden  estimarse 
Mintei  para  que  deje  de  imputarse  á  la  mourrente  que  no  se  com- 
I<tini  la  prueba  ofrecida  en  todo  el  término  que  la  ley  concede  y 
1  h»  doce  días  de  suspensión  que  acordó  la  Sala  sentenciadora,  de 
'  mi  88  desprende  que  conformo  al  caso  primero  del  citado  artícu- 
'  in«  no  86  está  en  el  de  la  causa  6.*  por  la  denegación  del  recibí- 
Imto  á  imieba: 

Cbnsiderando  que  si  bien  no  puede  imputarse  «1  la  recurrente  la 
Dision  en  la  declaración  del  testigo  D.  Francisco  Almor  del  art.:  SI 
-l  segnndo  Interrogatorio,  no  existían  términos  hübilcs  para  que  por 
te  sola  causa  se  recibiera  el  pleito  A  prueba  en  la  segunda  instan- 
te«  desde  el  momento  que  la  parte  contraria  dió  por  probado  el  he- 
que  aquel  comprendía,  como  así  resulta  del  escrito  de  la  sindl- 
'tim  contestando  al  otrosí  del  de  expresión  de  agravios  de  la  sen- 
'Oda  apelada,  no  siendo  por  lo  mismo  aplicable  el  ya  citado  caso 
limero  del  art.  869: 

Considerando,  respecto  á  la  averiguación  por  la  recurrente  de 
^evos  hechos  que  comprobaban  la  mala  administración  de  su  es- 
Oso,  que  en  esto  no  se  trataba  de  prueba  no  hecha,  sino  practica- 
t  ya  en  primera  instancia;  y  por  otra  parte*  como  los  hechos  nue- 
M  ni  se  espectflcaron  ni  siquiera  se  indicaron,  no  podia  la  Sala 
nnenefadora  apreciar  su  pertinencia  ni  graduar  si  estaban  ó  no  com- 
B^Adldos  en  los  casos  segnndo  y  tercero  del  citado  artículo ,  y  por 
^  tanto  no  han  podido  estos  utilizarse  como  fundamento  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
^urso  de  casación  que,  apoyado  en  la  causa  €.*  del  art.  1.013  de  la 
de  Enjuiciamiento  civil,  interpuso  Doña  Rosa  Esmir,  á  la  que 
^ndenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  200  escudos  de  loe  600 
hesitados,  que  se  distribuirán  con  arreglo  á  la  ley;  y  mandamos 
le  pasen  los  antos  á  la  Sala  primera  en  cuanto  al  recurso  en  el 
^ndo. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicar;!  en  la  Gaceta  del 
Obleme  é  Insertará  en  la  Coleccéon  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
opias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian 
lonzalez  Nandfn.s=  Pascual  Bayarr¡.=Francisco  de  Paula  Salas.^^Ma- 
loal  María  de  Basualdo.^Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios.=Juan  Jime- 
lez  Caenca.^Manucl  León. 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  precédcnte  sentencia  por  el  Excmo.  é  llus^ 
Mino  Sr.  D.  Pascual  Bayarri,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Trl- 
anal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma 
1  el  diade  hoy,  de  que  certifíco  como  Escribano  de  C«lmara. 

Madrid  15  de  Abril  de  ISGO.-^^nogelio  González  Uontrs. 
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NÉM.  H3. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NuuDAo  DE  UNA  ESCRITURA  DE  VE!VTA. — Senteocia  (te  16*  de  Abril, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inlerpiiiiKl^» 
por  D.  Fulgencio  Palacio  v  consortes  contra  la  proirandada  por 
Ja  Sala  sef^unda  de  la  Audiencia  de  Oviedo,  en  pleito  cob  Doi^. 
Clemente  López  Ñaño,  como  marido  de  Dofia  Manuela  Palacio  ^ 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cslablcce : 

1.  ^  Que  la  cuesiiíM  de  $i  existe  ó  no  lesión  en  un  contrato  svtf 
puramente  de  hecho. 

2.  "   Que  en  cuestiones  de  hecho  corresponde  á  la  Sata  s^nUm  * 
ciadora  apreciar,  en  uso  de  stis  facultades,  el  vabr  de  las  pru^k^ms 
practicadas  por  las  partes ,  debiendo  estarse  á  dicha  opreciaeií^n 
cuando  contra  ella  no  se  alega  la  infracción  de  leyes  ó  doelrinms 
legales. 

5."*    Que  las  leyes  31 ,  32  y  10,  tí/.  16.  Partida  S.\  aue  jv 
refieren  al  valor  de  los  dichos  de  los  testigos  en  juicio,  se  hallan 
esencialmente  modificadas  por  el  aft.  oM  de  la  Ley  de  Enjuicia^ 
míenlo  civil,  que  auforita  á  los  Jueces  y  Tribunales  para  apreciar 
según  las  regias  de  la  sana  critica  la  fuerza  probatoria  de  las  de- 
claradoms  de  los  testigos. 

á.^   Que  no  pueden  considerarse  infringidas  peñr  una  sentencie» 
leyes  que  son  inaplicables  al  caso  del  pleito. 

5.®  Que  lo  dispuesto  en  las  reglas  S.^  y  13  delart.  303  dele 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  asi  como  en  los  artículos  I8r  275^ 
276  y  278  de  la  misma .  no  puede  servir  de  fundamento  para  M 
recurso  de  casación  en  el  fondo,  por  referirse  al  orden  del  prO' 
cedimiento. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  16  do  At\ril  de  1869,  en  los  autos  qoefiO 
el  JuTgado  de  primera  instancia  de  Oviedo  y  en  la  Sala  primera  (te 
la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  ha  seguido  D.  Clemente  López  Nofio, 
como  marido  de  Doña  IManuela  Palacio,  con  los  hermatios  deesU 
D.  Patricio,  D.  Fuli^'encio,  D.  José,  D.  Francisco  y  D.  Cárlos  PalaclOf 
y  en  la  primera  instancia  también  con  D.  Juan  Dionisio  Thiry,  mi- 
rido  de  Doña  Luisa  Palacio,  sobre  nulidad  de  una  escritura  de  venU; 
los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  Inler: 
puesto  por  dichos  D.  Patricio,  D.  Fulgencio,  D.  José.  D.  Fraacisco  ) 
C.  Cárlos  contra  la  sentencia,  que  en  87  de  Abril  de  1868  dictó  la  re- 
ferida Sala. 
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ftéséltándo  qne  D.  Ricardo  Palacio  otorgó  testamento  en  %í  dé 
^brtl  de  1858,  nombrando  A  su  esposa  Doña  Francisca  Fernandez 
^tmngo  caradora  de  su  hija  Dotla  Manuela ,  é  instituyendo  por  tus 
[üicóa  y  nnWersaIcs  herederos  ft  sus  siete  hijos  D.  Patricio .  0.  Ful- 
féhcio.  D.  José,  D.  Francisco,  D.  Cirios,  Doña  Lui6a  y  Doña  Manuela: 

Resultando  que  en  S8  de  Junio  de  1839  la  Doña  Manuela  Palacio, 
Ei&yor  de  edad,  otorgó  una  escritura,  en  la  que  dijo  que,  en  su  nom- 
»n  y  en  el  de  sus  herederos  y  sucesores,  vendía  á  sus  seis  referidos 
lertianos,  y  en  representación  de  In  Doña  Luisa  al  marido  de  eatt 
I.  Joan  bioñisió  Thiry,  su  legítima  paterna,  que  consistía  en  toda  la 
larte  que  la  correspondía  en  la  herencia  de  su  padre,  con  todos  los 
lerechos  y  acciones,  se^idnmhres  y  reíjalías,  así  en  los  bienes  mue- 
Dles  como  en  los  raíces,  que  pudieran  correspondería  en  dicha  ho- 
rtsncia,  exceptuando  tan  sólo  la  parte  que  pudiera  pertenecería  en  la 
capilla  de  Santa-Teresa,  que  al  presento  disfrutaba  su  actual  Capellán, 
y  cuyos  bienes  fueron  adjudicarlos  eoino  libres  d  su  padre  D.  Ricar- 
do, todo  en  la  cantidad  de  86.000  rs. ,  ios  mismos  que  la  entrcf^aban 
en  esta  forma:  81.650  rs.  en  sfeto  títulos  de  la  Deuda  consolidada 
del  3  por  108  con  tres  cupones  importantes  200.000  rs. ,  depositarte^ 
por  sus  dichos  hermanos  á  su  nombre  en  la  C:ija  di»  Oepósltoé  de 
fadrid  en  22  de  aquel  mes.  con  motivo  de  que  iba  á  contraer  matri-" 
nionlo,  cuyo  documento  la  enireg.iban,  y  los  4.350  rs.  restantes  ten 
*Ptállco;  y  que  declaraba  que  Ip  que  vendía  no  valia  más;  peré  si 
Wónces  ó  en  algún  tiempo  valiera  más,  hacia  del  exceso  donación 
Pura,  perfecta  é  irrevocable  que  ol  derecho  llama  inler  w'toi,  con  iO'* 
•^Anadón  y  demás  firmezas  le^^ales,  y  A  mayor  abundamiento  renan-» 
^ba  el  beneficio  y  ley  de  la  lesión  enorme  y  enormísima  y  el  tiempo 
*Wlalado  pira  pedir  la  rescisión  ó  suplemento  del  valor,  el  que  únbk 
Por  páiádó  como  si  lo  estuviese,  y  todas  las  leyes  de  su  favor. 

Resultando  que  en  26  de  Octubre  de  1855  D.  Clemente  López  NufiOi 
temo  marido  de  la  Doña  Manuela,  entabló  demanda,  pidiendo  qné 

declarase  nula  la  escritura  de  venta  que  se  ha  referido,  y  se  con- 
denara á  los  compradores  á  que  la  restituyesen  los  bienes,  derechos 
y  acciones  en  que  consistiera  su  legítima  paterna,  prf^via  devolución 

los  86.000  rs.  que  recibió  como  precio,  Imponiéndoles  las  costas; 
Y  se  fíxúúó  en  quo  la  Doña  Manuela  hizo  la  venta  sin  conocer  la  im- 
portancia de  los  bienes  ni  su  valor  y  situación,  y  sólo  con  el  deseo 
de  poder  depositar  los  80.000  rs.  para  casarse  con  él,  que  como  Te- 
niente del  Ejercito  no  podia  hacerlo  sin  constituir  el  expresado  depó- 
sito; en  que  por  tanto  la  venta  se  hallaba  comprendida  en  la  ley  87, 
título  5.'  de  la  Partida  5.',  y  en  que  también  era  nula,  por  haber  me* 
dfftdo  en  ella  lesión  enormísima: 

Resultando  que  D.  Patricio,  D.  Fulgencio,  D.  José,  D.  Francisco  y 
B.  Cárlos  Palacio  y  D.  Dionisio  Thiry  pidieron  que  se  les  absolviera 
dé  la  demanda  y  se  impusieran  las  costas  al  actor,  ale(sando  que  so 
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hermana,  al  vender,  debía  conocer  lo  que  vendía,  porque  tuvo  tiempo 
para  enterarse,  y  así  era  que  se  reservó  una  parte  de  sus  dcrecbos, 
según  aparecía  en  la  escritura;  que  el  precio  fué  el  justo  valor  de  lo 
vendido,  atendiendo  al  tiempo  en  que  se  hizo,  y  que  la  familia  no  It 
coIoc6  en  circunstancias  especiales  para  obligarla  á  efectuar  la  venta: 

Resultando  que  en  los  escritos  de  réplica  y  duplica  insistieron  la^ 
partes  en  sus  pretensiones ;  que  en  el  de  ampliación  que  presenil 
López  Ñuño  detalló  varios  hechos  que  indicaban  en  su  juicio  la  pn^ 
slon  moral  que  sufrió  su  esposa  para  otorgar  la  escritura,  y  los 
mandados  contestaron  á  este  escrito  y  expusieron  que  los  bienes  t^ 
nian  muchas  cargas  y  no  valían  en  el  año  de  1859  lo  que  ahora: 

Resultando  que  recibido  el  pleito  á  pruete,  hicieron  una  y  otr« 
parte  las  que  estimaron  convenirles  por  documentos,  posiciones  / 
testigos:  que  además  el  actor  en  el  tercer  otrosí  de  su  escrito  de  l# 
de  Febrero  de  1866  dijo  que  era  conducente  á  su  intento  que,  por 
peritos  nombrados  en  la  forma  ordinaria,  se  tasaran  todos  los  bienes^ 
derechos  y  acciones  que  constituían  la  herencia  de  D.  Ricardo  Pala-  I 
ció,  y  pidió  que  se  estimara  la  tasación  y  se  mandara  que  para  ei 
efecto  se  procediera  al  nombramiento  de  peritos;  y  que  por  auto  del 
dia  15  se  mandó,  en  cuanto  al  indicado  otrosí,  que  las  partes  nom- 
braran peritos,  dentro  de  tercero  dia,  á  íln  de  que  practicasen  el  jui- 
tiprecio  que  en  el  mismo  se  solicitaba: 

Resultando  que  nombrados  los  peritos  y  facilitados  por  los  de* 
mandados  ciertos  libros  y  papeles  que  pudieran  servirles  de  datoi 
para  la  tasación,  la  hicieron  los  peritos  nombrados  en  la  forma  que 
de  autos  aparece,  notándose  que  estuvieron  discordes  los  que  tasaroa 
los  ganados  y  los  que  apreciaron  las-  fincas  urbanas  del  Concejo  (to 
Morcin:  que  los  que  justipreciaron  los  bienes  rústicos  tampoco  esta- 
vieron  conformes,  expresando  D.  Manuel  Salinas  en  su  declaracioo 
que  por  el  gran  número  de  bienes  y  corto  tiempo  de  que  había  po- 
dido disponer,  no  le  habia  sido  posible  tacarlos  todos,  viéndose  obli- 
gado á  dividirlos  en  tres  secciones:  una  de  los  que  midió  y  tasó  sobre 
el  campo,  que  valían  147.769  escudos;  otra  de  los  que  apreció  por 
las  rentas  que  pagaban  los  colonos  ^egun  la  partición  de  bienes  de 
D.  Ricardo  en  19.084  escudos,  y  otra  de  los  que  quedaron  por  tasar, 
á  los  que  no  señalaba  valor,  y  que  de  ocho  años  á  aquella  parte  loi 
bienes  no  hablan  tenido  alteración  sensible  en  su  valor;  y  diciendo 
el  otro  perito  D.  José  López  que  tasaba  los  bienes  en  417.766  rs.  y  SI 
céntimos,  y  las  cargas  de  algunos  en  516  rs.  y  75  cénts.,  no  rebajando 
las  de  otros  por  falta  de  tiempo,  pero  que  constarían  de  los  libros 
oobratorios: 

Resultando  que  al  alegar  la  parle  actora.  con  vista  de  las  pruebas, 
pidió  que  desde  luego  ó  por  auto  para  mejor  proveer  se  acordara  el 
nombramiento  de  perito  tercero,  que  dirimiera  la  discordia  originada 
entre  los  tasadores,  ya  que  por  falta  de  tiempo  no  habia  podido  ha 
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«donmle  ol  término  probatorio:  que  los  demandados  impugnaron 
sollcitnd;  y  sin  embargo,  para  mejor  proveer  se  estimó  el  hom- 
niento  de  tercero,  y  por  no  haberse  avenido  las  partes  se  proco- 
á  hacerlo  por  sorteo : 

tcsQilando  que  D.  Patricio  Palacio  y  sus  hprm^'.iios  pidieron  qno 
eclarasc  nulo  y  sin  efecto  el  auto  para  mejor  proveer;  y  dcscstl- 
a  sn  petición ,  el  perito  tcrceco  D.  José  Antonio  Gutiérrez  tasó 
bienes  rústicos  y  los  urbanos  de  Morcin,  según  (J  valor  que  en  su 
ion  teniao  on  el  año  de  1859,  en  172.469  escudos  y  IHO  milésimas: 
esallando  que  D.  Patricio  Palacio  y  sus  hrrmRnos  presentaron 
ito  proponiendo  recurso  de  nulidad  contra  esta  tasación ,  y  pi- 
ído que  se  declarase  nula  y  sin  efecto ,  reservándolos  el  derecho 
eclamar  daños  y  perjuicios  de  quien  correspon  jier.i ;  y  que  se 
dase  proceder  A  otra  nueva  en  la  forma  ordinaria ,  porque  el 
Ko  tercero  se  habiá  excedido  de  sus  facultades  haciendo  una  nueva 
clon  de  los  birnes  por  el  valor  que  dijo  tenian  eo  el  afío  de  1859, 
i*Rar  de  haber  dirimido  la  discordia  lijando  cu¿\l  era  el  verdadero 
r  de  ellos  en  la  época  actual  entre  los  dos  diferentes  que  seña- 
n  los  anterioi'es  peritos  con  relación  á  algunos  y  no  A  todos,  pues 
das  dejó  de  tasar  varios  de  ellos : 

lesnitando  que  sustanciado  este  incidente,  fpé  desestimado  por  el 
;en  proveído  de  8  de  Agosto  de  1867,  que  confirmó  la  Audiencia 
las  costas  en  23  de  Noviembre  del  mismo  año : 
lesnitando  que  llevado  después  el  pleito  d  la  vista,  el  Juez  pro- 
c'ó  Fentencia  definitiva  •  que  confirmó  con  costas  la  Sala  primera 
a  Audiencia  de  Oviedo  por  la  suya  de  27  do  Abril  de  1868,  de- 
ind')  nula  la  escritura  de  venta  otorgada  por  Doña  Manuela  Pa- 
)  en  28  de  Junio  de  1859  á  favor  de  sus  hermanos,  y  condenando 
ios  ñ  que  la  restituyesen  los  bienes ,  derechos  y  accionéis,  en  que 
iste  su  legítima  paterna,  prúvia  devolución  de  los  8.600  escudos 
recibió  como  precio  de  la  venta : 

ittullando  que  contra  este  fallo  interpusieron  D.  Patricio,  D.  Pul- 
ió, D.  José,  D.  Francisco  y  D.  Cirios  Palacio,  recurso  de  casación 
oe  en  su  concepto,  al  darse  todo  el  valor  y  fuerza  legal  de  prue- 
lena  á  la  tasación  del  perito  tercero,  se  habia  infringido  lo  dis- 
to en  la  regla  8.'  del  art.  303  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento,  pues 
I  lerilo  fué  llamado  para  dirimir  una  discordia,  y  dejándola  en 
irocedió  «1  hacer  una  nueva  tasación,  atendiendo  á  los  valores  que 
n  los  bienes  en  el  año  is:i9,  año  que  los  pf  ritos  Salinas  y  López 
iTicron  presente  al  hacer  la  suya;  y  porque  en  dicha  apreciación 

i  también  la  infracción  del  art.  18  de  áichk  loy,  según  el  cual 
leden  decretar  rrconocimicntos.  avalúos  y  otras  diligencias,  pero 
.  nombramiento  de  peritos  terceros  para  dirimir  una  discordia, 
10  es  mas  que  una  parto  del  avalúo  ó  juicio  pericial ;  por  cuya 

ii  ya  fuera  esta  diligencia  informal  que  no  podía  tenor  fuerza!  ó 
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yá'fteM  doxSio  párte  de  la  primera  tasación  ,  sietilpré  réMIÍA 
nulIdTaVl'coifi  arreglto  á  los  artículos  «7Í,  «6  y  Í78: 

T  Insultando    le  eíi  esté  Supff^mo  Tribunal  han  ex0u^  I 
cúrrenles  que  la  s  cntencia.de  la  Sala  infringe  también: 
1.*  La  regla  13  del  art.  303  de  la  Ley  de  Enjuiciamientb  ¿M 
i*  La  8.',  til.  1     libro  10  de  la  Novísima  Recopilación.  - 
3/  La  ley  56,  t  ít.  S/,  Partida  if 

I.*  El  art.  317  de  la  Ley  de  Enjuidamfento  civil,  qtxé  tmpóD 
Tribunales  la  obli  gación  de  apreciar  la  prueba  testifical  y  perk 
sujeción  á  las  reg  tas  de  la  sana  crítica,  lo  que  no  sucede  coa 
el  fallo  sé  ha  com<  itido  un  error  sustancial  de  hfcho  ó  se  ha  mn 
como  raciocinio  fi  andamental  un  sofisma  evidente,  y  aquí  ha! 
cedido  esto ,  pues  se  decia  en  la  sentencia  que  Doña  Manuela  I 
renunció  y  enajen  6  su  legitima  paterna  en  el  precio  de  S.MO  es 
y  no  era  así,  sino»  que  por  dicho  precio  vendió  tina  parte  (te 
tima,  pues  escept>  3Ó  lo  que  pudiera  correspondería  en  los  ble 
la  capilla  de  Sanf  la  Teresa;  y  por  tanto  la  regla  de  sana  crí 
que  lo  que  se  dlc  3  solamente  de  una  parte  no  siempre  puede  < 
del  todo,  pues  ar  m  suponiendo  que  la  legítima  de  Doña  Manu 
lacio  valiera  lo  c  [ue  se  pretende,  no  puede  estimarse  si  hubo 
dera  lesión  miéni  Tas  tro  se  sepa,  tanto  el  valor  real  de  la  pa' 
vendió,  como  el  dé  la  parte  que  exceptuó  de  la  venta. 

5.  *  La  ley  31,  tít.  16.  Partida  3.' 

6.  *  La  ley  32  ( leí  mismo  título  y  Partida  que,  aunque  csendt 
modificada,  no  ettá  derogada  por  el  art.  317  de  la  Ley  de  B 
miento  civil ,  y  qué:  exige  dos  testigos .  por  lo  ménos ,  pan 
prueba  y  prohilue  qiae  ningún  pleito  se  pueda  probar  con  un  s 
tigo  por  más  bueno  y  honrado  que  sea. 

7.  *  La  ley  10  del  mismo  título  y  Partida,  que  se  encuentra  ( 
caso  que  la  anterior  ,  y  en  la  que  se  manda  dar  por  quito  al 
dado  cuando  fueren   tantos  é  iguales  en  bu  dicho  y  en  su  fa 
testigos  de  una  part<  b  y  otra. 

Y  8.*  La  ley  1.',   lít.  14,  Partida  3.\  y  el  axioma  universal 
risprudencia.  Adore  non  probante  ahsolvendus  est  reus,  porque 
cioh  hecha"  de'  la  her  encía  no"  era  prueba  por  no  comprender 
caudal  heredíCarío  co  n  los  gravámenes  inherentes  á  él,  según 
sab'an  los  mismos  pr  ritos. 

Vistos,  siendo  Pon  ente  el  Ministro  D.  Francisco  María  de 
Considerando  que  la  cuestión  de  lesión  es  puramente  de  1 
que  la  Sala  sentencia  {¡Tiora,  apreciando  en  uso  de  sus  facait) 
valor  de  las  pruebas  pr.icticadas.  estima  haberse  justificado  qi 
lesión  enormísima  en  la  venta  de  que  se  trata :  ^ 

Considerando  que  al  \  "lacerse  esta  apreciación  no  se  han  ii 
las  leyes  31,  3Í  y  10,  til.  16,  Partida  3.'.  que  se  refieren  al 
08  dichos  de  los  te^lígoi  en  Juicio ,  ni  el  art.  317  de  la  de 
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rMU  que  autoriza  ¿  los  Jueces  y  Tribunales  para  apreciar  se- 
reglas  de  la  pana  crítica  la  fuerza  probaior  ia  de  las  declara- 
)  los  testigos,  por  cuanto  ao  son  aplicables  al  caso  presente, 
I  apreciación  se  ha  fundado  en  los  dictámenes  de  los  peritos; 
anqae  lo  fuérán,  tumpooo  han  áido  infringidas  dichas  tres 
Partida  por  hallarse  esencialmente  modlücadas  por  el  citado 
317 «  ni  se  ha  contravenido  á  éste  por  haberse  hecho  uso  de 
M  4ae  el  nlismo  cóncéde: 

tarando  qne,  sup^eata  la  exprosada  apreciación,  mi  han  sido 
M  IÉ8  leyes  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  R^opilaeloto, 
Partida  5.\  que  versan  sobre  lá  rescisión  de  las  ventas 
atervenga  engaño  en  más  do  ia  mitad  del  Justo  precio: 
Iderando  que  por  la  misma  razón  tampoco  ba  sido  infringida 
tít.  14,  Partida  3/  que  manda  dar  por  quilo  al  demandado 
lis  cosa  que  no  fué  probada  contra  él ,  ni  el  axioma  de  iu- 
ocia  de  que  no  probando  el  actor,  debe  se^  ábsuelto  el  de- 
): 

Mfderándo  que  lo  dispuesto  en  las  reglas  8/  y  13  del  ártica- 
)  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  como  en  los  artículos 
176  y  278  de  la  misma ,  no  puede  servir  de  fundamento  para 
"90  de  casación  en  el  fondo  por  referirse  al  órden  del  .phroce- 

nos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
M  casación  interpuesto  por  1).  Falgencio  Palacio  y  consortes, 
9  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidifd 
la,  qoe  se  distrihuirá  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y 
nse  los  autos  á  la  Audiencia  de  Oviedo  con  la  certífícaclon 
ndiente. 

or  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d$ 
S  insertará  en  la  Coleecion  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
eeesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.ssM^ru- 
rcía.=3José  María  Cáceres.=Laureano  de  Arrleta.==  Valentín 
.sssPrancisco  María  de  Castilla. =José  Fermín  de  HDro.=Jfian 
;  Aeevedo. 
cacioa: 

y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
)  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Suprema  de  lustf- 
iKto  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo, 

hoy,  deque  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 

Tribunal. 

d  U  de  Abril  de  1869.=:D¡onis¡o  Antonio  de  Paga. 
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Ní«.  ni. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Reclamación  de  bienes. — Sentencia  de  17  de  Abril /dec 
no  haber  Ingar  al  recnrso  de  casación  inlerpueslo  pe 
Antonia  Diaz  Borrego ,  contra  la  pronunciada  por  la  S 
céfa  de  la  Audiencia  de  Sevilla»  en  pleito  con  D.  Anloi 
realba. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Qne  en  la  sucesión  de  los  mayorazgos  la  ley  única  en 
luntad  del  fundador,  cuyos  llamamientos  y  di$poiicÍMt$  4 
licitas  y  posibles ,  debian  ser  religiosamente  respetadas  y 
das,  según  reiteradamente  lo  ha  consignado  este  Trwu 
premo. 

Eni  la  villa  de  Madrid  »  á  17  de  Abril  de  1869,  en  los  ai 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Bujalance  y  en  la  Sal( 
de  ia  Audiencia  de  Sevilla  ha  seguido  Doña  Antonia  Diaz 
con  D.  Antonio  Torrealba .  sobre  reclamación  de  bienes ;  le 
penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  inlerpuesl 
demandante  contra  la  sentencia  ,  que  en  17  de  Junio  de  1868 
referida  Sala : 

Resultando  que  D.  Juan  Borrogo  Zurita  en  testamento  < 
en  4  de  Agosto  de  1751  fundó  dos  vínculos,  al  goce  del  prí 
los  cuales  llamó  á  su  madre  Doña  Catalina  Priego ;  por  su  1 
D.  Francisco  Borrego  Zurita ,  su  hermano ;  por  fallecimientc 
á  su  80t)rino  D.  Matías,  Presbítero;  á  falta  de  él  á  Doña 
Borrego  Zurita ,  también  su  sobrina ,  sus  hijos  y  descendieni 
firiendo  el  mayor  al  menor  y  el  varón  á  la  hembra ;  á  fall 
tos  A  Doña  Mariana  Borrego  Zurita ,  sus  hijos  y  descendiente 
misma  preferencia;  concluida  esta  línea  á  D.  Joan  Borregi 
sus  hijos  y  descendientes  con  igual  preferencia ;  á  falta  de 
D.  Francisco  también  su  sobrino,  y  sus  hijos  y  descendí 
igual  forma;  faltando  estos  A  su  otro  sobrino  D.  Antonio  : 
yos,  y  concluidas  y  fenecidas  estas  líneas  y  la  do  D.  Salva 
regó  Zurita,  otro  sobrino  suyo,  el  cual,  sus  hijos  y  deaci 
hablan  de  suceder  después  de  los  llamados  hasta  allí ;  A  lo 
descendientes  de  sus  primos  D.  Francisco  y  D.  Juan  Borreg 
go  y  A  otro  que  expresó,  poniendo  á  los  llamados  varias 
nos.  entre  ellas  la  de  que  hablan  de  usar  su  apellido;  y  qn 
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Id  Mgondo  Tíneulo  llamtf  en  primor  lugar  &  madre  Dofla  Cata- 
llnPricf^o;  por  ^ii  miiprin  A  sii  hermano  D.  Frnnclsco  Borrego  Zu- 
rita;  por  hlledmienlo  de  í^mo,  A  D.  Salvador  Borrego  Zurita ,  tus 
hijos  y  descendientes  •  prefiriendo  el  mayor  al  menor  y  el  varón  A 
la  bembra ;  A  falta  de  eUos  A  D.  Matías  Borrego  Zurita ,  Presbítero; 
por  10  muerte  rcspeetlTamente  A  sus  sobrinos  Dofia  Catalina ,  Doña 
Ibriina,  D.  Juan,  D.  /rnncisoo  y  Antonio  Borrego  Zurita  ,  sus  bl- 
joi  y  desceiidientes  de  cada  uno.  con  la  dicha  preferencia  del  mayor 
ti  MBor  y  del  varón  á  la  hembra  ;  añadiendo  que  concluidas  y  fe- 
■eeUss  que  füesen  las  líneas  expresadas  sin  quedar  descendiente  al- 
ffiBode  ellas,  entrasen  A  goznr  el  vínculo  los  hijos  y  descendientes 
éé  m  primos  Francisco  y  Juan  Borrego  Morzago  y  otros,  con  las 
coDdiciones  que  expresó,  entre  ellas  la  de  usar  su  apellido : 

lesultando  que  en  otra  cláusula  de  su  testamento ,  dijo  el  Don 
luan«  «que  si  por  algún  acontecimiento  llagara  el  caso  de  haber  de 
iDceder  en  este  vínculo  y  en  el  otro  que  dejaba  fundado,  alguno  de 
ios  llamados  A  ellos ,  ya  fuese  por  varonía  ó  por  preferencia  en 
«lid .  quería  y  era  su  voluntad  que  solamente  hubiese  do  gozar  uno 
yac  Ambos,  porque  habían  de  cst^r  dispersos  y  separados,  gozAn- 
Mos  en  este  modo  los  descendientes  de  las  líneas  de  dichos  sus 
sobrinos,  cada  nno  en  su  lugar,  A  excepción  de  su  madre  y  herma- 
no, que  podrían  tenerlos  Juntos,  sin  poderlo  hacer  otro  alguno  de 
los  llamados  ni  descendientes,  si  no  es  aquel  que  de  todos  hubiera 
ipfedado  únicamente  Antes  de  trascender  A  los  descendientes  de  los 
lichos  D.  Francisco  y  D.  Juan  Borrego  Morzago  y  demás  que  le  se- 
Koitn  llamados ,  en  los  cuales  quería  se  guardara  el  mismo  órden  y 
Mtodo  de  suceder : » 

Resultando  que  muerto  el  fundador  D.  Juan  en  el  año  de  1751, 
poseyó  Ambos  vínculos  su  madre  Doña  Catalina  Priego,  y  luego  su 
hermano  D.  Francisco  Borrego  Zurita  :  que  muerto  éste  en  87  de 
hbrero  de  1757;  pasó  el  primer  vinculo  A  D.  Juan  Borrego  Zurita 
por  haber  fallecido  Antes  sus  cuatro  hermanos  D.  Salvador,  D.  Ma- 
ltas ,  Doña  Catalina  y  Doña  Mariana  sin  dejar  descendencia  :  que  A 
la  muerte  del  D.  Juan  ,  ocurrida  en  el  año  de  1780 ,  sucedió  en  di- 
cho primer  vínculo  su  hijo  D.  Francisco  ,  y  al  fallecimiento  de  éste 
d  hijo  del  mismo  D.  Juan,  y  luego  el  hijo  de  éste,  otro  D.  Juan,  y 
por  sn  muerte  su  hijo  D.  José,  que  lo  posee  actualmente:  que  el  se- 
piodo  vínculo  pasó,  por  fallecimiento  de  D.  Francisco  Borrego,  Zurita 
I  su  hijo  D.  Francisco ,  y  que  muerto  éste  en  81  de  Setiembre  de 
nm,  sucedió  Doña  Micaela  Borrego  Zurita,  que  nació  en  84  de  Enero 
íé  1796  ,  hija  de  D.  Antonio  ,  que  había  fallecido  en  18  de  Oclu- 
iré de  1798 : 

Besultando  que  el  año  de  1803  ,  en  que  según  queda  dicho  murió 
<.  Francisco  Borrego  Zurita,  vivia  D.  Alonso  Borrego  Zurita ,  que  ba- 
la nacido  en  ^1  de  Noviembre  de  1769,  y  que  murió  en  88  de  Marzo 
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de  ItSfi;  jr  toinbii^  vivía  Doña  Feliciana  fiorrego.  que  oació  9U  V  4^ 
^iQA^bjre  |791  y  murió  en  9  de  Julio  de  ]82i,  habiendo  li^o  bj^jii 
As  ^it  y  P'  i06é  DizZf  Doña  Antonia  Díaz  Borrego»  que  pacMip 
l|<).Q;unfod¿  1891: 

Quitando  que  dicha  Doña  Antonia  Di^z  Borrego  entabló  daw- 
4^  f  n  17  djQ  Fpbrí^ro  de  18i0  ,  pidiendo  que  se  la  declame  sucqkki 
|cig(ti.Qia  del  S(Sgun(}o  vínculo  fundado  por  D-  Juan  Borrego  Zurito,  ci- 
yo^  bienes  ^laba  administrando  Doña  Micaelil  Bocrego^Zurít4  ifleide 
el  faileclpiiento  de  D.  Francisco,  y  se  la  diese  posesión *de  e|ljM»rjv> 
í^|épidlpla  cunn^s  \^  Doña  Micaela  desde  1803  ,  con  entrega  lni 
existencias :  qqe  1^  Doña  MicaeU  se  opuso  á  esl%  demanda ;  ; 
jS$g,ui^o  por  todos  sus  trámites  el  juicio  plenario  pos^prío,  eliv^ 
de  Bujalance  djctó  sentencia  ,  que  confirmó  1a  Audijsncia  de  Sís^ 
p9|r  la  suya  de  8  de  Febrero  de  1851,  declarando  pertenecer  á  I9  ddit 
Itfipaela  Iñ  continuación  en  la  posesión  que  tenia ,  y  condenando  á  ta 
pojl^  Antonia  á  que  no  la  inquietara  ni  molestara  en  ella,  quedándola 
fxpedito  el  derecho  que  pudiera  tener  á  la  propiedad  de  ips  bienef, 
j^ra  que  usara  de  él  en  el  juicio  y  términos  que  corriespondien  J 
creyese  conveniente : 

Be^ultandp  que  en  6  de  Marzo  de  dicho  afio  se  libró  la  ejepoll)- 
rjd  •  qu.o  fué  notificada  en  el  24  á  la  Doña  Antonia .  que  Dofí^  Ifj- 
cae.U  fallejció  en  4  de  Julio  do  1862  ;  y  que  en  la  partición  que  tf 
)){:fO  de  su  caudal,  se  adjudicnron  A  su  hijo  D.  Antonio  Torréalas loi 
jl^j^nes  que  expresan  del  segundo  vínculo,  fundado  por  D.  JuaoBo^ 
r^Q  Zurita : 

Ite^uí^^ndo  que  DoQa  Antonia  Díaz  Borrego,  prévio  juicio  decpi- 
ciliacion,  celebrado  en  7  do  Enero  do  1863.  entabló  demanda  enSSáf 
y^irzQ  de  186?,  en  la  que  refirió  los  nTitecedentes  que  quedan  expues- 
tos/y  dijo  que  á  la  muerte  do  D.  Francisco  Borrego  Zurita  debió  pi- 
ffíT  pl  segundo  vínculo  á  D.  Alonso  Borrego. Zurita  y  no  á  la  DottI 
l^icaela,  porque  aquel  er^  hijo  de  D.  Juan,  hermano  mayor,  y  éstal^ 
ei^  de  D.  Antonio,  hermano  menor,  no  obstando  á  ello  que  D.  FraP' 
pi^o  poseyese  entóneos  el  vínculo  primorp,  porque  la  incompatibili' 
<|9d  de  ámhos  era  pei*$onal  y  no  lineal,  según  se  deducía  de  la  fop- 
llapiQQ:  que  por  tanto^  ella,  quo  era  nieta  dei  D.  Alonso,  podli 
pecinipar  ahora  la  propiedad  de  los  bienes  por  la  acción  reivindicó: 
lpf\% :  qu^  ni  la  Doña  Micaela  ni  su  hijo  hablan  podido  adqairii 
dicb^  propiedad,  porque  no  tenían  justo  título,  ni  buena  fé,  ni  pose- 
SlpQ  continuada  de  treinta  años,  á  contar  desde  el  30  de  Agosto  de 
189¿:  que  el  poseedor  de  mala  fé  debe  restitgiir  los  frutos,  y  el  litigipif 
(ptqprqrio  pagnr  las  costas ;  y  haciendo  uso  de  la  accipn  relviodict- 
tpiria,  concluyó  suplicando  que  se  declarase  en  definitiva  quq,  siendo 
pomo  nieta  de  1).  Alonso  Borrego  Zurita,  la  llamada  A  sucader 
en  spgundo  vínculo  fundado  por  D.  Juan  Ppprego  Zurita,  s|  sabsllr 
Í\(^Pf  I9  cqrrespopdian  en  propi^d^d  lo^  b'mQn  en  qu^  4:Qpsí9t¡|  4icki 
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incalo*  lot  caales,  por  restablecimiento  de  la  ley  de  11  de  Octubre 
a  ISM,  quedaron  reducidos  á  la  clase  de  absolutamente  libres;  ▼  en 
ji  iBOQaeeaencla  se  condenara  á  D.  Antonio  Torrealbá,  actual  poseedor 
|  iós  Hüsmos,  ¿  dejarlos  libres  y  desembarazados  á  su  disposición, 
MÍ|ijféml08elos  con  todos  ios  frutos  y  rentas  que  hablaran  produ- 
jwQ  4  podido  producir  desde  el  tiempo  en  que  fueron  injustamenle 
i^^dps,  V  en  las  costas : 

litfHltafado  que  D.  Antonio  Torrealba  pidió  que  se  desestimase  la 
tañ^pda  7  se  condenara  á  Doña  Antonia  Diaz  Borrego  ú  perpétuo  ú- 
tepclb  j«n  las  costas,  fundándose  en  que  los  dos  vínculos  estableci- 
por  D.  Juan  Borrego  Zurita  eran  de  incompatibilidad  lineal;  y 
eMando  el  primero  en  la  linca  de  D.  Juan  Borrego,  á  la  que  corres- 
j^nie  la  demandante ,  tuvo  que  pasar  el  segundo  á  la  línea  de  Don 
Idlonlo;  y  en  que  la  actora  habia  sido  vencida  en  el  Juicio  posesorio 
por  ejecutoria, , que  la  fué  notiflcada  on  24  de  Marzo  de  1851,  y  habia 
dejado  pasar  los  cuatro  meses  sin  entafilar  el  Juicio  de  propiedad, 
^r  lo  que  habia  perdido  todo  derecho: 

Résuítando  que  en  un  otrosí  pidió  el  D.  Antonio  quo,  en  atención 
I  qoe  su  hermana  Doña  María  Francisca  fué  heredera,  con  é\ ,  de  su 
Bjulre.  se  la  citara  de  cviccion ;  y  que  citaiJo  en  efecto  el  esposo  de 
li  misma,  manifestó  qun  estaba  conforme  y  se  adhería  á  la  defensa 
||Oedesu  legítimo  derecho  hacia  sn  hermano  político  : 

Besultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica,  y  prac-. 
llcadas  las  pruebas,  el  Juez  de  ])rimora  instancia  dictó  sentencia,  que 
CODÉfmó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Sevilla  por  la  suya  de  17 
de  Junio  de  1868,  absolviendo  á  D.  Antonio  Torrealba  de  la  demanda, 
lin  hacer  espacial  condonación  de  costas  : 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Doña  Antonia  Diaz  Bor- 
fm  rpcurso  de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe* 

1.*  L.a  voluntad  del  tostador  D.  Juan  Borrego  Zurita  y  la  doctrina 
idipitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales,  de  que,  en  materia 
de  mayorazgos  y  vinculaciones,  la  única  loy  es  ia  voluntad  del  fun- 
dador, consignada  en  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  de  SO 
de  Setiembre  de  1850  ,  14  de  Mayo  de  18Si  .  87  de  Marzo  de  1816  y 
M  de  Junio  de  1852,  porque  el  D.  Juan  ostableció  sólo  una  incompa- 
tibilidad personal  en  los  dos  vínculos  que  instituyó ,  y  la  sentencia 
fstablece  la  roal  ó  lineal  y  concodo  el  derecho  ft  la  línea  posterior 
i  persona  menor  de  edad  y  á  ia  hombra,  contra  la  línoa  anterior,  el 
niyor  en  edad  y  el  varón,  á  quionos  el  fundador  dió  preferencia. 

T  I.*  La  doctrina  consignada  en  la  sentencia  de  este  Supremo  Tri- 
btinal  de  8  de  Julio  de  1811,  de  que  para  que  se  admita  la  incompati- 
Uildad,  debe  constar  clara  y  terminantemente  establecida  en  la  fun- 
dación :  pues  en  el  tostamenlo  do  D.  Juan  Borrego  Zurita  no  se 
estableció  términantomente  la  incompatibilidad  lineal  que  estima  la 
sentencia. 
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V|gto«.  siendo  Ponnnte  el  Mini:»:r«)  1).  Lturcuno  de  Arrietn. 
Coiiitideraiido  que,  spguii  n  itri-adaiueiiie  lo  h:i  co!l^i¿llad(l  e^te  Su- 
premo Tribunal,  on  la  sucesión  de  los  mayuraz^sos  la  ley  úuica  en 
la  voluntad  del  fundador,  cuyos  Uamamientos  y  disposiciones,  sieado 
lícitas  y  posibles,  debían  ser  religiósameuto  respetadas  y  cumplidM: 
Considerando  que  el  fundador  del  que  es  objoto  ol  presente  l¡ti|íó, 
D.  Juan  Borrego  Zurita,  al  instituirle  en  su  ti^tainento  de  i  de  Agosto 
de  175!,  después  de  haber  Instituido  otro  en  el  mlsiuo  acto  y  dispo- 
sición tesuiinentaria,  manifestó  clara  y  terminantemente  su^ voluntad 
de  que  uno  y  otro  recayesen  en  distintas  líneas  de  las  que  rcfspecii- 
vamente  llamó    su  obtención,  puesto  que  á  ia  vez  que  postergó  pira. 
.  U  del  primera  al  primogénito  de  sus  sobrinos  D.  Salvador  Borneo 
Zurita  y  su  línea,  con  relación  á  sus  seis  hermanos  y  las  suyas,  Le 
antepuso  para  la  sucesión  del  segundo  vínculo,  separando  así  cuaot.  o 
le  fué  posible  las  líneas  llamadas  á  la  obtención  de  ámbos : 

Considerando  que  tal  voluntad  y  la  consiguiente  prohibición  A.  t 
que  se  reuniesen  los  dos  vínculos  dentro  de  una  misma  línea  de  li»  * 
establecidas  por  el  fundador,  se  consignan  clara  y  expresamente  en  B-  t 
cláusula  eu  que  dispuso  «que  ámbos  hablan  de  estar  dispersos  y 
parados,  gosándohi  en  este  modo  los  descendientes  de  las  lineas  de  dici 
sus  sobrinos,  cada  uno  en  su  lugar,  A  excepción  de  su  madre  y  hora» 
no,  que  podrían  tenerlos  Juntos,  sin  poderlo  hacer  otro  alguno  de  U 
llamados  ni  descendientes^ 

Considerando  que  las  indicadas  disposiciones  y  cláusulas  demue^ 
tran  que  la  incompatibilidad  establecida  por  el  fundador  entre  ámbos 
vínculos  fué  real  ó  lineal,  y  no  meramente  personal : 

Considerando  que  las  diferentes  sucesiones  que  en  ellos  han  teaíJo 
lugar  desde  su  funduclon  hasta  su  extinción  por  virtud  de  las  leve»' 
desvinculadoras,  han  obedecido  ai  mismo  principio  de  incompatiiy/f- 
dad  lineal,  suministrando  á  favor  de  éste  un  nuevo  apoyo  en  la  cob- 
viccion  y  reconocimiento  constante  de  los  interesados  en  dichas  vil- 
culaciones : 

Considerando,  en  su  consecuencia  ,  que  la  Sala  sentenciadora il 
absolver  con  arreglo  al  mismo  principio  á  D.  Antonio  Torrcalbade 
la  demanda  interpuesta  por  Doíla  Antonia  Diaz  Borrego,  no  ba.coi- 
trariado  la  voluntad  del  fundador,  ni  por  consiguiente  la  doctrina  de 
este  Supremo  Tribunal ,  que  sanciona  el  respeto  y  la  eficacia  que  ta 
son  debidos ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  Antonia  Díaz  Borrego,' 
quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  los  4.000  rs.  p 
que  prestó  caución,  que  pagará  cuando  mejore  de  fortuna,  disT 
buyéndose  entónces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y  devuélnr 
los  autos  á  la  Audiencia  de  Sevilla  con  la  C(*rti(icacioii  corresp 
diente. 
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Así  por  eita  naostra  sentencia»  que  se  pn)>lioaii  en  la.Cietto  i$ 
Ibártf  é  taeitarft  en  Isl  Colección  legidutiv,  pasándose  al  efécto  las 
nnpfm  neeesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos. «Un- 
rioio  Gai^fa.nJosá  Haría  Cáceres.=:Laareano  de  Arrleca.esJofa  Marb 
lsra.>9 Joaquín  Jaumar.  José  Fermin  de  Muro. =3 Juan  González 
lacrado. 

Pabilcacion: 

Leída,  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Doni 
.aareano  de  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  as- 
ando celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el 
im  de  boy.  de  que  certiGco  como  Escribano  de  Cámara  de  dicbo 
Bpremo  Tribunal. 

Madrid  17  de  Abril  dtí  1869.=Dionisio  Antonio  de  Puga. 


NüM.  115. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


BKivmDiGACioN  DE  UNA  CASA. — Sentencia  de  19  de  Abril,  declaran- 
do no  baber  lugar  al  recurso  de  casación  Interpuesto  por  Don 
Juan  Manuel  Lechuga  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera 
de  la  Audiencia  de  Granada ,  en  pleito  con  D.  Andrés  Martínez 
Lombardo. 

En  los  GONsiDEEANDOs  SO  establcco: 

1.  *"  Que  la  ley  28.  Üt.  29,  Partida  3/  cmcede  el  privüegio  de 
fm  no  perjudique  el  tiempo  de  la  prescripción  á  los  que  están 
«» il  servicio  militar  mientras  permanezcan  en  éU  pero  deben  re^ 
almario  judicialmente,  en  el  plazo  de  cuatro  años  desde  que  regre- 
Un  á  su  domicilio. 

2.  *  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
la  Sala  sentenciadora  hace  de  ¡as  pruebas  suministradas  por 
partes,  cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  cita  la  infracción 

4eíey  ó  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

Sr  Que  si  bien  el  art.  48  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil 
mtoriia  á  los  Jueces  y  Tribunales  para  decretar  la  práctica  de 
ios  diligencias  l/ue  expresa  el  mismo  artículo  con  el  fin  de  proveer 
CM  mayor  acierto,  esla  disposición  sólo  es  aplicable  en  las  instan- 
tias  orainnrias,  poro  no  en  el  recurso  extraordinario  de  casación, 
westo  que  scgnn  el  arf  1.053  déla  misma  ley,  se  previene  que,  ni 
m  los  vistas'  ni  antes  ni  después  de  ellas,  puede  admilirse  en  este 
Joprenio  Tribunal  ningún  documento  que  las  parles  prosenlareo; 
I.  36 
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y  según  los  artículos  l.iOO  y  1.101,  el  Ministerio  público  puei§ 
interponer  el  mismo  recurso  de  casación,  áun  en  los  pleitos  /eneá- 
dos  en  que  no  hajfa  sido  parle,  el  cual  debe  sustanciarse  por  Itf 
trámites  ostablecidos;  lo  que  demuestra  de  una  manera  conduje»' 
te  que  en  los  recursos  de  esta  especie  no  procede  ni  debe  wlmtlint 
documento  ni  prueba,  bajo  pretexto  alguno,  sino  determinarse  por 
lo^  méritos  de  los  autos  y  sólo  con  el  fin  de  restablecer  el  cumii- 
miento  dé  la  íey.  en  beneficio  público  más  bien  que  en  interá  is 
loi  pafliculares.  . 

th  Ift  Tilla  de  Madrid,  ñ  19.     Abril  dp  1869,  rn  el  pleito  spgaldo  I 
en  el  Juzgado  ái*  prlmora  instancia  de  Jaon  y  on  la  Sala  tercera  de  \ 
la  Audiencia  do  Granada  por  Juan  Manuel  Lechuga  con  D.  Aodr^ 
Martínez  Lombardo,  sobre  reivindicación  de  una  casa;  pleito  pendien- 
te ante  Nos  por  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  de- 
mandante contra  la  scntí'ncia,  que  en  11  d«í  «Julio  de  18G8  dictó 
referida  Sala: 

Resultando  qui»  los  consortes  Manuel  Alonso  Lechuga  y  Francisd^ 
Morales  otorgaron  losiamento  en  Jaén  A  19  de  Mayo  de  1832.  inslit* 
yendo  hernderos  A  sus  cnalro  hijos  Laureana,  Salvadora,  Juan 
nucí  y  Juan  José,  y  nombrando  tutor  de  ellos  íi  su  lio  D.  Manuel 
i*alcs,  relevado  de  fianzas: 

Resultando  que  practicada  por  f.illecimiento  de  estos  testadores  S 
partición  dp  sus  bienes,  fuf^  aproba  la  por  auto  de  SI  de  Enero  de  11^-^ 
hábléndose  adjudicado  d  Juan  Manuel  Lechupra  en  parte  de  su  legiE^'' 
ma,  una  casa  en  la  calle  d^-l  Consuelo,  núni.  I,  lasada  en  5.097  re^' 
Ips,  y  que  el  rofurido  tutor  otorgó  escritura  en  11  de  Febrero  s^í* 
guíente,  declarando  haber  recibido  todos  los  bienes  que  conslilais'' 
d  caudal  relicto  por  aquellos: 

feesultando  (IUíí  Rafael  SfTrano.  curador  ai  litem  del  menor  M^* 
niiel  Lechu'ía,  acudirt  al  Juez  de  primera  instancia  de  Jaén  en  AbH* 
de  l8.^9  solicitando,  nif^dlante  á  la  mjcesidad  en  que  aquel  se  halUb* 
de  enajenar  una  casa  eu  la  calle  del  Consuelo,  para  atender  con 
j)raddcto  A  la  reparación  de  una  vina  y  .1  sus  alimentos  y  vestido^* 
y  á  que  no  tenía  tutor  que  autorizase  la  venta,  que  se  nombrara  Df** 
persona  con  tal  carácter  pnra  este  efecto,  ínterin  se  finalizaban 
cuentas  pendientes  con  el  anterior  tutor: 

ItesUltaildo  que  nombrado  para  dicho  efecto  por  el  Juez  curada' 
dfe  lá  persona  y  bienes  del  menor  íi  Luis  Pancorbo.  que  acepti)  y  Jar^j 
él  cargo  para  la  venta  de  la  casa,  ¡u  rcibo  de  su  producto  y  úbvrt" 
bucion  de  su  importe  en  las  labores  d»^  la  viña  y  demds,  prévia  lO' 
formación  de  tres  t  'stigos,  con  citación  y  audiencia  dpl  Procurador 
sindico,  que  i.'onvinieroii  en  la  necesidad  y  utilidad  de  la  onajeoi- 
clon.  se  (!oncedió  licencia  por  auto  de  H  de  Abril  de  1839  al  etp^e- 
sado  carador  para  que  pudiera  enajenár  la  casa,  percibiendo  su  n- 
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ir.  'qae  InTorfiria  en  las  labores  de  \k  vifla  para  sd  abmento  eti  be- 
éñtto  del  menor,  á  quien  álimentarfa  y  vestiriá  de  lo  má^  preciso, 
ftVaftdO  <¡uentá  y  razón  Justiticada  para  darla  cuando  se  mandftsé,  y 
n  causarle  el  menor  detrimento  en  suf;  intereses ,  de  que  sntln  fes- 
>iUáble,  interponiendo  el  Juez  en  la  escritura  de  ventá  que  se  otor- 
laé  con  expresión  de  estas  circunstancias,  su  autoridad  y  decreto: 
fteitaltando que  en  uso  Luis  Pancorbo  de  esta  licencia,  otor^ó'ek- 
iiñrk  como  tal  curador  en  19  de  Abril  de  1839,  por  la  que,  eñ 
ítúhré  dé  su  ihenof  Juan  Manuel  Lechu^^a,  vendió  M  Vibenre  Villar 
referida  casa  núm.  1  de  la  calle  del  Consuelo,  en  predo  de  2.600 
»léB,  que  era  él  justo  y  verdadero  de  ella:  que  Yillár  la  enajenó  á 
1  vez  en  14  de  Julio  de  1842  á  D.  Francisco  B'^r^'es  en  Í.2Q0  rs.,  y 
Lié  ésta  la  Vendió  por  escritura  de  18  de  Ennrd  de  18St  A  i).  Andr<^s 
arlinéz,  con  las  agregaciones  que  ella  habla  heelio  de  oira  conti- 
já  en  precio  de  4.000  rs.: 

Resultando  que  Juan  Manuel  Lnchu^a  entabló  demanda  en  4  dé 
Clero  de  1Í65,  alegando  que  la  rilada  escritura  de  enajenarlnn  de  la 
iAá  era.  nula  segnn  las  leyes  9i,  lít.  18  de  la  rarllla  :{.',  y  9.'.  tftu- 
>  M  dé  la  Partida  6/,  por  cuanto  Luis  Paneorhp  liabia  dejado  df 
resUir  la  correspondiente  fianzi  al  discernírsele  el  cargo  de  curador 
í¿  htma  del  demandante,  en  cuya  representación  habla  r.^lebrido  di- 
'bo  contrato;  y  que  además  contenía  el  vicio  df»  nulidad  por  hrih^rse 
i^elébrado  privadamente  la  venta  por  el  curador  sin  andar  la  finca 
^  dlifioneda  pública  por  t(^rmino  de  treinta  dias,  se{;un  di.sponla  la 
l^y  W,  tít.  18  de  la  Partida  3.';  pidiendo  en  virtud  y  en  uso  de' la 
Hotion  real  que  le  correspondía,  que  se  declarase  nula  la  escritura,  y 
que  la  casa  le  pertenecía  como  habida  por  herencia  linterna,  conde- 
Miiíto  á  Andr(ís  Martínez,  poseedor  de  ella,  á  dejarla  libre  y  de.sem- 
tirazada  disposición  del  demandante,  con  las  rentas  producidas  y 
debfdáá  producir  desde  que  injuslamente  la  detentaba .  y  las  costas: 

lesoltando  que  el  demandado  impuí^nó  la'demanda,  alegando  que 

mencfr  sólo  podía  reclamar  contra  los  actos  de  su  curador  durante 
él  Item po  de  4u  menor  edad  y  lo>;  ru'ilro  años  sííruíentes:  que  el  que 
ittqtiirifl  con  bu6(|a  W  y  justo  título  tenía  capacidad  |)fira  prescribir 
^1  domihio  de  la  (;osa  adquirida,  capacidad  que  irasferia  fi  su  sucp- 
íiémpre  que  ^ste  lo  fuera  por  un  título  íí^ualfnenle  jnsto  y  con 
buena  W;  y  qu«  trascurriio  el  K^rmino  y  habiendo  mediado  la  po- 
sesión continua,  como  sucedía  en  este  caso,  se  consolidaba  el  domi- 
nio eri  el  que  lo  había  adquirido,  sin  que  las  reclamaciones  que  efe 
^ajeran  en  contra  de  él  fueran  aeimisibles: 

Beiftiltando  que  el  demandante  replicó  que  Martirte^,  Lombardo  no 
fttbiá  podido  ganar  la  propiedad  de  la  casa  por  prescripción,  porque 
9  Metí  ios  menores  debían  pedir  la  restitución  dentro  de  los  veiiitr- 
flioo  afios,  ó  á  lo  menos  en  el  cuadrienio  siguiefite,  este  mismo  de- 
echa  fénian  los  mayores  por  razón  de  ausencia  en  servicio  del  Rey 
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ó  por  romería,  en  cuyo  caiio  precbamente  se  encontraba  el  deman« 
dante;  y  que  el  demandado  sostuvo  en  la  dúpUca  que  de  todos  mo^ 
dos  no  habla  aquel  deducido  en  tiempo  el  recurso  restUutorlo,  Anlcc 
que  concedían  las  leyes  en  que  so  apoyaba: 

Resultando  que  practicada  por  el  actor  pruoba  tcstiCcal  sobre  ^ 
becho  de  su  ausencia  de  Jaén  en  el  servicio  de  las  armas,  desde  e 
afio  de  18i8  hasta  fin  de  1859,  y  puesto  á  inslancia  dci  demandado 
testimonio  de  la  partida  de  bautismo  de  aquel,  de  la  que  aparece  que 
nació  el  dia  14  de  Mayo  de  182(^,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
distancia,  declarando  la  nulidad  de  la  escritura  de  venta  de  la  casa, 
referida  •  y  condenando  al  poseedor  de  ella  D.  Andrés  Martínez  Lm  - 
bardo  &  devolTerla  al  demandante  con  las  frutos  que  habla  dcbíi  ^ 
producir,  próvia  devolución  por  éste  de  la  cantidad  de  2.600  rs., 
qae  la  habla  adquirido ,  y  los  réditos  de  esta  suma  á  razón  dül  ^ 
por  100,  y  del  importe  de  las  mejoras  hechas  en  ella  desde  que  babM 
salido  de  poder  del  menor : 

Resultando  que  remitidos  los  autos  á  la  Audiencia  de  Granada  po^ 
apelación  del  demandado,  se  acordó,  para  mejor,  proveer  la  práctir^ 
de  varias  diligencias,  y  que  en  su  virtud  el  demandante  manUést^ 
que  no  podía  exhibir  la  licencia  de  cumplido  del  servicio  militar  poi 
babérsele  extraviado :  que  el  Secretario  de  Ayuntamiento  de  Jaéta  cer- 
tificó que  en  el  padrón  de  vecinos,  formado  en  el  mes  de  Enero 
1855,  se  hallaba  incluido  como  tal  en  el  correspondiente  á  la  parro 
qula  de  San  Bartolomé,  calle  de  las  Palmas,  núm.  6,  Manuel  Lechuf 
de  treinta  afios  de  edad ,  no  constando  ningún  asiento  por  el  cual  s 
acreditase  que  Juan  Manuel  Lechuga  hubiera  presentado  la  lIceDCf 
de  cumplido  del  servicio  militar:  que  el  Secretario  del  Consejo  prc 
vinclal  manifestó  que  aqnel  solicitó  sustituir  en  el  servicio  militar  par 
el  reemplazo  de  1848  ¿  D.  Andrés  Estéban ,  siendo  aprobada  la  su 
tituclon  en  8  de  Noviembre  de  dicho  año ,  ordenando  su  ingreso  ' 
caja;  y  que  por  último,  el  Cura  pilrroco  de  San  Bartolomé  certíf 
que  en  el  año  de  1855 ,  en  que  se  decía  había  de  haber  sido  em' 
drenado  por  primera  vez  Juan  Manuel  Lrchu;;a,  después  de  su  regí 
del  servicio,  no  le  habla  encontrado  matriculado  en  laguna  de  las  Cf 
que  comprendía  la  parroquia,  y  que  en  el  siguiente  de  1856,. ap 
cia  inscrito  en  la  de  las  Palmas,  núm.  6,  Manuel  Lechuga,  de  tr 
y  dos,  que  debia  ser  el  mismo  Juan  Manuel  por  quien  se  pregue 

Resultando  que  absuelto  D.  Andrés  Martínez  Lombardo  de  I 
manda  por  la  sentencia  que  en  11  de  Julio  de  1868  dictó  la  Sa! 
cera  de  la  Audiencia  de  Granada ,  interpuso  el  demandante  r 
de  casación,  en  el  que,  sosteniendo  que  no  habia  identidad  i 
sonas  entre  Manuel  Lechuga,  inscrito  en  los  años  de  1855  y 
el  recurrente,  á  quien  siempre  se  habia  conocido  por  ios  non 
Juan  Manuel,  v  que  las  diligencias  para  mejor  proveer  no  ha 
dido  destruir  las  pruebas  practicadas  en  primera  instancia,  c 
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infringida  la  ley  28,  tft.  89  de  la  Partida  3.',  por  haberse  personado 
m  el  Tribunal  dentro  de  los  cuatro  afíos  que  la  misma  prefijaba,  como 
PMia  evidenciarse  por  este  Supremo,  á  quien  ci  art.  48  de  la  de  En- 
juiciamiento civil  autorizaba  para  disponer  traer  á  ia  vista  cualquier 
documento  que  creyera  conducente  para  esclarecer  el  derecho  de  los 
IHigantes,  siendo  tiempo  todavía  de  que  se  depurase  que  no  aparecía 
empadronado  Juan  Manuel  Lectiuga  en  los  libros  parroquiales  ni  en 
la  Ñanicipnlidad  hasta  el  año  de  1860 : 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Cáccros. 
Considerando  que  la  ley  28.  tít.  39,  Partida  3.*,  concede  el  privile- 
gh  de  que  no  perjudique  rl  tiempo  de  la  prescripción  á  los  que  es- 
tin  en  el  servicio  militar,  miéniras  permanezcan  en  é\ ;  perO  deben 
reclamarlo  judicinlmentc  en  el  plazo  de  cuatro  años  desde  que  regre- 
sen ¿i  su  domicilio: 

Considerando  que  Juan  Manuel  Lechuda  Ingresó  i-n  la  cajú  como 
sustiiuto  de  un  quinto  en  1818,  y  aparece  empadronado  ^  la  vuelta 
del  servicio  militar  en  1855  y  1856 ,  sin  que  haya  interpuesto  la  de- 
manda hasta  el  aftode  1803;  á  lo  quose  agrega  que  la  Sala  sentencia- 
dora, ha  apreciado  que  en  v\  ])Osocdor  de  la  casa  en  cuestión  concur- 
ren todos  los  requisitos  que  exigen  las  leyes  para  qne  haya  ganado  el 
dominio  por  la  prescripción  ordinaria,  sin  que  contra  esta  apreciación 
w  cite  la  infracción  do  ley  ó  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia 
de  los  Tribunales  : 

Considerando,  por  lo  mismo,  que  la  ejecutoria  no  ha  podido  in- 
Wngir  dicha  ley  28,  tít.  29.  Partida  3.': 

Considerando  que  si  bien  el  art.  18  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
eivil  autoriza  A  los  Jueces  y  Tribunales  para  decretar  la  práctica  de 
lis  diligencias  que  expresa  el  mismo  artículo,  con  el  íin  de  proveer 
con  mayor  acierto ,  esta  disposición  sólo  es  aplicable  en  las  instan- 
cias ordinarias ,  pero  no  en  el  recurso  extraordinario  de  casación, 
puesto  que  según  el  art.  1.033  de  la  misma  ley,  se  previene  que  ni  en 
las  vistas,  ni  óntes  ni  después  de  ellas,  puede  admitirse  en  este  Supre- 
mo Tribunal  ningún  documento  que  las  partes  presentaren,  y  según  los 
artículos  1.100  y  1.101,  el  Ministerio  público  puede  interponer  el  mis- 
mo recurso  de  casación  áun  en  los  pleitos  fenecidos  en  que  no  haya 
sido  parte,  el  cual  debe  sustanciarse  por  los  trámites  establecidos;  lo 
qne  demuestra  de  una  manera  concluyente  que  en  los  recursos  de 
esta  especie  no  procede  ni  debe  admitirse  documento  ni  prueba  l)ajo 
pretexto  alguno,  sino  determinarse  por  los  méritos  de  los  autos  y  sólo 
con  el  fln  de  restablecer  el  cumplimiento  de  la  ley  en  beneficio  pú- 
blico, más  bien  que  en  interés  de  los  particulares; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Manuel  Lechuga»  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de 
Grannda  con  la  ceriincacion  correspondiente, 
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Asi  por  esta  nuestra  scotcncia .  que  se  publicará  en  la  CuUI^  ; 
se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efeclo  las  co- 
pias necesarias .  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos .=Maariciq|K 
Garcí3.=Jo>é  María  Cáceres.=  Valentín  Garralda.  =  Francisco  Marii^ 
de  Castilla.= Joaquín  Jaumar.=Josó  Fermín  de  Muro.=Juaii  Gonzale:'^ 
Acevjsdo. 

Pablicacion  : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  9^:^ 
José  Mada  Cáceres,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
tándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  prlinera,  el  día  c^a 
hoy,  de  que  cerlifico  como  Escribano  de  CAmara. 

Ifadfid  19  de  Abril  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 


NtfM.  116. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Nulidad  de  ina  escritura  de  venta  y  reclamación  de  fincas.-^ 
Sentencia  de  22  de  Abril,  declarando  haber  lugar  al  récorsc» 
de  casación  inlérpuesto  por  D.  Ramón  García  Martínez  cpntra  l9 
pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  fiárgos* 
en  pleito  con  Felipa  Pérez  Palacios. 

En  los  considerandos  se  establece  : 

1  .•  Que  cuando  el  escrito  de  contestación  á  la  demanda  no  U 
halla  arreglado  á  la  forma  aue  prescribe  el  art.  253  de  la  Leu  i$ 
Enjuiciamiento  civil,  y  el  224  a  que  aquel  se  refiere,  y  el  Juez, 
¡fjos  de  repelerlo,  lo  admite  dando  traslado  de  él  para  réplicas 
queda  asi  legalmente  contestada  la  demanda. 

2.*  Qué  la  reconvención  se  ha  de  proponer  en  la  contestación 
de  la  demanda,  discutiéndose  al  propio  tiempo  que  el  negocio  prüh 
cipal,  y  resolviéndose  con  éste  en  In  misma  sentencia,  según  pre* 
viene  el  art,  251  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil. 

5.®  Que  los  articulas  61  y  62  de  la  expresada  ley  exigen  J$ 
necesidad  la  resolución  en  la  sentencia  de  todos  los  puntos  sohn 
que  se  litiga,  con  la  debida  separación  de  cada  uno  de  ellos,  de- 
clarando, condenando  ó  absolviendo  en  términos  claros  y  precisos. 

4.  *  Que  el  heredero  está  obligado  á  cubrir  las  deuaas  de  k 
persona  del  difunto,  según  las  leyes  5.*  v  II  del  titulo  6.',  Par- 
tida 6.' 

5.  ^  Que  el  poseed  de  buena  fé  hace  suyos  los /rulos  ie  h 
ceea  poseída,  eonforme  á  la  ley  39,  Ht.  28,  Partida  3.* 


Que  cuando  el  que  litiga  tiene  rason  derecha  para  hacerlo, 
procede  la  imposición  de  costas  al  mismo,  según  la  ley  B.*,  ff* 
déla  Paríidii  3.* 

En  la  villa  de  Madrid,  á  82  de  Abril  de  1869,  en  los  autos  que  en 
Juzgado  de  primera  instancia  de  Búrgos  y  en  la  Sala  tercera  de  la 
idlencía  de  la  misma  ciudad  ha  seguido  Felipa  Pérez  Palacios  con 

loman  García  Martínez,  sobre  nulidad  de  una  escritura  de  venta 
reclamación  de  fíncus ;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  de 
cano  de  casación  interpuesto  por  ei  demandado  contra  la  senten- 
t.que  en  6  de  Noviembre  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Kesultando  que  por  escritura  pública,  otorgada  en  6  de  Noviem- 
e  de  1689,  los  Guras  beneficiados  de  la  Universidad  de  Valde  Agés 
^ron  en  enfltéusis  á  Josd  de  Arribas  y  Catalina  Márcos  dpHornando, 

mujer,  nueve  fincas  labrantías  y  una  olmeda,  sitas  en  Tapuejca 
Agés,  cuya  cabida  y  lindrros  expresaron,  por  el  c.inon  anual  de 
ICO  fanegas  de  pan  misto,  que  se  papnrian  en  San  Miguel  do  Se- 
mbré de  cada  año,  y  con  condición,  entre  oirás,  de  qur  el  José  y  la 
talina  y  sus  hijos,  herederos  y  sucesort's  hnhian  áv.  lí  uer  bien  la- 
adas  dichas  fincas,  sin  poderlas  partir,  sino  que  siempre  hablan  de 
:ar  en  un  heredero  que  residiera  en  aquella  villa  dfi  Tapuerca,  lego, 

00  y  abonado,  A  quien  oli^íiespu  y  nomhras'Mi  por  su  testamento, 
después  al  que  nombrara  dicho  heredero,  y  sneoslvatnente  en  dicha 
*ma  por  via  de  vínculo  y  mayorazíio  ronsocutivamonte;  no  pu- 
sndo  ellos,  sus  hijos,  herederos  y  sucesores  cambiar,  trocar  ni  en 
ra  manera  enajenar  ni  nl)li{Tar  nin'juna  tle  dichas  fincas,  ni  una  tierra 

media  fanega  de  sembradun,  propia  snya,  que  hipotecaban  rspe- 
ilmente,  sin  exprosa  licencia  de  la  universida»!  censualista: 

Besultando  que  en  29  de  Octubre  de  18i7  Maleo  Pérez  otorgó  es- 
itnra,  en  la  que  dijo  que  por  D.  Fernando  Martln«^z,  Presbítero,  se 
fió  un  censo  enfitéulico  Á  manera  de  memoria  perpetua,  cuyo  do- 
inio  útil  le  correspondía,  y  ^1  directo  la  universidad  de  Curas  de 
Ide  Agés,  A  la  que  se  pagaban  anunimenle  cinco  fanegas  de  trigo 
cebada :  que  teniendo  por  convenient»»  enajenar  dicho  dominio  útil, 
bia  requerido  á  los  Curas  para  que  manifestasen  si  le  querían 
quirir  por  precio  de  2.000  rs.,  en  que  tenia  concertada  su  venta;  y 
e  usando  de  la  facultad  que  lo  dieron  y  de  su  propia  acción,  le 
ndia  á  D.  Román  García  por  la  expresada  cantidad,  que  confesaba 
icr  recibida,  siendo  obligación  del  comprador  pa^'ar  10  fanegas  de 
n  mediado  (fue  se  debían  de  alrnsos,  y  en  lo  sucesivo  las  cinco 
legas  anualmente;  y  que  se  obligaba  A  la  eviccion  y  saneamiento: 

Resultando  que  en  17  de  Setiembre  de  1850  el  D.  Ramón  García, 
%0T  del  dominio  lUil  de  las  expresadas  fincas,  redimió  el  censo  de 

1  cinco  fanegas  de  pan  con  que  estaban  gravadas  A  favor  de  la  unl- 
rsirtad  de  Curas  de  Valdc  Agés,  habiéndose  capitalizado  a!  tipo  de 
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8  por  IM  en  1.616  rs.  y  it  cénis,,  que  suiisíizo,  y  se  tomó  raz 
la  escritora  en  el  Registro  de  la  Propiedad : 

Resultando  que  Mateo  Pcrez  nutrió  on  13  de  Octubre  de  19 
presándose  en  su  partida  de  sepelio  que  liabia  otor^otdo  testan 
instituyenda  heredera  á  su  hija  ñtiica  Felipa  Pérez,  la  cual  nai 
l.*de  Mayo  de  1841 ;  y  que  en  16  de  Octuljro  de  1866  la  Fclif 
tahló  demanda  ordinaria,  pidiendo  que  se  declarase  nula  y  de  o 
valor  ni  efecto  la  escritura  de  venta  otorgada  por  su  padre  Mal 
S9  de  Octubre  de  1847  d  favor  de  D.  Román  García  de  Jos  1 
raíces  que  en  la  misma  so  expresaban,  y  que  estos  la  correspo 
en  plena  propiedad  y  dominio;  y  que  se  le  condiMiard  ú  que  lo 
Jase  libres  y  á  su  disposición,  con  los  frutos  y  rnntas  producíi 
debidos  producir  desde  el  15  de  Octubre  de  1859.  y  las  costas; 
fundó  en  que  dichos  bienes  fueron  dados  d  censo  enfitéutico  r 
universidad  de  Curas  de  Valde  Agés,  constituyéndose  con  el  doi 
útil  de  ellos  un  vínculo  electivo,  que  recayó  en  Mateo  Pérez;  ei 
éste  los  vendió  como  libres  siendo  vinculados,  y  sin  oljservar  la 
raalidades  prevenidas  por  la  ley  de  27  de  Seliombre  de  1826  j 
posiciones  posteriores,  habiéndose  dado  además  d  los  bienes  u 
íor  conocidamente  inferior  al  que  tenian,  y  en  que  ella  era  la  i 
diata  sucesora  del  vínculo  y  heredera  única  de  su  padre: 

Resultando  que  D.  Román  García  contestó  á  la  demanda,  dici 
que  tenia  razonen  para  pedir  que  se  le  absolviera  de  ella  con  la 
claraciones  consiguientes;  pero  que  no  quería  litigar,  y  en  tal 
cépto  se  allanaba  á  ceder  á  Felipa  Pen  z  el  dominio  útil  de  las  fi 
siempre  que  esta  le  abonara,  en  el  acto  de  otorgarse  la  escrita 
cesión,  los  2.006  rs.  que  por  ellas  recibió  su  padre  Mateo  Pcrei 
importe  de  las  10  fanegas  de  pan  que  pagó  por  el  cánon  de  dos 
atrasados,  que  se  adeudaban,  sobre  lo  cual  la  reconvenía,  y  á  ce 
también  el  dominio  directo,  siempre  que  le  abonase  los  1.455  ] 
y  62  céntimos  que  costó  la  consolidación  de  ámbos  dominioi 
cuya  suma  la*reconvenia  igualmente;  pero  que  no  estaba  con) 
en  abonar  la  renta  de  ninguna  clase,  ponjue  habia  sido  y  era  p 
dor  de  buena  fé,  y  porque  siempre  tendría  derecho  á  los  inU, 
del  capital  desembolsado  por  uno  y  otro  dominio,  y  la  heredei 
vendedor  vendría  obligada  á  pagárselos,  A  cuyo  Gn  la  reconven 
caso  necesario;  y  concluyó  suplicando  que  se  tuviese  por  evai 
el  trasladado,  por  contestada  la  demanda,  por  conforme  ¿  el  en 
á  Felipa  Pérez  el  dominio  útil  y  directo  de  las  (incas  con  las  c 
clones  expresadas,  y  por  reconvenida  la  demandante  para  qu 
volviera  el  precio  que  por  el  dominio  útil  recibió  su  padre  y  c 
habia  costado  la  redención  del  directo,  con  más  las  10  fanega 
c¿non,  por  ser  todo  de  Justicia,  que  pedia  con  costas: 

Resultando  que  conferido  traslado  á  la  actora,  replicó  ioaist 
en  la  pretensión  de  su  demanda :  que  el  D.  Román  devolvió  k 
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sin  fscrUo;  y  recibido  el  pleito  á  prueba,  la  hizo  fóIo  la  deman- 
inte,  la  cual  alegó  después  de  su  derecho;  y  que  en  14  de  Febrero 
le  1858  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentenciá,  declarando  que 
lorrespondia  ¿  Felipe  Pérez  el  dominio  útil  de  las  fincas  vendidas  por 
«  padre  &  D.  Román  García  en  89  de  Octubre  de  1817,  expresadas 
!n  la  escritora  de  esta  focha,  condenando  al  mismo  á  que  las  dejara 
ibrei  y  á  disposición  de  aquella  con  los  frutos  y  rentas  desde  el  15 
te  Octubre  de  1859;  absolviendo  á  la  Felipa  de  la  reconvención  que 
»ntn  la  misma  se  estableció  por  el  demandado:  reservando  á  este 
•I  derecho  de  que  se  creyera  asistido,  para  que  de  di  hiciera  uso  si 
í  convenia  en  el  juicio  correspondióme,  y  no*  haciendo  expresa  con- 
finación de  costas  : 

Resultando  que  Felipa  Prrez  apeló  en  cuanto  no  se  condenaba  en 
oslas  al  D.  Román,  el  cual  se  adhirió  A  la  apelación  por  habérsele 
ondenado  al  pago  de  frutos  y  rentas,  y  por  haberse  absnelto  á  Felipa 
crez  de  la  reconvención;  y  que  en  fi  de  Noviembre  do  1868  la  Sala 
írcera  de  la  Audiencia  de  Búr^^os  dicló  scnírncia,  declarando  corres- 
ondcr  .1  Felipa  Pérez  el  dominio  útil  do  Jas  fincas  vendidas  por  su 
■dre  á  D.  Román  (íarcía  en  29  de  Octubre  de  1817,  expresadas  en  la 
scrilura  de  esta  fecha,  condenando  .1  García  A  que  las  dejara  libres 
4  disposición  de  Jn  Felipa  con  los  frutos  y  rentas  desde  el  15  de 
'dobre  de  1859;  declarando  no  haber  lujíar  á  resolver  sobre  la  re- 
onvencion  propuesta  por  el  García,  A  quien  reservaba  el  derecho  de 
ne  se  creyera  asistido  contra  aquella,  para  que  lo  usara  si  vela  con- 
Miirle  en  la  forma  y  juicio  competentes,  y  condenando  en  las  costas 
Ha  primera  instancia  al  D.  Román  García,  sin  hacer  especial  con- 
2nac¡on  de  las  de  la  segunda : 

Y  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  García  recurso  do 
'lacion  porque  en  su  concepto  infringe: 

1/  La  ley  1.',  tít.  f».',  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación;  los 
ticulos  251,  Gl  y  62  de  la  de  Enjuiciamiento  civil,  y  la  jurispru- 
ncia  admitida  por  los  Tribunales,  de  que  el  demandado  puede  alia- 
irse  á  dar  lo  que  se  le  pida  en  la  demanda  en  cuanto  lo  considere 
slo  y  con  las  condiciones  que  crea  convenientes,  siendo  de  la  in- 
mbencia  de  los  Tribunales,  previa  audiencia  contraria,  el  admitir- 
J  ó  rechazarlas,  y  declararlas  procedemos  ó  improcedentes,  porque 
babia  debido  aplazarse  el  resolver  sobre  la  reconvención,  sino 
cídirse  eslimándola  ó  desestimándola. 

1/  La  ley  1.1,  tít.  9.%  Partida  7.*;  el  principio  del  líi.  6.*  de  la  Par- 
1  6.'.  y  las  Icyos  5.'  y  11  del  propio  título  y  Partida,  porque  no  se 
idenaba  á  Felipa  Pérez  á  la  devolución  del  precio  entregado  ¿  su 
Iré,  de  quien  era  heredera. 

La  ley  39.  lít.  28.  Partida  3.',  y  los  artículos  1.*  y  2/  de  la  ley 
il  de  Octubre  de  1820,  restablecida  en  30  de  Agosto  de  1836,  por- 
se  le  condenaba  al  pago  do  friitos  anteriores  á  la  liiii- contestación 
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á  pesar  de  ser  poseedor  de  buena  fó.  y  la  ley  i5  de  Toro,  porque  ^ 
aplicaba  á  un  pleito  en  que  no  debía  serlo. 

T  i.*  La  ley  8.',  tjt.  22,  Partida  3.',  porque  se  le  iinponian  l«s  oav- 
tas  sin  ser  litigante  temerario. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  quesittai 
•I  escrito  de  contestación  á  la  demanda  no.  se  halla  arreglado  ih 
forma  que  prescribe  el  artículo  253  de  la  Lny  de  Enjuiciamiento  dril, 
y  el  22i  á  que  aquel  se  refiere,  el  Juez,  léjos  de  repelerlo,  lo  adnl-  I 
tió  dando  traslado  de  él  por  seis  dias  para  réplica,  quedando  así  le- 
galmente contestada  la  demanda: 

Considerando  que  habiendo  establecido  reconvención  él  demandado 
para  que  se  le  satisfaciese  el  precio  que  había  dado  por  los  bieoci 
Jitigiosos  y  el  que  había  desembolsado  por  la  redención  del  dir^N^to* 
negándose  al  pago  de  frutos,  debió  resolverse  por  la  ejecutoria  acerei 
de  uno  y  otro  extremo;  y  no  habiéndolo  ejecutado,  ha  infringido d 
artículo  251  de  la  expresada  L^^y  de  Enjuiciamiento  civil,  por  el  que 
se  previene  que  la  reconvención  se  ha  de  proponer  en  la  conteslacioi 
de  la  demanda,  discutiéndose  al  propio  tiempo  que  el  negocio  princi- 
pal ,  y  resolviéndose  con  ésfo  en  la  misma  sentencia ;  infringiéndose 
al  njismo  Tiempo  los  artículos  fíl  y  62  de  la  expresada  ley,  que  exi- 
gen de  necesidad  la  resoluc'on  en  la  sentencia  de  todos  los  punto$ 
sobre  que  se  litiga,  con  la  debida  separación  de  cada  uno  do  ellos, 
declarando,  condenando  6  absolviendo  en  términos  claros  y  precisoi: 

.Considerando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  habiéndose  pie- 
tado  expresamente  la  eviccion  en  la  escritura  dfi  29  de  Octubre  * 
1817,  debía  haberse  mandado  devolver  el  precio  al  comprador  y  to 
10  fanegas  de  pan  misto  que  con  él  apronté  por  dos  años  de  penskm 
que  se  debían  al  dueño  dirrcto;  y  que  no  habiéndolo  prevenido  asi 
la  ejecutoria  ha  infrinfiido  también  las  leyes  5/  y  11  del  tft.  6.',  Par- 
tida 6.',  que  versan  fobre  la  responsabilidad  del  heredero  á  cubrirte 
¿rudas  de  la  persona  dd  difunto  : 

Considerando,  acerca  de  la  condena  de  frutos,  que  no  habiéndon 
probado  mala  fé  de  parte  del  demandado  al  otorgar  la  escritura  re- 
ferida de  1817,  no  ha  debido  ser  coiidenado  en  los  anteriores  á  ia  lMr¿ 
contestación,  porque  los  hace  suyos  el  poseedor  de  buena  fé  conlD^' 
me  á  la  ley  39.  tít.  28,  Partida  3.',  que  ha  sido  infringida  al  extendí 
la  condenación  m¿is  allá  de  los  producidos  desde  que  tuvo  lugar |i 
contestación : 

Y  considerando,  por  último,  que  tampoco  es  procedente  la  impo-' 
sicion  de  costas  de  la  primera  instancia  porque  el  demandado  ha  te- 
nido razón  derecha  para  litigar,  bajo  cuyo  supuesto  la  ejecutoria,  alj 
hacer  aquella  declaración,  ha  infringido  la  ley  8.',  tít.  82,  Partldit.*; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  9I  tt- 
curso  de  casación  interpuesto  por  D.  Boman  Garda  Uartfnez  contra  I 


tenda  qae  en  ft  de  Noviembre  de  1868  dictó  la  Sala  tercera  de  la 
nene  a  de  Búrgos ,  y  en  su  consecuencia  la  casamos  y  anulamos; 
o  acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Caceta  de 
irit  é  insertará  en  la  Colección  UgUlatim ,  pasándose  ai  efecto  las 
das  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamps.^M^ittri- 
.  $ni^fa.=José  María  Cáceres.=Laureano  de  Arriela.=Vaíentin  Gar- 
da-sa^ncisco  María  de*  Castilla.=José  María  Haro.=Jo5é  Fermín 
Muro. 

Fnblicacion  : 

Idda  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
«é  Fermín  de  Muro ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
lindo  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el 
4  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
fpremo  Tribunal. 

Madrid  S2  de  Abril  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Puga. 


NÚM.  H7. 
CASACION.-SALA  PRIMERA. 


BfiCiON  DE  UEREMCiA. — Seulencía  de  24  de  Abril,  declarando  no 
k|dl>er  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Doroteo  Gar- 
cía, copo  marido  de  Victoiiana  Martínez,  contra  la  pronun-^ 
ciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audít^ncia^e  Burgos,  en  pleito 
con  Tecla  Romero,  y  su  hija  Mari^  Candelas  Muriel. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  eslableco  : 

Que  no  pueden  considerarse  infringidos  por  una  sentencia» 
tíeulos  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  que  no  tienen  aplica- 
•a  al  caso  de  autos. 

2.*  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
í  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  suministradili  por 
partes»  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  cita  ley  ni  dQCtri- 
admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

Que  justificada  la  parte  dispositiva  de  las  sentencia  contra 
f  interpone  el  recurso  de  casación^  es  innecesario  ocuparse 
los  demás  motivos  en  que  el  mismo  se  apoya. 

Rn  la  villa  de  Madrid,  á  2f  de  Abril  de  1869,  en  el  pleito  segnido 
dI  Juzgado  de  primera  instancia  de  Soria  y  en  la  Sala  primera  de 
Audiencia  de  Bú'^^os  por  Doroteo  García,  como  mando  de  Victo- 
Ki  Martínez,  con  Tecla  Romero  y  su  hija  María  Candelas  Muriel, 
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sobre  petición  de  herencia;  pleito  |)cndlcnlc  ante  Nos  por  yírl 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  s 
cia,  que  en  II  de  Enero  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  María  Muricl  Martínez,  soltera,  de  veintioch; 
de  edpd,  6  hija  de  José  Muriei  y  Francisca  Martínez  .^fallecii 
villa  de  Abejar  el  dia  16  de  Noviembre  de  1853;  y  que  en  li  de 
de  ]866  Doroteo  García,  como  marido  de  VJctoriana  Martínez»  i 
la  demanda  objeto  de  este  pleito,  exponiendo  que  aquella  hal 
jado  diferentes  bienes,  procedentes  de  su  herencia  materna,^ 
que  habian  debido  sucedería,  con  exclusión  de  su  padre,  sos  j 
tes  más  próximos,  como  eran  la  demandante,  su  prima,  en  vír 
la  costumbre  observada  en  Abejar  conforme  al  fuero  de  Son 
allí  regia;  pero  que  José  Muricl,  padre  de  aquella,  los  había  \ 
lado  hasta  su  muei*tc,  conservándolos  desde  ella  su  tercera 
Tecla  Romero :  que  esta  se  negaba  á  entregarlos,  fundada  en 
mentos  de  María  Muricl  y  de  su  padre  José;  pero  que  aunque 
mero  existiese  y  fuera  válido ,  no  podia  servir  de  apoyo  al  d 
de  José  Muriei  en  oposición  con  la  costumbre  y  fuero  de  trono 
no  debiendo  tampoco  ser  válido  por  falta  de  solemnidades 
noticias  que  habia  adquirido;  y  que  siendo  público  y  no  negi 
•Tecla  Romero  el  parentesco  de  la  demandante  con  María  Muriei 
nietas  ámbas  de  Fernando  Martínez ,  que  era  de  quien  proced 
bienes,  procedía  y  suplicó  se  la  declarase  á  su  tiempo  y  sin  já 
de  tercero  heredera  "de  María  Muriei  en  los  bienes  referidos; 
en  su  consecuencia  se  condenase  á  Tecla  Romero  á  que  los 
libres  y  á  disposición  del  demandante,  con  los  frutos  y  rcnU 
ducidos  y  debidos  producir  desde  la  muerte  de  María  Mnríd, 
hubiera  como  heredera  de  su  marido  y  representando  su  i 
propio,  ya  como  tutora  y  curadora  de  su,  hija  habida  con  José 

Resultando  que  al  contesta  r  Tecla  Romero  á  la  demanda  p 
una  cédula  testamentaria  extendida  en  papel  del  sello  i.*,  qoe 
ce  otorgada  por  María  Muriei  hallándose  enferma  en  cama  en 
de  Abejar  á  S5  de  Octubre  de  18S3,  y  que  se  halla  firmada  á 
de  la  otorgante,  y  como  testigos  por  Manuel  Martínez,  Félix  j 
niño  Martin,  Dionisio  García  y  Blas  de  la  Orden,  en  la  cual  i 
heredero  de  todos  sus  bienes  á  su  padre  para  que  dispusiera  ( 
como  le  pareciera: 

Resultando  que  Tecla  Romero  impugnó  la  demanda,  alegar 
María  Muriei  habia  dejado  á  su  padre  todos  sus  bienes,  de  qi 
habla  heredado  á  su  fallecimiento  otra  hija  única  que  habla  q 
de  su  matrimonio:  que  José  Muricl  hahia  poseído  quieta  y  p 
mente,  con  buena  fé  y  justo  título,  y  sin  interrupción  por  más 
años,  los  bienes  que  se  reclamaban,  y  por  tanto  los  habia  p 
con  arreglo  i  la  ley:  que  el  fuero  de  Soria  sólo  tenia  lugar 
sucesiones  intestadas,  y  era  únicamente  obligatorio  para  aquel 
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jlid  7  pueblos  de  su. tierra,  de  la  cual  por  ser  exenta  no  formslm 
pirte  la  vnia  de  Abejar,  debiendo  por  tanto  procedor^e  en  las  su- 
callones  por  la  legislación  c;omun ;  y  que  ol  testamonio  nuncupatlvo 
otorgado  en  cédula  ó  memoria  aiUfí  cinco  testigos  vecinos  del'  lu^ar 
dd  otorgamiento,  con  ledas  las  demás  condiciones  que  para  ello  se 
exigiaa,  era  válido  y  producía  todos  los  efectos  según  la  ley: 

lesaUando  que  el  doraanJante.  al  replicar,  dirigió  su  demanda 
oootra  Tecla  Romero  por  su  derecho  propio  y  en  representación  de 
ra  hija  menor,  alegando  ademAs  que  la  acción  deducida  como  mista 
DO  prescribía  hasta  los  treinta  años,  necesitando  igual  tiempo  la  de- 
modada  para  la  prescripción  como  medio  do  adquirir;  y  que  el 
testamento  pn^entado  no  producía  efecto  legal,  porque  no  se  habia 
elevado  á  escritura  pública,  ni  podía  ya  elevarse  por  el  fallecimiento 
de  algunos  de  los  testigos : 
í     lesultando  que  nombrado  curador  ad  Utem  á  la  menor .  María 
I  Gudelaa  Hariel  y  Romero,  reprodujo  la  contestación  dada  á  nombre 
f  desu  madre:  que  recibido  el  pleito  A  prueba,  se  practicó  de  testigos 
i  instancia  del  demandante,  para  acreditar  que  en  Abejar  so  obser- 
nba  el  fuero  de  Sepúlvedn ,  y  que  durante  la  enfermedad  de  María 
I  Voriei  no  babian  estado  en  su  casa  los  testigos  que  se  decian  de  su 
I  teitamento;  y  que  á  instancia  de  las  demandadas  manifestaron  Félix 
y  Saturnino  Martin  y  Dionisio  García  que  hablan  concurrido  en  efecto 
^jú  unión  de  los  otros  dos  testigos  al  citado  testamento,  que  se  habia 
L^mializado  en  un  solo  acto  y  sin  interrupción  alguna,  y  reconocieron 
[.am  Armas,  habiéndolo  sido  también  por  testigos  de  abono  las  de  los 
.  otros  dos  que  hablan  fallecido: 

Resultando  que  absueltas  Tecla  Romero  y  María  Candelas  Muriel 
de  la  demanda  por  la  sentencia  conllrmatoria  que  en  14  de  Eneros 
de  1868  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Búrgos ,  interpuso 
el  demandante  recurso  de  casación  citando  como  infringidas: 

1/  Al  absolverse  de  la  demanda  porque  María  Muriel  habia  otor- 
gado testamento  con  todas  las  formalidades  legales,  los  artículos  1.380 
á  1.387  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  por  ser  necesario  con  arre- 
glo á  ellos,  para  que  la  citada  cédula  fuera  testamento,  que  los  cinco 
testigos  se  hubieran  ratificado  en  ella,  reconociendo  sus  firmas  y  que 
los  Tribunales  la  hubieran  declarado  última  voluntad ,  mandándola 
elevar  á  instrumento  público: 

t.*  Al  negar  que  estuviera  subsistente  en  Abejar  el  fuero  de  So- 
ria, siendo  así  que  por  lo  respectivo  á  ios  abintestatos  se  hallaban 
conformes  las  parles  en  su  existencia,  la  referida  ley  troncal,  y  la  1.', 
lítalo  28.  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  6.'  de  Toro,  de  donde 
aquella  recibía  su  fuerza. 

T  8/  Y  con  arreglo  á  la  excepción  de  prescripción  que  servia 
también  de  motivo  á  la  absolución  de  la  demanda,  la  ley  5/,  tít.  8.*, 
libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  y  la  jurisprudencia  establecida 
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por  este  Süpremo  Tribunál  en  sentencias  de  20  de  Enero,  6  de  ibrib 
y  Cl  de  Setiembre  de  1S66,  porque  la  acción  ejercitada  duraba  trelota 
aAdS,  y  en  el  caso  actual  habla  trascurrido  aquel  plazo;  ndsiendóéi 
ÁIngud  tiempo  admisible  la  ordinaria  de  diez  años  enire  pre&éotei " 
**lMté  entre  auftenlés  que  exigía  la  ley  18,  lít.  29.  Partida  S.\  y  1f 
título  li.  t^lirtfda  9.\  por  folia  de  título ,  pues  se  habla  consúend « 
tííúlt)  tai  ün  testamento  que  no  existía. 

tfstó,  aiténdo  Ponente  el  Hipistro  D.  José  MaHa  Hafo. 

Córistdéi^ando  que  lo  dispuesto  en  los  artículos  1.S80  y  f.SN  del 
héf  de  Ertjüiciamienio  civil  no  tiene  aplicación  en  él  cáfio  dfe  aatds 
iiortittt  tfus  disposiciones  se  refieren  al  modo  de  reducir  á  ésCHtar 
ÍAiDlícá  ids  testamentos  hechos  de  palabra,  y  el  dfe  qtlfe  st;  trata  fii 
dloi^do  3f  éscrito  con  las  formalidades  que  exige  la  ley  t.*,  tíL  18 
libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  para  los  téstaniéntós  ñnncopiti 
itíá  6  abiertos,  según  la  apreciación  hecha  pOr  la  Sala  sefttenéládor 
Í9  hs  pruebas,  sin  qne  contra  esta  apreciación  se  haya  ciladb  léf  t 
(lb(^itia  admitida  por  ia  Jurisprudencia  de  los  Tribunales: 

T  eónsídorando  que  justificada  la  pUrte  dispositiva  de  la  ^tdki 
f}Óe  abs^uelve  de  I:i  demanda  á  las  demandadas  por  la  ^isteiidá  * 
téatániéhtó  de  María  Muriel ,  es  innecesario  ocuparse  de  los  dMi 
motivó.^  de  casación  que  en  apoyo  del  recurso  se  han  citado; 

ftfllámos.  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  hab^r  Ingaf 
tntei*puestO  pot  Doroteo  García,  como  marido  de  Victoriai^a  lláiline 
á  í\ú\cn  condenamos  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  qne  preatd  M 
don  qde  píigará  si  viniere  A  mejor,  fortuna,  distribuyéndose  enliiMi 
con  arreglo  á  la  ley,  y  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á 
Audiencia  de  BúrgoS  con  la  r^rlifuMCion  correspondiente. 
•    Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicai^á  en  la  Gaeété  y  i 
Iniertafá  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copissi  Bi 
cesarlas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  íirmamos.=Blaur¡eio  Bai 
cla.=íosé  M.  C1ceres.  =  Laureano  de  Arrieta.  =  Valentín  Garraldá.: 
Francisco  María  de  Castilla.=José  María  Haro.±±=loaqnln  Jaumar. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  po^  el  Iftno.  íei 
D.  José  María  Raro.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  luaiicM;  fl 
tándosé  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sála  primera  dé!  Oifstts 
el  día  de  lioy,  de  que  ceriiOco  como  Escribano  de  Cfluaara. 

Midri'1  21  de  Abril  de  1869. =(iregorio  Camilo  GarCfa. 
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CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


W  M  CANTIDAD. — Sentencia  de  24  de  Abril,  declarando  no  hi- 
h&t  logar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Comisión 
Kqmdadora  del  Bancé  de  Economías  contra  la  pronunciadla  por 
la  Sala  s^lunda  de  la  Audiencia  de  Madrid ,  en  pleito  coi  Don 
Ticloriano  Martin  de  Layseca. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  ostablecc  : 

1/  Que  acusada  la  rebeldía  del  apelado ,  la  Sala  para  diciar 
*ütnJlencia  no  tiene  necesidad  de  citar  á  las  partes,  porque  el  ar^ 
mo  838  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  exige  tal  re- 
nsÜo. 

2/  Que  las  providencias  de  una  Sala  de  justicia,  dadas  so- 
reineidenies  promovidos  en  ella,  son  suplicables  ante  la  misma. 

3/  Que  el  recurso  de  casación ,  como  extraordinario  que  es. 
^Jf^de  interponerse  válidamente  sin  que  se  hayan  ulilizadó  los 
rémarios. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  2i  de  Abril  de  1869,  en  los  autos  que  ante 
06  penden  en  virtud  de  recurso  de  casación,  seguidos  en  el  Juzgado 
e  primera  instancia  del  distrito  del  Hospicio  do  esta  capital ,  y  en 
iSala  segunda  de  la  Audiencia  del  territorio»  por  D.  Victoriano  Mar- 
A  de  Layseca  con  la  sociedad  Banco  de  Madrid,  en  toncepto  de  ge- 
tete  del  de  Economías,  hoy  la  Comisión  liquidadora  de  éste,  sobre 
igó  de  50.65G  escudos  700  milésimas : 

Resultando  que  por  escritura  otorgada  en  24  dé  Octubre  de  1880, 
.Cayetano  Rniz  de  Almm^da  y  D.  Diego  Montaut,  fundaron  una  so - 
edad  colectiva  regular,  bajo  la  razón  Ruiz  Ahumada  y  compafíía.  y 
iúko  dependf*ncia  de  la  misma  un  Banco  titulado  de  Economiás ;  y 
le  los  mismos  por  otra  escritura  de  9  de  Enero  de  1864  vendieron 
la  sociedad  anónima  de  crédito  y  fomento  Banco  de  Madrid  la  ge- 
india  del  de  Económifut  en  precio  de  6.000.^00  rs. ,  que  cobraron  en 
¡clones  al  portador : 

Besultando  que  en  Junta  general  de  imponentes  del  Banco  deEco- 
Mas,  celébrada  en  22  de  Diciembre  de  1865.  se  apfobO  un  proyecto 
i  convenio  con  el  Banco  de  Madrid ,  por  el  qde  éste  sé  bacía  éérgo 
ú  iinporte  total  de  las  imposiciones  hechas  en  el  primero,  reetnbol- 
!ndO  el  oapital  bájo  ciertas  bases ,  abonando  ínterin  se  verificaba  ei 
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reintegro  un  I  por  tM  de  interés  anuni ,  y  obligándose  nt  c 
míenlo  del  reembolso  con  todos  sus  bienes  presentes  y  hitan 
lo  oonstituiun  el  Importe  de  la  primera  emisión  de  sus  aoeio» 
valores  y  pertenencias  del  Banco  dé  Eeonomiai  que  adquMa ' 
suyos  por  este  contrato : 

Resaltando  que  por  escritura  de  11  de  Enero  de  186fi,  la  C 
de  Imponentes  del  Baneo  de  Economías  nombrada  en  la  referidi 
llevando  á  efecto  lo  acordado  en  la  misma,  cedió,  renunció 
pasó  todos  los  valores  y  pertenencias  de  aquel  al  Banco  do 
en  cayo  nómbre'  aceptó  la  cesión  el  Consejo  de  administrac 
mismo,  declarando  ámbas  partes  otorgantes  solemnizado  el  c 
en  -los  térnílüos  en  que  fué  aprobado  en  la  Junta  de  22  de  Dk 
anterior :  * 

Resultando  que  con  fecha  1.*  de  Febrero  de  1865  se  expid 
nombre  del  Banco  de  Economías  recibos  talonarios  de  primera  im| 
á  favor  de  diferentes  sujetos  y  por  distintas  cantidades,  Impi 
en  total  60.(^56  escudos  700  milésimas,  los  cuales  firmó  D.  S 
Lirio  como  Director  del  Banco  de  Madrid ,  gerente  del  de  Ee€ 

Resultando  que  endosados  los  recibos  talonarios  de  que  se 
cho  mérito  por  los  respectivos  imponentes  á  D.  Victoriano  lia 
Layseca,  acudió  al  Juzgado  pidiendo  se  despachara  ejecución 
importe  é  intereses  contra  el  Banco  de  Economías ,  entendiénc 
diligencias  con  el  Director  del  de  Madrid,  que  como  gerente'd< 
de  aquel  se  habla  incautado  de  sus  valores  :  que  después  dr 
actuaciones  ser  despachó  el  mandamiento  de  ejecución  en  los  U 
solicitados  por  Layseca ,  y  por  designación  del  Director  del  A 
Madrid  2>e  procedió  al  embargo  de  tres  casas  y  varios  crédita* 
pertenecientes  al  de  Economías : 

Resultando  que  citado  de  remate  el  referido  Director,  se 
parte,  oponiéndose  d  la  ejecución  el  Procurador  D.  Eugenio  i 
en  virtud  de  poder  otorgado  á  su  favor  por  el  Consejo  do  a< 
tracion  de  la  sociedad  anónima  de  crédito  y  fomento  Banco  de 
para  seguir  loa  asuntos  del  extinguido  Banco  de  Economías,  dt 
valores  y  pertenencias  era  dueño  aquel;  «sí  como  para  lo  den 
al  mismo  ocurriese: 

Resultando  que  al  formalizar  la  oposición  el  Procurador  . 
alegó,  entre  otras  excepciones,  falta  de  personalidad  por  diríj 
acción  contra  el  Banco  de  Madrid  ;  y  ([ue  seguido  el  juicio  | 
trámites .  el  Juez  dictó  sentencia  en  1i  de  Diciembre  de  1867 
dando  seguir  la  ejecución  adelante  : 

Resultando  que  interpuesta  apelación  por  el  Banco  de  Madrid 
mitieron  los  autos  á  la  Audiencia:  que  después  de  instruidas  las 
ei  Procurador  Arriaga  pidió  se  declarase  terminada  su  represei 
y  personalidad  de  la  que  se  separaba  desde  luego,  fundándose  p 
en  que  la  intervención  en  los  autos  de  su  poderdante  el  Banco 
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la  1115 ;  y  qvifi  por  Ron)  ónlen  de  19  de  Harto  de  1H8,  de  eonfdr- 
iildad  eoa^l  dlctimen  del  Cuimejo  d«  Estado  en  pleno,  ae  habia  dea- 
iVfObado  la  refondiclon  del  Banco  de  Economlat  con  el  de  Mairii,  pre- 
rtüiéndoae  al  Director  de  éste  on  no  del  niisnio  mes  por  el  Gobernador 
sito  de  la  provincia  que,  en  consecuencia  da  aquella  reaolncion,  que- 
teba  iobabilitada  dicha  Compaílfa  de  operar  en  aaontos  refereatea  al 
^mlao  de  Ecomomia» : 

leanitando  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  por  aato  de  II 
ie  Junio  de  tSM  declaró  terminada  la  personalidad  del  Baaeo  é$  Jfo- 
hubo  por  separado  de  los  autos  á  sn  Procurador  Arriagi ,  y 
■taiidd  se  hiciera  saber  su  estado  al  representante  legal  del  Asa^ 

BmamiaJt^ne  tenia  en  ellos  el  carácter  de  apelante,  á  fin  de  qae 
^  mostrara  parte  en  el  término  de  ocho  diaa  si  le  convenía ;  bajo 
apercibimiento  que  trascurrido  sin  verificarlo  le  pararla  el  perjuicio 
loe  hubiese  lugar : 

lesultando  que  notiflcada  la  providencia  anterior  en  15  del  mis- 
Bio  mes  de  Junio  á  D.  Mtirio  de  la  Escosura,  como  Vicepresidente  de 
la  Junta  liquidadora  del  Banco  de  F^conomiae ,  en  el'  dia  IS  el  Procu- 
rador D.  Francisco  Muñoz  Zapata  presentó  escrito  á  nombre  y  vir- 
tad  de  poder  del  Presidente  de  dicha  Comisión  liquidadora,  preten- 
diendo se  le  liubiera  por  abstenido  de  hacerse  parte  en  los  antea  en 
tí  Ingar  del  Banco  de  Madrid,  con  quien  se  había  seguido,  con  la  re^ 
lenra  de  las  acciones,  ya  do  dominio  ya  de  sociedad,  que  se  proponik 
imitar  en  correspondiente  demanda  ,  como  mejor  ie  conviniera  y 
hoblera  lugar  en  derecho : 

Resultando  que  dada  vista  de  la  anterior  pretensión  á  Layseca, 
li  contradijo,  solicitando  se  hubiera  por  desierta  la  apelación  inler- 
puesta  de  la  sentencia  de  remate,  la  que  se  declarase  consentida  y 
pisada  en  autoridad  de  cosa  juzgada ;  y  la  referida  Sala  segunda 
por  anto  de  i  de  Julio,  declaró  no  haber  lugar  en  la  forma  en  que 
se  hacia  á  lo  pretendido  por  el  Banco  de  Economías  y  por  la  parte  de 
Layseca ,  y  que  pidiendo  éste  en  forma,  se  acordaría  lo  procedente 
con  arreglo  (i  derecho : 

Resultando  que  en  0  del  referido  mrs  de  Julio  Layseca  presentó 
BBcrito  acusando  la  rebeldía  á  la  parte  contraria  y  pidiendo  se  de- 
dirase  desiertrt  la  apelación  :  que  mandado  el  dia  7  dar  caenta  por 
lelator,  en  el  siguiente  el  Procurador  de  la  Comisión  liquidadora  del 
Riaeo  de  Economías  pretendió  se  le  hubiera  por  parte  en  los  autos.y 
le  le  entregaran  para  instrucción  : 

Besultando  que  la  precitada  Sala  segunda  de  la  Audiencia  por 
into  de  10  dol  rcrcrido  mes  de  Julio  último,  denegó  la  solicitud  de- 
ncida  por  el  Procurador  Muñoz  Zapata ;  y  habiendo  por  acusada  la 
sbeldfa.  declaró  desierta  con  las  costas  á  la  Comisión  liquidadora'del 
§meo  de  Economías  la  apelación  interpuesta  por  el  de  Madirid: 
I.  57 


niiuii4&  supRBiio  i^rncu, 
.  lí  f9p«ltw4o  4«e  4iclui  Conision  liquidadora  interpvao  )n 
da  omoifn,  .lundado  an  |as  causas  t.\  S/  y  .1/  del  art.  MU 
Lqp  4e  Bajaiciamiento  civil,  alegando  •  entre  otras  oonaidei^c 
qiM)  niopMt  etpplazaviento  ni  citación  ae  le  había  hecho  m  i 
Ipil  ni  4uQ  la  sentencia  de  10  de  Julio ;  y  que  el  Prooi 
á9\  9qm  !^  Mfidfid .  con  quien  se  habían  seguido,  Iqv 
4analUa4  :p^ra  rwre^antar  al  Banco  de  Eeanomioi ,  conCr^  i 
se  data  la  sentencia  que  elevaba  á  ejecutoria  la  4e  priqWt 
tunela.  . 

YilKMH  ^iidp  Fpnapte  el  If  inis(ro  D.  Manuel  León  Boipero. 
.  Goi|si4f  rándo,  r^w^to  á  la  primera  causa  alegada,  qqe  ji|ei 
MHplazainíe^to  en     Juicios  ejecutivos  la  citación  de  rematé,  i 
llMiqha  ep  ti^ippp  y  í^rm  al  Director  del  Banco  ie  Madvti,  rep 
^nte  entónca^  dal  da  ^6oaaai<a< : 

C^^nsiderando,  con  respecto  á  la  segunda,  ú  se^  la  de  pert 
dad,  que  el  Banco  de  Madrid,  en  el  que  se  refundieron  los  dar 
MCipiea  J:  obligaciones  del  de  Econmia»,  era  la  única  parte  ji 
qi)e.  en  el  4(ft  dol  requerimiento  de  pago  y  citación  de  remate 
repreaentar  al  de  Economioi ,  cpncepto  en  el  que  otorgó  el  po 
rrpcurador  Arriaga : 

Consideranito  que  tampoco  existe  la  falta  de  citación,  tercera 
alegftda*  porque  en  primera  instancia  se  bizo  esta  cuando  proc 
Procqrador  del  Baaco  de  Madrid ,  y  en  la  segunda  luego  que 
Sflla  se  declaró  terminada  su  personalidad,  se  hizo  saber  al  D 
4el  de  Ét^omias  compareciese,  dentro  del  término  de  ocho  dia 
apercibimiento  de  lo  que  hubiere  lugar;  y  que  no  habiendo  ped 
form^t  trascurrido$  los  ocho  días  improrogables  y  acusada  la 
4&U  Sala  para  dictar  la  providencia  de  10  de  Julio  no  tnvo 
§ida4  de  citar  á  las  partes ,  porque  el  art.  838  de  la  Ley  de  En 
¿liento  civil  no  exige  tal  requisito : 

Considerando .  además ,  que  esta  última  providencia  de  l 
c^mo  dada  9bbre  incidente  promovido  en  ella,  era  suplicab 
la  misma ;  y  que  bebiéndose  dejado  pasar  el  término  legal , 
ibadmisible  el  recurso  de  casación  ,  que  como  extraordina 
piiede  interponerse  vAlidamente  sin  quo  se  hayan  utilizado 
diñarlos ,  según  repetidamente  lo  tieno  manifestado  este  Si 
Tribupal; 

/  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  1 
de  cfmcion  interpuesto  por  la  Comisión  liquidadora  del  Banca 
imiae,  á  la  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  l 
reales  que  depositó,  ios  cuales  se  distribuirán  con  arreglo  á  d 

Í devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  del  territorio  con  la  cor 
fíente  certificación. 

"  Así  pof  «i¡ta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ga 
aóbiemo  <if|¡B|^rá  ^n  la  Cokcei^  ¡egielativa,  pasándose  al  el 
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ü  MeaitriM,  io  pronunciamos,  mandtmos  ;  firaianios^aBSebafitiao 
lalw  AiMlln.>9KEl  Sr.  Bayarri  votó  en  Sala  y  no  puede  firmar; 
MiM  iRoMilii^  Ntn4in.=Fraucíico  de  Paula  Salaa-aBllanuel  Ha- 
It  lüMlJn  TT-Antonig  Gatíerrez  de  los  Riof.s^Juan  Jimeoei  Cuen- 
•HiPWPl  Leoo. 
^übKnacion: 

iiflU^  y  publicada  fü¿  la  precedente  sentencia  por  el  Umo.  Sr.  Don 
mi  Moa  Boméro,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
M  (1%  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  dia 
hoy »  4e  aue  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
VftdrM  U  de  Abril  de  1860.=Bogelio  Gonzalea  Montef. 


NÚM.  119. 
COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


iKwio  PMJSTiAno. — Sentencia  de  24  de  Abril,  decidiendo  á 
ivor  del  Juzgado  de  primera  ínslancia  del  distrito  de  la  Inclusa 
le  Madrid,  la  competencia  promovida  entre  el  mismo  y  el  de 
hierra  de  ia  Capitanía  general  del  (lialrílo .  acerca  del  conocir 
MDlo  de  ia  causa  instruida  contra  Isidoro  Maideo  Simón,  :por 
Miieídío  frustrado  en  la  persona  del  guardia  civil  Leonardo 
hrlipei. 

Bn  ios  coNSiDBaANDOs  se  establece: 

/  Que  pora  que  un  delito  cometido  contra  un  guardia  civil 
Au M  desafuero  es  preciso,  aparte  de  su  índole,  que  el  guardia 
mUe  en  un  acto  del  servicio  propio  de  su  instituto. 
/  Que  el  carácter  permanente,  concedido  en  sus  funciones  á 
§uardias  veteranas  por  el  Real  decreto  de^  9  de  Julio  de  1802^ 
fmeie  ni  debe  tampoco  alcanzar  á  todo  aquello  que  para  nada, 
vsa  eon  la  institución,  cuando  resulta  que  no  se  procedió  en 
íUldeella. 

En  )|i  villa  de  Madrid  ,  á  24  de  Abril  de  1869,  en  la  competencjá 
ante  Nos  pende,  promovida  entre  el  J(iz$i;ado  de  Guerra  de  la  Ca- 
Dfl  g&peral  del  distrito  y  el  Juez  de  primera  instancia  del  de  la 
ma^  aii^rca  del  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  Isidoro 
l«p  Silbón,  por  homicidio  frustrado  en  la  persona  del  guardia  cí- 
>onardo  Martínez: 

leauitando  que  en  la  tarde  del  11  de  Noviembre  último  Isidoro. 
|90  SiQion  disparó  un  fusil  contra  Leonardo  Martínez,  -índivíduq 
terclQ  decimocuarto  de  la  Guardia  civil ,  en  ocasión  de  entrar  en 
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fmede  ni^ebe  tampoco  alcanzará  todo  aquello  que  para  nada  se  roza 
fa  inaiitiiden ,  y  cuando  resulta  que  no  se  procedió  en  virtud 
eUft^ 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto ,  que  no  son  aplicables  al  be- 
€¿^0  del  dia  ni  las  Reales  órdenes  de  8  de  Noviembre  de  1846  y  S  de 
majo  de  1858,  ni  el  art.  i.',  tít.  3.*,  tratado  8/  do  las  Ordenanzas 
«id  IJértito,  que  se  invocan  por  la  jurisdicción  militar: 

Miamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  que  el  conocimiento 
de  esta  causa  corresponde  al  Juzgado  de  primera  instancia  del  dis- 
trito de  la  Inclusa ,  al  que  se  remitan  unas  y  otras  actuaciones  para 
que  proceda  con  arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gñceta  del 
Coblemo,  dentro  de  los  tres  días  siguientes  al  da  su  feclia,  é  inser* 
tarft  á  su  tiempo  en  la  Colección  legisUUivn,  pasándose  al  efecto  las  co* 
Tias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.=sSebaatian 
González  Nandin.=Francisco  de  Paula  Salas.  =  Manuel  Maria  de  Ba- 
I     >ualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Bios.=Juan  Jiménez  Cuenca ^Ma- 
nuel  León. 
Foblicacion : 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Ivail  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  s^nda  del  Tribunal  Su- 
premo de  Justicia,  celebrando  audiencia  póbllca  la  misma,  en  el 
dia  de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
Madrid  81  de  Abril  de  1869.=:Rogelio  González  Montes. 


NÓM.  120. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


IfCDEMMZACiON  Y  ABOxo  BR  PERJUICIOS. — Sentencia  de  26  de  Abril, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Manuel  Carnicero  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  de  Madrid ,  en  pleito  con  D.  José 
Teresa  García. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  establcce  : 

Que  si  bien  la  ley  19,  8.*  de  la  Partida  5.'  da  dere- 
cho al  arrendatario,  Idnsado  antes  del  término  convenido  de  la 
finca  arrendada  por  el  comprador  de  ésta,  á  reclamar  del  vende- 
dor la  parte  de  precio  correspondiente  al  tiempo  que  dejó  de  dis- 
frutarla^ esta  disposición  legal  carece  de  aplicación  cuando  la  de- 
manda del  arrendatario  no  tiene  por  objeto  la  devolución  de  dichQ 
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parle  de  jjrecio,  sino  el  abono  de  h$  dañoi  y  pmjwitím  qm  m 
le  hayan  irrogado  por  falta  de  cumplimiento  del  contmh  aaUrak 
con  el  dueño  de  la  finca,  y  cuando  tiene  que  desocupar  eáM*  ib 
por  desahucio  vohmfario ,  sino  por  tener  que  derriomrié  jNif  li 
estado  ruinoso  y  por  mandato  de  la  Autoridad. 

3.°  Que  ¡a  l^  "ii  del  misino  titulo  u  Partida,  ^ue  immma  á 
arrendador  la  ooHgacion  de  facilitar  ai  arrendatario  el  MM  m 
do  las  fincas  arrendadas  s  amparándole  u  defenéiéndoU  eosOta  ks 
que  se  lo  impidan  y  perturben,  se  refiere  exchuinamenie*  i  k$ 
obi'ticulos  y  perturSactones  procedentes  de  personas  pritmios  qm 
pretendan  tener,  ó  realmente  tengan^  derechos  sobre  las  wmms 
fiñcass  y  de  ninguna  manera  á  los  que  procedan  de  mandólos  ée 
la  Autoridad  pública- 

3.  ®  Que  la  ley  6/  del  expresado  tUuh,  señala  diferentes  easss 
en  que  el  dueño  de  una  casa  ó  tienda  puede  despedir  '  al  arteur 
datarlo  de  ella  ántes  del  tiempo  conveniib. 

4.  ^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencie 
leyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  S€  de  ábril  de  1869,  ea  el  pleito  sogrido 
en  el  Juigado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Aadieadl  ^s 
esta  capital  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  por 
D.  Manuel  Carnicero  con  D.  José  Teresa  García,  sobre  indeoiaisadM 
y  abono  de  perjuicios;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de  rcoino 
de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentencia,  qw 
en  27  de  Junio  de  1868  dictó  la  roferida  Sala: 

Resultando  que  D.  Francisco  Ceyanes ,  como  administrador  qie 
dijo  sor  de  la  casa  núm.  24  de  la  calle  del  Cármen,  déla  propiedad 
de  I).  Manuel  Antonio  García,  arrendó  en  1.*  de  Octubre  de  1889  i 
D.  Manuel  Carnicero  el  piso  bajo  de  la  misma ,  destinado  para  calK, 
por  término  de  tres  años,  á  contar  desde  aquella  fecha,  que  termioi- 
rian  en  30  de  Sf^tíembre  de  1862,  en  precio  do  8.000  rs.  anuales,  pi- 
fados por  mensualidades  anticipadas ,  apareciendo  del  contrato  salk» 
íécho»  los  alquileres  hasta  el  mes  de  Abril  de  1869: 

Resultando  que  por  escritura  do  31  de  Diciembre  del  citado  afio 
de  1859  D.  José  Torrsa  García,  vendió  á  su  padre  D.  Blauuel  Antonio 
la  casa  referida,  el  cual ,  aceptando  la  venta ,  se  obligó  á  solveitir 
ciertos  préstamos  que  tenia  sobre  sí: 

Resultando  que  en  30  de  Enero  de  1860  se  dió  parte  por  el  Inspee- 
tor  de  policía  urbana  al  Teniente  Alcaide  del  distrito  de  Correos-dd 
mal  estado  en  que  se  bailaban  las  casas  números  S6  y  28  de  la  calle 
del  CáFmen.  y  más  particularmente  la  del  núm.  2i:  que  el  Arqult^ 
municipal  del  cuartel,  á  quien  so  oyó.  después  de  coqsignar  loa 
plomes  .y  quiebras  que  se  advertían  en  las  fachadas  de  didiaa  trv 
ca?9s,  opinó  que  debían  practicarse  obras  de  mncba  conaidefacki: 
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|tte  roqoerido  0.  Antonio  García  para  el  nombramíapio  uo  Arqnl- 
«eio  qne  reoonociese  aquellas,  certificó  el  que  en  efecto  nombró  que 
liHmdo  eacedido  en  mucho  al  tiempo  de  duración  que  aolia  teOa- 
tiM  i  eata  claae  de  propiedaaes.  no  erau  auaceptiblea  ya  de  una 
wmr?acion  natural,  reclamando  imperioaamente  obras  de  ooaaide- 
*aelon  equivalentas  al  derribo  y  construcción  de  nueva  planta,  j  oon- 
:e|itaando  muy  urgente  la  demolición  y  reforma  que  reclamaban  im-« 
¡Mvismmente  las  citadas  casaa : 

liaultando  que  el  Teniente  Alcalde,  en  proTidancia  de  3  de  Mano 
)•  dMo  afio.  acordó  que  el  Inspector  de  policía  requiriese  al  duelio 
H  lea  citadas  casas  para  que  en  el  término  de  quince  días  proeedkira 
l  as  demolición  y  á  los  inquilinos  para  que  en  el  de  diea  delaaea 
3res  las  habluciones: 

Beaultando  que  en  8  del  meDcionado  mes  se  opusieron  i  Isi  demo- 
4oiOA  los  inquilinos  D.  José  Gutiérrez,  D.  Remigio. Calleiío.  D.  Manuel 
^rnloero  y  Doña  Cármen  Valcárcel:  que  oido  de  nuevo  el  Arquitecto 
Bunicipal  para  que  dijera  si  las  casas  amenazaban  ruina  y  si  debían 
^«meterse  las  líneas  de  sus  respectivas  fachadas,  manifestó  que  «ada 
mia  que  afiadir  á  su  anterior  dictámen ,  en  que  había  dicho  que  en- 
vidia que  convenia  á  los  intereses  del  dueño  y  al  ornato,  y  comákll-' 
Ifld-  pAblica  la  demolición ;  añadiendo  únicamente)  que  •  si  no  se  ka* 
2ian  inmediaumente  en  la  casa  núm.  24 ,  algunas  de  las  obras  v  no 
Dfrecia  la  debida  seguridad;  consignando  por  último  la  alineación 
fHOBi  coji  arreglo  á  la  Real  órden  de  15  do  Agosto  anterior»  debian 
laner  las  casas : 

Resultando  que  el  Teniente  de  Alcalde,  por  providencia  de  t9  de 
dicho  mes,  en  atención  á  que  con  arreglo  i  dicha  Real  órden  laa 
oaiaa  indicadas  debían  remolerse  d»  las  líneas  de  sus  respectivas  fá- 
elwdas ,  y  que  por  ello  y  ^on  arreglo  á  la  misma  no  podía  ^fei^iltar 
d  dueño  ninguna  obra  que  condujera  á  consolidarlas  en  su  totalidad* 
miardando  indebidamente  la  realización  de  la  mejora  proyectada «  y 
que  el  dueño  de  las  fincas  habla  manifestado  que  no  quería  hacer 
Okraa  de  ninguna  clase  para  conservarlas .  sino  que  quería  denniler- 
laa,  negó  la  reforma  pretendida  por  los  inquilinos,  acordando  remi* 
ttr  el  expediente  al  Ayuntamiento : 

Besultando  que  remitido  después  ai  Gobierno  por  Real  órden  de  B8 
4e  Abril  de  1860,  considerando  que  en  las  denuncias  hechas  de  ofi- 
cio, con  arreglo  á  la  ley,  no  podia  reconocerse  más  parte  legítima 
con  derecho  A  oponerse  á  ellas  que  los  dueños  de  las  casas  denun- 
ciadas; pero  de  ningún  modo  los  inquilinos,  áiui  cuando  estuvieran 
mnovfstos  de  documentos  en  apoyo  de  sus  reclamaciones,  pues  de  otro 
nodo  habría  lugar  á  contiendas  fuera  de  la  vía  gubernativa  y  tan  sólo 
4e  la  competencia  de  los  Tribunales ;  y  que  por  lo  tanto ,  los  inqui* 
IlDOi  qne  se  habían  opuesto  &  la  demolición  carecían  de  representa- 
oioo  legal,  se  declaró  nulo  y  de  ningún  valor  ni  efecto  lo  actuado  eq 
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el  fxpediente  reférido»  reponiéndose  al  ser  y  csiado  que  leiiia:al  prer 
sentar  ttiiielloe  sa  reclamación,  con  reserva  de  los  derechos  y. acdio- 
nee  que  lee  correspondieran  para  que  pudieran  ejercitarlos  con  am- 
gloi¿  la  ley  en  ta  forma  y  modo  conveniente ;  mandando  que  el  Ayln^ 
tarinlento  procediese  á  desempefiar  sus  facultades  respecto  de  las  caw 
ruinosas,  en  los  términos  prevenidos  en  la  ley  vigente  y  en  las  ordi- 
nanzas  municipales :  i  • 

lesultando  que  el  Teniente  de  Alcalde,  en  vista  de  esta  reaolBdlii 
mandd  de  nuevo  hacer  los  requerimientos  acordados ;  y  que  repro- 
ducida por  los  inquilinos  su  oposición  ai  derribo,  fué  negada  en  pr»- 
videncia  de  M  de  Mayo  porque  carecían  de  representación  legal ,  ea 
cuyos  términos  contestó  á  un  oficio  que  con  el  propio  objeto  dirfgié 
el  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Universidad ;  pero  qoe 
á  Ttalad  de  oira  comunicación  del  mismo  se  requirió  al  duefio  de  lis 
casas  para  que  saspendiera  por  entónces  la  demolición  y  que  el  A^* 
qnltecto  del  cuartel  dijera  si  podia  suspenderse  por  término  de  diei 
dlaa  sin  peligro  de  ruina  : 

lesultando  que  el  mencionado  Arquitecto  declaró  que  las  medit- 
norias  <de  las  casas  29  y  f4  debían  demolerse  :  y  que  en  cuanto  il 
resto  de  las  fincas  no  parecía  probable  que  ofrecieran  ruina  en  d 
cono  periodo  que  podia  emplearse  en  ejecutar  un  reconocimiento:  qie 
D.  Manuel  Antonio  García  pretendió  que  se  le  dejase  expedito  su 
recho  para  continuar  la  demolición  :  que  en  efecto  en  providencia  dd 
ti  se  mandó  hacer  saber  que  podia  continuarla,  dándose  conocimiento 
al  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Universidad :  que  á  vl^ 
tud  *de  nuevo  oficio  de  éste  del  dia  86,  se  mandó  por  equidad  la  sds- 
penslon  del  derribo  por  el  sólo  momento  necesario  para  que  los  A^ 
qnitectos  designados  en  dicho  oílcio  ejecutasen  el  reconocimiento  de* 
cretádo,  y  que  en  efecto,  en  8  de  Junio  siguiente,  declararon  da 
Arquitectos  ante  dicho  Juez ,  que  del  reconocimiento  y  operacionei 
que  hablan  practicado,  resultaba  que  la  fachada  de  la  casa  núm.  tt 
noventa  sefial  alguna  para  calificar  su  estado  de  ruina  inminente,  i 
pesar  del  desplome  que  se  notaba  hácia  la  calle  y  de  las  grietases 
la  parte  superior  de  los  ángulos  de  los  huecos:  que  la  medianería  con 
la  casa  nüm.  22,  en  la  crujía  tercera,  era  dcnnnciable;  manifestando^ 
en  restímen .  que  el  estado  y  dotoríoro  do  las  casas  no  procedían  de 
defectos  de  construcción  ni  del  mal  uso  que  se  hubiera  hecho  de  eltai 
por  los  inquilinos,  sino  do  la  falla  dt;  reparación  y  cojiservaclon  da 
¡as  fóbricas  y  del  tiempo  trascurrió  desde  su  construcción: 

Resultando  que  en  el  mismo  año  d^  1860  entablaron  demanda  Dsi 
)tfanuel  Carnicero  y  Doña  Cármcn  Valc^rcel  para  <iue  D.  Manuel  Ab- 
tonto  García  les  abonase  los  pcrj  uicios  ocasionados  por  la  falta  de 
cuaiplimiento  de  los  contratos  de  arrendamiento  que  tenían  celebrs* 
dos  de  diferentes  habitaciones  de  la  casa  núm.  21:  que  el  demandado 
impugnó  la  demanda  porque  al  celebrarao  los  contrates  no  era  daelB 
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I  ku  casas,  habiendo  padecido  ana  equiTocacion  il  consigharlo  el 
jnlnistrador  en  el  contrato  de  arrendamiento;  y  que  por  sentencia 
I  Ja  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  esta  capital  de  14  de  Enero  de 
61  ae  absolvió  á  D.  Manael  Antonio  García  de  ia  demanda  <  consiit- 
í9áo  como  fundamento,  entre  otros,  que  si  bien  era  una  verdad- de- 
Mirada  la  falta  de  cumplimiento  dei  contrato  do  arrendamiento 
orgado  á  los  demandantes,  no  era  obligatorio  para  D.  Mannel'  An- 
QiQ;García,  que  había  sucedido  al  dueño  anterior  en  virtud  de  tin 
iúo  singular: 

Resultando  que  en  20  de  Mayo  de  186i  entabló  D.  Manuel  Caml- 
sro  contra  D.  José  Teresa  García  la  demanda  objeto  de  este  pleito 
ira  que  se  le  condenase  al  abono,  á  juicio  de  peritos,  do  los  dáfios 

perjuicios  que  por  falta  de  cumplimiento  del  contrato  do  arrenda- 
niento  se  le  habian  irrogado;  pretensión  que  fundó  en  que  éste  como 
lilateral  producía  obligacíon''s  recíprocas,  y  que  siendo  una  de  ellas 
[De  habia  de  durar  tres  años,  el  locador  estaba  en  la  obligación  de 
amplir  lo  pactado;  que  D.  José  Teresa  García,  que  habia  resultado 
er  dueño  de  la  casa  arrendada ,  la  habia  enajenado  á  su  padre  tSin 
i  consideración  de  que  se  respetase  el  contrato  celebrado  con  fiar- 
icero,  á  quien  estaba  obligado. á  mantener  en  él  por  todo  el  tiempo 
el  arrendamiento,  y  que  en  la  sentencia  del  juicio  anterior  se  habia 
onsignado  que  era  un  hecho  indudable  que  se  había  faltado  al  cum- 
liQiento  del  contrato;  y  que  aunque  habia  una  persona  responsable, 
sta  no  podía  ser  D.  Manuel  Antonio  García ,  que  habia  sucedido  al 
(tteüo  anterior  en  virtud  de  un  contrato  singular : 

Eesultando  que  D.  José  Teresa  García,  impugnó  la  demanda  ale* 
liDdo  que  no  se  había  estipulado  en  el  arriendo  que  no  pudiera  tras^ 
aitir  el  dominio  de  la  finca  á  otra  persona:  que  míéntras  la  casa  toa- 
ría fiPLístido ,  no  se  habia  alterado  aquel  contrato ;  y  aun  cuando 
libia  dejado  de  existir  por  haber  sido  derribada ,  no  habia  dado 
tcaiion  á  ello  la  voluntad  dei  dueño,  sino  una  denuncia  de  oficio  y 
'1  acuerdo  tomado  por  la  Autoridad  competente,  en  vista  del  informe 
le  dos  Arquitectos:  que  si  bien  el  contrato  de  arrendamiento  prodd'' 
h  obligaciones  recíprocas,  de  las  que  ninguna  de  las  partes  podía 
e|)ararse«  no  era  esto  tan  absoluto  que  no  hubiera  casos  en  que  debie- 
Hoceder  otra  cosa,  hallándose  entre  ellos  el  del  que  arrendaba  una 
lia  por  cierto  precio  y  tiempo,  y  era  advertido  ó  advertía  lue;,'o  alguna 
Ola  tal  en  ella,  por  la  que  se  podría  derribar,  pues  que  sucediendo 
n  relevado  de  la  obligación  que  se  habla  impuesto  de  no  poder 
tharde  la  misma  al  que  la  alquiló,  sin  embargo  de  lo  cuai  su  pa- 
ire no  habla  hecho  alteración  ninguna  en  el  contrato ;  y  que  él  no 
ibia  sido  requerido  por  Carnicero  cuando  éste  lo  había  sido  de  des« 
ando  para  haberse  opuesto  á  él,  sino  había  razón  para  ejoentarle;  y 
ae  de  todas  nianoras  su  obligación  no  podría  pasar  de  devolv<HMe  el 
recio  recibido  del  mismo  que  corrcspondleso  al  tiempo  que  Jiabia 
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bIttdQ  de  cumplir,  y  esto  ya  lo  habia  hecho  su  padre  cono  eoByn- 
4qt  de  la  caaa :  . 

ResQitRndo  que  absuelto  D.  José  tereaa  García  de  la  deriMdipar 
la  aenlencia  coDflrmatorfa,  que  en  87  de  Janlo  de  iMft'  dietd  la  Mi 
primera  de  la  Audiencia  de  esta  capital,  interpaaé  el  demandiMs 
reiQnrao  de  caaaclon»  citando  como  infringidas: 

17  La  ley  19,  tit.  I.*  do  la  Partida  5.%  que  después  de  detemtair 
qqe  el  comprador  de  la  cosa  arrendada  puede  echar  de  ella  al  ama-  l 
datario.  afiade  que  el  vendedor  que  se  la  logó  tiene  obligación  de  lo^ 
Dftrle  tanta  parte  del  loguero  cuanto  tiempo  Uncara  que  ae  lo  deUi 
de  ella  aprovechar. 

t.*  La  ley  SI  del  mismo  título  y  Partida,  que  mfts  directa  apliei' 
cion  tenia  al  caso  presente ,  y  por  la  que  no  sólo  era  responsable  d 
locador  que  faltaba  al  cumplimiento  de  arrendamiento  por  él  eslf^ 
lado  i  pagar  daños  y  perjuicios  que  por  tal  motivo  se  irrogasen,  aiai  i 
qae  también,  según  dicha  ley,  debíanles  pechar  además  de  esto  M  1 
ganancias  que  pudieran  haber  hecho  en  aquellas  cosas  que  taoUít 
arrctfidadas  ó  alogadas  si  no  se  las  hubiesen  ellos  embargado ,  v&tM 
fosé  Teresa  García  sabia  ai  celebrar  el  contrato  que  la  casa  nee9* 
sitaba  reparos  por  el  mucho  tiempo  que  no  se  habia  verificado  eneUi 
con  incalificable  abandono  por  parte  del  dnefio  que  sabia  el  oonteaidli  I 
de  la  Real  órden  de  30  de  Noviembre  de  1857,  que  le  prohibía  kaceí  I 
en  la  finca  obras  de  consideración,  por  hallarse  comprendida  en  ef 
proyecto  de  alineación  y  reforma;  no  pudiendo  tener  lugar  la  excqh 
cion  segunda  de  la  ley  6/  de  los  mismos  título  y  Partida  qne  senfe 
de  fundamento  á  la  sentencia,  puesto  que  la  cosa  á  tal  no  aparectf 
después  que  la  logó  como  terminantemente  exlgia  dicha  ley. 

t.'  La  1/,  tít.  1.%  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  qne  cor 
signa  el  principio  de  que  cada  uno  queda  obligado  á  aquello  á  qñté 
riamente  quiso  obligarse. 

T  i.'  La  ley  de  9  de  Abril  de  18ÍII ,  según  la  que ,  cuando  eatf 
eoQiraio  de  arrendamiento,  se  fija  plazo,  ha  de  cumplirse  neoeiarii- 
mente,  lo  cual  no  se  habla  hecho  en  el  que  era  objeto  de  este  pMK 
por  culpa  del  locador.  •  ' 

Viato,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arriata. 
Considerando  que  si  bien  la  ley  19 ,  til.  8.*  de  la  Partida  B.'  #  i 
derecho  al  arrendatario,  lanzado  ántes  del  término  convenido  diH 
finca  arrendada  por  ei  comprador  de  ésta ,  á  reclamar  del  veadlM 
la  parte  de  precio  correspondiente  al  tiempo  en  que  dejó  de  dkH» 
tarla,  esta  disposición  legal  carece  de  aplicación  al  presente  IMlM 
ya  porque  la  demanda  de  D.  Manuel  Carnicero  no  tiene  por  o^H^^ 
devolución  de  dicha  parte  de  precio,  sino  el  abono  de  loa  daltff 
perjuicios  que  se  le  hayan  irrogado  por  falta  de  cumplimienleji 
contrato  celebrado  con  i).  José  Teresa  García ,  ya  porque  GarrisM 
DO  desocupó  la  casa  arrendadada  por  disposición  ni  desabodo  fOMi* 
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irío  del  demandado  ui  de  D.  Manuel  Antonio  García,  comprador  de 
l|a ,  pues  que  siguió  habitándola  miéntras  la  finca  subsistió  : 

Considerando  que  tampoco  es  aplicable  á  la  cuestión  liligioaa  la 
By  81  del  mismo  título  y  Partida,  que  impone  ai  arrendador  la  ^l¡- 
«cion  de  facilitar  al  arrendatario  el  libre  uso  de  las  fincas  arrenda- 
las,  amparándole  y  defendíc^ndole  contra  los  que  se  lo  impidan  y 
«rtnrben ,  puesto  que  esta  l^y  se  refiere  exclusivamente  á  los  obs- 
Scnlos  y  perturbacionos  procedentes  de  personas  privadas  que  pre- 
endan  tener ,  ó  realmente  tengan,  derechos  sobre  las  mismas  tincas, 
r  dé  ninguna  manera  á  loa  que  procedan  de  mandatos  de  la  Autori- 
lad  pública ,  cuales  fueron  los  que  determinaron  la  salida  de  Garni- 
mo  de  la  casa  de  que  se  trata: 

Considerando,  á  mayor  abundamiento,  que  las  dos  citadas  leyes 
d^ken  combinarse  y  armonizarse  para  la  resolución  de  este  litigio  con 
la  I.'  del  expresado  título ,  que  señala  diferentes  casos  en  que  el 
d^efio  de  uná  casa  ó  tienda  puede  despedir  al  arrendatario  de  ella 
lotes  del  tiempo  convenido,  y  entre  olios  el  de  que  aparezca  necesi- 
did  de  repararla  para  prevenir  su  calda  .  que  es  precisamente  lo  que 
ha  tenido  lugar  respecto  de  la  mencionada  casa,  y  lo  que  además  de 
lo  prevenido  en  Real  órden  de  15  de  Agosto  de  1859,  hizo  imposible 
b  ^Qtlnuaclon  de  su  arriendo  y  disfrute  en  D.  Manuel  Carnicero : 

Considerando  que  ni  la  ley  1/,  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima 
lecopilacion ,  ni  la  de  9  do  Abril  dn  18i2,  citadas  también  por  lá 
Mrte  recurrente ,  pueden  tener,  atendida  la  generalidad  de  los  prin- 
tííio$  que  establecen ,  aplicación  alguna  al  caso  presente  ,  que  debe 
fttolverse  por  las  disposiciones  especiales  que  le  son  referentes  y  que 
qoedan  ya  mencionadas  : 

Considerando .  por  todo  ello,  que  la  Sala  sentenciadora  al  absol* 
ter  á  D.  José  Teresa  García  do  la  referida  demanda  no  ha  infringido 
lAfuna  de  las  disposiciones  legales  que  bajo  tal  concepto  se  in- 
iMin; 

Miamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
Wearso  de  casación  interpuesto  por  D.  Manuel  Carnicero,  á  quien  eon- 
deoamos  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución,  que  pa- 

rirft  si  viniese  á  mejor  fortuna,  distribuyéndose  entónces  con  arreglo 
U  ley,  y  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de 
lUa  capital  con  la  certificación  correspondiente. 
.  Abí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  se 
niertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  cogías  ne- 
CMrlas.  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Mauricio  (lar- 
ji,c=:  Laureano  de  Arrieta.  =  Valentin  Garralda.  s=  Francisco  María 
^.  CStstiUa.  =  José  Haría  Haro.  =  Joaquín  Jaumar.  =  Juan  González 
icofedo. 
Fablicacion : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Dod 
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Laoreano  de  Arríela.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  lasticia,»- 
tándose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo, 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
Madrid  86  de  Abril  de  1869.=6regorio  Camilo  García. 


N¿K.  121. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Otorgamiento  de  una  escritura  de  venta. — Sentencia  de  27 
Abril,  declarando  no  baber  lugar  al  recurso  de  casación  inlev 

[meslo  por  Dofia  Antonia  Gabaldá  contra  la  pronunciada  p» 
a  Sala  primera  de  la  Audiencia  do  Barcelona ,  en  pleito 
D.  Ignacio  Bás. 

En  los  CONSIDERANDOS  SB  establecc* 

1.  "   Que  embargada  judicialmenle  una  finca  á  instancia  de  h-m 
ó  varios  acreedores,  no  puede  válidamente  enajenarse  por  su  dm^é- 
ño  sin  intervención  ó  autorización  del  Juzgado  que  decretó  el  em- 
bargo, 

2.  ®  Que  á  la  Sala  sentenciadora  corresponde,  en  uso  deki 
facultades  que  le  competen,  apreciar  el  conjunto  de  las  pruiki 
testificaL  pericial  y  documental,  suministradas  por  las  partea. 

3.  ^   Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senten^» 
leyes  ni  doctrinas  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleito. 

1.^  Que  no  puede  servir  de  fundamento  al  recurso  de  casad» 
¡a  cita  de  leyes  infringidas,  sin  indicar  en  qué  consiste  la  supueik 
infr^accion. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  27  de  Abril  de  1869,  en  cl  pleito  segoldo 
en  el  Juz$;ado  de  primera  Instancia  de  Tarragona  y  en  la  Sala  primen 
de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  Doña  Antonia  Gabaldá,  consorteda 
D.  Francisco  Más,  con  D.  Ignacio  B.1s  sobre  otorgamiento  de  una 
critura  de  venta;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casados 
Interpuesto  por  la  demandante  contra  la  sentencia,  que  en  7  de  Abrfl 
de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  Ignacio  Bás  y  Dona  Antonia  Gabaldá,  y  en  sa 
representación  y  como  su  apoderado  su  marido  D.  Francisco  lUs, 
firmaron  un  documento  simple  on  Tarragona  á  20  de  Diciembre 
de  1866,  por  cl  que  convinieron  cii  otor;car  escritura  pública  de  tío 
ta  de  la  hacienda  llamada  Manso  de  la  Pineda,  propia  de  la  seRundi. 
en  favor  del  primero,  en  precio  de  28.000  duros,  que  retendriiil 
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eonpnfdar  ]»rft  latlshcer  ios  crá  iltos,  para  caya  seguridad  se  halla* 
ba  nqaella  btpotpcada,  pI  uno  do  4.000  duros  quo  correspondía  á  Don 
iOBé  Teixidd.  ocro  do  O.ono  duros  á  favor  de  Félix  E^tadella,  reser-* 
lindóse  el  resto  hasta  los  S8.000  duros  en  garantía  del  tercer  crédito 
hipotecario  de  la  Compañia  general  de  Crédito,  DepóHto  y  FosimIo,  en*' 
fregando  á  la  vendedora  después  de  liquidacfo  y  cancelado  este  últl- 
BDO  crédito,  6  lo  (|ue  sobrase,  cubierto  lo  que  acaso  resultase  alean* 
xar  dicha  Sociedad: 

lesaltando  que  Dofla  Antonia  Gabald«1,  antorizada  por  sa  maridó, 
entabló  demanda  en  15  de  Enero  de  1867  pretendiendo  fundada  en  que 
V^sse  negaba  á  cumplir  el  citado  contrato,  y  que  nopodiaeludir  su  teum 
plimiento  por  ser  de  los  que  quedaban  perfeccionados  desde  qaelas 
partes  convenían  en  la  cosa  y  en  el  precio,  y  pidiendo  que  se  le  con- 
dienase  á  otorgar  la  escritura  de  venta  de  dicha  Anca  que  había  com- 
1^%-ado  á  la  demandante  por  el  precio  y  con  las  condiciones  referidas, 
&  cuyo  efecto  ponía  á  su  disposición  la  cosa  vendida :  condenándole 
mdemás  á  la  indemnización  de  los  perjuicios  que  se  irrogasen  i  la 
demandante,  y  en  las  costas: 

Resultando  que  D.  Ignacio  Bás  impugnó  la  demanda,  alegando  que 
contrato  se  babia  celebrado  en  la  inteligencia  de  que  sobre  la  fin- 
ca, objeto  del  mismo,  no  pesaban  más  hipotecas  que  las  referidas  en 
y  de  que  tenia  los  productos  y  condiciones  que  expresaba  la  nota 
L  que  se  le  dió  y  acompañaba;  pero  que  con  posterioridad  había  ave- 
I  ñguado  que,  además  de  que  los  productos  oran  muy  inferiores  á  los 
m  que  se  hablan  supuesto,  siendo  también  menor  el  número  de  los  ár- 
¥  boles  que  contenia  después  de  la  hipoteca  constituida  á  favor  de 
Teiiidó,  habla  otra  de  10.000  duros  en  garantía  de  cierta  pensión 
fue  se  habia  obligado  á  satisfacer  Doña  Antonia  Gabaldá  ¿  D.  José 
María  Albanés:  que  la  hipoteca  á  favor  de  Estalella,  que  ocupaba  el 
primer  lugar,  no  era  solo  por  la  suma  de  9.000  duros  y  sus  intere- 
ses al  10  por  100.  sino  también  en  cantidad  de  10.000  rs.  para  las 
costas,  estando  anotado  preventivamente  el  embargo  practicado  á  su 
instancia;  y  otro  á  solicitud  de  Doña  Dolores  Escriu  para  el  cobro  de 
10.000  duros,  por  virtud  del  cual  se  habia  nombrado  un  administra- 
dor de  la  finca:  que  siendo  la  compra-venta  de  los  contratos  llama- 
dos de  buena  fé,  en  tanto  estaba  obligado  el  compradór  á  llevarlo  á 
efecto,  en  cuanto  fueran  exactos  en  todas  sus  partes  los  datos  que 
se  le  hubieran  dado  respecto  á  la  cosa  vendida:  que  la  omisión  de  la 
hipoteca,  constituida  en  segundo  lugar  A  favor  de  Albanés,  alteraba 
esencialmente  las  condiciones  de  la  venta,  pues  la  vendedora  nó  po- 
día considerarse  verdadera  propietaria  de  la  finca;  y  que  aun  sién- 
dolo no  podia  enajenarla  por  resultar  embargada  por  tres  Tribunales 
distintos,  y  no  poder  poner  en  posesión  de  ella  al  comprador,  como 
tenia  obligación  de  hacerlo  todo  el  que  vendía  una  cosa: 

Besultando  que  la  demandante  replicó  que  el  demandado  tenia 


nS  TUBUHáft  SUniBHO  M  JIMtlCIA. 

noticlB  idí  fraviaep  ft  favor  de  Albanéft  |r  de  los  emfeafgw.tffr|hii^ 
delta  y  de  la  Soeiidai  Eipañí^  de  Crédito,  habiendo  leaiilo  eos  M 
motivo,  antei  d0  firmar  el  contrato,  una  Junta  de  Abogadoa;  ffM 
no  iiabia  tenido  en  cuenta  para  la  eompra  ia  nota  que  se 
aíAo  Al  eatado  de  la  inca  y  los  infiormes  que  aeerea  de  eiia  Mh 
adqnUddo:  • 

Besultando  que  practicada  prueba  por  las  partea,  dietd  nfloncii 
el  Juez  de  primera  instancia;  y  que  la  Sala  primera  de  la  ^«^tiptfc 
da  Paroelona  la  revocó  en  7  de  Abril  de  1868,  absolviendo  á  fi.  ||U- 
cio  Bte  de  ta  demanda;  ; 

leapltiiQdo  que  la  demandante  interpuso  recunso  de  loaaaeioai  ¿k 
iwéfi  al  interponerle  y  después  en  tiempo  oportuno  en  osie  SqmiM 
Tribnnal.  en  concepto  de  infringidas: 

1/  La  ley  l.\  tít.  1/.  libro  10  de  la  Novísima  aecopilaeion ,  segas 
It  epal,  de  cualquier  manera  que  resulte  que  el  hombre  ha  queriÉH 
o)>tfgarse  queda  obligado. 

V  l4  jurisprudencia  establecida  en,  la  sentencia  de  ISde  Octubr— 
de  1860,  á  tenor  de  la  cuai  no  puede  reputarse'que  hay  error  de  hi^ 
ol^q  en  un  convenio,  cuando  se  ha  celebrado  con  pleno  conocimieDC:  « 
por  4onba4  partes  de  los  antecedentes  del  mismo. 

T  8/  Las  leyes  6.',  8/  y  32.  tít.  5.*  de  la  Partida  5.\  y  32,  tftu. 
lo  16.  Partida  3.' 

Visto,  siendo  Pénente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumarde  la  Carrera. 

Considerando  que,  embargada  judicialmente  á  instancia  de  varios  I 
acreedores  la  heredad  de  que  se  trata  ántes  de  firmarse  el  conveo/o 
de  M  de  Diciembre  de  1866,  no  pudieron  válidamente  los  demandan- 
tai  enajenarla,  ni  podrían  hoy  entregarla  al  demandadq  sin  inter' 
?eocion  6  autorización  del  Juzgado  qno  decretó  los  embargos: 

Gonfdderaodo  que  por  parte  de  D.  Ignacio  B:^s  no  medió  veirdadaii 
conaentimiento  al  firmar  dicho  convenio  por  no  haberle  manifestado 
loa  vendedores  todos  los  grav.'^mcnes  á  que  estaba  afecta  la  finca ijf 
haberla  e^iagerado  su  cabida  y  la  renta  que  producía,  según  IqÜ 
aitinado  la  Sala  sentenciadora  apreciando,  en  uso  de  las  facultádil 
que  le  competen,  el  conjunto  de  las  pruebas  testitic^il.  pericial  y  dV 
Ctt0ienti)l,  suministradas  por  árobas  partes: 

Considerando,  en  su  consecuencia,  que  la  Sala,  al  absolver  <^  DM 
Ignacio  Sás  de  la  demanda  de  Doila  Antonia  Gabaldá.  no  ha  infriqgi- 
do  la  ley  1/  del  t{t.  1.*  del  libro  10  de  la  Novísima  Recopllfclon,  li 
ta  dpotrina  consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  la  sentendi 
de  12  dQ  Octubre  de  1860,  por  no  ser  aplicables  al  presente  cupi 
como  tampoco  las  leyes  de  las  Partidas  que  han  sido  citadas  úítima- 
menta,  sin  indicar  siquiera  en  qué  consistan  las  supuestas  inirac- 
oionas; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  49  Cftílicion  interpuesto  por  Doria  i^nlonia  GabatdA  r  i  qi|ien 
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Hidínitmot  en  («s  costas;  devolviéndose  lo»  autos  á  la  Aadienel»  de 
i^ipna  oon  ja  cerilficacion  correspondieqte. 
Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gueeif  y.  se 
f  9  )«  Cebcrtda  Ugidatúni,  pasándose  al  efecto  las  coplas  ne- 
l^lfiff ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =?||aur{ci0  .a.ar^ 
ll^os^  Mp  <^ceres,=:  Laureano  da  Arríete. crValenMo  Garra)d|¡.s9vi 
V^i^si^         de  Castilla .==Josó  Haría  Haro.=joaqain  í^aipaii 


ÍMiá  y  pi^ficada  fué  la  precedente  sentencia  ppr  el  limo.  Sr.  pon 
laquin  Ja u mar  de  la  Carrera.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jos- 
^Uf  estándose  celebrando  audiencia  pAl^lica  ep  )b  Sala  prim^r/i  ^e 
■péno,  el  dia  de  boy',  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cimera. 
SÍÍÉÍ¡Í&I2JP  Abril  de  1869.=Gregorío  Camijo  García. 


httAQUGio*— Sentencia  de  28  de  Abril,  declarando  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Rafael  Azopardo 
eonlra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de 
Valencia,  en  pleito  con  D.  Elias  Martínez. 

En  los  C0N8IDB1UND0S  86  establece: 

1.  *  Que  si  bien  con  arreglo  á  la  ley  4/.  ftV.  10.  ParHiaTS.^.  y 
ol  orí.  254  ¿0  la  Ley  de  Enfuiciamienlo  civii  la  reconvenciím  que 
99  propon^  en  la  contestación  á  la  demanda  debe  resolverse  con 
la  sentencia,  esta  disposición  sólo  puede  tener  lugar  cuando  ha  sido 
nut^nciada  y  discutida  con  arregb  á  la  ley  del  procedimiento 
tomo  una  nuem  demanda,  lo  cual  no  puede  tener  lugar  en  el  /«t- 
e^  sumario  de  desahucio,  limitado  por  la  ley  á  la  averiguación  de 
isAos  concretas. 

2.  ^  Que  guarda  congruencia  con  la  demanda  de  desahucio  la 
sentencia  que  eslima  éste,  por  más  que  el  término  señalado  para 
verificarle  sea  mayar  que  el  pedido  en  dicha  demanda. 

SL*  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

PP  ja  villa  de  Madrid,  A  28  do  Abril  de  1869,  ^n  los  autos  que  en 
Insgado  de  primera  instancia  del  distritfí  del  Marcado  de  Valencia 
y  9P  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  aquel; territorio  ba  seguido 
Blt^s  Martínez  con  D.  ft»fael  Azopardo,  sobre  dmhu^io;  los  cua* 
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5A|  niioirjtt  MffMifo  te  niriciA. 

lei  penden  Anie  Noi  en  Tirtud  del  recano  de  ctnélAl  tnltfl^ 
por  el  demandado  contra  la  acniencla.  que  en  ti  de'tictübreW  iMi 
dictó  la  referida  Saín : 

Reauitando  que  por  escritura  pública  de  SB  de  IÑovIembre  d6  iMl 
D.  ítsé  Lorenle,  como  apoderado  especial  de  D.  Estanislao  de' te- 
man i  Doña  Mercedes  Pérez  de  Lema,  á\6  |en  arrendamiento  á  Día 
Rafdkl  AzopardC»,  casado  y  de  veinte  años  de  edad,  con  la  Ubre  idAd- 
nistraclon  de  sus  bienes,  una  alquería  de  habitación  y  recreo,  fam 
huérto  y  Jnrdin  cercado  de  pared,  que  con  el  edificio  tenían  de  'ca- 
bida tres  banegadas,  situada  en  la  vega  de  Valencia»  partido  dA  Sah 
Estóban.  en  el  camino  del  Cabañal,  llamada  vulgarmente  de  Beltraa 
ó  de  Lema,  por  tórmino  de  ciuco  años,  que  concluirían  en  SI  diOf- 
tubre  de  1872  y  precio  de  160  escudos  en  cada  uno;  habiendo  esta- 
blecido en  la  condición  5/  que  si  durante  el  tiempo  del  arriendo  il 
dueño  de  la  tinca  tratara  de  venderla,  seria  preferido  Azopardo  pm 
comprarla  por  el  precio  que  se  estlpuiase ;  y  si  no  le  convenia  adqbi-  , 
rirla,  seria  libre  el  dueño  de  venderla  á  otra  persona,  en  cuyo  cm 
quedarla  rescindido  el  arriendo : 

Resultando  que  en  7  de  Marzo  de  1868  D.  Angel  Haría  Lorente^ 
con  poder  de  D.  Estanislao  y  de  su  esposa  Doña  Mercedes,  vendió  ^ 
D.  Eiías  Martínez  la  citada  alquería,  y  además  25  banegadas  de  tler^ 
huerta  inmedinlas  á  ella,  todo  por  precio  de  IS.OOO  escudos  que  ^ 
comprfidor  entregó  en  el  acto : 

Resultando  quo  en  el  mismo  dia  7  de  Marzo  D.  Rafael  AzoparS  ^ 
protestó  ante  Notario  público  contra  cualquier  acto  que  los  duéfi^ 
de  la  finca  ó  su  apoderado  hicieran  para  venderla  á  otra  persoc*^ 
que  no  fuese  él.  y  que  ¡quería:  usar  del  derecho  que  le  correspondí^ 
por  la  escritura  de  arriendo,  é  bitoque  fuesen  nioiificadds  de.élft^ 
D.  E(ías  Martínez  y  D.  José  Lorente,  los  cuales  contestaron  que  A«^ 
pardo  había  sido  requerido  para  que  dijese  si  quería  comprar  la  al* 
qperia,.  y  había  contestado  negativamente : 

'  Resultando  que  en  11  de  dicho  mes  de  Marzo  de  1868  üy.  Uto* 
H^tinez  entabló  demanda,  pidiendo  que  se  condenara  al  D.  Rafkel  á 
que  dentro  de  ocho  días  desocupara  la  alquería,  huerto  y  Jardín  ao^ 
A  la  misma,  bajo  apercibimiento  de  ser  lanzado  de  ella,  y  en  las  ooi- 
tas ;  fundándose  en  que  él  no  tenia  celebrado  contrato  alguno  ooi 
Azopardo,  y  el  que  hizo  ósto  con  los  anteriores  dueños  habia  qo^ 
dado  rescindido  con  arreglo  á  Ja  condición  5/ desde  el  momento  qii 
requerido  manifestó  que  no  quería  comprar  la  alquería ;  y  liabiesdo 
quedado  aquellos  en  libertad  de  venderla,  se  la  enajenaron  á  él: 

Resultando  que  después  de  celebrado  el  juicio  verbal,  que  diólagv 
A  ciertas  apelaciones  de  una  y  otra  parte,  contestó  á  la  demanda  Dos 
RaOtel  Azopardo,  representado  por  su  curador,  pidiendo  que  se  áet»  1 
timara  con  expresa  condenación  de  costas  al  actor;  y  en  ^so  nece- 
sario, que  se  diera  lugar  á  la  reconvención  ó  mútua  petición  queln- 
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lia.  reolanando  l¡t  nulldan  dal  cnntratn  de  venta  en  la  parte 
ra  á  la  alquería,  huerto  y  Jardín  que  qo  se  hablan  podido  ena- 
;  y  para  ello  expuso  que  no  era  cierto  que  hnbleae  sido  reqiie- 
broialincnte  con  arreglo  á  la  condjcion  5/  de  la  escriturai  de 
ido,  y  qne  hubiera  manifestado  su  resolución  de  no  comprar  la 
*ia,  sino  que  sólo  convino  en  renunciar  este  derecho  si  se  le 
ban  las  mejoras  que  habla  ejecutado  por  valor  de  10.000  reales, 
ue  nádie  se  prestó :  que  por  tanto  no  habla  terminado  el  plazo 
Tiendo  que  le  hicieron  D.  Estanislao  de  Guzman  y  su  esposa» 
láles  no  habían  podido  vender  sin  requerirle  primero,  siendo 
virtud  nula  la  venta;  y  que  aun  suponiendo  que  Martínez  no 
a  que  respetar  el  arrendamiento  ¡hecho  por  su  antecesor,  no 
desahuciarle  sin  darle  el  plazo  legal,  que  serla  el  de  cuarenta 
I  se  consideraba  urbana  la  finca,  ó  de  un  año  si  se  la  conside* 
como  rústica: 

sultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba,  y  practicadas  las  que 
laron  las  partes,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia 
*ando  haber  lugar  ai  desahucio  de  la  alquería,  huerto  y  Jardin 
evaba  en  arrendamiento  D.  Rafael  Azopardo.  y  condenándole  á 
entro  do  veinte  dias  dejase  libre  y  á  dispasicíon  de  D.  Ellas 
lez  la  indicada  Anca ;  bajo  apercibimiento  de  lanzamiento,  y  en 
fitas  y  gastos  del  juicio,  con  reserva  á  Azopardo  del  derecho 
ludiera  asistirle  para  hacer  las  reclamaciones  que  creyese  con- 
le  en  juicio  competente : 

sultando  que  admitida  y  sustanciada  la  apelación  que  interpuso 
'ael,  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Valencia  en  84  de  Octubre 
18  conflrmó  con  costas  la  sentencia  del  Juez,  entendiéndose  dedu- 
de  la  condena  de  costas  las  originadas  en  virtud  del  escrito  de 
Hez.  'del  fóiio  89,  en  que  retiró  la  apelación  que  interpuso  en  ei 
le  celebrarse  el  juicio  verbal ,  las  que  serian  de  cuenta  de  éste: 
sultando  que  contra  dicho  fallo  entabló  Azopardo  recurso  de 
ion,  porque  en  su  concepto  infringe : 

*Los  artículos  61  y  62  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  por 
o  nada  se  habia  resuelto'  sobre  ia  reconvención  que  propuso 
a  de  la  nulidad  de  la  escritura  de  venta  otorgada  por  los  due» 
z  la  Anca  en  favor  de  Martínez  en  la  parte  qne  afectaba  al  con- 
de arriendo : 

El  art.  1.401  de  ia  misma  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  porque 
ba  lugar  al  desahucio,  sin  embargo  de  no  haber  aereditado  el 
ndant  ^  que  hubiese  mediado  autorización  judicial,  ni  siquiera 
asentimiento  ni  aun  la  presencia  del  curador  ait  Aom  en  nin- 
de  las  ocasiones  en  que  se  suponía  que  fué  requerido  el  menor 
hacer  uso  del  dereclio  que  le  concedía  ia  condición  6.*  de  la 
una  de  arriendo,  y  que  manifestó  no  querer  ejercitarlo;  lo  cual 
ibia  podido  hacer  el  menor  sin  licencia  Judicial : 
1.  38 
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3/  La  ley  16.  lítalo  SS,  Partida  %.\  por  haberle  condenada  ^ 
dejára  la  finca  dentro  de  yeinte  dias,  cuando  D.  Bllas  llarlliiea  jUU 
eA  la  df^manda  y  continuó  solicitando  sfempré  que  fuera  qenM  de 
ochó  días,  por  sostener  que  se  tralabft  de  una  finca  urbana  ó  deapt 
cMa  de  habitación,  miéntr^s  él  sostenía  que  se  trataba  de  ñna  de  lii 
Aticas  rústicas  pompreúdldas  en  el  párrafo  Alllmo  del  art.  617  deb 
Le^  de  |Q[4i)lctaniÍeoto  civil ;  por  lo  cual,  si  razón  tenia  d  demui>- 
daA^a  eii  la  óaiificadón  dé  la  finca,  debfa  accederse  i  su  pétidcmáe 
toa  ttcho  días  y  nó  a)áf  veinte;  y  si  la  teñía  él,  nó  cabla  otra  cotÉi(ae 
M  áiisolúcion  de  U  demanda,  reservando,  si  se  quería,  al  demandaste 
¿U  derecho  para  uttlfzarló  cón  más  acierto  con  arregló  á  la  ley: 

V  4/  La  misma  ley  16,  tft.  ti.  faMIda  S.%  por  nó  haber  bllate 
la  Sala  sobre  la  reconvención,  pues  no  cabia  mayor  dlserepahella 
entre  la  jsentencfa  y  la  demanda  que  no  hacer  declaracioñ  alguna.  i& 
en  ünó  til  en  otro  sentido,  sobre  el  punto  que  era  objeto  de  eiln% 
estando  la  reconvención  calificada  por  la  ley  y  por  la  JurispmdeneiA 
eeaio  ana  verdadera  demanda: 

T  resultando  qne  en  este  Tribunal  Supremo  ha  expuesto  el  reca«-«- 
renie  que  la  sentencia  de.  la  Audiencia  infringe  también : 

1/  La  ley  4/.  tít.  10,  Partida  3.*,  por  no  haberse  resuelto  la  re- 
CMVencion  al  mismo  tiempo  que  la  demanda. 

n  art.  M4  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  por  igual  motivé 

1/  La  doctrina  que  se  desprende  de  los  fallos  de  este  Tribani/ 
supremo  .de  tt  de  Diciembre  de  1860  y  M  de  Abril  de  1855,  deqtt 
formulada  explícitamente  en  la  contestación  á  la  demanda  ana  raoN- 
ventión,  la  sentencia  debe  absolver  6  condenar  respecto  de  ella  di 
reaemraMa  para  otro  juicio. 

I.*  La  ley  II,  tít.  8.*,  Partida  5.',  pues  si  bien  dispone  que  el  tan* 
prador  no  está  obligado  á  respetar  y  cumplir  los  contratos,  de  arrt^ 
damtento  que  hubiere  hecho  el  vendedor,  y  puede  desde  luége  anfe# 
m  el  libre  disfrute  y  aprovechamiento  de  la  cosa  vendida,  ealA  sabM^ 
Ainada  á  las  prescripciones  del  - decreto  de  Gdrtes  de  8  de  Junio  de  ^ 
1813,  restablecido  en  6  de  Setiembre  de  1836. 

6.'  Los  artículos  5.*  y  6.*  del  citado  decreto  de  Córtes  de  8  <e  ¿ 
Jnnto  de  1813,  que  conceden  al  arrendatario  que  cumple  sus  obUlp'  s 
cMes  el  afio  llamado  del  desahucio. 

T  6.*  La  doctrina  que  se  desprendo  del  fallo  de  este  Tríbum^  W' 
premo  de  18  de  Setiembre  de  1863.  según  ei  cual,  aun  en  los  eslV  y 
en  que  deba  aplicarse  la  ley  de  Partida  citada,  deba  consUterafH 
Bnbdrdinadi  al  referido  decreto  de  Córtes,  que  ordena  que  loa  nn*  e 
ánmlentos  pueden  disolverse  por  voluntad  de  cualquiera  de  laa  parWi  k 
pera  avisando  a  la  otra  un  afio  ántes.  ^ 
'   flatos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Gonsalez  Aeevedo. 

tiansiderando  que  si  bien  con  arreglo  á  la  ley  4.*,  título  Iv- 
Udft  8.^  y  al  art.  154  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  la  reconv» 


m  quA  le  proponga  en  la  conteftiacion  á  la  demanda  debe  reaol- 
raa  cop  |a  sentencia,  esta  disposición  sólo  puede  tener  lugar  cuando 
sido  sostanoiada  y  discutida  con  arreglo  á  la  loy  del  procedigiíento 
no  ana  nueva  demanda,  lo  cual  no  puede  tener  lugar  en  el  Juicio 
marlo  de  desahucio,  porque  sobre  toner  señalados  trámites  incom- 
tibles  con  ios  que  requiere  la  grave  cuestión  de  nulidad  que  se  ba 
icitado  por  medio  de  la  reeonTonclon  pro|)u«^>it;)  por  1).  Rafael  Azo- 
rdo.  ae  baila  limitado  por  la  ley  á  la  averiguación  de  hechos  con- 

Considerando  que  aun  en  la  hipótesis  de  que  D.  Rarael  Azopardo 
haya  perjudicado  renunciando  sin  licencia  Judicial  ni  asistencia 
ili  parador  el  derecho  de  comprar  la  alquería  cuando  fué  opor* 
Oapieqte  requerido,  su  reclamación,  si  la  hubiera  hecho  en  debida 
rma,  no  habría  de  resolverse  por  la  disposición  del  arl.  l.iOl  de 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  que  reilere  á  la  venia  de  los  bie- 
s  de  las  clases  que  expresa  correspondientes  (í  menores,  por  lo 
al  no  tiene  aplicación  al  caso  del  pleito: 

Considerando  que  mucho  ménos  la  tiene  la  ley  16  del  tirulo 
mida  3.*,  porque  estimado  el  desahucio,  (guarda  congruencia  la 
íSlencia  con  la  demanda,  por  mis  que  en  esta  se  hubiere  pedido 
ae  Azopardo  dejase  desocupada  la  alquería  dentro  de  ocho  días,  y 
a  aqaeila  se  haya  fijado  el  de  veinte,  de  conformidad  con  Yo  dis- 
lesto  en  el  art.  647  de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

Considerando  que  no  hahiendo  querido  D.  Rafael  Azopardo  hacer 
no  d0l  derecho  de  tanteo  cuando  oportunamente  fué  requerido  para 
4o,  según  ha  estimado  la  Sala  sentenciadora,  apreciando  las  pruo- 
NU,  quedó  rescindido  el  contrato  de  arrendamiento  con  arreglo  ft  lo 
invenido  en  (a  cláusula  5.-  de  la  escritura  do  26  <\eí  Noviembre  de 
i(n.  procediendo  el  desahucio  en  virtud  de  este  pacto  lícito  y  obli- 
Rtorip  á  los  que  le  otorgaron : 

Y  considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  no  han  sido  infringí- 
Ia9  las  leyes  ni  las  doctrinas  citadas  por  el  recurrente ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
teurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Rafael  Azopardo,  al  que  con- 
hoapios  eq  las  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de 
^alenda  con  la  certificación  correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
l^rU  6  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
opfaa  pecesaHas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  .Oripamos.=:tfau- 
Küo  Garc(a.:==sJosé  María  Cáceres.=Laureano  de  Arrlctá.^Josó  Marfa 
llrOiSBloaquin  Jaumar.s^Josó  Fermin  de  Huro.=Juan  González 
Lcevedo. 

Pabiicacíon: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  ^xcmo.  é  lius- 
rMmo  Sr.  D.  Juan  González  Acevedo,  Ministro  del  TríVú4^1  Supremo 
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de  instida,  eitándo  caletmiido  audiencia  pública  la  Sala  prid» 
mismo,  eidia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Qtm 
dicho  Supremo  Tribunal.  * 
Madrid  88  de  Abril  de  l869.=Díon¡s¡o  Antonio  de  Fuga. 

NÚH.  123. 

APELACION  EN  INJUSTIOA  NOTORIA. —  SALA  SEGl 


RsHDiciON  m  CUENTAS. —Sentencia  de  29  de  Abril,  confir 
la  providencia  apelada  de  la  Sala  segunda  de  la  Andien 
Yailadolid,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  ¡qj 
notoria  interpuesto  por  D.  José  María  Izlueta  y  compaü 
pleito  con  la  Junta  de  gobierno  de  la  sociedad  Crédito  catii 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece : 

Que  par  el  art.  1.217  del  Código  de  Comercio  sólo  sec 
ifercUar  el  recurso  de  injusticia  notoria  cuando  se  inlerpi 
sentencia  definitiva. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  29  de  Abril  de  1869,  en  los  autc 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  Tñbi 
Comercio  de  la  plaza  de  Yailadolid,  y  por  su  supresión  en  el  i 
de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Aadiencia  de  iá  mismi 
la  Sala  segunda  de  la  del  territorio  por  la  Junta  de  gobierm 
sociedad  Crédito  castellano  y  la  comisión  interventora  de  sus  ai 
res  con  D.  José  María  Iztueui  y  compañía,  sobre  rendición  de  ci 

Besuitando  que  declarados  en  estado  de  quiebra  voluntaria 
y  compañía ,  se  celebró  Junta  general  de  sus  acreedores,  en 
hubo  convenio,  acordándose  por  la  condición  6/  ceder  á  la  s< 
Crédito  castiUano  las  rentas  que  correspondían  á  su  crédito  de 
pesos  9  tomando  en  cuenta  el  valor  de  las  casas  calle  de  San 
Alfáreros,  en  cuyos  arrendamientos  tendría  dicha  sociedad  la  i 
na  intervención : 

Resultando  que  declarada  también  en  estado  de  quiebra  la 
drd  Crédito  eastettano^  se  celebró  convenio,  que  fué  aprobado 
Tribunal  de  Comercio,  determinándose,  entre  otros  particular 
la  sociedad,  con  intervención  de  sus  acreedores,  procedería  poi 
tos  medios  fueran  convenientes  á  la  realización  del  haber  soci 
pago  de  todos  los  créditos  dentro  de  un  breve  plazo ;  y  que  pi 
los  acreedores  ejercieran  aquella  intervención  se  nombrara  i 
miaion  de  loa  mismos,  compuesta  de  cinco  vocales  propietaria 
nflmwo  de  auplentea: 
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Resiritando  que  en  18  de  Abril  de  1866  el  Presidente  y  seis  vocales 
de  la  Junta  de  gobierno  deja  sociedad  CaédUo  eastettano,  y  tros  indi- 
vidoos  propietarios  de  la  comisión  interventora  de  la  misma,  conti- 
rieron  poder  al  Procurador  D.  Laureano  Fernandez  para  que  repre- 
sentara á  aquella  en  cuantos  negocios  tuviera  interés  : 

Hesultando  que  en  26  de  Junio  del  mismo  año  do  1866  el  Procu- 
rador Fernandez ,  haciendo  uso  del  rererido  poder ,  dedujo  demanda 
en  nombre  de  la  Junta  de  gobierno  y  de  la  comisión  interventora  de 
acreedores  de  la  sociedad  Crédito  castellano  contra  D.  José  Haría 
IHoeta  y  compañía  y  D.  Eduardo  Pineda  y  D.  Isidoro  Malo,  como  co- 
nWonados  de  los  acreedores  de  los  mismos ,  para  que  en  virtud  de 
lo  (Nielado  en  la  condición  6/  dd  convenio  celebrado  entre  los  de- 
viaadados  y  sus  acreedores  rindieran  ,  en  término  de  quinto  dia, 
cuenta  Justificada  de  los  productos  que  hubieran  tenido  las  fincas  hi- 
potecadas, condenándoles  además  á  que  no  hicieran  contrato  alguno 
de irrendamiento  sin  intervención  del  demandante,  so  pena  de  nuli- 
<isd  y  de  responder  de  los  dafios  y  perjnicfos  que  causaren : 

iesnltando  que  conferido  traslado  á  Iztneta  y  compañía  y  á  D.  Isi- 
doro Malo  y  D.  Eduardo  Pineda,  individuos  de  la  comisión  interven- 
tora de  sus  acreedores ,  le  evacuó  Iztueta  y  compafiía  formando  ar- 
Ucnlo  de  incontestacion ,  fundado  en  la  falta  de  personalidad  en  el 
tctor  y  su  Procurador,  incompetencia  de  jurisdicción  en  el  Tribunal 
4e  Comercio  y  defecto  legal  en  el  modo  de  proponer  la  demanda,  y 
ti  efecto  alegaron  las  consideraciones  que  estimaron  oportunas : 

Besultando  qne  sustanciado  en  forma  el  artículo »  el  Juez  de  pri- 
mera instancia,  por  supresión  del  Tribunal  de  Comercio,  dictó  sen- 
toncia,  que  confirmó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia,  declarando  no 
haber  lugar  á  las  excepciones' propuestas  por  parte  de  los  demanda- 
dos, á  los  que  se  les  entregaran  los  autos  para  que  en  el  término  de 
seis  dias  contestaran  la  demanda  : 

Resultando  que  por  parte  de  Iztueta  y  compañía  se  interpuso  re- 
curso de  injusticia  notoria,  fundado  en  la  falla  de  personalidad  del 
demandante  y  su  Procurador,  en  la  incompetencia  de  Jurisdicción  del 
Tribunal  de  Comercio  y  en  el  defecto  legal  en  el  modo  de  proponer 
Ja  demanda,  citando  al  efecto  como  infringidas  varias  disposiciones 
legales  y  los  estatutos  de  la  sociedad  Crédito  CMldlano : 

T  resultando  que  la  mencionada  Sala  por  auto  de  li  de  Mayo  de 
1M8 ,  del  que  Iztueta  y  compañía  apelaron  para  ante  este  Tribunal 
Supremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  injusticia  notoria  inter- 
puesto por  los  mismos. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  de  Basnaldo. 
Considerando  que  la  providencia  de  la  Sala  segunda  déla  Audien- 
eta  de  Valladolid,  que  ha  dado  origen  á  la  interposición  del  recurso 
de  injusticia  notoria  deducido  por  los  apelantes ,  decido  únicamente 
•cerca  de  las  excepciones  que  estos  propusieron  en  concepto  de  dila* 


BftS  TWBÜNAT.  SÜ^KfliO  lüSTICTi. 

torins.  sin  que  Impfdii  ni  obsto  <|iii>  conlinúc  la  cnestíon  liUgimen 
su  fundo  y  ob]eto  piincipsl : 

Considerando  que  por  el  art.  1 ,917  del  Código  de  Comercio  lAoie 
concede  ejercitar  el  recurso  de  injusticia  notoria  cuando  aeínttrpone 
de  sentencia  definitiva,  calificación  que  no  puede  merecer  la  que  ta 
ttiotfvudo  el  recurso  conforme  ñ  la  que  de  las  mismas  bacé  It  di 
tfljulciamiento  roercaniii,  dístin^^uiéndolas  de  las  interloditorias  qae 
eadsan  estado,  y  estableciendo  acerca  de  ámbas  prescripdoiiai  ii- 
versas ; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  tes  coMIte- 
providencia  apelada;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  Va.— 
Iladolid  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GcmH 
Muérii,  Hentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  au  fecha,  éinMHaarH 
A  su  tiempo  en  la  Cdeceitm  letfitíatim  ,  pasándose  al  efecto  tas  caplHi^ 
necesarias,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos .:sSebafittaii  fiCKS 
zalez  Nandin.=Francisco  de  Paula  Salas.sManuei  Marfa  de  BasMia 
do.sssAntonio  Gutierre/  de  los  Rios.3:rJuan  Jiménez  Caemü.ssllaBKXfi 
León. 

Publicación:  i 
Leída  y  publicada  firé  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Señor  D«i  i 
Manuel  María  de  Basualdo.  Ministro  de  la  Sala  s^^unda  del  TriMiw  j 
Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  públiCR  te  mteM  en  I 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  CAmara.  m 
Madrid  29  de  Abril  de  1869.ssRogeIio  González  Montea.  I 
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Devolución  de  una  finca  y  iiEiVDTCiofc  de  cuentas  de  sus  nm 
TOS.  —  Sentencia  de  30  de  Abril ,  declarando  no  haber  laf 
al  recurso  de  casación  interpueslo  por  Vicente  Díaz  No(|r 
V  conjiortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  i 
Audiencia  de  Granada ,  eu  pleito  con  el  Presbítero  D.  J0 
mo  Chinchilla. 

Kn  los  CONSIDERANDOS  sc  cstablcce  : 
1  .•    Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  mu 
leyes  que  nada  tienen  que  ver  con  el  caso  del  pleito. 

Que  el  documento  privado,  otorgado  ante  cinco  i 
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di  fue  hs  contraíanles  quieren  se  le  dé  toda  la  fuerza  de  es- 
rilura  núhlica,  hay  que  respetarlo  conforme  á  la  le¡/  i.\  Mi- 
$  I A  mro  10  de  la  Nooisinta  Recopilación «  posterior  á  loe  ie 
^ettlUbtm 

■d  la  villa  de  Madrid,  á  M  do  Abril  de  IMV,  en  loa  aotoa  pan- 
ienlea-  ante  Moa  -por  recurso  de  caMclon  ,  seguidos  en  el  Jnigaáo 
le  primera  instancia  de  Motril  ,  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Aadleo- 
ia  ée  Granada  por  Vicente  Diaz  Noguera ,  como  marido  de*  Ma- 
1m  Careta  Rodríguez  ,  oontra  el  Presbítero  D.  Jerónimo  Chintíillla, 
«feM  devoiocion  de  una  Anca  y  rendición  de  cuentas  da'  sus  pro- 
Ittdos: 

leaaltando  que  por  escritura  pública  do  i  de  Enero  de  lUl  Mi- 
ara Garete  .  padre  de  los  demandantes ,  tomó  eu  arrendamtepta  al 
Bolino  harinero  nombrado  de  Lujar,  sito  en  el  término  del  Ing^r 
§a  tobíte ,  correspondiente  á  la  capellanía  de  que  era  poseedor  el 
Presbítero  D.  Jerónimo  Chincbilfa,  con  todo  el  terreno  y  planlío.oon- 
tfgvo  á  dicho  molino,  por  término  de  tres  años  que  conduiriao  eil  S 
de  Enero  de  1833,  y  por  la  renta  do  2.555  rs.  en  cada  un  afio«  Upa- 
tetando  el  Jáime  al  cumplimiento  de  todo  una  vifia  da  7.0M  tepas 
9  tm  (bnegas  de  tierra  caima  y  un  celemín  do  riego  en  el  sitio  y 
pigo  de  la  Rambla  del  Agua,  término  de  Rubite;  cuya  finca  declárate 
atr  de  su  propiedad  ,  adquirida  con  Justo  y  legítimo  título ,  y  valia 
mis  de  5.100  rs.: 

Resultando  que  el  Jáime  García  por  documento  privado  do  I  de 
Noviembre  de  1813  ante  cinco  testigos  declaró  que  liquidadas  emen- 
tas de  dos  años  y  nueve  meses  del  arrendamiento  del  molino  de 
Lttfar,  habla  salido  alcanzado  en  la  cantidad  de  8.000  y  mAa  raales; 
y  que  tratando  de  demandarle  por  ella  el  Presbítero  D.  Jarteimo 
Chinchilla,  suplicó  A  éste  le  rebajase  alguua  cantidad,  couh)  as(  |o 
hizo ,  quedando  reducida  la  deuda  á  solos  6.000  rs. :  que  careciendo 
de  metálico ,  convino  con  el  D.  Jerónimo  se  quedase  en  venta  con 
la  finca  que  le  tenia  hipotecada  en  la  referida  escritura  do  arrenda- 
Miento,  y  que  en  su  virtud  un  perito  nombrado  por  ámboa  habia 
lasado  á  tasar  o.OOO  cepas  de  viña  de  pasa,  1.900  de  Pedro  Jiménez 
y  tres  fanegas  de  secano ,  que  todo  ascendía  á  los  6.000  rs.  #  4Qe- 
énáo  todavía  en  favor  de  dicha  hipoteca »  adem^  de  los  del  Don 
lerónimo ,  muy  cerca  de  3.000  rs.  :  que  queriendo  otorgarle  escri- 
tora de  venta  de  los  6.000  rs.  de  la  deuda ,  no  tuvo  efecto  por  te- 
ner que  pasar  el  otorgante  con  su  familia  al  Campo  de  Tarifa  y  no 
hallarse  en  aquel  pueblo  de  Gualchos  el  Escribano:  que  par  ello,  y 
bajo  la  protesta  do  volver  cuanto  ántes  á  otorgársela,  le  hacía  en 
al  Ínterin  para  su  seguridad  el  presente  documento ,  por  el  cual 
vmdia  al  expresado  Pesbítero  D.  Jerónimo  Chinchilla  la  parte  de 
Qiiea  hipotecada  á  su  favor,  compuesta  de  las  3.000  cepas  de  vifia 
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de  pasa  ,  l.MQ  de  Pedro  Jiménez  y  l«ns  tres  fanegas  de  ttemojilail 
de  secano  en  término  de  dicho  lugar  de  Rubite,  pago  de  U  liiiHi 
del  Água ,  con  los  linderos  que  menciona  y  en  la  <:antidad(di  lo 
6.000  rs.  en  que  lo  babia  tasado  el  perito,  los  que  daba  por.r^ifeí 
dos  del  D.  Jerónimo  por  estárselos  debiendo ;  facultándole  pan  I 
toma  de  posesión  Judicial  ó  extrajudicial mente  en  virtud  de  éste  d( 
eumento.  que  quería  se  le  diese  la  validación  da  público  Ínterin  i 
reduela  á  tal: 

Resultando  que  en  6  de  Agosto  de  1843  Mariana  Rodríguez,  BiHji 
del  JAime  García»  celebró  juicio  conciliatorio  con  D.  Jerónimo  CtA 
chilla,  diciendo  que  éste  se  habia  cargado  con  la  hipoteca  afiaoH 
arrendamiento  del  molino  sin  licencia  alguna  suya,  como  duefio  qi 
era  de  la  mitad,  habiéndose  avenido  su  marido  por  hallarse  eii  aqn 
tiempo  en  estado  de  demencia  de  que  actualmente  padecía ;  y  i 
diende  en  su  virtud  que  el  D.  Jerónimo  Chinchilla  la  entregai^e  l 
citadas  incas,  pues  nunca  su  marido  estuvo  en  disposición  de  hac 
ningún  trato;  á  cuya  demanda  se  opuso  el  D.  Jerónimo,  apoyado 
el  documento  privado  de  venta  que  Jáíme  García  le  otorgara  en 
afio  de  1838 : 

lesultando  que  el  mismo  D.  Jerónimo ,  habiendo  demandado  ( 
Juicio  conciliatorio  á  Jáime  García  para  que  le  otorgase  cierta  eacTi 
tura  de  venta,  y  manifestado  ésto  que  en  el  acto  no  se  hallaba e 
disposición  de  contestar  A  nada  por  estar  enfermo  de  demencia,  |M 
sentó  escrito  al  Juzgado  en  11  de  Agosto  de  1843  para  que  el  Jáis 
García  fuese  reconocido  por  un  Facultativo;  qne  resultando  cierta i> 
demencia  se  le  nombrara  curador  suficientemente  autorizado 
todos  los  actos  : 

Resultando  que  estimado  y  hecho  el  reconocimiento  del  Garcfti 
proveyó  auto  en  lY  del  propio  mes  de  Agosto  de  18i3  nombrando co 
mo  curadora  del  mismo  á  su  mujer  Mariana  Rodríguez,  y  discemH 
désela  el  cargo  con  las  facultades  por  derecho  necesarias  y  basM 
tes  para  que  administrase  los  bienes  de  su  marido,  contratase  é ki 
dera  todos  los  demás  actos  judiciales  y  extra  judiciales  que  conviniem 
á  dicha  administración,  así  como  para  que  le  defendiese  en  todas ü 
causas  y  negocios  ,  é  hiciese  lo  demás  que  condujese  al  intento  ci 
libre,  franca  y  general  administración  : 

Resultando  que  la  Mariana  Rodríguez  por  escritura  del  citado 
17  de  Agosto  de  1818,  otorgó  que  por  sí  y  como  tal  curadora  da> 
marido  Jáime  García ,  ^us  herederos  y  sucesores,  ratificaba  la  leit 
real  que  hizo  dicho  su  marido  á  D.  Jerónimo  Chinchilla;  y  queci 
caso  necesario  la  hacia  de  nuevo  á  favor  del  mismo  de  las  menciv 
nadas  viñas  y  tierra  que  desde  el  afio  1833  estaba  poseyendo  eo* 
legítimo  dueño  el  D.  Jerónimo,  bajo  los  linderos  que  se  habiuff 
presado  y  por  la  cantidad  ya  reférlda  de  6.000  rs.  en  que  fueroil 
sadas,  y  coya  cantidad  fué  recibida  en  pago  do  fo  que  deUtti 
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inaprador,  por  lo  que  desde  luego  se  daba  por  satisfecha  ;  y  por 
ai«M>,  manifestó  que,  habiendo  hecho  reclamación  al  D.  Jerónimo 
ratichillB  para  que  tuviese  en  consideración  que  las  tres  fanegas  do 
m  expresada  las  habia  heredado  de  sus  padres  y  ella  no  se  habla 
IffflBdo  en  el  arrendamiento  para  darle  su  importe,  sin  embargo  de 
3  conocía  la  Justicia  de  la  deuda,  el  D.  Jerónimo  por  efecto  de  su 
a  dad  se  habla  convenido  á  darla  la  cantidad  de  3.000  rs.  en  dos 
zos  ;  y  qae  considerando  la  otorgante  que  dicha  cantidad  excedía 
macho  al  valor  de  la  tierra  ,  la  habia  aceptado  y  desde  luego  la 
tm  por  recibida : 

Resaltando  que  la  citada  Mariana  Rodríguez,  por  documento  pri- 
Ao  de  II  do  Octubre  de  1811,  que  firman  y  han  reconocido  tres 
sitiemos,  confesó  que  habia  recibido  del  Presbítero  D.  Jerónimo  Chin- 
Mlla  la  cantidad  de  1.150  rs.  que  resultaba  deberla  de  todas  cuentas 
la  vpnta  que  hizo  al  referido  D.  Jerónimo  de  una  viña  en  el  tór- 
mino  de  Rubite.  pago  de  la  Rambla  del  Agua:  y  para  que  así  consta- 
se •  y  que  qnedaba  solvento  y  reintegrada  como  curadora  de  Mime 
€irc(a,  nombrada  judicialmente  para  otorgarle  la  citada  escritura  de 
nH:tificacion  de  venta  que  le  hizo  el  expresado  su  marido  al  D.  Jeró- 
Mmo,  le  daba  el  presente  documento  que  no  firmaba  por  no  saber, 
bacfdndolo  á  su  ruego  los  testigos  : 

Resultando  que  fallecidos  el  J«1ime  García  en  SI  de  Octubre  de 
1H7,  y  la  Mariana  Rodríguez  en  li  de  Mayo  de  1853,  sus  hijas 
■liria ,  Isabel  y  Agustina  García  Rodriguez  ,  representadas  por  sús 
maridos  Vicente  Diaz  Noguera  ,  Gaspar  Navarro  y  Pedro  Montero 
promovieron  demanda  en  .1  de  Octubre  de  1866 ,  pidiendo  que  se 
condenase  al  Presbítero  D.  Jerónimo  Chinchilla  á  que  les  entregara 
h  vina  y  tierra  calma  que  poseia  inmotivadamente ,  y  á  que  rin- 
diera la  cuenta  para  conocer  su  alcance  ,  alegando  para  ello  que 
dorante  el  arrendamiento  de  i  de  Enero  de  18:11  ,  el  Jáime  García 
ttyó  enfi^rmo  do  gravedad,  quedando  loco  de  sus  resultas;  y  que  con 
i^e  motivo  ,  y  no  pudiondo  estar  al  frente  de  los  molinos ,  convl- 
ííferon  Mariana  Rodríguez  y  el  Presbítero  D.  Jerónimo  Chinchilla  en 
'^cindir  el  contrato  ,  y  en  que  el  D.  Jerónimo  se  qnedasc  en  ar- 
'^'idamiento  con  la  finca  hipotecada,  á  fin  de  que  con  sus  rentas  se 
"^Integrara  de  la  corta  cantidad  que  hablan  quedado  A  deberle  por 
**o»i  del  arriendo  del  molino  ,  y  luego  que  estuviera  reintegrado,  v 
'Solviera  dicha  tinca :  que  el  hombre  estaba  obligado  á  cumplir 
^f'^llo  á  que  se  obligó ,  y  que  el  que  recibía  una  finca  condicio- 
taimente  ,  tí»nia  que  devolverla  luego  que  se  cumpliera  la  condi- 
;íon  ;  y  por  último,  adicionaron  en  la  réplica  que  el  loco  no  podia 
contestar,  ni  el  apoderado  podia  hacer  cosa  que  no  estuviese  com- 
prendida en  el  poder,  y  que  la  venta  de  los  bienes  de  los  incapacita- 
doi  debía  hacerse  con  las  formalidades  legales  para  que  no  pudiera 
i€r  inalada : 
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Resultando  qne  el  D.  Jerónimo  Chinchilla  contestó  á  la  demi 
pretendiendo  que  ae  \e  absolviera  de  ella  con  imposición  de  |m 
tuo  silencio  ;  costas  á  los  actofes,  y  quo  adem^ás  se  deolarass  i 
exdiusiva  pertenenela  la  suerte  de  tierra  de  que  se  tntáta  *  á 
efecto  excepoionó  que  debiéndole  Jálmo  García  más  de  8«tM  rs^ 
las  rentas  del  molino  que  le  tenia  arrendado,  no  cabla  duda  de 
eatnba  obli{(ado  «1  su  pago ;  y  que  habiéndose  comprómetido  á 
derle  ó  cederle  en  pago  la  viña  que  poseía  en  la  lambía  del  i 
era  también  indudable  quo  podía  y  debía  ser  competido  al  cm 
miento  de  su  obligación :  que  por  ello,  supuesto  quo  en  el  alio 
estaba  demente  el  García,  y  que  en  el  de  1838  habla  vendido  el 
mo  la  expresada  vifia  por  medio  de  documento  privado  sin 
Mera  llegado  á  otorgar  la  escritura  pública,  pudo  ser  compelí 
otorgamiento  su  mujer  Mariana  Rodrigues,  como  curadora  del  n 
y  que  en  cumplimiento  de  este  deber  la  Rodrigues  otorgó  la  eac 
de  17  de  Agosto  de  1813,  sin  que  por  ello  necesitara  autori^ 
Jadicial  ni  subasta  pública,  porque  tan  sólo  se  trataba  de  el^ 
instrumento  público  un  contrato  que  estaba  celebrado  válidas 
con  anterioridad: 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  ariic«| 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Jues  de  primera  ia 
cía  en  18  de  Diciembre  de  1867  condenando  al  D.  Jerónimo  Ghin< 
á  que  devolviese  á  ios  demandantes  viña  y  tierra  de  la  perleo 
del  Jáime  García,  y  á  que  le  rindiera  cuenta  de  sus  rentas  des/ 
de  Noviembre  de  1883,  con  abono  del  déficit  que  resultase  d 
de  cubrir  el  crédito  que  tenia  contra  el  Jáime  García ,  á  cuy^ 
practicara  la  liquidación  conveniente,  y  en  todas  las  costas  de 
instancia : 

Resultando  que  sustanciada  la  apelación  que  interpuso  e' 
dadOi  pronunció  sentencia  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia 
Junio  de  1868,  revocando  hi  apelada  y  absolviendo  al  D. 
Chinchilla  de  la  demanda  deducida  por  los  hijos  y  heredar 
mo  García,  á  quienes  se  imponía  perpétuo  silencio: 

Resultando  quo  contra  este  fallo  interpusieran  los  d' 
recurso  de  casación,  citando  como  infringidas: 

!.•  La  ley  8.V  lít.  15,  Partida  B.',  por  cuanto  el  docf 
vado  de  4  de  Noviembre  de  1833  fué  provisional  ínterin 
la  oportuna  escritura,  y  por  consiguiente  hasta  que  esta 
estaba  en  la  voluntad  de  las  partes  de  arrepentirse,  por 
acabada  la  compra  ó  vendida  como  decía  la  ley. 

T  8/  La  ley  18,  tít.  16,  Partida  6.',  toda  vez  que  I 
guex,  al  otorgar  como  curadora  de  su  marido  Jáime  C 
tora  de  18  de  Ago^^to  de  1843  llevando  A  rfecto  el  c 
de  4  de  Noviembre  de  1833,  y  del  que  pudo  arrepentí 
¡ey  6.',  tít.  5.*,  Partida  5.',  fué  la  que  real  y  cfecliví 


inca,  y  esto  no  podia  hacerlo  sin  coiiocimiento  y  licencia  del  Juez, 
f  era  por  consí;(uieniíí  nn!a  dicha  cscrilui^. 

Vistos,  siendo  Ponente  pI  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 
Considerando  qno.  habiéndose  fundado  la  demanda  con  que  da 
principio  el  pleito  en  el  supuesto  de  que  el  demandado  llevaba  las 
los  Ancas  á  que  aquella  so  contrae  para  reintegrarse  con  sus  rentas 
de  lo  que  se  le  habla  quedado  á  deber  por  el  padre  de  los  demao- 
dtiiles  á  consecuencia  del  arriendo  del  molino  harinero,  sobre  que 
M  otorgó  la  escritura  de  i  de  Enero  de  1831,  y  no  habiéndofse  pro- 
bido  la  locación  de  las  expresadas  fincas  por  los  actores,  al  absol- 
irar  la  Sala  sentenciadora  al  demandado  no  ha  podido  infringir  la 
loy  CA  «It.  5.*,  Partida  3/,  ni  la  18,  tít.  16,  Partida  6.*,  qqe  sirven 
de  fnndamonto  al  recurso;  porque  la  primera  dispone  en  qué  manera 
99  iée  facer  la  vendida  é  la  compra,  y  la  segunda  ordena  que  ioi  fuar- 
Itieree  aoa  áében  enajtnar  los  bienee  de  les  huérfanos,  materias  que  nada 
tHiAii  que  ver  con  el  contrato  de  arrendamiento: 

T  considerando  que  al  admitir  la  ejecutoria  las  excepciones  del 
taQandado  tampoco  ha  infrin^'ido  las  mencionadas  leyes,  porque  el 
facuQiento  privado  de  i  de  Noviembre  de  1833 ,  otorgado  ante  cin^ 
iMtigos,  es  an  contrato  obligatorio,  ni  que  los  contratantes  quisieron 
M  le  diese  toda  la  fner/«a  de  escritura  pública,  y  hay  que  respetarlo 
conforme  á  la  ley  1.%  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Eeoopilacion, 
PMerior  á  las  de  Partida,  y  porque  al  otorgar  Mariaga  Rodríguez  la 
dcrítura  de  17  de  Agosto  de  18i3  por  su  derecho  propio  y  como  cb- 
ndora  ejemplar  de  su  marido  Jáime  García,  no  hizo  otra  cosa  fae 
Urar  á  ef'^cto  el  compromiso  de  <^te  en  los  términos  que  contenia 
el  exprasado  documento ,  sin  que  por  lo  mismo  necesítase  pan  ello 
taiorizacion  judicial; 

Fallamos,  qae  (debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á 
los  recursos  de  casación  interpuestos  por  Vicente  Díaz  Noguera  y 
eoDsorres  ,  A  quienes  condenamos  en  las  costas ;  y  mandamos  que  se 
levoelvan  los  autos  á  la  Audiencia  de  que  proceden  con  la  corres- 
pondiente certific»cfon. 

Así  por  esta  nnestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Cactfa  del 
Gobierno  é  insertará  en  la  Coleceion  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
Bopfas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.B=Mauricio 
Bnda.sssJosé  M.  Cácerps.=sLaurecino  de  Arrieta.=:fYalentin  Garralda.» 
tandsco  María  de  Castilla.ssJosé  Fermín  de  MQro.=sJaan  González 

Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  D.  José 
Rmnin  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estando 
slilétmindo  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  diade  hoy« 
Pe  qne  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dichoSupremo  Tribunal. 

Madrid  30  de  Abril  de  1869.=:Dionisio  Antonio  de  Puga. 
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NÚM.  125. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


MeIOR  derecho  k  CIERTOS  BlExNES  VINCULADOS .  TÍTULOS  T  PREtiMiH- 

VAS  CORRESPONDIENTES  i  LOS  MISMOS. — Seotencía  de  3  de  Ihjo. 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpnélío 
por  D.  Tirso  Tellez  Girón,  Duque  de  Uceda,  contra  la  pronaar 
ciada  por  lá  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  pleUo 
con  D.  Mariano  Tellez  Girón,  Duque  de  Osuna  y  del  Infantado. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cslablece  : 

Que  la  ley  7.\  tit.  17,  libro  10  de  la  NovUima RecofnEa- 
cion,  en  la  que  se  mandó  que  cuando  por  via  de  casamiento  m 
reunieren  dos  mayorazgos,  de  los  cuales  uno  fuera  de  dos  cueñía 
ó  más  de  renta,  el  hijo  mayor,  que  en  ellos  asi  juntos  podia  suce- 
der,  sucediera  solamente  en  uno  de  dichos  mayorazgos  á  su  ekc- 
don,  y  el  hijo  ó  hija  segundo  en  el  otro,  debe  'enten&rse  en  sentís 
restrictivo,  porque  alteraba  los  llamamientos  de  las  fundadonesg 
lastimaba  los  derechos  de  los  hijos  primogénitos. 

2.  ^  Que  no  asistiendo  á  un  padre  derecho  alguno  para  redt 
mar  la  sucesión  en  un  mayorazgo  tampoco  le  tendrá  después  «t* 
guno  para  hacerlo  en  concepto  de  su  hijo  y  heredero. 

3.  *  Que  la  incompatibilidad  de  mayorazgos  por  razón  de  ks 
fundaciones,  no  puede  admitirse  sino  se  establece  clara,  eitprmf 
terminantemente  en  todas  y  cada  una  de  las  cláusulas  de  la  fmlt 
cion,  y  que  la  duda  á  que  den  lugar  basta  para  que  sedese^kt^ 
declare  su  inexistencia. 

£n  la  villa  de  Madrid ,  á  3  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  qie  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Hospital  y  en  la  Sili 
tercera  de  la  Audiencia  de  esta  capital  ha  seguido  D.  Tirso  Tello 
Girón,  Üuque  de  Uceda,  Conde  de  Peñaranda  de  Bracamonte  y  de  Pinto. 
Gon  D.  Mariano  Tellez  Girón,  Duque  de  Osuna  y  del  Infantado,  GoD- 
de-Duque  de  Benavente  y  otros  títulos,  sobre  mejor  derecho  á  cieilOi 
bienes  vinculados,  títulos  y  prero{;ativas  correspondientes  á  los  mff- 
mos;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casaokMi 
interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentencia  que  en  12  de  Jobío 
de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Resulti^ndo  que  según  certificación  expodidd  por  el  Secretario  da 
este  Supremo  Tribunal  en  unos  autos  se^^uidos  entre  anteriores  Di- 
ques de  Osuna  y  de  Frías  sobro  mejor  derecho  al  Estado  de  Osnoi. 
Vrefia  y  Pefiafiel.  primeramente  en  el  Consejo  de  Castilla  y  luego  M 
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Mte  Tribunal,  existo  m\  dociinn'nto      m  halln  oncabozado  del  modo 
iigulentfl :  «Escritura  de  fundación  qun  se  dice  otorgada  por  el  Graa 
Maestre  D.  Pedro  Girón  en  el  año  de  1164:»  cuyo  documento  esti  ee- 
ciito  en  ocho  pliegos  sueltos  de  pergamino,  que  hacen  16  fojas,  des- 
iguales en  su  tamafio  ó  extensión  .  y  cada  uno  con  tres  agujeros  en 
la  doblez  misma,  y  el  cual ,  de  mandato  del  Consejo .  lo  pusieron  en 
letra  corriente  en  el  oficio  del  Escribano  de  Cámara  del  mismo  en 
<9  de  Octubre  de  1718  dos  peritos  nombrados  al  efecto  por  las  partes: 
Resaltando  que  de  este  documento  aparece  que  dicho  D.  Pedro 
fliran  instituyó  un  mayorazgo  con  facultad  real  para  los  hijos  legfti- 
tnoe  que  pudiera  tener  del  matrimonio  que  pretendía  celebrar  con  la 
Intenta  Dofia  Isabel  y  p^ra  sus  descendientes,  haciendo  para  el  caso 
de  que  no  los  tuviera  otros  llamamientos  en  fkvor  de  su  hijo  natural 
Alfonso  y  de  su  descendencia  y  de  otras  personas  por  el  drden 
regalar,  é  Imponiendo  al  poseedor  del  vínculo  la  obligación  de  lle- 
var su  apellido  y  determinadas  armas  por  principales,  bajo  la  pena 
I  de  perder  el  mayorazgo,  e!  cual  pasarla  al  que  le  siguiese  en  grado 
^  los  seis  meses  de  ser  requerido  al  efecto,  y  prohibiéndole  con  la 
misma  pena  que  admitiese  la  herencia  de  otro  mayorazgo  de  Conde- 
Aoqae  ó  Marquds,  y  que  fundara  vínculo  alguno  sobre  gracia  de  cual- 
faiera  de  osos  títulos  que  tuviese  por  reales  concesiones ,  como  no 
fcera  para  sus  hijos  6  hijas  segundos: 

Resultando  que  D.  Juan  Tellez  Girón.  Conde  de  Ureña  ,  por  escri- 
tora de  81  de  Febrero  de  1523  fundó  mayorazgo  de  las  villas  de  Urefia, 
'eBaflel,  Osuna  y  otras  con  sus  castillos  y  fortalezas  y  demás  perte- 
iMicidos,  y  de  la  Notaría  mayor  de  Castilla .  á  cuya  sucesión  UamO 
primera  y  correlativamente  á  sus  tres  hijos  varones  D.  Pedro,  D.  Ro- 
drigo y  D.  Juan,  y  á  los  descendientes  agnados  de  estos,  con  expresa 
exclusión  de  las  hembras,  á  las  cuales  y  su  descendencia  sólo  en  de- 
fecto de  aquellos  pasarla  el  mayorazgo,  pero  sin  que  pudiera  suceder 
nuQca  hembra  habiendo  varón;  y  después  de  hacer  los  llamamientos 
en  favor  de  sus  hijos,  sin  imponerles  carga  ni  gravámen  alguno,  llamó 
sus  hijas,  imponiéndolas  á  cada  una  en  particular,  bajo  pérdida 
del  mayorazgo,  que  pasaría  al  siguiente  en  grado,  la  condición  de 
cacarse  con  varón  descendiente  del  fundador  que  no  hubiera  de  he- 
redar próximamente  ó  hubiese  heredado  casa  de  mayorazgo  con  ti- 
Uilo  de  Duque  ó  Marqués  ó  Conde  ó  Almirante,  y  exigiendo  además, 
tftiito  á  ellas  como  á  sus  maridos,  cM  igual  pena ,  el  uso  de  sus  ar- 
pias y  apellido  sin  mezcla  alguna  : 

iráultando  que  en  dicha  escritura  se  pusieron ,  entre  otras ,  las 
elinsnias  que  obran  testimoniadas  á  los  folios  1.111,  1.12S.  1.131  y 
l.lli  vuelto  de  la  pieza  de  prueba  del  Duque  de  Uceda,  las  cuales 
dice  éste  en  su  recurso  que  han  sido  infringidas  por  la  sentencia,  y 
cayo  contenido  es  el  siguiente : 

«T  quiero  y  mando  y  es  mi  voluntad  que  en  caso,  lo  que  Dios  no 
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qaleri*  que  del  dicho  D.  Pedro  Girón,  ni  del  dicho  D.  Bodrifo  Uta 
GIrwi,  Ql  del  dicho  D.  Juan  Teliez  Qiron,  mis  hfjos,  no  quede  jiüe  li 
hyg  ni  descendiente  alguno »  ai>í  por  Uuea  de  lo«  varofieq  o^mfi  fUf^ 
UiAen  de  las  hembras ,  que  este  dicho  mi  mayoraiffo  é  biedev  fl||  A 
QO^tcfiidos  baya  de  venir  y  venga  ai  hijo  varón  segando  IcgftUotfy 
49  lejgdimo  iqaKrimouio  nacido  quu  quedase  de  Doüa  Isabel  toto 
<ÜfQqi  mi  hija  mayor,  y  de  la  dicha  Condesa  mi  m^|er,  que  es  asan 
ca4#4^       O-  Beltran  de  la  Cueva,  hijo  mayov  del  Sr.  puqi^ 
biirq^erqpe»  porque  á  cabsa  que  su  hijo  mayor  do  la  dicbi  jtilli 
Isfk^l  Tellei  Girón,  mi  hUa,  lea  de  suceder  en  la  casa  é  nujfOiÍM 
del  iticbo  Duque  Dalburquerque.  por  la  razón  susodicha  do  Üa  oí 
sacoder  en  este  dicho  mi  mayorazt^o ;  y  si  por  caso  muriese  el  dieta) 
kijo  mayor  de  U  dicha  Doña  Isabel  Teliez  Girón .  mi  hija,  y  del  die 
ffl)p  p.  Beltran  de  la  Cueva,  de  manera  que  pórtenecierai  la  swBSlioi 
de  la  dicha  casa  y  mayorazgo  del  dicho  Duque  Dalburquerque  al  dickl 
^IJo  viiron  segundo  de  la  dicha  Dofla  Isabel  Girón,,  mi  bija,  enWl 
(caso  quiero  y  mando  que  no  herede  ni  haya  este  dicho  mi  mayorU' 
gO  el  dicho  su  hijo  varón  segundo,  sino  que  lo  baya  y  herede  el  kiff 
ViroD  tercero  de  la  dicha  Doña  Isabel  Girón,  mi  hija ;  y  que  lo  misal 
se  hen  y  guarde  en  el  tercero  hijo  suyo,  en  caso  que  muera  el  »• 
gando.  e&  á  saber :  que  haya  de  venir  y  venga  al  hijo  varón  cuiiH 
suyo;  y  así  vaya  de  esta  manera  y  por  esta  misma  órdeu  por  los  4i" 
oll^e  hUos  varones  segundo  y  tercero  y  cuarto  y  siguientes  d«  li 
dicbfi  Doña  Isabel  Girón,  mi  hija,  porque  no  ha  de  "heredar  este  didia 
uA  mayoraago  y  bienes  en  él  contenidos  ninguno  de  sus  hijos  y  tm 
mudlentea  de  la  dicha  Doña  Isabel  Girón,  mi  hija,  qne  haya  herecM 
6 -  pueda  de  próximo  heredar  la  casa  é  mayorazgo  del  Duqur,  siaoii 
bijo  suyo  siguiente,  como  dicho  es,  con  tal  condición  que  despuesii 
los  diaa  del  dicho  hijo  varón  segundo  de  ia  dicha  Doña  Isabel  Ginii 
mi  hija,  ó  tercero  ó  cuarto,  ó  siguionte  que  en  este  dicho  mi  mtp^ 
raago  oviere  sucedido  por  la  órden  susodicha,  que  lo  baya  y  heredan 
bija  mayor  varón  legitimo  y  de  Icgíiimo  matrimonio  nascido,  ydtf- 
pUM  de  los  dias  de  tai  hijo  varón  mayor  lo  hayan  y  hereden  IM 
Mijos  y  descendientes  varones  por  línea  de  varones  legítimos  y  de 
gítimo  matrimonio  nascidos,  precediendo,  como  dicho  es,  ol  piayorsl 
menor,  y  la  línea  de  los  mayores  á  la  línea  de  los  menores,  7  á  UB 
ó  muerte  del  dicho  hijo  mayor  varón  del  dicho  hijo  segundPi  ó  teiH* 
po,  é  cuarto,  6  siguiente  de  kHdicha  mi  hija  Doña  Isatiel  Girón 4* 
en  él  ovifíse  sucedido,  y  de  los  díclius  sus  descendientes  varones  pi^ 
linea  de  los  varones  del  dicho  Jiijo  mayor,  que  lo  baya  y  herede d 
varón  segundo  legítimo  y  delegílinio  matrimonio  nascido  del  díchf» 
hijo  segundo,  ó  tercero,  ó  cuarto  de  la  dicha  Doña  Isabel  Gira^M 
después  de  los  dias  del  dicho  su  hijo  segundo,  lo  hayan  y  hei#ii 
sus  hijos  y  descendientes  varones  legítimos  y  de  ligíiimu  matrlneeü^ 
oaaoldos  por  lina  de  los  varona »  y  así  vaya  de  hyo  en  hijo  Vf  reo  I 
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onte  en  descendiente  varón  por  linea  de  los  varones  de  los 
0$  bijos  segundo  y  tcreero  y  cuarto  y  siguientes ,  cuando 
t  dellos  en  él  sucediere  por  la  órden  susodicha,  precediendo 
fjpí  ta  snbcesion  de  este  dicho  mi  rtiayórazgo  él  mayor  al 
Íá  ifnea  de  los  mayores  á  la  línea  de  tos  mehorés,  aunque 
foréa  en  días,  como  y  de  la  manera  que  dicho  es  en  los  hijos 
tientes  varones  del  dicho  D.  Pedro  Girón,- mi  hijo,  como  si 
le  de  palabra  á  palabra  dicho  y  repetido,  con  la  dicha  con* 
le  siempre  haya  de  traer  solas  mis  armas  y  nó  otras  •  y  Ila- 
intitularse  de  sólo  mi  apellido  sin  mezcla  de  otrq. 
por  caso,  lo  que  Dios  no  quiera,  del  dicho  D.  Luis,  mi 
I  quedase  más  que  un  hijo,  ó  no  quedase  alguno  descendlen^ 
por  línea  de  los  varones ,  en  tai  caso  quiéro  y  mando  y  et 
itad  que  este  dicho  mi  mayorazgo  y  bienes  en  él  contenidos 
i  venir  é  vengan  al  hijo  varón  segundo  de  la  Duquesa  Dofia 
ron,  mi  hija  legitima  y  de  la  dicha  Condesa,  mi  mujer,  qúe 
i  agora  con  el  Sr.  Duque  de  Arcos,  con  tal  condición  que  el 
^undo  suyo  no  haya  de  heredar  nt  pueda  de  próximo  snce- 
i  casa  é  mayorazgo  del  dicho  Duque  de  Arcos,  de  la  manera 

0  es  en  los  hijos  6  descendientes  de  las  dichas  Dofia  Isabel 
Dofla  María  Girón,  mis  hijas,  de  suerte  que  en  los  hijos  y  des- 
is  varones  por  línea  de  los  varones  se  háya  de  guardar  é 
misma  órden  é  las  mismas  condiciones ,  y  así  vaya  de  hijo 

de  varón  en  varón  y  de  sucesor  en  sucesor  seguñd  é  de  la 

1  80  las  condiciones  que  están  dichas  é  declaradas  en  los 
lescendientes  de  las  dichas  Dofia  Isabel  Girón  y  Doña  María 
nis  hijas .  como  si  aquí  de  palabra  fuesen  dichas  y  repe- 
lé que  mejor  haya  lugar  de  se  ejecutar  y  traer  á  efecto  todo 
cho  por  esta  escritura  de  mayoradgo  que  agora  otorgo .  ó 
hslado  signado  de  Escribano  p&blico .  pido  y  suplico  al  Rey 
que  á  la  sazón  reinare  en  estos  reinos  de  Castilla  que  eons- 
m  verdad  sumariamente  como  cualquier  de  mis  descendientes 
irsales  varones  ó  hembras  que  en  él  oviere  sucedido. segund 
órden  y  los  que  con  ellas  casaren  y  los  varones  que  de  ellas 
*sen  en  cualquier  grado  que  sea ,  no  trujere  las  dichas  mis 
apellido  de  la  dicha  manera .  ó  casare  de  otra  manera  de 
)  tengo  dicha  y  declarada ,  que  luego  mande  quitar  é  quite 
[0  mi  mayoradgo  del  que  así  lo  tuviere,  é  lo  hagan  dar  y  entre- 
guiente  en  grado,  que  segund  esta  mi  dlsposicjoh  en  él  oviere 
der. 

rf.  para  mayor  firmeza  de  todo  lo  susodicho,  quiero  y  mando 
voluntad  que  cualquier  persona  de  mis  descendientes  ó  trans- 
en este  mayoradgo  ovieren  de  suceder  segund  las  dichas 
tes»  que  haya  de  traer  y  traigan  las  dichas  mis  armas  y  ape- 
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Uldo  de  loi  (jirones ,  como  y  de  U  maoera  y  con  Ias  mUme»  pniu 
que  de  güso  eMn  declaradas .  no  sea  tal  que  háya  habido  6  baA4|e 
baber  caaa  d  mayoradgo  do  al  presente  tenga  ó  haya  tenido  títatota 
Duque  ó  Marqués,  ó  Almirante,  ó  Conde,  segund  é  de  la  manera  qu^ 
en  algunas  partes  y  capttulos  de  suso  contenidos  tengo  dedandDi.^ 
porque  mi  intención  é  voluntad  es  que  aquello  se  guarde  unifínal — 
miepte  en  todo  y  aquellas  que  en  este  dicho  mayoradgo  oviese -suce- 
dido 6  pudierau  suceder:» 

Resultando  que  en  otra  cláusula  de  la  mencionada  escrituria 
fundación  de  1523  expresó  D.  Juan  Tellez  Girón  lo  signieute:  •Jpa^^ 
que  algunas  veces  en  esta  escriptura  y  constitución  de  mayoradgo  d(^< 
que  este  mi  mayoradgo  no  pueda  veuir  á  persona  que  heredare  ó  de 
próximo     esperase  poder  heredar  otra  casa  ó  mayoradgo  »  declaro 
é  digo  que  en  todos  los  casos  contenidos  en  esta  escriptura  se  entico- 
da  de  próximo  poder  suceder  cuando  fuere  el  primer  heredero  &  qnia 
venga  el  mayoradgo  después  de  los  dias  del  tenedor  de  la  dicha 
casa  é  mayoradgo.  ora  sea  hijo  primero  ó  segundo,  ó  otro  cualqubii.. 
porque  mi  voluntad  es  que  esta  mi  casa  é  mayoradgo  esté  sóla  por  sfr* 
como  principal  en  la  persona  que  en  él  sucediese,  y  no  que  esté  Joota. 
con  otra,  por  cuya  conjunción  se  pueda  tener  esta  por  ménos  priod-' 
pal.  ó  se  pueda  perder  la  memoria  de  ella:» 

Resultando  que  los  sucesores ,  todos  rigurosos  agnados  de  eüs^ 
fundador,' que  llevaba  ya,  según  lo  habla  hecho  D.  Alfonso  TeílofiK 
ron,  hijo  mayor  del  Gran  Maestre  de  Calatrava,  el  titulo  de  CoimI^ 
de  Ureña,  así  como  D.  Pedro  Tellez  Girón,  hijo  mayor  de  dicho  Ilu- 
dador,  el  de  Duque  de  Medinasidonia  por  su  mujer ,  fueron  tonvuo'^ 
otros  varios  títulos,  como  el  de  Marqués  de  Pefiafíel  y  el  de  Dim|V 
de  Osuna,  que  es  el  que  desde  D.  Gaspar  Tellez  Girón  han  v^ 
usando  principalmente: 

Resulundo  que  dicho  D.  Gaspar  contrajo  matrimonio  con  la  ]b^ 
quesa  de  Frómista  y  Garacena  Doüa  Ana  Antonia  de  Rena vides,  otoqtf- 
do  ámbos  capitulaciones  matrimoniales  en  13  de  Junio  de  167S»  9t^^ 
fueron  aprobadas  por  Real  cédula  de  11  de  Agosto  siguiente  •  ea  Iv  ^ 
que  pactaron  que  con  arreglo  á  la  ley  7.\  tít.  7.\  libro  5.*  de  laKuevt-^ 
Recopilación,  el  hijo  primogénito  sucedería  en  la  ca^sa  que.eligici*^ 
dentro  de  dos  meses,  de  las  dos  de  Osuna,  Ureña  y  Peñafiel,  y  Ert — 
mista,  Garacena  y  Pinto,  y  el  segundo  en  la  otra,  y  afiadieron:  «I*^ 
todos  tiempos  se  ha  de  guardar  inviolablemente  en  los  deacewfiíiT' ^ 
tes  de  este  matrimonio  la  forma  y  modo  ^e  la  decisión  de  la  dicki^* 
ley  7.\  declarando  los  casos  que  se  ofrecieren  y  estuvieren  ouiilliiii^ 
por  los  que  estuvieren  expresados,  porque  se  asienta  y  conciertiftf 
via  de  regla  lo  contenido  en  este  capítulo  en  cuale$quier  casos 
tiempos-,  mayorazgos  ó  estados  que  por  cabeza  de  los  dichos  Baps  ^ 
de  Osuna  y  Marquesa  de  Frómista  pudieren  tocar  y  pertenecer  i 
hijos  y  descendientes  de  este  matrimonio,  para  que  en  ninguna  ■>* 
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pnedih-eoncurrip  n  un  posMdor»  sino  m  como  ti  dicho»  en 
cpio  hi%ft  un  fijo  único  dracendiente  de  este  matrimonio:» 
lefuitando  que  en  8  de  Octubre  de  1N1,  por  maerte  de  D.  fedro 
^roD,  Duque  de  Osnea  y  Conde  de  Urefia .  se  di6  posesión  }adI6lal 
<te  mi  cm,  estados  y  mayorazp^s  á  su  tiijo  D.  loan  Telleé  Airón ;  y 
P0P  fkllecimfento  de  éste  se  díó  en  92  de  Enero  de  les?  á  sn  prlmd- 
lAiito  D.  Gaspar  Teliez  Girón  de  Sandoval ,  Duque  de  O^nna  y  de 
7o0da,  Conde  de  Urefia  y  Marquf^  de  Pefíaflel  y  de  Selmonte  •  de 
ufen  pasó  Inego  i  D.  Francisco  Haría  de  ?ania  Tcllez  Girón,  seito 
É€fiie  que  füé  de  Osuna,  décimo  Conde  de  UreBa  y  quinto  Harfqilés 
"  ^ffaRel: 

Vkésiiitando  que  iiabiendo  fallecido  este  sin  litjos  varones,  su  Irijla 
tia  Varía  Dominga  promovió  pleito  sobre  la  tenuta  y  posesión  de 
í  ^las  y  bienes  que  comprendía  la  fundación  dei  mayorazgo  que 
co  D.  Juan  Teliez  Girón,  segundo  Conde  de  Urefia,  por  escritura 
d  SI  de  Febrero  de  1523,  y  de  todos  los  demfts  bienes  unidos  y 
gre|;ados  qne  había  poseído  su  padre,  en  el  que  con  fecba  17  de 
[ayo  de  1720  el  Consejo  de  Castilla  dictó  sentencia,  declarando  que 
B  liabla  trasferido  por  ministerio  de  la  ley  en  D.  José  Tellez  Girón, 
ermano  de  D.  Francisco,  la  posesión  cívli  y  natural  de  los  bienes 
leí  estado  y  mayorazgo  de  Osuna ,  Urefia  y  Peñaflei ,  con  todos  loa 
rtenés,  lugares,  dignidades,  patronatos  y  demás  derechotfque  en 
ñalqnier  manera  le  pertenecieran,  y  mandando  que  se  le  diera,  como 
m  efecto  se  le  dió  en  27  del  propio  mes  y  año,  la  real  y  actual,  ton 
ida  frutos  y  rentas  desde  la  vacante,  remitiendo  á  las'partes  en  cuan- 
^     la  propiedad  á  la  Chanclllería ,  donde  tocaba  y  donde  podrían 

y  seguir  su  Justicia  como  Ies  conviniese: 
Eesultando  que  por  muerte  del  D.  José  Tellez  Girón,  Duque  de 
)suna,  se  dió  posesión  de  los  estados  y  mayorazgos  que  habia  pósel- 
^     su  hijo  D.  Pedro  Zóilo  en  30  de  Marzo  de  1773  y  por  fallecilBiIen- 
>'  de  éste  en  1/  de  Agosto  de  1787  &  su  hijo  legítimo  y  único  Don 

Alcántara:  que  muerto  el  D.  Pedro ,  se  dió  en  7  de  Enero 
^  1807  á  Dofía  María  [Josefa  Alonso  Pimentel.  Condesa  de  Benavénte, 
^nio  madre  y  curadora  de  su  hijo  primogénito  D.  Francisco  de  Bor- 
'  ta  posesión  Judicial  de  los  mayorazgos  de  Osuna,  Ureña  y  Peña- 
con  todos  sus  unidos  y  agregados:  que  en  22  de  Mayo  de  1810,  y 
^  muerte  del  D.  Francisco,  se  dió  igual  posesión  á  su  hijo  D.  Pedro 

Girón  Beaufort  y  Toledo  Salm>Salm:  que  éste  murió  sin  s'nce- 
en  29  de  Agosto  de  184i,  y  en  el  siguiente  día  80  se  dió  á'  su 
'"'^^ano  y  heredero  D.  Mariano  la  de  todos  ios  títulos,  grandezas, 
^^^razgos  y  señoríos  que  aquel  habia  poseído,  que  eran  el  Ducado 
Osuna,  Condado  de  Urefia  y  de  Fontanar,  Marquesado  de  Peíiaflel, 
^^dado  y  Ducado  de  Benavente.  de  Mayorga.  Ducado  de  Béjar  y  sus 
S^egados,  Ducado  de  Gandía  y  sus  agregados.  Ducado  de  Arcos  y 
agregados,  Ducado  de  Medina  de  Rioseco  y  los  suvos.  rentas,  fru- 
1.  "  39 
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MB.  (NnplumnM.  divechos  y  dente  qqe  hubíeRui  goiadf  blM  ID- 
tónces  l»a«tm»om  de  las  ca^a  deOioaa  y  Benayeple»  y  «dfaii 
4li     Mtatosi;  grai»dws,  estada»  mayotaagoa  y  sedQilw  4^  ¥,4Ua 
limpiada»  4ue  UmUen  se  expresfroD  las  que  ^can: 
lUmtMilp^  qqeP-  Heraai^íe^  deVeifaoo.  pilque  de  VriM«  fl^W* 
«WMl  d^.D»£hlMrtliQaitHB6a  TeUea  Gieen,  utilizwda  ta  «wwVifoill»- 
jMd^  eA     ae^eap^  del.  |4^tp  tfe  lei^m»  ^frit^  oieDiMDiwlOr  ilM!lhl& 
4eo)9^44,  «f4pe^  t&  Pri»Ri«rt^4      ^^^^  V  n^ayfir^va  de  Oshu^, 
1  BejiafiftU  fp    d<>  Il)icie^pt»v9  ^flVl^.cootra  p.^r»  AM^taialf^llMc 
fUfcif^tMiui  MfHid.K>pclii|lao(ni^&to  4e^coiifa  |ierm?IPQT¥«XÍ«R<%. 
y  terminó  el  litigio  por  sentencia  de  este  Tribunal  SupremQ  e|gt  iñl^ 
sfi9)ii)da  au^^icaciOQ ,  íecba  M  de  Uarzo  dp  IS^fí,  en  la  que  a^  pQo^tutf 
4^  1^  d^  revista  qpe  habla  i^bsueito  de  la  4^nu)ñda  al  DuM{ap  4®  ^ISW* 
y,  %ft  cofidenA    4e  .Frías  á  la  pérdida  de  las  1  JtOP  doblaa  depqfiiiMü: 

||e^^lta(l(do  que  D.  Bodrigo  Alfonsq  Pimentel  fandó  pn  81  d^  Qptv-  ' 
bn^  de  liiÁ  1^  casa  de  Beiutvente  con  llaoiáaiicato^  4e  suceaiq^  9- 
fular,  y  ai  que  hubiese  de  suceder  eu  ella  le  impuro  est^  CQ^(^eiM 
qpfi  «Qpn  tome  ni  traya  otras  armas,  salyo  solamente  las  mipf^^ 
Qt.ie^  anezcla  alguna,  ppr  la  manera  é  forma  que  las  yo  tr^igjoi .  4  do 
t)9Í¿r  otras  armas  algunas,  é  que  tome  mi  ape|íído,  é  que  npape 
f^eiQbrp  ii\  llame  de;  otro  apellido  alguno,  nin  Ip  mezcle  con  el  di^ 
m'i  apeUldo;  ^  y  L^ablando  más  adelante  de  las  persoqas  UanuuUfk 
imp:  «Pero  si  la  tal  persona  hererlarc  mAs  bien^^  que  |o$  que  disof 
pXfesé,  que  pueda  traer  la  n^itad  de  las  armas  de  aquel  de  quien  |jf 
bqredase,  é  la  otra  mitad  de  las  dichas  mis  aroias;  é  si  ben^Uf 

tantos  bienes  como  los  que  do  mí  oviere ,  qiie  pu^a  traer 
cuárto  de  las  armas  de  aquel  de  quien  heredare  lo^  d¡cÍ|os  biei|f|^é 
(|ue  los  otros  tres  cuartos  sean  do  Us  dichas  niis  armqs  sin  061 
niquela  alguna;  é  si  los  bienes  que  así  heredare  de  otra  perapna.miB 
tji^fví.  tantos  como  los  que  de  mí  oviosen ,  que  puQdap  traer  las  ^^ 
^iá  de  aquel  de  quien  los  tales  bienes  heredare  por  cerradqra  da  l|i 
4|Gbas  mis  armas»  A  non  en  otra  manera;  d  todo  esto  iqqp  dicjipilli 
que  toca  á  poder  traer  otras  armas ,  se  entienda  cuaQ()j}  fa» 
^  '  \  bienes  fuesen  condicionados  que  aquel  que  los  oViere  de  bábcf 

las  armas  de  aquel  cuyos  fueron;»» 
(exultando  que  en  S9  de  Junio  de  1897  D.  ()iego  López  ^e  E¡stAiíi- 
jpú  justicia  mayor  del  Rey,  fundó  la  casa  Ducado  de  ^'^jar  cqd  ift 
Ttñás  de  Béjár  y  de  Correl,  con  las  tercias  del  Arciprpstiizgq  ftr 
^^e\  y  con  otros  bienes,  estableciendo  en  la  sucesión  pl  Ír9ÍS^ 
"¿ttlár,  y  expresándose  de  la  manera  siguiente  con  respecto  a  t^j»  !^ 
Cendierites  de  hembras:  por  esta  manera  ande  ej^te  n^iiigraibp 
Ijór  ífts  dlctins  fembrá?  6  sus  descendientes,  con  tal  cpndictpji  q« 
ijdéildaiér  fembra  qne*ovtere  esté  mayoradgo  que  ovíeré  ftjo  y^rap  ^ 
gítlBio.  que  aquel  herede  este  mayoradgo,  todavía  el  ifejor  jjjyiui:^ 
de  los  días  de  su  madre,  oon  condición  que  el  íariijo  varón  a^j^ 
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lidp  de  loanr  i  trw  i&s  armas  á  apellido  de  EMúAiga,  é  dcfspufi^  f  I 
If»  iBf  daipepdipQtes  quq  m^yorftdfco  Qví^sp  tfe  b^bt^r; »  y  mas 
f|el|i|it#  jfijo:  fl^  ordeqo  é  maoijp  ciuiq  e^t^  diclift  iQpyQracligo  ^  bie^ 
ISH  fiue  yo  4ej.ó  ai  dicho  Pedro  oii  Bjo  viniera  a  alguna  femtira  de 
^  llpnidaaal  dicbo  mayoradgo,  qi^e  e|  loarído  d0  |a  (a|  fefobj^  que 
^  tomar  é  traer  ^1  apellido  é  armas  de  E^túQiga.  sin  teper 

if  irff^r  otro  apelli.do  ni  armas  algunas;  á  si  lo  as(  non  fíciepo.  que 
ijl^Ü  ei  piayQrafKO  ^  bienes,  é  venga  á  la  ofra  pior^pa  que  es 
Ij^llldi  dfSB^ueñ  áil  ai  dicbQ  maypradgp:» 

|aiy|ltfindp  que  por  testamento  otorgado  en  17  de  Koyíembre  .de 
Liñ  la  Condesa  Doña  Isabel  de  Gnzman,  mujer  de  D.  ^edro  de  Bst4- 
Billf  Cf>Q4.e  de  Ledesmti  y  Justicia  n^ayor  dj&l  Rey,  fpndji  mftyorfzgo 
COI)  lg[  de  Gibraleon,  su  castillo,  vasallos,  pechos  ir  .cuanta  A  la 
minia  pejrtenecia  en  cabezi  de  su  hijo  mayor  D.  Alvarp  de  RstfiSiga; 
y  qué  en  19  de  Octubre  de  1153  D.  Gptierre  Sotopiayor,  Maestre  de 
Ücáptára,  otorgó  escritura  pública  fundando  dos  ipayorazgos,  ol  nuo 
fe  Ifs  villas  de  la  Puebla  úfi  Alcocer  y  otras  con  sus  fortal^z^s  y 
em49  pertenecidos  en  cnboza  de  su  hijo  D.  Alfonso  de  Solomayor,  y 
I  otrp  de  la  villa  de  Aiconchel  con  su  castillo  y  doniás  derecbo[(  en 

<le  ^u  otro  hijo  D.  Juan,  debiendo  sucederías  sus  hijos  y  deseen- 
[frutes  varones,  y  en  defecto  de  ellos  las  hembras ;  y  detQrminó  qpr 
fffeecldaf  la?  lineas  da  uno  y  otro  vinieran  áiphos  mayorazgos  (l  su 
Uo  D.  Fernando  y  sus  hijos  varones  y  heinbi*as,  con  preferencia  do 
Anillos  á  estai^  y  del  mayor  al  menor;  ordenando  que  los  diphos 
|i  Alfonso  y  p.  Juan  sus  hijos,  y  cualesquiera  otras  personas  que  bn- 
fel^p  de  haber  tales  mayorazgos,  apartados  ó  juntamente,  se  lia- 
fBfiin  de  su  apellido  de  ^otproayor  y  trajeran  sus  arm9s  sin  volyer 
fltris  con  ellas: 

Ifimltaufio  que  D.  Francisco  de  Z4ñ¡ga  y  Sotomayor^  Duqup  de 
|0ar.  Conde  de  Belalcázar.  acudió  al  Emperadpr  0.  Cirios  I  de  Bs 
|^0a  solicitando  licencia  para  llevar  las  armas  y  apelljd.Q  de  sii  i^sa 
fe  B^jar  con  las  del  mayorazgo  de  Belalcázar  fundadq  por  D.  6u- 
ifflip  de  So^pmayqr,  no  obstante  lo  doteriqinado  en  iai^  dos  funda- 
*^g^ef^ ;  y  que  el  Monarca  accedió  .1  i'sta  petjcion,  otorgando  con  í^- 
if^f,  1/  de  Marzo  de  1!Í43  la  correspondiente  Real  cédula,  pn  la  qoe 
^  j^foe;  «pápáos  Ijcencia  y  rpandamqs  que  ¡igQra  y  de  aquí  adelante 
^rgéluamente  para  siempre  jamás  vos  el  dicho  Duque  de  B^jar  y 
rájeftrps  descendientes  que  sucedieren  en  las  dichas  casas  y  jnay(^* 
'ñ^gos  de  Bjéjar  ó  Belalcázar  podáis  y  puedan  tener  íps  nombres  y 
ij^lÚdos  de  Zúñigii  y  de  Sptomaypr,  y  tra^r  las  armas  de  una  casa 
f  ^e  U  Ófra  Juntapiepte  sin  que  por  ello  cayai^  ni  incurrís,  pi  cayan 
aj  {pcurren  vos  fl  dicho  Duque  ni  los  diciios  vuestros  sucesores,  en 
ff  fichas  casa$  mayoradgos  en  pena  ni  calomuia  alguna  de  las 
rontenidas  en  las  dichas  cláusuius,  vínculos  <*  condiciones  con  que 
iqofjllQfi  ff^eron  injStituidos : » 
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Besultando  qua  el  Conde  de  Belalcáiar  D.  Fninclieo,  hijo  de  Don 
Aloneo  de  Sotomayor  y  de  Dofia  babel  de  Castro,  en  la  escriton  d6 
capitulaciones  para  au  matrimonio  con  Dofia  Teresa  de  ZúfilgayOot* 
man,  hija  de  D.  Francisco  de  Zúñiga  y  Gu/mnn  y  de  Dofia  Lebitor 
Manriqne,  su  mujer.  Condes  de  Ayamoote,  prometió  y  se  obllgd,  por 
lo  provechoso  que  le  era  dicho  casamiento,  á  qiio  desde  el  diá  en(|ue 
tomara  las  manos  con  la  Doña  Teresa,  en  adelante  para" siempre  Ja- 
más, él,  sus  bíjos,  herederos  y  sucesores  llevarían  las  armas  de  Zi- 
fiif^  y  Guzman  Juntamente  con  las  suyas,  aquellas  ¿i  la  mano  dere- 
cha y  éstas  á  la  izquierda,  y  se  llamarían  por  primer  tftuto  del  ápe- 
llido  de  Zdfilga  y  Guzman  : 

'  Resultando  que  en  1T7S  D.  Joaquín  Diego  López  dp  Zúilíga.  súie^ 
so^  en  el  Ducado  de  Béjar  y  Condado  de  BelalcAzar,  que  llevaba  un- 
bien  los  títulos  de  Duque  de  llandas  y  de  Gibraleon.  entabló  pleílo 
contra  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón,  en  el  concepto  de  repreuo- 
tante  de  su  esposa  Doña  María  Josefa  Pjmentel,  Duquesa  de  lena- 
vente  y  de  Gandía,  sobre  inmediación  á  sus  mayorazgos,  cuyo  pleito 
terminó  reconociendo  en  escritura  pública  el  primero  d  la  segundi 
como  inmediata  sucesora  de  los  que  él  poseía,  señalándola  allmn- 
tos,  y  esta  á  aquel  como  sucesor  de  los  estados  de  Gandía ;  y  que  ha- 
biendo fallecido  el  D.  Joaquín  en  10  de  Octubre  de  1777,  en  el  mismo  día 
pidió  la  Dofia  María  Josefa,  y  la  fué  otorgada  Judicialmente,  la  po- 
sesión de  los  mencionados  mayorazgos  : 

Resultando  que  en  el  mismo  año  de  1777.  á  consecuencia  del  iUIe- 
cimiento  del  expresado  D.  Joaquín  Diego  López  de  Zúñiga,  se  pro- 
movió pleito  de  tenuta  sobre  los  mayorazgos  que  habla  dejado,  ai 
que  acudieron  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón,  D.  Cláudio  Bellaiipr, 
Marqués  de  Villora,  como  marido  de  Doña  María  Teresa  Collaje  de 
Zúfiiga;  D.  Andrés  Pacheco  Tellez  Girón,  Duque  de  Uceda.  como  ma- 
rido de  Dofia  María  de  la  Porteísa.  Duquesa  de  Uceda,  y  los  hijos  del 
mismo  el  Marqués  de  Belmente  y  Doña  María  Teresa  Pacheco,  Doi 
Manuel  Osorio  Fernandez  de  Velaseo  Pimentel  y  Zúfiiga,  Marqués  de 
Alcafiices,  y  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón,  Marqués  de  PeBllM. 
Conde-Duque  de  ficnavente  y  de  Gandía,  como  marido  de  Dofia  liarfi 
Josefa  Alfonso  Pimentel,  Condesa-Duquesa  de  los  mismos  títulos,  soa- 
teniendo  esta  que  no  había  incompatibilidad  por  razón  del  uso  de 
armas  y  apellidos,  y  defendiendo  los  otros  lo  contrarío;  y  que  didio 
pleito  terminó  por  sentencia  que  en  22  de  Marzo  de  1790  dicti  el 
Consejo  de  Castilla,  declarando  que  el  remedio  de  la  ley  de  Toro } 
sus  concordantes,  intentado  por  el  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón, 
como  marido  de  Doña  María  Josefa  Alfonso  Pimentel,  sobre  los  coa- 
tro  mayorazgos  de  Béjar,  Gibraleon.  Belalcázar  y  Mandas,  fcubof 
habla  lugar,  y  que  se  le  había  trasl'erido  la  posesión  civil  y  natanl 
de  los  bienes,  rentas  y  derechos  de  ellos,  mandando  que  se  le  dkse 
la  real,  actual,  corporal  vH  quasi,  con  los  frutos  y  rentas  desd?  b 
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uerie  del  último  poseedor ;  y  remitiendo  el  pleito,  en  cuanto  á  la 
ropiedad,  á  la  Cbancillería  ó  Audiencia  donde  tocaba,  para  que  las 
irte  pidieran  y  siguieran  en  ella  su  justicia  como  les  conviniera: 

■esalundo  que  en  23  de  Diciembre  de  18i5  Dofia  María  Teresa  de 
m.  Duquesa  de  la  Roca .  propuso  demanda  para  que  se  declarase 
le  como  descendiente  legírima  de  Doña  Elvira  de  Zúñiga  la  corres- 
india  la  propiedad  de  ios  Ji)ienes  del  Ducado  de  Béjar  y  sus  agre- 
idos,  y  se  condenara  al  Duque  de  Osuna  á  que  sé  los  restituyese 
m  los  frutos  y  rentas  desde  la  contestación:  que  el  Duque  de  Osuna 
i  opuso  alegando  preferencia  de  línea,  y  que  eran  fl;;uradas  las  in- 
impatibílidadcs  entre  el  mayorazgo  de  Bójar  y  los  de  Relalcázar  y 
u^avente ,  y  en  todo  caso  serian  para  retener  y  no  para  adquirir; 
D  poderse  alegar  en  aquel  pleito;  y  que  en  él  se  dict<i  sentencia  de 
rimen  instancia  en  24  de  Marzo  de  1866  absolviendo  al  Duque  é 
oponiendo  perpétuo  silencio  á  la  demandante,  que  apeló: 

Besuilando  que  fundada  la  casa  do  [Arcos  y  de  Bailen  por  dife- 
sotes  disposiciones  testamentarias,  que  no  obran  en  autos;  y  ba- 
iendo  quedado  vacante  por  muerte  de  D.  Antonio  Ponce  de  Leou, 
adujeron  demanda  de  tenuta  D.  Juan  Fernandez  Navares.  Marqués 
a  la  Vega  de  Santa  María;  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón,  como 
larido  de  Doña  María  Josefa  Alfonso  Pimentel,  Marquesa  de  Pefiafiel 

Condesa-Duquesa  de  Benav^nte;  D.  Ignacio  Aufion,  Marqués  de  Na- 
ares,  como  marido  de  Doña  Rafaela  Ortiz  de  Zúñiga,  Marquesa  de 
lonforte  y  Condesa  de  Nebríja,  y  otros:  que  en  29  de  Agosto  de  1782 
1  Consejo  encargó  la  administración  de  los  bienes,  rentas,  derechos 

efectos  del  referido  Ducado  de  Arcos  y  Condado  de  Bailen,  sus  uni* 
os  y  agregados,  al  D.  Pedro  Alclntara  Teltcz  Girón,  como  marido 
e  Doña  María  José  Alfonso  Pimentel,  libremente  y  sin  fianza:  que 
Bclbido  el  pleito  á  prueba,  se  sustanció  con  grandes  retrasos,  basta 
ué  fallecida  en  5  de  Octubre  de  1834  la  Doña  María  Josefa  sé  mostró 
arle  su  nieto  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón,  y  también  D.  Fer- 
ando  Espinosa .  Conde  del  Aguila  y  Marqués  de  Monforte  y  de  Na- 
ares;  y  que  en  26  de  Agosto  de  1837  se  falló  por  este  Supremo  Trí- 
lanai  declarando  que  el  remedio  de  las  leyes  de  Toro.  Partida  y  sus 
leciyatorias  intentado  por  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón ,  como 
aarido  de  Doña  María  Alfonso  Pimentel  hubo  y  habia  lugar  á  los  re- 
Bfidos  estados  y  mayorazgos  de  Arcos  y  Bailen,  y  sus  unidos  y  agre- 
Ados,  y  haberse  trasferido  por  ministerio  de  la  ley  la  posesión  dvii 
'  natural  de  ellos  por  muerte  de  D.  Antonio  Ponce  de  León  á  dicha 
lofia  María  Josefa,  y  por  fallecimiento  de  esta  á  su  nieto  D.  Pedro 
Licántara.  á  quien  se  mandó  dar  la  real  y  actual  corporal  eel  quasU 
4>n  los  frutos  y  rentas  desde  la  muerte  del  último  poseedor,  remi- 
lendo  el  p!eito  en  cuanto  á  la  propiedad  al  Tribunal  ó  Juzgado  que 
¡orrespondiora.  donde  las  partes  siguieran  su  Justicia  como  Ies  con« 
finiese : 
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Rrsullando  que  en  efrcio  se  siguió  el  juicio  de  proptodad  «rin 
Marqués  de  la  Vega  de  Santa  María,  el  Conde  del  Agnila  y  .  el  BaqM 
de  Oanna,  y  recayó  ejecutoria  por  sentencia  de  vista  y  reriBtada  l 
de  Oetufarre  de  1889  y  fi\  de  Marzo  de  1831.  en  las  que  cen  rcwagoa 
de  Ir  Ue  primera  instancia  se  abkolyió  á  D.  Mariano  Teilez  6irea#  Dopl 
de  Osuna,  do  la  demanda: 

Resultando  que  t).  Juan  de  Benavídes«  Señor  de  la  villa  de  ItfVri^ 
quinto,  por  su  testamento  do  %9  de  Octubre  de  150S  inBtltnyd  M 
real  facultad  mayorasgo  de  la  villa  de  Javalquinto  y  otros  bieMt 
favor  de  D.  Manuel  de  Renavídes,  su  hijo  mayor  legítimo  y  de  Dolil 
Beatriz  de  Yalencia,  su  mujer,  ordenando  que  «cualquier  varón  qm 
oviere  de  haber  oviere  el  dicho  mayorazgo  por  sucesión  como  iet 
eendiente  ó  colateral  más  cercano .  é  por  vía  de  sucesión  ó  soerl» 
cuando  muchos  propincuos  concurrieren  en  su  grado,  é  por  legfttÉi 
matrimonio  con  la  fembra,  ó  hubiesn  por  cualquiera  de  laa  viaa  n- 
bredictaas  guardando  lo  que  de  suso  se  face  mención,  se  hayá  de  lD- 
titular  ó  llamar  el  tal  varón,  que  así  al  dicho  mayorazgo  viniere* 
apellido  ó  renombre  de  Benavídes.  y  haya  de  traer  y  traiga  las  amii 
del  linivjo  de  Bcnavides,  donde  yo  vengo,  so  pena  que  así  no  lo  It 
ciendo.  por  el  mismo  caso  é  derecho  pierda  el  mayorazgo  é  paaei 
aquel  que  por  fallecimiento  ó  por  mnerte  natuaal  del  tai  haMa  di 
venir  ol  dicho  mayorazgo,  según  y  en  la  forma  suso  declarada,  ooflw 
se  contieno  en  la  dicha  facultad  de  sus  Altezas;»  y  que  en  esta  se  baWi 
prohibido  el  uso  de  otros  apellidos  y  armas,  y  mandado  qoe  sáü 
usaran  las  armas  y  apellido  de  Benavides: 

Resultando  que  en  escritura  de  8  de  Agosto  de  1688  ,  otorgada 
para  el  matrimonio  de  D.  Antonio  Vigil  Pimentel ,  Conde  de  Luna  | 
de  Mayofga ,  hijo  primogénito  de  D.  Juan  Alfonso  Pimentel ,  Conli^ 
Duque  de  Benavente  y  Señor  de  la  Casa  de  Herrera ,  con  Doña  laM 
de  Benavides  y  de  la  Cueva.  Marquesa  de  Javalquinto,  pactaron  ioi 
otorgantes  ,  entre  oíros  particulares  ,  que  todos  los  mayorazgos  qai 
la  dicha  Marquesa  de  Javalquinto  tenia  y  tuviese  en  adelante  bnUi^ 
sen  de  andar  y  anduviesen  juntos,  así  en  ella  como  en  sus  desoai- 
dientes,  y  en  el  que  de  ellos  poseyera  el  estado  de  Javalquinto  1 1 
asimismo  que  el  Conde  de  Luna  los  pudiera  gozar  durante  ol  iMtrt- 
monio  juntamente  con  los  suyos  que  tenia  y  tuviere  en  adelante;  1 
vn  el  cnso  de  que  hubiera  algún  impedimento,  así  de  incompallbift- 
dad  de  apellido  y  armas,  como  por  otra  razón  cualquiera,  se  bnblw 
de  suplicar  fi  S.  M.  dispensase  en  olio  y  diera  su  real  facultad  pan 
que  lo  dicho  pudiese  tener  efecto:  que  después  de  las  dias  de  dickai 
Marquesa  de  Javalquinto  y  Conde  de  Luna  hubiese  y  poseyera  todia. 
los  mayorazgos  de  aquella  el  hijo  ó  hija  segundo  de  aquel  su  matri- 
monio .  por  cuanto  el  hijo  mayor  habia  de  poseer  los  que  quedaraa 
por  muerte  de  su  padre  ;  y  en  caso  de  que  no  quedase  mas  de  aa 
hijo  ó  hija  ;  6\  6  olla  hubiese  todos  los  mayorazgos  de  ámbos,  ala 
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taiv»  de  cvalquiera  incompatibilidad  de  apellido  y  arm(^  ú  .otro 
lediflMDto ,  saoáBdose  licencia  de  S.  SI-  y  que  lo  mismo  ae  gu^r- 
ie  en  los  demás  descendientes  hasta  tanto  fiie  hubiera  desjee^^- 
Üe  segundo  varón  ó  hembra  dé  los  dichos  Conde  ó  ílaniueaaii 
WM  habiéndole  y  poseyendo  el  hijo  mayor  los  estados  y  mayo- 
gos  dei  dicho  Conde  ,  habían  de  pasar  todos  los  bienes  de  U 
ha  Marquesa  al  tal  descendiente  segundo,  varón  ó  hembra,  ^  ir 
iMesioa  de  ellos  por  su  linea  y  descendencia  guardando  las  ca- 
ite de  loa  llamamientos  y  demás  condiciones  y  gravámenes  da 
la ,  fNies  era  la  intención  de  los  contrayentes  que  siempre  qjoe 
se  posible  estuvieran  la  casa  de  Javalquinto  y  todos  los  mayoraa- 
I  de  la  Marquesa  separados  de  los  estados  de  Benavente  y  Lana: 
e  ai  por  ios  llamamientos  de  la  casa  de  Benavente  y  Luna  si^ce* 
Me  que  no  la  heredara  hijo  descendiente  de  aquel  matrimppio, 
Bdando  solamente  con  otros  mayorazgos  que  andaban  con  ella, 
tal  caso  no  pasase  la  casa  de  Javalquinto  y  su  mayorazgo  al  se- 
idofénito,  sino  que  el  primo{(ónito  la  hubiera  y  goiiara  co(k  los 
iMa  mayorazgos  que  le  quedaren  como  sucesor  dei  Conde  de  Luna; 
Qe  siempre  que  se  pudiera  y  debiora  juntar  la  casa  de  Javalquinto 
I  la  de  Benavente,  se  hubiesen  de  llamar  los  poseedores  en  segan- 
Iqgfr  Marqueses  de  Javalquinto  para  que  el  título  de  csla  casa  oo 
suprimiese  ;  y  si  no  lo  cumplieran  así  los  poseedores  de  dichiSa 
m  de  Benavente  y  Luna ,  perdieran  los  mayoraigos  y  casa  dei  Ja- 
i^into,  y  pasaran  al  siguiente  en  grado  para  que  así  lo  cumpliera; 
|ue  á  fin  de  qnc  todo  lo  contenido  en  aaucl  capítulo  se  guardaste 
Midiera  tener  efecto  cntónces  y  en  todo  tiempo  se  bubia  de  suidi* 
*  á  S.  M.  que  concediera  lus  facultades  que  para  ello  fuesen  náce- 
te, como  en  efecto  se  pidió  y  Jas  concedió  por.medio  de.la  opoatu- 
■aai  cédula: 

■eanllando  que  D.  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón ,  que  con  los  tí- 
os de  Duque  de  Osuna ,  Marqués  de  Pefiafiel  y  Conde  de  Urefia 
MV6  el  mayorazgo  de  Tellez  Girón  .  contrajo  matrimonio  vm 
la  María  Josefa  Alfonso  Pimentel  ,  que  reunió  los  títulos  de  Con- 
•a-Duquesa  de  Benavente,  Duquesa  de  Béjar  y  do  Arcos,  Ufarfuesa 
Jai[alqu¡nto  y  otros,  con  los  bienes  y  derechos  Qprrcspondientas  á 
mismos  ;  y  que  de  este  raatríuioiiio  fueron  hijos  D.  Francisco  da 
ja  y  D«  Pedro  Alcántara  Tellez  Girón,  padres  i'espectivamentc  del 
naadjido  y  del  actor  en  los  presentes  autos : 
lesultando  que  al  fallecimiento  del  D.  Pedro  Alcántara ,  viviendo 
MVkL  la  IK)ña  María  Josefa,  sucedió  su  hijo  mayor  D.  Francisco 
Wori^  en  el  Ducado  de  Osuna  y  demás  títulos  que  aquel  babia 
Mido ;  y  que  el  hijo  segundo  D.  Pedro  Tellez  Girón ,  Prínape  de 
glona .  entabló  pleito  en  31  de  Julio  de  U18  contra  dicho  Don 
meisco,  su  hermano,  para  que  se  le  declarase  inmediato  sucesor 
estado  y  Marquesado  de  Javalquinto  que  poseía  su  madre,  ale* 


gando  que  después  de  la  muerte  de  ésta  le  correspondia  sttoeder  € 
dicho  Marquesado ;  y  por  sentencias  del  Consto  y  Sala  de  Pro^liel 
dé  S  de  Mayó  de  1817  y  S  de  Enero  de  1818  se  declaró  al  D.  Mn 
Príncipe  de  Angiona,  inmediato  sucesor  al  estado  de  Javalqninio.  Üb 
d«ndo  en  su  consecuencia  que  se  le  contribuyera  con  los  aliMAi 
correspondientes :  ^  ' 

Besnitando  [que  muerta  Dofía  María  Josefa  Alfonso  Ptaetfilel,  ta 
cedió  en  el  Marquesado  de  Javalquinto  su  hijo  segunda  el  rttmk 
D.  Pedro  Tellez  Girón ,  Príncipe  de  Angiona ,  y  en  todos  toa  tfem 
mayorazgos  que  poseia  aquella  su  nieto  D.  Pedro,  hijo  mayor  de  Be 
Francisco  Tellez  Girón : 

Éesnltando  qiie  el  D.  Pedro,  Principe  de  Angiona,  falleció  en  fitt 
Enero  de  18S1,  y  le  sucedió  en  dicbo  título  de  Príncipe  de  Angiom] 
en  el  Marquesado  de  Javalquinto  su  hijo  mayor  otro  D.  Pedro,  adiai 
Marqnés  de  Javalquinto ,  el  cual  partió  los  bienes  libres  con  su  h0^ 
mano  D.  Tirso,  actual  Duque  de  Uceda. 

Resultando  que  en  7  de  Setiembre  de  1860,  el  dicho  D.  Pedro  álr 
cántara  Tellez  Girón ,  Marqu(^  actual  de  Javalquinto ,  propuso  d» 
manda'contra  D.  Mariano  Tellez  Girón,  actual  Duque  de  Osuna  jiñ 
Inhntado.  sobre  la  sucesión  del  título  y  parte  de  los  bienes  del  la 
cado  de  Benavente,  alegando  que  á  la  muerte  de  Dofía  María  Josel 
PImentel,  no  pudo  pasar  á  D.  Pedro,  Duque  de  Osuna,  por  seria 
compatible  con  el  Ducado  de  Osuna ,  y  debió  suceder  su  padre  c 
Príncipe  de  Angiona,  y  que  este  derecho  á  la  sucesión  del  víncato  d 
Benavente,  adquirido  por  su  padre,  se  trasñrió  á  él,  respecto  del  tí 
tule  y  mitad  de  los  bienes,  como  inmediato  sucesor;  y  en  cnaala 
una  parte  de  la  otra  mitad ,  como  heredero  de  dicho  su  padre :  qi 
el  Duque  actual  de  Osuna  se  opuso  á  esta  demanda ,  pidiendo  alaii 
mo  tiempo  por  vía  de  reconvención  que  se  condenara  ai  Marqués  ic 
tual  de  Javalquinto  á  la  entrega  de  todos  los  bienes ,  títulos  y  dlgui 
dades  que  correspondieran  á  dicho  Marquesado  y  mayorazgo  de  ii 
valquinto;  y  que  por  sentencia  de  18  de  Julio  de  1862,  que  quedó  4> 
entortada,  se  absolvió  al  Duque  de  la  demanda  y  al  Marqués  del 
recowencíon  : 

Besultando  que  el  actual  Duque  de  Uceda  demandó  á  su  henaai 
el  Marqués  actual  de  Javalquinto,  por  razón  de  incompatibilidad,  « 
gun  las  fundaciones,  la  parte  correspondiente  del  vinculo  de  lavi 
quinto  que  había  heredado  de  sus  padres ,  ó  la  del  mayorazgo  itai 
dado  por  Doña  Constanza  Ponce  de  León ,  que  había  recibido  at  f 
llecimiento  de  su  madre;  y  por  ejecutoria  de  3  de  Enero  de  18tt« 
declaró  que  eran  incompatibles  dichos  mayorazgos  por  el  graváw 
dé  uso  exclusivo  de  armas  y  apellido  impuesto  en  ámbas  fundaciOM 
y  se  condenó  al  Marqués  de  Javalquinto,  á  que  en  el  término  de d 
mases «  eligiera  la  mitad  reservable  que  prefiriese  de  dichas  vineiil 
clones  y  dimitiera  la  otra  á  favor  de  su  hermano ; 
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'  B€snitando  que  para  el  matrimonio  de  D.  Fernando  de  Saavedra, 
onde  de  Gastelar ,  y  Dofia  Beatriz  Ramírez  de  Mendosa ,  se  oton^ 
jeiitora  de  capitnlaciones,  en  la  que  se  pactó  que.  por  cnanto  la  Dofia 
eüCfiz  Mbfa  heredado  el  mayorazgo  que  fundaron  Francisco  Raml- 

j  Beatriz  Galhido,  para  que  no  se  uniera  éste  con  el  del  Conde, 
il>ia  de  pasar  al  hijo  sec^undo  varón ,  y  en  su  defecto  á  la  Iiija  ma' 
)r  ;  ó  no  habiendo  más  que  hijas  á  la  hija  segunda;  y  si  no  había 
As  que  un  hijo  ó  hija,  se  hiciera  la  separación  en  los  nietos,  lle- 
iiONto  todos- los  que  sucedieran  en  dicho  mayorazgo.el  nombre  y  ar- 
atf  de  Ramírez  A  la  mano  derecha  y  en  el  mejor  lugar:  que  estas 
ipf  tulaciones  fueron  aprobadas  por  Reales  cédulas  de  10  de  Febt^ro 
e  ISM  y  Í3  de  Mayo  de  1613,  que  mandaron  su  cumplimiento  no 
mliargante  las  cMusulas  do  los  mayorazgos  que  poseían  el  Conde  y 
«i  esposa ,  y  lo  dispuesto  en  la  ley  de  Madrid ;  y  que  seguido  luego 
pleito  sobre  la  tenuta  y  posesión  primeramente,  y  después  sóbre  la 
propiedad  del  referido  vínculo  poseído  por  Doña  Beatriz,  se  senten- 
cíi  A  fíivor  de  la  parte  que  so5;tenia  el  órdcn  de  suceder  establecido 
en  dichas  capitulaciones  : 

Resultando  que  hahiondo  comparecido  el  último  Duque  de  Osuna 
D.  Pedro  Tcllez  Girón  en  los  autos  que  hablan  seguido  sus  abuelos 
con  otras  personas,  sobre  la  posesión  del  Ducado  de  Rioseco,  que  vacó 
en  1779,  f\indado  por  D.  Alfonso  Enriquez  y  Dofia  Juana  de  Mendoza» 
este  Tribunal  Supremo  adjudicó  dicho  mayorazgo  al  referido  Duqné 
de  Osuna  en  tenuta  ó  posesión ;  y  más  tarde  fuó  desechada  por  cua- 
tro «pntencias  conformes.  Ja  última  de  este  Tribunal,  con  fecha  40 
de  Abril  de  18i0,  la  demanda  que  sobre  propiedad  del  mismo  vín(!Ulo, 
hadada  en  la  incompatibilidad  nacida  del  gravámon  do  uso  de  armas 
y  apellido,  entabló  el  repetido  Duque  su  tío  el  Príncipe  de  Anglona: 

Resultando  que  D.  Pedro  González  de  Mendoza  y  su  mujer  Dofia 
Aldonza  de  Ayala ,  en  el  mayorazgo  que  fundaron  en  13  de  Enero  de 
b  era  de  lkl8,  pusieron  por  condición  que  el  que  le  tuviera  hubiese 
de  tomar  las  armas  y  apellido  de  Mendoza,  pena  de  perderle;  y  que 
tabiendo  recaído  este  ma  yorazgo  en  el  Duque  de  Osuna,  propuso  de- 
nanda  un  D.  Manuel  López  de  Mendoza,  reclamando  su  posesion; 
pero  fué  absuelto  de  ella  el  Duque  por  tres  sentencias  conformes,  que 
censaron  ejecutoria! 

Resultando  que  en  9  d.e  Junio  de  1864,  D.  Tirso  Tellez  Girón,  Du- 
qné de  Uceda,  hermano  del  Marqués  de  Javalquinto  y  primo  del  Du- 
ijaé  de  OsAna,  entabló  la  demanda  objeto  de  este  pleito,  solicitando 
[iié  se  declarase  que  por  mnertc  de  la  Duquesa  de  Beriavente,  acae- 
ida  en  5  de  Octubre  dr !  1834  ,  se  hizo  incompatible  la  posesión  do 
M ihayorazgos  de  Bcna vente,  Béjar,  Arcos  y  Bailen,  que  correspon- 
liían  A  dicha  Duquesa,  con  lo^  de  la  casa  de  Osuna  que  disfrutaba  ya 
ntónces  su  nieto  D.  P^^^lro  Tollez  Girón,  como  dosnendiente  del  Du- 
ue  de  Osuna ;  y  que  eji  su  cons$ccuencla  se  condenara  á  D.  Mariano 
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Tellez  ttiftMT,  Itaqne  aetotf  de  esle  título^  á  qae  en  el  táraripi 
mn  eligiera  de  estdb  lúayoreiROft  los  yitfc  preflriese ,  sie«d»«i 
(KNBpatíUes ,  j  dimitiere  y  le  entregase  loa  títulos  de  iNNMir.^ 
gtlim  y  imeemfDeiieíis  y  les  tres  coertas  partes  de  loe  Mefip 
otroe  linéalos ,  con  los  frutos  producidos  desde  el  €Kad#  4 
OetDbre  de  1894;  y  que  en  el  caso  de  que  poi  existir  eBjMpeeB 
dro  y  D.  Hariane  TeHez  Girón  i  6  por  ctiRlqnfer  otra  JMlim 
estimara  iM^ocedeiite  eefa  reclamación  con  relación  á  la  ezpreai 
cante  de  IMi,  se  declarase  qne  por  muerte  del  D.  Pedro  Tellei 
Daqne  de  Osuna,  en  17  de  Agosto  de  1844,  se  hizo  iaeoa|ifil 
sn  hermano  O.  Harísaio  la  posesión  de  loe  títulos  de  honor»  9 
tivas  y  preeminencias  y  la  mitad  reservahle  de  los  bienes  dé 
yorasgos  snprímidos  de  Osuna,  de  Benavente  y  de  Béjar.  krw 
lea,  8118  unidos  y  agregados  y  de  cualquier  modo  incorporadc 
condenase  á  dicho  Duque  de  Osuna  D.  Mariano  Tellez  Girón,  á 
el  término  de  un  mes  eligiera  los  títulos  de  honor  y  la  mitad 
vabte que  preHriese  de  Osuna  ó  de  Benavente,  ó  de  Arcos,  J 
BéJar ,  y  dimitiera  los  títulos  de  honor  y  mitad  rescrvabie  de 
aes  de  les  mayoraegos  restantes,  sus  nniJos  y  agregados  á  fi 
D.  Tirso  por  derecho  propio  y  como  hettidero  de  su  padre  •  n 
tregara  los  títulos  de  honor  y  la  mitad  reservahle  de  uno  de 
grupos  dimitidos  que  él  eligiese,  con  \m  frutos  producidos  é 
W  de  Agiesto  de  1844,  y  la  mitad  de  los  bienes  de  la  otra  ral 
servahle,  ea  oonoepto  de  heredero  de  su  padre  el  Príncipe 
glona^  con  los  frutos  igoaimento  producidlos  desde  la  expresad 
de  80  de  Agosto  de  1844: 

Resultando  que  en  apoye  de  esta  sof  icitud  expuso  el  Dv 
Dceda  qne  siendo  la  faedacion  la  ley  áe\  qiayoraigo,  y  las  c( 
nes  en  ella  establecidas  sobre  uso  de  arn  las  y  apellidos  Ifcics 
milldas  por  la  jurisprudencia,  producen  e.itas  la  incompetibill 
Hneal,  ya  personal,  no  para  adquirir,  isino  para  retener  loa  ^ 
después  de  adquiridos,  cuando  no  se  pued  en  cumplir  las  ooni 
por  an  individuo,  siendo  el  que  adquiere  («tos  mayorazgos  1 
del  fundador  de  ellos  un  heredero  llamado  c^ondicionalmeote^  c 
cacica  en  su  perjuicio  de  la  ley  7.",  tit.  4  Partida  y 
puede  aprovecharse  de  la  de  desvinculacion  de  M  do  Octubre 
más  qne  en  curnto  á  los  mayorazgos  que  elija :  que  ooa  m 
estos  principios,  á  la  muerte  de  la  Duquesa,  de  Benavenfe»  c 
en  1884,  y  por  consecuencia  de  la  incompa  tibilidad  de  las  r 
vas  fundaciones  y  la  expresa  de  la  de  Tellez:  Girón  y  Dacado 
eos,  debían  hacerse  castro  grupos  con  los  vínculos  que  pe 
aqneUa  señora  y  sn  marido,  á  saber:  Osuna,  Benavente,  Véjai 
y  Bailen,  y  Javalquinto;  correspondiendp  eleg  Ir  dos  de  los  Ira 
ros  á  los  nietos  D.  Pedro  y  D.  Mariano  Telle:  i  Girón,  paaanA 
cero  al  tío  de  estos  Príncipe  de  Anglona,  qui  ^n  para  coiiaen 
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i  ^nB  dejar  el  cuarto  á  su  liijo  primo^cnito;  y  como  é^le  babia  optado 
r  til  último,  ó  sea  el  de  Javalquinto.  babia  debido  suceder  él,  como 
Mdiato  sBcesor  del  Príncipe  de  Angloua,  en  los  lítalos  de  bouor 
mitad  retervable  de  uno  de  los  tres  grupos :  que  áun  siu  atenerse 
las  fundaciones  y  conforme  á  la  ley  7.',  til.  17,  libro  10  de  la  No- 
lima  Eecopílaclon ,  el  4!iltimo  Duque  de  Osuna  debió  en  dicha  va* 
Ate  elegir  la  casa  de  este  nombro,  ó  la  de  Benavente  que  provenía 
I  es  abuela,  y  dejar  la  otra  para  el  hijo  segundo  de  la  misma:  que 
I  Mcion  estaba  viva  todavía,  porque  aun  es  litigiosa  la  sucesión  del 
^Hedo  de  Béjar,  y  no  dejó,  de  serio  la  de  Arcos  y  Bailen  basta  1851 
[i  fae  obtuvo  ejecntoria  la  casa  de  Osuna ,  y  porque  no  proceda  la 
prMriiicion:  que  las  acciones  como  la  ejercitada  duran  treinta  afioa« 
Iceitar  desde  30  de  Agosto  de  1830;  y  que  el  poseedor  que  se  de- 
dira  DO  tener  en  la  fundación  llamamiento  que  le  dé  un  derecho 
permanente  é  incondicional,  carece  de  título  hábil  Ipara  prescribir*  no 
flene  la  posesión  que  la  ley  de  Toro  había  hecho  radicar  en  otro*  y 
H  ^ia  escudarse  con  la  proscripción  ántes  dei  30  de  Agosto  de  18SIÍ, 
(jW  desdes  de  treinta  anos  de  suprimidos  los  mayorazgos:  que  la 
hl  desvinculadora  no  bahía  dejado  sin  efecto  en  lo  que  se  refiere  á 
k»  íomediatos  sucesores  y  á  los  que  estuvieran  poseyendo  en  30  de 
i|Pito  de  1836  las  cláusulas  de  las  fundaciones  que  contuvieran  cea* 
üdoqea  sobre  uso  de  armas  ó  apellidos,  y  que  los  que  poseían  é>8u- 
ndian  sólo  para  el  efecto  de  elegir  no  adquirían  propiedad  sobre  fts 
Uqdps;  y  dependii^ndo  su  llamamiento  de  que  cumplieran  ó  no  la  con- 
Ddon  de  elegir  y  observar  dei»|)iie5  In  fun'iacion,  no  podían  ser  re- 
atados como  poseedores  ó  inmediatos,  d  que  hacia  relación  dicha 
tf:  que  suponiendo  al  último  Duque  de  Osuna  con  derecho  ¿  rete* 
Mr  todos  los  mayorazgos  de  sus  abuelos  D.  Pedro  y  Dofia  Alaría  Jo- 
lÉh.  8u  hermano  el  Duque  actual  sólo  habria  hecho  suyos  A  la  muerte 
M  primero,  en  1844,  los  que  hubiese  querido  elegir  como  compati- 
ilm  y  hubieran  pasado  los  demás  sin  cnusar  nueva  vacante  ó  Loe 
bpados  en  la  fundación;  y  que  en  tal  caso  el  tío  del  demandado  y 
K  hijos  el  Marques  de  Javalquinto  y  el  Duque  do  Uceda  eran  Jes 
eworcs  inmediatos,  á  quienes  favorecía  la  ley  de  desvlnculaeíoa 
inyecto  de  los  títulos  de  honor  y  de  la  mitad  reservable  de  los  bíe* 
mídelas  vinculaciones  suprimidas  que  no  pudieran  retener  si  los 
Myorazgos  subsistiesen;  y  como  dicho  Marqués  habla  manifestado  su 
liaetad  de  optar  por  el  mayorazp;o  de  Javalquinto,  pudo  entóneos  y 
Odia  hoy  el  Duque  de. Osuna  elegir,  ó  la  mitad  reservable  de  los  bie- 
n  de  esta  casa  ó  la  de  los  de  B.*naventc,  ó  de  Bejar,  Ar¿os  y  Bailen: 
le  hecha  la  elección,  restarían  como  dimitidas  las  mitades  reserva* 
de  dos  de  estos  grupos  de  vinculaciones  con  sus  títulos  de  honor^ 
leevinenclas  y  prerogativas;  y  que  en  uno  de  ellos  debió  suceder 
mu  el  Príncipe  de  Anglona,  y  la  cuarta  parte  de  los  bienes  de 
os  BBayorazgos  correspondía  al  Duque  de  Uceda  en  concepto  de  hijo 
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sayo  y  heredero,  compitiéndolo  también  ia  elección  en  represoitekn 
do  su  padre «  ponqué  después  de  la  renuncia  de  su  hermano  el  Un- 
qnés  de  Javalcpiinto,  era  el  único  que  conservaba  Interés  en  el  aionlOr 
y  que  debió  suceder  en  el  tercer  grupo  de  dichas  mitades  rcvennUci, 
en  razón  á  que  su  hermano  mayor  nada  podia  pretender  habittdo 
opiado  por  la  mitad  reservable  del  vinculólo  Javalquinlo: 
-    Resultando  que  el  Duque  de  Osuna ,  contestando  A  esta  demmli. 
pfdid  que  se  le  absolviese  de  ella  y  se  impusiera  al  actor  perpA»  1 
silencio  y  las  costas ;  y  al  efecto  expuso  que  si  bien  en  la  sncota 
de  mayorazgos  era  ley  la  voluntad  de  los  fundadores,  no  eraeiaiAi 
que  las  palabras  de  las  fundaciones  se  deban  entender  como  sueaii 
en  conformidad  á  la  ley  5/,  tít.  33,  Partida  7.' ,  pues  esta  ley  biNi 
de  últimas  voluntades  y  no  de  mayorazgos;  siendo  más  constanls  b 
regla  de  que  los  preceptos  vinculares  deben  interpretarse  eslricH- 
mente  siempre  que  haya  de  perjudicarse  el  derecho  legítimo  del  pi- 
riente  inmediato,  y  por  eso  se  hablan  atendido  en  pocos  casos  lii 
incompatibilidades  que  eran  caprichosas  y  ridiculas ,  y  la  de  nw 
y  apellido  se  estimó  siempre  en  poco,  como  lo  demostraba  laifil' 
meracion  de  diversos  estados  y  mayorazgos  que  poseían  las  caus* 
la  grandeza,  habiendo  pasado  todas  por  la  prueba  de  senteicitf 
Judiciales ,  especialmente  los  muchos  vínculos  que  compusieron  ln 
casas  de  Osuna,  Benavente,  Arcos,  Béjar,  Gandía,  Javalquinto, U- 
len,  etc.,  en  cuyas  fundaciones  se  imponía  la  obligación,  más  ó  li- 
nos explícita,  do  llevar  armas  y  apellidos ,  y  no  por  eso  perdieM 
sus  antecesores  ninguno  de  dichos  mayorazgos  á  pesar  de  los  pleilii 
que  hubo,  y  usaron  de  sus  blasones  colocando  las  armas  de  una  M- 
nera  conforme  á  lo  que  deseaban  los  fundadores,  y  acatando  decM 
modo  su  voluntad:  que  la  ley  7.%  tít.  17,  libro  10  de  la  NotÜÜ 
Recopilación,  sobre  incompatibilidad  por  causa  de  matrimonio  ik 
mayorazgos  de  más  de  descuentos  de  maravedís  de  renta,. no eatm 
nunca  en  vigor,  y  por  eso  todas  las  casas  de  la  grandeza  hM^ 
heredado  diversos  mayorazgos  y  disfrutádolos  tranquilamente  por  9- 
pacio  de  siglos,  decidiéndose  los  pleitos  por  los  Tribunales  sin  tafi 
para  nada  en  cuenta  las  disposiciones  de  dicha  ley;  pero  qae, 
cuando  hubiera  estado  vigente  en  1834,  no  podia  invocarla  el  Ftfc- 
cipe  de  Anglona,  que  recibió  el  mayorazgo  de  Javalquinto,  cuyas  m"  ^ 
tas  excedían  en  mucho  de  los  58.000  rs.  que  marcaba  la  ley:  4*  z 
si  hubieran  sido  incompatibles  en  1834  los  mayorazgos  de  la  canil  ^ 
Osuna  con  los  de  Bonavcntc ,  no  tendría  derecbo  á  ninguno  de  di 
p|  actual  dcfnandantn,  puos  el  do  Osuna  habría  sido  para  D.  M* 
Tellez  Girón,  el  de  Bonaventc  y  deniAs  que  poseyó  Doña  María  kieb 
Plmentel,  para  D.  Mariano  Tellez  Girón  ,  y  el  de  Javalquinlo  partd 
Principe  de  Anglona ,  y  luego  al  morir  D.  Podro  en  20  do  Agosto 
M4i  habría  recibido  su  hermano  D.  Mariano,  como  heredero  delah- 
mo,  la  mitad  libre  de  los  bienes  de  Osuna,  y  la  mitad  resorviM 
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el  Ufalo  no  hubiera  debido  pasfir  al  Daque  de  üceda,  síqo  A  Don 
fo  Teileí  Girón:  que  la  ley  desvinculadora  habia  sujetado  al  de- 
lio  oomun  la  gran  masa  de  bienes  que  trajo  al  comercio  de  los 
obres,  y  por  tanto,  tales  bienes  quedaron  sometidos  á  la  prescrfp- 
á'*de  diez  ó  veinte  años  desde  la  publicación  de  la  citada  ley;  y 
lo  el  anterior  y  el  actual  Duque  de  Osuna  habían  poseído  cou 
ma  fé  y  con  justo  título  por  mfts  tiempo  de  los  veinte  afios,  cabía 
excepción  de  prescripción  contra  la  actual  demanda  del  Duque  de 
■da:  que  además  ya  han  mediado  las  dos  sucesiones  que  determina 
léy  desvinculadora,  y  por  tanto  son  completamente  libres  en  Don 
iiiano  Tellez  Girón,  actual  Duque  do  Osuna,  todos  los  bienes  que 
see,  y  no  puede  haber  respecto  de  la  propiedad  de  ellos  cuestión 
pina  fondada  en  uso  de  armas  y  apellidos,  A  lo  que  se  añadía  que 

Duque  de  Uceda  poseía  también  otros  mayorazgos  que  exigían  el 
so  de  apellido  y  armas: 

lesultando  que  puestos  los  escritos  de  réplica  y  dúplica ,  y  prac. 
ícadas  las  pruebas  que  las  partes  estimaron  convenirles ,  el  Juez  de 
rrimera  instancia  dictó  sentencia,  que  confirmó  la  Sala  tercera  dé  la 
üHllencia  de  esta  capital  por  la  suya  de  12  de  Junio  de  1868.  absol- 
rteiftfo  de  la  demanda  á  D.  Mariano  Tellez  Girón  ,  Duque  de  Osuna: 
*  T  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  el  Duque  de  Uceda 
(ttnrso  de  casación,  porque  en  su  concepto  infringe: 

V  La  ley  7.',  tít.  17,  libro  10,  y  la  3/,  10  y  12,  lít.  2/,  libro  3/  de 
b Novísima  Recopilación;  la  Real  cédula  de  15  de  Julio  de  1805;  las 
capitulaciones  de  30  de  Julio  de  1672  otorgadas  para  el  matrimonio 
té  D.  Gaspar  Tellez  Girón  y  Doña  Arm  Antonia  de  Benavides,  apro- 
badas por  Real  cédula  de  11  de  Agosto  siguiente,  que  eran  obligato- 
rias para  el  demandado  como  descendiente  de  dicho  matrimonio;  las 
lates  cédulas  de  10  de  Febrero  de  1584  y  de  23  de  Hayo  de  1613, 
Bxpedidas  con  ocasión  del  matrimonio  del  Conde  de  Gastclar  y  Doña 
leatriz  Ramírez  de  Mendoza ;  y  la  doctrina  legal  admitida  por  la  Ju- 
Hsprudencia  de  los  Tribunales  y  consignada  en  la  sentencia  de  este 
Supremo  de  17  de  Enero  de  1857 ,  según  la  cual  debe  rechazarse  en 
ios  pleitos  toda  interpretación  que  tienda  directa  ó  indirectamente  á 
Hdajar  la  exacta  observancia  de  las  leyes,  cualesquiera  que  sean  los 
¡Precedentes  en  que  se  funde .  las  autoridades  en  que  se  apoye  y  los 
Sasos  en  que  haya  prevalecido ;  todo  ello  por  cuanto  se  determinaim 
píe  la  incompatibilidad  para  retener,  procedente  de  la  ley,  no  existía, 
morque  la  ley  7.\  tít.  17 .  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  habla 
istado  en  desuso  cási  desde  su  promulgación  y  no  debía  aplicarse  en 
fste  pleito. 

S.*  La  fundación  otorgada  por  D.  Juan  Tellez  Girón ,  Conde  de 
rrefia,  en  21  de  Febrero  de  1523  considerando  en  general  su  contex- 
e;  porque  examinada  y  apreciada  en  su  conjunto,  resultaba  clara- 
Dente  que  la  voluntad  de  dicho  fundador  fué  contraria  ti  la  que  eñ  la 
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sei))cnci{(  $e  i^tf ib||ia ;  y  fsp^dal  y  cpncretamenie  títiifífp\u  ü 
gil  f^ll9s  l.lfi.  14M  yw\tq^  i,|U  y  14U  de  )a  ¡ám  P^i^ 

^ij  q^f  e^cablectff  qv^e  cunlquiera  perspna  de.  lw4o^C|P9dlf|!i||||  p  ||«- 
vpf^^l^^  q  Vie  |[iuliier¡ip  djie  suceder  en  sns  mayprf |^fpfi  Qop.  gj^BI- 
¿ÍQQ  ^  las  cqn<i|lcion¿i  de  'lleyar  I^^  armas  y  ap^llMW  4^  IQH  '^ijc^lK 
fofao'  ^  ^^la  faneca  y  con  las  mismas  penas  qued^t^  dO^t^Mi 
^^fftf'^^  ^'       segundo  de  Dqffa  Jpani^  Pifron,  QoqvqMI 
ir      ^^  k^^  °P  hubiera  de  bcrednr  ni  púdi^  4é  pró^^jtefíf^ 
'ifl  ei  mf^bq^o  de  ^rcos ;  todo  en  cuanto  fñ  dfipiil^ 
1|  ^gómpatibílidád  párá  retener,  procedente  diT  la  yotiq^ 
ti^j^f^,  y  qpne  el  mayorazgo  de  Osuna  no  erj  joQpi|)|^t|blf  f|j| 
|  l^n|vei%te,  pi  poq  fl  fié  B^jar,  ni  con  ei  de  Aih:o6  yj^i}en. 
ta  doctrina  legal  nu()ca  desconocida  por  lo^  Tcibun^les  y  ¡fi: 
f^^iii^ifla  siempre  por  todos  los  escritores  de  derecho  sin  excepcíoi, 
«de  que  es  condición  real  inherente  á  todo  jlaníamjento  hecho  || 
toma  de  pgn^qion  rigurosa,  la  de  que  Jos  varones  tieqen  obiig^ 
U^var  el  aRellidp  y  las  armas  del  fundador»  eu  prin^éi*  lagirl 
gPUÍ  pfQi^renci!)  constante  á  todas  otras  armas  y  apellido :»  pqnif 
sjj|))f)  esta  doctrina,  y  aunque  se  prescindiese  do  las  cláusalas  dt^l 
^9d^GiQU  (le  Q^una,  re^nítaria  siempre  que  ocupando  por  necepMfP 
^  gl^mer  lugar  el  apellido  de  Teilez  Girón ,  tcniap  qup  Vj^pir  «i 
gundo  y  en  tercero  los  de  Bena vento  y  Bt^jar,  contra  lo  que  |0S||»- 
p^tiT8§  fundaciones  ordenaban. 

i.*  Las  capitDÚGioncs  matrimoniales  ya  citadas  de  ^3  JanlaÉ 
\n%  ftprob^das  por  el  (ley.  que  esta))lccieron  cpmq  inteligéncil p- 
r^tf  de  la  fundación  del  mayorazgo  de  Osuna  lo  cpñtrario  á  fpnf 
|0  iptérpretabá  y  aplicaba  la  sontoncia  de  vista.' 

5.*  La  fundación  que  I).  Rodrigo  Pimentel  otorgó  en  SI  de  9^ 
^bre  de  144p»  al  resolyer  qpe  el  mayorazgo  de  Benayentp  no  er|^ 
pj)q{p3)tible  ni  con  el  de  Osfína,  ni  con  el  de  Béjar,  ni  con  el  dfl^ 
yiipilen.  ^ 

((.*  La  fundación  que  D.  Diego  López  de  Zánjga  otorgó  eptf^f 
¡|qil{p  de  1397,  por  los  mismos  motjvos  .  puesto  que  mand0  qqjO  ||i 
sucesores  err  el  mayorazgo  de  BéJar  llevasen  las  aripas  y  el  aBdjkÜ^ 
d)^*^4f||^0«  y  si  las  cas^s  de  ()suna  y  de  Bcnavente  habían  díe  I0f 
¿ira  i(  tQ({Q  el  escudo  de  ar.mas  no  quedaba  lugar  alguno  p|i|d 
^  jtéj^r ;  j;iendo  esto  tanto  más  indudable,  cuantoque  la  mlspidf 
^ÁPl^n  f^i^p^  Q^^^'  casase  con  hembra  pospe^pra  dl^  djc^p  [jf 

y¿p¿zgo,  po  llevase  otro  apellido  ni  otras  armas  que  las  dQ  Zf|||||itl 
PM^II9f}9  ^^p)^^^  ^  descendencia  de  este  matrlo^onio  i  11^1' 
mismo  apellido  y  armas  le  imponía  claramente  la  condicfijq  tf^íf 
que  jgs  usaran  y  trajeen  como  su  padre;  es  decfr.  quje  usaran |ji 
¿l^'^íidp  y  armas  de  Záffi$;a.  y  q\xe  prpsfippnicndo  ptra(( 
F^ppcfí?  ^.^  '?  P*^j^^»     infringían  qdfupás  eíf  la  j^ent^. 

fuT)ft|Cipn  que  p.  Gutierre  de  Sotoinayor  oiQTff(^  un  \f  jíe  0^q|p^ 


H|p(,gn^  «n  ^.  descendencia  de  Doña  Terest  de  2úl|^  f<tr^bf  la 
ylé  |a  soq^fA^  Juntamente  con  la  ya  infict^a  de  p  ^e  Junio  djEf 
J      PltfWil^      fVie  se  (^qvfgfxoxk  pam  a/  iq^iiaonio  áp  di- 

MMm  por  tt^m  W'- 

5fe;;i*  »íl5?rtí»  flWdacipn  <W  wyorf de  O^iiita  y  If  fí^  l/i  cayf  ^e 
fiM  §HfP«»r«W    PompatiMijdad  de  este  jVN'prw»  finte- 

I  jii»  arlícnip^  y  333  fJe  la  My  de  |;«j^iciami)ep(9  cíyU  al 
¡¡gif^cfiiv  .99e  ei  poseedor  fiel  niayor^üo  deAneos  tenia  ob(igáeion 

el f^mlWo  f  armas  .^e  Poncé  de  Lepij»  ifie^fjó'a^í 
ypglp        ciepU)  por  las  partes  en  el  prffn^r  Pertodo  ^ft\  JHÍ9|p. 
I?       ilp^pii  k«ál  admitida  por  la  Juri;iípr44enp|a  «dá  que  np 
Ai*  tfl^  lo  humapp  el  que*  puestas  efi  relación  y  p^mpai-adafi  eotre  s( 
}á  rasu,  acopen  ümbas  el  lagar  primero ,  ó  m^  4ml»aff  principa- 

S'iy  ley  '48  de  Toro,  y  el  art.  2/  de  la  de  }t  iie  Opuibre  ile  1^ 
p  de^Tlnqulaclon;  la  5.%  tít.  33,  Partida      y  la  doctrina  1^ 
u.^  coni^iV^  ei)  la  sentencia  de  este  tritmofl  Supremo  de  |i 
P^b.re  de  1867,  «de  que  para  la  recta  iDtelí(¿enqi(i  dé  upa  I^y  ba 

giersie  en  cuenta  principalmente  el  objeto  dé  la  dií^posicion,  y  apre- 
jas  ppiabras  con  que  se  formula  ^n  la  s¡$;niflcácion  consiguiente 
Bpto  con  que  $c  ha  dictado;»  todo  por  cuaptp  3e  iñterpjretat^n  y 
|^V»k)an  las  fundapiopes  en  términos  do  que  I9  condición  ió^piiésta 
^  ca^a  nna  de  ellas  de  usar  la|&  armfis  y  ^pelliflbs  principióle^ ,  de 
liepni  qué  no  se*  confundiesen  ui  oscurecieren  I09  de  Teilez  Qiroi), 
Injm^  y  ZOOifa,  se  podía  cumplir  por  un  individuo. 
%r'  lAS  leyes  \.\  y  7.",  tít.  13;  la  %:  y  8.'.  tít.  ti.  Partida  9.\ 
el  art.  219  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  las  ejecutorias  i  que 
)  j(|[^ia  en  la  sentencia  de  vista  sqpya  inmedíapion  de  Jav^quinto 
,i¿|)re  teputa  y  propiedad  de  Osuna,  de  Arcos  y  de  B^Jar;  y  la  éje^ 
Ifmlft  ^pre  el  Ducado  de  M<^d|na  de  Riosecq,  causada  por  fa  sen- 
ipf  de  revista  de  16  de  Julio  de  1817;  en  cpanto  apreciaba  la  sen- 
il^ de  vista  como  reconocimiento  por  parte  def  Principe  do  An 
toña  de  que  la  incompatibilidad  no  eiiste;  el  hecho  dé  hábe(*  pedido 

Bl  fe  le  dec}arase  inmediato  sucesor  del  vínculo  de  Java!qu|nto  en 
{:  el  de  haber  entrado  A  disfrutarlo  &  la  muerte'  idé  aü  madre 
l  lIUji;  pl  de  haberlo  disfrutado  después  solo,  sin  pedir  ningún  otro 
que  murió  en  1851.  y  el  que  siendo  incompatible  con  los  que 
Ittñ  se  litigaban  no  pudo  por  tanto  adquirir  estos  ni  en  ía  vacante 
f-l^f  ni  en  la  do  1841;  y  en  cuanto  se  hácia  análoga  apreciación  res- 
illo del  Duque  de  Uceda,  porqué  recibió  como  herencia  (je  sii  padre 
I  ana  parte  de  los  bienes  del  citado  vínculo  4aváÍq'uínto, 
gg||é  pp  salló  al  pleito  que  su  hermano  promovió  en  'l88(|  contra 
V^f^qf!  dé  Osuna,  y  porque  demandó  y  obtuvo  en  Í86Í  eí  mayorax- 
'de  Ppfla  Constanza  Tronce  de  León,  que  no  podía  ppseef.«e  jóiita- 
Mjp'c^'n  fps  que  ahpVa  reclamaba. 
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le.  Ug  capitulaciones  de  1BS8 ,  ótorRudaa  con  oeulon  dél  iuiM« 

tiioiHo;d6l  bondé  'de  Luna  y  do  ia  Marrrueaa  de.JRya1qalnto'rlt(|il^ 
tíiiñi  0or  ftciilUíd  real;  en  cuanto  ae  apreciaba  ébiáó  dé  djtficlM-j^ 
rficiai  tf  voluntarfá  del  mayorazgo  de  JaTálqulnto»  Uecha  |Kir  lá'ltBI 
del  Duque  de  Osuna  á  favor  del  Príncipe  de  An|{loaá,  lo  óeoitilD 
en  1818  y  en  ISSi  respécto  de  dicho  vínculo  de  Ja^alqttiato;,deáiic&i. 
do 'de  aquí  que  ta  condición  de  .  admitir  ,  itopuesta  á  lá'  líiiei  préb" 
réntei  quedó  cumpillda  .privando  al  Duque  de  Uceda  dé  tiÁíd  deitiUl 
,11.  La  ley  ííi/í.\  Partida  suponiendo  prlvádó  aíliñl^ídl^ 
de.  Anglona'y  á  su  hijo  el  Duque  de  Uceda  del  derecho  de'adqpMr 
mayorazgos,  cuyas  condiciones  podían  cumplir  ft  volnhtad,  dimilK^ 
el  vínculd  de  Javalquinto,  si  con  aquellos  ora  realtniente  lucompatQiíe 
y  habla  quien  pretendiera  que  esta  incompatibilidad  se  declarase.  \ 

12.  La  doctrina  legal  de  que  el  poseedor  de  un  mayorazgo  qoe  ÍN 
pueda  retoner  otro  alguno  según  su  fundación,  no  por  eso  está  íoqM' 
dtdo.do  suceder  en  otros  dimitiendo  el  que  poseía,  debiendo  sien'pft 
presumirse  que  los  fündadores  no  quisieron  privar  á  los  qne  en  tais 
condiciones  se  encontrasen  de  obtener  mayorazgos  cuantiosos  porqfé 
poseyeran  otros  InsIgniQcantes  comparados  con  ellos;  doctrina  ooni¡¡[- 
nadá  en  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  de  26  de  Hayo  úeíttL 
en  sns  considerando  8.*,  9/  y  10,  y  defendida  por  Bojas  de  Alniaitfl 
en  su  Tratado  de  incompatibüidades,  disp.  1.',  cuestiones  8.\  y  8A  dl^ 
posición  t.\  cuestiones  4/  y  10/;  Molina,  De  primogen.,  libro  1*.  d. 
pítülo  II;  D.  Hermenegildo  Rojas,  partida  1.',  capítulo  1.*,  y  caaÉÍti 
autoras  algo  conocidos  han  escrito  de  ello;  por  cuanto  se  desconoiéb 
la  diférencia  que  existe  entre  la  incompatibilidad  para  adquirir  y  li 
incompatibilidad  para  retener. 

13.  La  doctrina  reconocida  en  el  considerando  8/  de  la  sentancii 
de  este  Tribunal  Supremo  de  6  de  Febrero  de  1855  y  en  el  8.'  da  M 
de  Í3  de  Mayo  de  1862,  «de  que  la  inteUgencia  de  las  fundaeiiM 
durante  un  largo  período  de  tiempo  ofrece  un  medio  legal  de  forfltf 
el  criterio  Judicial;»  y  la  ley  6/,  tít.  2/,  Partida  l.\  que  autorizajl 
propia  doctrinad 

II.  Las  leyes  19  y  20,  tít.  22,  Partida  3.';  ia  doctrina  legal,  segj^' 
la  qiie  «lo  fallado  ejecutoriamente  en  un  juicio  sólo  produce  eioéí* 
cion  de  cosa  juzgada  en  otro  Juicio  posterior,  cuando  se  ejercita  fli 
este  una  nueva  demanda  sobre  la  misma  cosa ,  por  la  misma  CMÍI 
y  razón  legal,  y  entre  las  mismas  partes,  con  el  propio  derecho  T 
calidades  relativamente  los  títulos  de  sus  respectivas  atenclonip 
cuya  doctrina  se  proclamaba  en  el  primer  considerando  de  la  senjea- 
cia  de  este  Tribunal  Supremo  de  29  de  Abril  de  1868;  la  sentencia  de 
tenuta  dictada  en  1790  sobre  la  sucesión  del  mayorazgo  de  léjar, 
que  remitiendo  á  las  partes  al  Juicio  de  propiedad,  que  es  en  el  qH 
se  está,  impedia  que  se  citase  «n.  apoyo  de  ia  {excepción  de  cosa  JB- 
gada,  aun  en  el  negado  supuesto  de  que  hubiera  decidido  nada  soM 
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MompatlbOIdad:  y  la  doctrina  consignada  en  el  cuarto  considerando 
la  la  aentencla'do  este  Tribunal  Supremo  de  3  de  Abril  de  1S68,  se* 
jan  ta  caaj  4«s  sentencias  do  tenuta  sólo  causan  ejecutoria  eu  ciian- 
o  . i  ta  poaesion  y  A  la  percepción  do  frutos;»  todo  en  cuanto  se  daba 
níor  á  ta  excepción  de  cosa  Juzgada  en  cualquier  sentido  que  Aiestf. 
15.  ÍM.  leyes  18,  19  y  21.  tít.  29.  Partida  3/.  que  no  conceden  la 
irficripelon  de  bienes  por  ménos  tiempo  que  el  de  treinta  afios  mis 
Hjb  cn^ndo  la  cosa  es  prescriptible  por  su  naturaleza  y  se  posee  con 
J^llp  Jnsto  y  con  buena  fé,  quieta  y  pacíficamente  y  sin  interrupción; 
f  te'  doctrina  legal  consignada  en  las  sentencias  de  este  Tribunal  Su- 
preño  de  13  de  Hayo  y  81  de  Junio  de  1862,  de  7  de  Hayo  de  1866, 
le  SS  de  Enero  y  4  de  Febrero  de  t867,  estabieciendo  «que  en  casos 
como  el  de  que  se  trataba  no  cabía  prescripción  por  ménos  tiempo 
de  treinta  affos.» 

II.  Las  leyes  de  Parilda  ántes  citadas ,  que  al  expresar  lo  que  es 
una  ejecutoria  no  daban  competencia  para  decidir  más  que  sobre  los 
derechos  de  las  partes  que  lilii;aban;  la  ley  16,  tít.  22,  Partida  9.*f  y 
la  doctrina  consignada  en  el  último  considerando  de  la  sentencia  de 
fltte  Tribunal  Supremo  de  14  de  Diciembre  de  1848  sobre  incompati- 
Uidad  de  los  mayorazgos  do  Rccalde  y  Gastejon ,  puesto  que  estimó 
|K  no  era  posible  apreciar  los  derechos  de  los  que  no  hablan  8aIi-< 
do  al  frente;  todo  en  cuanto  la  sentencia  hubiese  podido  fallar  en  el 
Mtido  de  que  r1  Duque  de  üceda  no  tenia  acción  para  pedir,  por- 
l|iw  habia  en  la  familia  otras  personas  á  quienes  correspondiera  en 
todo  caso  el  derecho  que  quería  hacer  vntev  con  relación  á  la  vacan- 
te de  1834. 

T  17.  Las  fundaciones  y  el  art.  2.*  de  la  ley  de  11  de  Octubre 
de  1820,  ya  cHadas,  con  todo  lo  demás  anteriormente  expuesto;  las. 
Uyes  13,  tít.  9.*,  y  8.\  tít.  33,  Partida  7.' ;  el  principio  reconocido  de 
Itoecho  6  doctrina  legal  ude  que  el  heredero  es  contado  como  la 
fenona  á  quien  hereda,  y  sucede  «n  ^odo^  sus  derechos;  y  la  doc- 
lilDa  según  la  cual:  «las  incompatibilidades  para  retener  no  pueden 
dejar  de  atenderse  para  designar  el  verdadero  y  legítimo  sucesor  en 
lis  mitade.4  reservables,»  toda  vez  que  esta  suce.sion  se  determinó 
par  los  mismos  principios  que  regulan  las  sucesiones  en  el  todo:  no 
isoDSintiendo  sobre  esto  ninguna  duda  fundada  las  sentencias  de  este 
iHbnnal  Supreiuo  de  14  de  Diciembre  de  1818,  26  de  Hayo  de  1856, 
14  de  Marzo  do  1S<;1,  de  Mayo  de  1865  y  otras  muchas;  todo  en 
euanto  so  deno,sMl)a  la  acción  por  lo  que  hacia  á  la  parte  de  la  de- 
vanda  reforenu?  :i  l:i  v;i(^anir>  «x^urrida  en  29  de  Agosto  de  1844. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  F.ancisco  Haría  de  Castilla. 

Considerando  que  la  cuestión  prinuip  il  de  este  pleito,  y  de  la  que 
idlo  se  ha  hecho  mérito  en  la  ejecutoria,  consiste  en  si  los  mayorax- 
|0S  saprimidos  de  quu  sn  trata  son  incompatibles  por  la  ley  ó  por  las 
tandaciones  de  los  mismos ;  en  términos  de  que  el  demandado  no 
h  4Ü 
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püedá  retenet  todos  loa  hierves  de  sa  dobdon,  ptoej^ndote  w  d 
dM  lá  mitad  por  hisreocla  de  su  hhwano  y  la  otra  mitad  cdW  It 
itaÉMiato  sücesb^: 

tfroiüslderando,  en  cnanto  ft  la  iticómpatibilidáá  lega),  iftt^  láléy^.*i 
títbio  Ifbno  Itl  de  ia  Novfsitna  Recopnacion ,  en  Itt  qaé  M  boMÍÍ 
qné  cuaifdó  pbr  viá  de  casamiento  se  reunieren  dós  tñayortkipWike 
iOÉ  ctiftles  Ano  füel^tl  de  t  cdentos  ó  toas  de  renta,  el  hÍ¡o  úkáyéi^  M 
éh  bllos  así  Juhto^  pddiá  sdceder;  sncediéra  solattéilte  éh  utfó  Ib  aÑ 
cls^k  thaydraigbs  á  sú  elección,  y  él  hijo  6  hija  Éetpindb  «M 
dé^  (mtende^e  én  sentido  restHcttvo .  porqtte  alteraba  lót  Valüh 
núítÁitos  dtt  iHs  ftindhcioheS;  y  lastimabá  lós  dereblióá  dé  fM  tp 
priAib^nilbS: 

Considtriindo  4ué  én  los  cónyuges  D.  PedM  Alcftntkrá  Téllétf  6M 
y  Doffa  María  Josefa  Alfonso  PImentel  recayeron  diftrétaU«  áíijfM' 
gós,  y      al  fatlecimiento  de  la  últlkna,  acaécido  en  Itti,  Heafit^ 
del  de  su  Marido,    hijo  segnhdo  de  ámbos  D.  Pedro  Aleáttilrt  ff^ 
Het  bíron,  Pt*ínc{pe  de  Anglona,  tomó  posesión  del  mayoratgo  JMIlh 
vklqülnto .  que  era  ntio  de  los  vacantes  y  de  una  réntá  diajfrir  de  i 
cliefetiits,  por  lo  cual  no  tenia  ya  derecho  dicho  Prfnbipe  de  kJa^Mlt 
pitrá  pedir  otro,  como  no  lo  hi:¿o  durante  sU  vida;  püés  la  dnák 
léy  9/  se  concretaba  ai  caso  de  reunirse  sdlo  dos  inayorazsos*  (flB- 
juntos  podían  ir  al  hijo  inayor,  y  por  consiguiente  que  ninguta  otH^ 
pfotedéhte  de  los  padres  tUTiera  el  hijo  segundo ;  y  que  la  ttüH^ 
ley  M  es  aplicable  A  los  títulos  de  tionor,  porque  ninguna  mebdék 
hace  de  ellos: 

Considerando  que  si  acerca  do  este  particular  no  asistid  al  tttxá^ 
pe  de  Anglona  derecho  alguno  para  reclamar,  no  pnede  hoy  hiolrl» 
él  démsndahte  como  uno  de  sus  hijos  y  herederos: 

CSonsiderahdo ,  respedto  <1  la  incompatibilidad  por  rtiioil  de  llk 
ftandaclonés,  que  aquella  no  puede  admitirse  si  no  se  establece  daMfr 
eli^a  y  terminantemente  en  todas  y  cada  una  de  las  cláasüluM 
la  ftandacioh;  y  que  la  duda  A  que  dén  lugar  basta  para  qne  se 
éÉtltaie  y  declaré  su  inexistencia  : 

OOnsIderando  que  habiendo  D.  Juan  Tellez  .Girón  éstablebMo  M 
IBSI  el  mayorazgo  titulado  de  Osuna,  A  cuya  fündáciOn  ba  dé 41» 
lárse  de  conformidad  de  las  partes  y  por  ser  la  citada  en  el  rMM 
como  inflingida ,  llanid  primeramente  á  la  sucesión  A  sos  tres  Vlfá 
y  descendientes  varones  de  varones ,  sin  imponerles  ninguna  gméI^ 
cibn  ni  gravAmen ;  al  paso  que,  al  hacer  los  domAs  IlamámlenUíÉ  |Á 
defecto  de  los  descendientes  agnados,  previno  el  uso  de  sus  arfUi.f 
apellido  sin  merxla  alguna,  y  que  no  pudiera  recaer  en  persoñA  qié 
héredará  ó  de  próximo  esperara  heredar  otro  mayoratgo^  porqué 
ría  qiie  su  casa  estuviera  sola  como  principal ,  y  nb  Jiinta  coé  IM 
por  cuya  conjunción  se  pudiera  tener  por  ménos  principal  6  ^  fi» 
diera  perder  la  memoria  de  ella : 
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CdnsIdPrkndo  qbe  si  bfen  el  b.  Juan  Tellez  Girón  en  una  cláusula 
té  kú  FundAeton  manifestó,  que  por  mayor  firmeza  de  todo  lo  dicbo, 
ítá  tü  voluntad  que  cualquier  de  sus  descendientes  ó  ti-asTensales 
»|  esle  mayorazgo  hubiere  de  suceder  según  las  expresadas  cojidl- 
mn^  rabia  de  traer  sus  armas  j  apellido.  Como  y  de  la  ma- 
ifeM  y  con  las  ínaisbia^  penas  declaradas  ,  nú  Tuera  tal  que  hubiese 
\ltb\db  i  tiúblese  de  haber  inayorazgo  ,  qufi  eutóhces  tuviera  ó  iiu- 
illréA  téntdo  tftuto  de  Duque,  Marqués.  Alroírahte  ó  Conde,  segub.y 
ie  la  manehá  ({Uc  teiita  declarado ,  guardándose  aqáéílo  unfVcirsar- 
fiiftié  én  lodos  y  aquellos  que  en  diclio  náayorazgo  hübietl^D  sücedido 
S  (lüdíéren  suc^er;  está  disposición  sólo  dobe  entf'uderse  con  todos 
aquéllos  á  quienes  cxpt*esamente  impuso  condiciones  en  sus  llánia- 
nieptos;  pero  no  respecto  de  los  dcsceildicntrs  agnados  del  fñnün- 
líof,  ()'üe  fueron  Mámados  sin  gravt^mcn  alguno,  mayormente  siendo 
ttlebá  disposición  de  interpretación  restrictiva  por  sus  efectos  y  dóñ- 
seeaeficlas: 

Cónsiderando  que  el  demandado  es  descendiente  agnado  del  ñin- 
'idor  D.  Juan  Tellez  Girón .  por  lo  cual  el  mayorazgo  de  Osuna  en 
il  dtebo  deibandado  no  es  incomp.alble  con  otros,  ni  áun  con  el  de 
LrcbS.  pesar  de  que  el  D.  Juan  Tellez  Girón  al  llamar  á  la  suce- 
do det  de  Osuna  fi  los  descendientes  de  su  hija  Doña  Juana  expresó 
gé.  el  que  hubiera  de  heredar  el  de  Arcos  no  sucediera  en  el  de 
ikünfc;  pbésto  que  éste  no  ha  llegado  A  pasar  A  los  descendientes  de. 
K  Doña  Juana,  ni  lo  es  de  ésta  el  actual  Duque  de  Osuna : 

Cobsiderando  que  el  fundador  del  mayorazgo  de  Benavente,  aun- 
|aé  dispuso  que  el  poseedor  hubiera  de  llevar  sus  armas  y  apellido 
&tti  mezcla  alguna .  y  con  pérdida  del  mayorazgo  si  no  quisiese  lle- 
iMo$,  permitió  que  cuando  heredase  otres  bienes  de  mayor,  igtial  Ó 
ttKnor  importancia  qué  los  suyos  pudiera  llevar  en  la  mañera  que  ex- 
presa parle  de  las  armas  del  que  se  los  hubiera  dejado,  con  ta  cón- 
dlcion  también  de  tráer  las  suyas;  ésta  permisión,  A  fln.de  que  pro- 
dujera todo  su  efecto,  se  habia  de  entender  asimismo  para  que  pu- 
diera usar  del  apellido  de  ámbos,  cómo  era  natural  y  consiguiente, 
por  cuya  razón  este  mayorazgo  no  es  de  absoluta  incompatibilidad: 

Considerando,  pór  lo  que  hace  al  mayorazgo  de  Béjar.  que  ol  fun- 
dador después  de  varios  llamamientos  y  determinar  que  4*1  hijo  varón 
déllefiÉbra  que  heredase  el  mayorazgo  fuera  obligado  fi  llevad  hüh  dr- 
ÉMé  y  apellido,  y  désfmes  el  de  sus  descendientes  que  16  hubiere  de 
liMh  estableció  también  que  sí  el  mayorazgo  viniere  ft  hembht .  su 
ÉkHdo  tuviese!  la  ibisma  obligación  sin  melóla  de  otras  aritaas  ni 
ipellido,  y  con  la  pérdida  de  diclio  mayorazgo  si  no  lo  hiciese*  guar- 
iéndose esta  condición  en  todas  las  hembras  y  maridos  que  tuvieren; 
r  como  quiera  que  el  actual  Duque  de  Osuna  es  de  la  familia  del  fun- 
bddr,  nú  pifedé  entenderse  respedtó  de  él  la  iheoaipatibfltdad  (»rde- 
lada  en  éste  mayorazg : 


0t8  nnoiTUi  lunuKio  u  ranicu. 

Considerando  en  cuanto  á  ios  mtyorazgoa  de  Aroot  j  liUény  da 
loa  que  no  multa  au  fdndaclon  en  los  autos  •  que  aunque  contuTli- 
ran  la  condición  de  uáo  de  armas  y  apellido,  ella  por  si  sola  no*l»uii 
para  hacerlos  incompatibles  con  Jos  otros  mayoraz(;os : 

Considerando ,  además  .  que  la  intelii^encia  que  so  acaba  de  (hr 
á  las  cláusaias  pertinentes  de  los  mayorazgos  litigiosos  se  conlnu 
por  las  ejecutorias  recaídas  en  los  pleitos  que  se  han  seguido, m( 
copio  por  el  hecho  de  venir  poseyéndose  dichos  mayorazgos  por  lu- 
chos afios  Juntamente  con  otros  que  tienen  títulos  de  honor: 

T  considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  ejecutoría  al  absol- 
ver al  demandado  no  ha  infringido  las  Icyes^  Reales  cédulas,  fuada^^ 
cionés,  ejecutorias,  capitulaciones  matrimoniales  y  doctrinas  ques^ 
Invocan  en  apoyo  del  recurso ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  p 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Tirso  Tellez  Girón,  Duqned^ 
Uceda,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  car*^ 
tldad  depasitada;  y  devuélvanse  los  autos  a  U  Audiencia  de  esta  cc9= 
pltai  con  la  certifícacion  correspondietiK'. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicarA  en  la  Gaeeté  d^J 
Gobierno  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  ,al  efecft  ' 
las  copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  íirmamos.ssss 
Mauricio  García.=Valcntin  Garralda.=Francisco  María  de  Castilla.= 
José  Haría  Haro.=Joaquin  Jaumar.=Jos<;  Fermín  deMuro.=Juan  GoP 
zalez  Acevedo. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  d0?Jf 
Francisco  María  de  Castilla.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
ticia, estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mií- 
mo,  en  el  día  de  hoy  ,  de  que  cerlífíco  como  Escribano  de  Cámin 
de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid    de  Mayo  de  18G9.=7Dionisio  Antonio  d^^  Puga. 

NÍM.  Í26. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Reivindicación  de  vh  molino  t  terrenos  anejos. — Sentencia  del 
de  Mayo ,  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casadm 
interpuesto  por  D.  Valentín  Sánchez  Monge.  contra  la  proni- 
ciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  picíh 
cou  D,  Estanislao  Zancajo. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 
1.^  Qu€  ño  pueden  consider  arse  infnngidas  por  una  senltM 
leyes  que  son  inaplicables  al  caso  del  pleito. 


ÉBMEISGIAS  DK  1860.  620 

^\  M'iucipio  inconcusos  diU  qM^  ejercitándose  en 

4juicio.de  propiedad  una  acción  reivindicaloria,  incumbe  la  prue* 

qI  .demandante  y  no  al  demandado»  á  quien  no  puede  obUgarse 
\  exhibir  los  títulos  de  pertenencia  de  las  fincas  de  que  está  en 

S»?  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  ú  la  apreciación 
ue  ¡a  Sala  sentenciadora  hace  en  conjunto  de  las  pruebas  sumi^ 
Uibradas  por  las  partes,  mientras  contra  dicha  apreciación  no  se 
ita  ley  ni  doctrina  a^ilidn  por  la  jurisprudencia  de  los  Trí- 
wtmies. 

En  la  villa  de  Madrid,  A  3  de  Hayo  de  1869,  en  los  autos  que  en 
■  zgado  de  primera  instnncia  de  Arévalo  y  en  la  Sala  primera  de  la  * 
□Bdiencia  de  esta  capital  ha  seguido  1).  Vaientin  Sánchez  Monge  con 
-  Estanislao  Zancajo,  citado  de  pviccíon  |M)r  D.  Jacinto  Senovilla» 
^K>rc  reivindicación  de  un  molino  y  terrenos  anejos;  cuyos  autos 
sviden  ante  Nos  en  virtud  do  rncur^o  de  casación  interpuesto  por 
incbez  Monge  contra  la  sentencia,  que  en  31  de  Octubre  de  1868 
K-<:tó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  Sancho,  Obispo  de  Ávila,  en  su  testamento  oter- 
uelo en  5  de  Octubre  de  133.S,  puso  entre  otras,  la  cláusula  del  tenor 
^Sniente:  «Otrosí  mandamos  á  González  Gómez,  hijo  de  Amuila  Blaz- 
ivicz.  nuestra  hermana,  á  Villanueva  cerca  de  Bodón,  con  los  vasa- 
ÍOfi  é  con  todos  ios  alííos  que  y  habemos.  casas  é  viñas,  ú  tierras,  o 
huertas,  é  hcn^dades,  6  los  molinos  que  ficimos  en  .Vdaja,  é  pinares, 
6 todos  los  algos  que  habemos  en  Fernán  Sancho,  6  en  los  Angeles, 
A  en  Mañas,  o  en  San  Pascual,  segim  se  conlleno  en  la  ordenación  é 
donación  que  Nos  íicimos  en  esta  razón  de  estos  dichos  algos,  que 
eitA  sellada  con  nuestro  sello  y  firmada  de  Juan  Muñoz,  Escribano 
público  de  Avila,  é  que  dé  300  mrs.  cada  año  para  siempre  pani  ayu- 
da de  las  dichas  capellanías  que  han  de  facer  cantar  los  dichos  Dean 
y  Cabildo  de  la  dicha  iglesia  por  Nos:»» 

Resultando  que,  por  ejecutoria  de  28  de  Marzo  de  1101.  se  condenó 
A  los  herederos  de  Sancha  Fernandez  á  que  diesen  y  entregasen 
Sancho  Sánchez,  hijo  legítimo  varón  mayor  de  Juan  Blazquez,  el  lugar 
de  Villanueva  con  todos  sus  términos  y  pertenencias  que  hablan  sido 
del  Obispo  de  Avila  D.  Sancho,  los  molinos  que  éste  había  construido 
en  Adaja,  y  los  pinares  que  habla  hecho  poner  en  su  comarca  con 
los  frutos  producidos  desde  la  contestación  de  la  demanda  y  las  cos- 
tas; todo  lo  cual  pidió  Blazquez  alegando  que  le  correspondía  por  ha- 
ber muerto  sin  descendencia  varonil  Gonzalo  González,  á  quien  llamó 
en  primer  lugar  dicho  Obispo  D.  Sancho ,  y  por  estar  él  llamado  en 
segundo  lugar  y  detentar  dichos  bienes  Juan  Sánchez  y  Sancha  Fer- 
nandez, su  mujer: 

Resultando  que  el  Sancho  Sánchez  otorgó  testamento  en  21  deOc* 
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fubrp  Jo  H41,  y  en  t^l  dijo  f|iie  mandaba  ft  su  hijo  Gomes  Siq  |o- 
mao  y  Vlílanneva  los  inoliuos  amartilos  con  todo  su  Aiero  y  ibMd 
imperio  y  Jurisdicción  olvll  y  criminal  alta  ^  baja,  coino  de  ^^J0: 
razKO  que  eran  y  ie  pertenecia  de  dei-tíüho ,  como  A  su  hijo  mayor 
virón  legítimo  y  heredero;  y  que  además  le  mandaba  la  EefÚli  de 
la  callada  Blasco  Pascual  y  la  heredad  de  Ferran  Sancho,  y  loe  Áp|l-. 
les  y  San  Pascual,  que  andaban  con  VillaBoeva  al  tiempo  qué  A 
la  hubo,  y  otras  heredades  que  menciona  que  eran  mayorazgo  y  asft 
jas  A  los  dichos  lugares  y  mayorazgo  de  San  Román  y  VlllanaiM, 
con  todas  las*  mejoras  que  había  hecho ;  y  que  también  le  Duifldite 
ol  molino  del  Chorrillo  y  la  heredad  de  Aciñuela  y  Amañas  y  Aili- 
geches,  y  la  heredad  que  tenia  en  Cucadillo,  y  en  el  Bondon ,  y  fli 
Tifiosiilos,  y  en  Pascual  Cobo  de  Surtezuela ,  y  en  Galin  Gómez,  t 
en  Blasco  Sancbo,  y  en  Sardonin  de  Adaja,  y  en  Fernán  Sancho,  j 
en  San  Pascual,  y  en  San  Llórente,  tierra  de  Arévalo: 

Besultando  que,  por  escritura  pública  de  18  de  Diciembre  de  IML 
el  Marqués  de  Astorgá.  Conde  de  Altamira,  vendió  á  D.  Valentín  Skis-' 
chez  Monge,  entre  otros  diferentes  bienes  que  correspondían  á  sm 
casa,  un  coto  redondo  sito  en  la  villa  de  Villanueva  de  Gómez,  prO' 
vincia  de  Avila,  titulado  el  Pinar,  que  se  componia  de  lo  que  sella* 
maba  Pinar  y  tierras  de  labor,  enclavadas  en  el  mismo  y  A  él  cobU- 
^'uas.  y  lindante  por  Levante  con  el  rio  Ádaja;  por  Norte  con  btidto 
titulado  de  la  Universidad  de  la  ciudad  y  tierra  de  Avila ,  juri8di^ 
don  de  San  Pascual,  cuyos  mojones  estaban  de  manifiesto;  por  Po- 
niente con  término  de  San  Pascual,  sitio  denominado  Pedazo  de  San- 
ioño  ó  Santaño,  y  el  término  de  Villanueva  de  Gómez,  y  por  Sur  coa 
término  do  Villanueva ;  expresándose  en  ia  escritura  que  el  citado 
coto  pi-ocedente  de  los  bienes  legados  á  Gonzalo  Gómez  por  el  Obispe 
de  Avila  D.  Sancho ,  en  su  testamento  de  5  de  Octubre  de  IW  y 
üompreudidu  en  la  ejecutoria  de  S8  de  Marzo  de  1401,  habla  recaMo 
por  diversas  sucesiones  y  á  causa  del  fallecimiento  de  D.  VicenU 
Osorio  de  Moscoso,  en  4  de  Setiembre  de  1837,  en  el  vendedor  CoDáe 
de  Altamira,  como  sucesor  en  todos  sus  estados  y  mayorazgos: 

Resultando  que  por  escritura  también  pública  de  11  de  Noviembre 
de  1841,  José  García  de  Domingo,  Alcalde;  Juan  Manuel  Bamos  y  Juaa 
Mnñoyerro,  Regidores;  y  Silverio  Pérez ,  Procurador  Síndico  •  únicas 
personas  que  componían  el  Ayuntamiento  de  Villanueva  de  Gomes, 
por  sí  y  en  rt'prcscntacion  de  los  demás  vecinos,  en  virtud  de  lai 
facultades  ([ue  les  concedieron  en  el  concejo  celebrado  en  4  de  Mano 
de  aquel  ailo,  cedieron  y  traspasaron  gratuitamente,  perjuro  dehr 
redad  para  siempre,  á  D.  Toribio  Zancajo  y  su  mujer  Doña  Rita  Bafái 
y  A  los  suyos  el  sitio  del  Chorrillo  desde  Cumbres  hasta  el  rio  AdaJa, 
con  inclusión  del  tejar  que  se  hallaba  en  el  centro  del  mismo»  qae 
lindaba  por  Oriente  y  Saliente  con  el  expresado  rio  y  por  los  denla 
aires  con  el  pinar  del  Conde  de  Altamira ,  cuyo  sitio  y  terreno  pei^ 
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tenecia  al  común  de  vecinos  de  la  indicada  villa .  y  regulaban  que 
Podia  valer  l.OM  rs.  poco  m^s  ó  ménos ,  declarando  que  estaba 
libre  de  todo  (pnvAmen,  y  como  tal  se  lo  cedian  gratnftamente  por 
1^8  véntajas  qqe  en  lo  sncesivo  podían  ofrecerse  á  los  tecfnós  dé  di- 
ctja  vlllá  de!  batan  que  habían  construido  con  todas  sus  entradas  y 
Salklaa,  usos»  costumbres,  regniías  y  servidumbres  y  aguas  corriente^', 
estantes  y  manantes  cuantas  tenia  y  pudiera  haber  y  tener  s^n  de- 

Vesultando  que  D.  Toribto  Zancajo  y  su  mujer,  por  escritura  de  7 
Se  Bayo  18B,  vendieron  A  Juan  Muñoyerro  el  expresado  sillo  y  ter- 
/eno  nombrado  del  Chorrillo,  que  habinn  adquirido  por  la  de  11  de 
Jfo^iembre  del  afio  anterior,  con  todo  lo  obrado  en  el  batan,  sus  úti- 
les y  aprovechamientos,  y  el  Juan  lo  vendió  en  25  de  Abril  de  18IB 
á  K>.  José  Enrique  Moran,  á  quien  anteriormente  lo  habla  hipotecado' 
Besultando  que  Eusebio  Aldea,  por  escritura  de  12  de  Octubre  de 
189B9,  vendió  al  expresado  D.  José  Enrique  Moran  en  pago  de  lo  que 
le   adeudaba  por  rentas  atrasadas  y  obiHs  ejecutadas  en  una  Anca 
titulada  del  Chorrillo,  en  el  término  de  Villanueva,  la  mitad  de  la 
novBlnada  finca,  que  se  componía  de  un  pedazo  de  pinar,  casa,  mo^ 
Uno  con  todas  sus  servidumbres  y  dependencias,  un  tejar,  cafio 
presas,  y  además  una  huerta  llamada  la  Morísima,  en  término  de  Pa- 
jares, que  lindaba  con  el  rio  Adaja  por  Oriente  y  Saliente,  y  por  los 
demás  aires  con  el  pinar  del  Conde  de  Altamira ;  todo  lo  cual  le  per- 
i,    tenecia  según  escrituras  públicas  otorgadas  en  las  fechas  y  ante  ios 
Escribanos  que  expresó,  y  registradas  en  Ja  Contaduría  de  Hipotecas: 
flesultando  que  D.  José  Moran  y  sn  osposa  Doña  María  Zancalo» 
por  escritura  de  12  de  Julio  de  1860,  vendieron  á  D.  Estanislao  Zan- 
cajo la  enunciada  finca  llamada  del  Chorrillo  y  la  huerta  titulada  la 
■orfcca,  libres  de  toda  carga  y  gravámen,  d  excepción  de  una  ser- 
fdiraibrc  constituida  á  favor  del  pueblo  para  lavadero  de  ropas  en 
el  manantial  inmediato  al  molino,  y  que  el  D.  Estanislao  las  vendió 
después  con  la  misma  servidumbre  á  l).  Jacinto  Senovllla,  en  14  de 
noviembre  de  1861,  deslindindose  las  fincas  en  esta  escritura  del 
ttodo  siguiente :  una  finca  en  término  de  Villanueva  de  Gómez,  titu- 
lada del  Chorrillo,  que  se  compone  de  un  molino  harinero  que  lleva 
ttte  nombre,  con  todos  los  artefactos,  máquinas,  útiles  y  demás  que 
le  constituían,  el  caño  ó  cáuce  muy  prolongado  por  donde  va  el 
igna  del  Adaja  á  dicho  molino,  un  tejar  destruido,  un  pedazo  de  pi- 
aar  lindante  por  Poniente  Gallego,  y  Mediodía  con  el  del  Conde  de  Alta- 
mira,  hoy  de  D.  Valentín  Sánchez  Monge,  comprendiendo  dicha  por- 
doB  de  pinar  toda  la  extensión  que  hay  desde  las  cumbres  más  altas 
del  mismo  hasta  el  rio,  empezando  estas  por  los  aires  ántes  expre- 
sados divisorios  de  la  finca  pinar  de  Monge,  y  por  Oriente  y  Norte 
L    eon  el  río  Adaja,  y  una  huerta  titulada  la  Morisca,  en  términos  del 
1^    lugar  de  Pajares,  de  cabida  de  cinco  ó  seis  obradas,  poco  más  6  m¿« 
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908»  lindante  por  Oriente  con  las  llanuras  de  (Salin  Gómez  y  pof 
Solano  y  Abrego  con  el  referido  rio :  . 

Bisaltando  que*  en  30  de  Mayo  de  1865,  D.  Valentín  Sanchcx  Mofl|i 
entabló  demanda ,  acompañando  á  ella  testimonios  del  teatamenlode 
Obiapo  de  Avila  D.  Sancho,  de  la  ejecutoria  de  88  de  Mano  de  IM. 
del  testamento  de  Sancho  Sánchez  y  la  escritura  de  venta  de. tt de 
Diciembre  de  1852,  de  que  se  ha  hecho  referencia,  y  pidiendo  qieie 
declarase  que  le  tocaba  y  pertenecia  el  molino  del  Chorrillo.,  alindo 
en  la  márgcn  del  Adaja,  término  de  Yilianueva*  dentro  del  áreadá 
coto  redondo  titulado  El  Pinar,  y  se  condenara  á  D.  Jacinto  Senovilla 
¿  que  lo  entregase  sin  demora  con  las  rentas  vencidas ;  y  en  el  Ido— 
parado  caso  de  que  presentara  algún  título  eGcaz  de  adquisicíoa  de — 
edíBcio,  se  le  condenase  á  que  entregara  todos  los  terrenos  ad; 
centcs  que  se  habla  apropiado,  imponiéndole  en  uno  y  otro' caso 
pago  de  todas  las  costas,  daños  y  perjuicios;  y  para  ello  alegó 
babia  comprado  al  Condece  Altamíra  el  coto  redondo  del  Pinar  d^ 
Yillanaeva,  en  el  cual  de  muy  antiguo  existió  un  molino  titdladoes-I 
Chorrillo,  que  ahora  detentaba  Senovilhi.  en  virtud  de  uua  csüritDFK- 
de  concesión  hecha  por  varios  vecinos  de  Villauucvíi  ¿l  uno  do 
causantes  sin  haberse  observado  la$  formal idadtrs  debidas  :  que  aura 
cuando  Senovilia  dijera  que  sus  antecesores  habían  cdiiicado  de  nueves 
el  molino  sobre  el  antiguo,  no  podía  sostenerse  que  obraron  de  buen0 
fé^  no  habiendo  contado  con  el  dueño  de  éste,  y  el  que  editica  coo 
mala  fé  en  suelo  ajeno  pierde  lo  edífícado,  sin  derecho  &  indemnl-r 
zacion ;  y  por  último,  que  Senovilia  no  tenia  título  para  apropiaría 
los  terrenos  que  rodeaban  el  molino : 

Resultando  que  D.  Jacinto  Senovilia  pretendió  que  se  le  absolvieift 
de  la  demanda  y  se  impusiera  al  actor  perpétuo  silencio  y  las  coane» 
alegando  que  los  documentos  presentados  por  éste  y  que  redargfíi» 
civilmente  de  falsos,  sólo  demostraban  que  el  Conde  de  AltamiraT' 
sus  causantes  ejercieron  en  Viílanueva  de  Gómez  el  señorío  jurísdio — ' 
clonal,  pero  no  que  tuvieran  dominio  particular  y  alodial»  y  méao^" 
que  éste  midiese  la  extensión  que  aquel :  que  el  terreno  llamado 
Pinar  no  fué  coto  redondo  por  comprender  dentro  de  sus  limites  m — 
chas  propiedades  privadas  :  que  dicho  Conde  de  Altamira  no  tuvo  ffh-^ 
sesión  y  dominio  en  todo  él ,  y  por  falta  de  determinación  del  lagtf — 
qne  ocupaban  no  estaba  acreditado  que  los  molinos  que  el  Obispo  Doa 
Sancho  hizo  en  Adaja,  ni  los  amarillos  de  que  habla  la 'cláusula  taih 
lamentaría  de  Sancho  Sánchez  y  el  del  Chorrillo,  que  se  mendOBaha 
en  la  misma,  fuesen  el  que  él  poseía  legítimamente ;  pues  en  d  pro- 
pio termino  y  márgcn  del  rio  Adaja  hubo  varios  molinos,  cuyos  vea* 
ligios  se  conservaban  bien :  que  el  lílulado  del  Chorrillo  y  el  termo 
contiguo  que  él  había  adquirido  fueron  del  común  de  bienes  de  VI* 
Uanueva,  y  como  tales  los  respetaron  los  Condes  de  Altamira  por 
mello  de  sus  apodt^rados,  y  lo  poseyeron  el  común  y  luego  loa  pa^ 
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llares  qüe  lo  habian  adquirido,  por  más  tiempo  del  necesario  para 
prescripción  ¿  qne  se  acogía ;  y  por  último,  que  en  todo  qaso  pro* 
^lUa  la  indemnización  al  poseedor  de  buena  fé  por  las  mejoras^^x- 
PCQsas  y  gastos : 

Ifesnltando  que  el  actor  replicó  insistiendo  en  su  solicitud ,  y  Don 
Ittanislao  Zancajo ,  que  salió  á  los  autos  citado  de  cviccion  portel 
damandadOt  duplicó  reproduciendo  la  del  escrito  de  contestación;  y  que 
MBctIcadas  Inego  las  pruebas  que  articularon  las  partes,  y  puestos,  los 
Icgalos,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia,  que  confirmó 
.  laala  primera  de  la  Audiencia  de  esta  capital  por  la  suya  de  21  do  • 
:t.tibre  de  1868,  absolviendo  de  la  demanda  á  D.  Estanislao  Zanc^o, 
»s*  sí  y  como  evíccionante  á  D.  Jacinto  Senovilla: 

H  resultando  que  contra  esto  fallo  interpuso  D.  Valentín  Sánchez 
>vige  recurso  de  casación,  porqu»  en  su  concepto  infrln;;c: 

Lis  leyes  30  y  114.  tit.  18,  Partida  3.',  y  la  1.',  tit.  o.\  Partida  5.", 
Kus  concordantes  de  la  Novísima  Recopilación. 

i/  La  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  dn  los  Tribunales 
^Sun  las  decisiones  ele  (?st'^  Supremo,  y  en  particular  la  de  23  de  Fo- 
rero de  mi, 

\istos,  siondü  Poneiiic  el  Ministro  D.  Joaquin  Jaumarde  la  Carrera. 

Considerando  que  las  cuestiones  que  se  han  debatido  en  estos  au- 
08,  y  sobre  las  cuale;».Jia  recaído  la  sentencia  ejecutoria,  consisten 
n  8l  el  molino  y  terreno  que  posee  el  demandado  y  que  D.  Torihio 
Encajo  adqin'rió  del  Ayuntamiento  de  Yillanueva  do  (iomez,  en  No- 
tembre  de  1841 ,  estA  comprendido  en  el  pinar  ó  supuesto  coto  re- 
'OQdo  que  el  Marqués  de  Astorga  vendió  al  demandante  en  18  de 
diciembre  de  1852,  y  en  si  procedo  la  excepción  de  prescripción  sub- 
^diariamente  opuesta  por  aquel,  sin  que  se  haya  tratado  de  poner  en 
Qtta  la  eficacia  de  dicha  venta,  y  que  por  consiguiente  soninapllca- 
tes  al  |)resente  pleito  las  leyes  de  Partida  citadas  en  el  recurso, 
aferentes  al  calor  de  las  cartas  y  á  qué  cosa  es  vendida : 

Considerando  que  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  dc23.de 
ebrero  de.l8S4,  que  también  invoca  el  recurrente,  es  contraria  al 
tismo  en  lo  único  que  puede  tener  alguna  relación  con  el  caso  de 
^tos,  por  cuanto  consigna  el  principio  inconcuso  de  que,  ejercitándose 
^  €l  juicio  de  propiedad  una  acción  reivindicatoría ,  incumbe  la 
fUeba  al  demandante  y  no  al  demandado  ,  á  quien  no  puede  obli- 
Wse  á  exhibir  los  títulos  de  pertenencia  de  las  Ancas  de  que  está 
^  posesión : 

T  considerando,  por  último,  que  la  Sala  sentenciadora,  apreciando 
ta  conjunto  las  pruebas  suministradas  por  las  partes,  ha  estimado 
4Be  el  demandante  no  ha  justificado  que  el  molino  del  Chorrillo,  que 
posee  el  demandado,  esté  comprendido  en  el  terreno  propio  de  aquel, 
f  qao  es  procedente  la  excepción  de  prescripción  opuesta,  por  con- 
urrlp  los  requisitos  necesarios  de  justo  título,  buena  Í6  y  posesión  no 
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interrumpida  por  más  de  veinic  anos ;  sin  que  en  contra  de  eilv 
apreciaciones  se  haya  citado  ley  ni  doctrina  alguna  admitida  ppf  ta 
Jurisprudencia  de  los  Tribunales ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haben*  logar  aln- 
curso  de  casación  interpuesto  por  D.  Valentín  Sánchez  Monee,  á  qtíeo 
coBdenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  los  100  escudos  que  de- 
positó, los  que  se  distribuirán  con  arre^^lo  á  la  ley;  y  deTUélvanis  loi 
autos  á  la  Audiencia  del  territorio  con  la  certificación  correspondMto. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Ctem  dd 
GQbierno  é  insertará  en  la  (MncUm  legUlativa,  pasándose  al  efécto  hft 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamo8.s=Maarida 
Garcita.=José  M.  C^ceres.=:Laureano  de  Arricta.=VaIentin  Garralda.a 
José  Haría  IIaro.=Joaquin  Jaumar.=Juan  González  Acevedo. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  flmo.  Sr.  Dnr 
Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jas- 
ticia.  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  misno^  j 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dldw  j 
Supremo  Tribunal.  I 

Madrid  3  de  Mayo  de  J869.=Dionisio  Antonio  de  Puga.  I 

NÚM.  127. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGÜNDA. 


NuuDAH  w  m  TESTAMENTO.  —  Sentencia  de  3  de  Mayo,  codIíp 
mando  la  apelada  de  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Baree- 
tona,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  \t 
terpuesto  por  Doña  Cristina  Socias ,  en  pleito  con  Doftá  FrU- 
cisca  Olivella. 

'  En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.  ^  Que  se^un  el  art.  972  de  la  Ley  de,  Enjuiddmienlo  eUf 
contra  la  providencia  en  que  $e  deniega  la  prueba  sólo  es  adiár 
sible  el  recurso  de  casación  en  su  caso  y  lugar. 

2.  ^  Que  estas  palabras  envuelven  una  condición  fue  mo^ü 
la  época  de  entablar  el  referido  recurso,  suspendiendo  su  inU^ 
sicion  hasta  pronunciar  sentencia  definitiva  en  el  negocio  en  f/jf^ 
la  prueba,  se  hubiere  denegado,  doctrina  conforme  á  ía  letra  v  it 
plrüu  del  citado  articulo  y  á  la  jurisprudencia  de  este  Trimd 
Supremo. 

Bn  la  Villa  de  Madrid,  á  3  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  qneiril 
Nos  penden  en  Tirtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  Juzgado  de  |ri- 
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incía  del  distrito  Palticio  de  la  ciudad  de  Barcelona  y 
tercera  do  la  Audiencia  de!  mismo  territorio  por  Doffa  Jo- 
,  y  por  su  fallecimiento  su  hija  Dofla  Cristina  Sodas,  con 
cisca  Ollveila,  sobre  nulidad  del  testamento  otorgado  por 
[qué: 

ndo  que  deducida  demanda  por  Doña  Josefa  Piqué,  que 
I  hija  Doña  CristinR  Socias,  contra  Doña  Francisca  OÜTella 
le  declarase  la  nulidad  áo.\  testamento  que  se  atribula  ¿ 
íué;  y  seguido  el  juicio  por  sus  tramites,  el  Jurz  de  prlme- 
¡a  dictó  sentencia,  absolviendo  de  la  demanda  á  la  Olivella: 
Ddo  que  admitida  la  npolacion  que  interpuso  Doña  Cristina 
mejorarla  pretendió  se  recibiera  el  pleito  á  pmeba  á  fln 
r  los  hechos  que  exponía;  incidente  que  resolvió  la  refe- 
PTcerfi  por  sentencia  de  22  de  Oi'tuhre  do  1868,  denegando 
ento  á  prueba: 

ndo  que  declarada  sin  lugar  la  reforma  que  de  dkha  sen- 
ó  Doña  Cristina  Socias,  interpuso  recurso  de  casación  de 
perar  ft  que  en  los  rpfprídos  autos  se  dictara  sentencia  de- 
ya  admisión  ie  f\\(S  deneprada  por  auto  de  98  de  Noviembre 
I  que  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo, 
siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  León, 
rando  que,  según  el  arl.  872  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
a  la  providencia  en  que  se  denegase  la  prueba  sólo  es  ad- 
recurso-de  casacfon  en  su  caso  y  lugar: 
rando  que  estas  palabras  envuelven  una  condición  qüe  mo- 
M>ca  de  enlabiar  el  referido  recurso ,  suspendiendo  su  in- 
hasta  pro;)uncinr  sentencia  delinitiva  en  el  negocio  en  que 
»e  hubiere  denegado,  doctrina  conforme  á  la  letra  y  espír 
ado  artículo  y  á  la  jurisprudencia  de  este  Tribunal  Su- 

^5,  que  debemos  confirmar  y  coníirmamos  CQn  las  costas  la 
pelada  que  en  28  de  Noviembre  de  1868  dictó  la  Sala  ter- 
Audiencia  de  Barcelona ,  por  la  que  se  denegó  el  recurso 
1  interpuesto  por  Doña  Cristina  Socias;  y  devuélvanse  los 
referida  Audiencia  con  la  certificación  correspondiente, 
esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  fnser- 
iempo  en  la  Colección  ¡egUlativa,  pasándose  al  efecto  las 
carias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ñrmamos.srrSebas- 
lez  Nandin.=Fraiic¡sco  de  Paula  Salas.=Manucl  Haría  do 
:Antonio  Gutiérrez  de  los  Rlós.=Juan  Jiménez  Cuenca.=: 
m. 
ilon : 

publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Señor 
I  León ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribuna)  Supremo 
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de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  d  día  de  jio! 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Qlimara. 

Madrid  8  de  Mayo  de  18S9.=Rogelio  González  Montes. 

NüM.  Í28. 
CASACION.— S/^LA  PRIMERA- 


NüLtBiD  BEL  AEMATE  DE  VARIAS  FiKCAs. — Scntencia  de  i  de  M 
yo  •  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inte 
puesto  por  D.  Angel  Polo  contra  ia  pronunciada  por  b  ^ 

Srímerade  la  Audiencia  de  Valladolíd,  en  pleito  con  D.  Mapi 
[orante  y  otros. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cslablece  : 

1/   Que  no  puede  aceptarse  como  doctrina  admitida  por 
jurisprudencia  de  los  Tribunales  la  de  que  en  las  ventas  ju^ 
les  se  haya  de  proceder  al  remate  linca  por  finca  ó  una  de^ 
de  otra. 

:  2.*  Que  efectuándose  el  remate  de  una  finca  por  una  can 
dad  superior  á  la  de  su  tasación,  sin  oposición  ni  protesta  del  i 
teresaaOf  no  puede  tener  lugar  el  derecho  de  opción  que  el  arüt 
h  986  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  concede  al  actor  fü 
pedir  nueva  subasta  ó  la  adjudicación  de  la  finca  en  los  térmii 
que  expresa. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  4  de  Mayo  de  1869,  en  el  pleito  segiú 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Salamanca  y  en  la  Sala  prime 
de  la  Audiencia  de  Vailadolid  por  I).  An^el  Polo  con  D.  Manuel  H 
rante,  D.  Fabián  Romo  y  otros,  sobre  nulidad  del  remate  de  viri 
fincas ;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de  recurso  de  casadí 
interpuesto  ppr  el  demandante  contra  ia  sentencia,  que  en  23  de  Km 
de  1867  dictó  la  referida  Sala . 

Resultando  que  seguido  juicio  ejecutivo  ^n  el  ano  de  1863  á  ii 
tincia  del  Marqués  de  la  Torre  de  las  Silgadas  contra  D.  Angel  h 
y  su  mujer  Victoria  Méndez ,  se  procedió  á  la  tasación  de  las  B» 
embargadas,  dando  de  valor  á  una  casa  la  suma  de  IS.OOO  rs  vn.»  1 
biendo  sido  numeradas ,  descriptns  y  justipreciadas  varias  ,fliM 
rústicas  y  un  solar,  en  cuya  forma  se  anunció  la  subasta »  fignnii 
tanto  en  la  tasación  como  en  el  anuncio  del  remate  la  última  de  tof 
las  fincas  la  casa  referida : 

Resultando  que  celebrado  el  remate  el  día  16  de  Octubre  dsl 
tado  aflo  se  bizo  postura  á  la  casa  por  D.  Manuel  Morante  es 
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einKMid  de  19.000  rs.  quf»  un  le  adjudicó  por  no  haber  quien  hiciese 
metlora  :  quK  por  PahiRn  Rumo  se  hizo  postura  A  lodag  las  tierras  y 
solar  por  las  dos  terceras  partes  de  su  tasación  con  mas  9.S40  rs.,  as<* 
cendiendo  el  importe  de  su  proposición  á  79.181  rs.,  sin  que  tampoco 
ge  iD€*Jorase  dicha  postura,  quedando  rematadas  eu  dicha  suma  A  fa- 
vor <%e  aquel,  como  mejor  postor;  que  en  el  acta  del  remate  sólo  se 
bizo  una  reclamación  por  uno  de  los  ejecutantes  del  deudor  en  otra 
ejecución  referente  sólo  á  Ins  fincas  rústicas  en  razón  de  haberse  ma- 
nifestado que  no  se  admitían  posturas  que  no  cubriesen  la  tasación,  y 
que  por  auto  del  mismo  día  IG  de  Octubre  se  aprobó  el  remate  sin 
ferlulcio,  mandando  requerir  al  ejecutante  para  la  presentación  de  los 
linios  de  propiedad  : 

Resultando  que  en  18  del  propio  mes  Juan  Cabo  y  Benito  Pblo, 
fiadores  de  los  ejecutados  en  varias  deudas  y  pagadores  en  algunas, 
reclamaron  contra  el  remate ,  y  que  suspendidos  los  efectos  de  la 
'aprobación  del  mismo  formalizaron  su  reclamación,  alegando  que  la 
subasta  se  había  anunciado  en  conjunto  de  todas  las  fincas ,  de- 
biendo haberse  verificado  una  por  una  según  estaban  numeradas, 
descriptas  y  valoradas :  que  el  voz  pública  íiabia  anunciado  que  no 
se  admitía  postura  que  no  cubriese  la  tasación,  por  lo  cual  se  hablan 
retirado  algunos  de  los  concurrentes  y  otros  no  se  hablan  presenta- 
do: que  siendo  la  subasta  un  acto  solemne,  anunciado  que  quedaba 
sin  efecto .  no  podía  ya  cubrirse  sin  retasar  y  señalar  nuevo  día: 
qoc  las  fincas  que  se  suponían  subastadas  valían  algo  más  que  la 
tasación  ,  y  que  toda  subasta  judicial  en  que  no  se  observaban  los 
requisitos  que  exigía  la  ley,  era  nula ;  suplicando  por  lo  tanto  que 
se  anulara  la  do  que  so  tintaba,  por  haber  quedado  sin  efecto  y  sin 
poderse  continuar  A  no  faltar  .1  lo  i)rcvonido  en  la  Ley  de  Enjulcía- 
nlento  civil;  mandándose  se  procediera  según  ella  ñ,  la  retasa  y  nueva 
lubasta  : 

Resultando  que  los  ejecutados  se  adhirieron  á  esta  reclamación 
fundados  en  que ,  radicando  las  fincas  en  diferentes  términos ,  esta 
circunstancia  era  incompatible  con  la  forma  de  agrupación  en  qíie 
habían  sido  subastadas  .  faltando  por  consiguiente  la  separación 
marcada  en  el  anuncio  que  había  debido  ser  la  norma  á  que  se  ajus- 
tase aquel  acto  ;  y  en  que  se  habia  invertido,  sin  causa  legal  que  lo 
jDStificase,  el  órden  señalado  en  el  anuncio  anticipando  la  subasta  de 
ciertas  fincas  que  debían  subastarse  con  posterioridad  ft  otras  seña- 
ladas en  primer  t(^rmino  en  aquel;  y  que  el  ejecutante  pretendió  tam- 
bién por  las  mismas  consíderacionos  la  nulidad  del  remate  : 

Resultando  que  el  rematante  D.  Manuel  Morante  impugnó  estas 
pretensiones,  al  menos  rospocio  ^  la  casa ,  alegando  que  esta  se  ha- 
bia sacado  á  licitación  sola  y  absolutamente  independiente  de  las  de- 
.  más  fincas  •  y  que  subastada  en  algo  más  de  su  tasación  .no  hablan 
Inférido  perjuloio  los  reclamantes  ni  los  ejecutados;  que  por  ello  la 
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Yéniá  hábia  quedado  perfecta  <^  irrevocable  ;  y  qué  1»  díligéncU  Aé  ' 
fjBpate  Qomo  actuicion  Judicial,  era  un  documento  público  ysolemlie 
qt)i^e  no  adiñitiá  prueba  en  contrario  ni  su  impugnación  dehto  «¡rll- 
ctut.  legalméiile : 

Éesúltando  qüe  el  rematante  de  las  fincas  t*Astica8  b,  Fabluh  lo- 
mo iinpugnii  también  lá  nulidad  pretendida,  sósteniéhdo  qüeÍArl; 
mate  se  habla  ajustado  á  las  formalidades,  conveüléhtés  sin  pfoteli 
de  ninguna  ciase,  interviniendo  eí  necesario  consentimiento  di  lii 
pártes  y  sin  perjuicio  alguno  de  sii  valor,  toda  vez  quft  se  hábili 
cubierto  las  dos  tareeras  parte  de  la  tasaéion  ,  f»ostura  admisiblé, ) 
que  por  tanto  cóhstituia  Justo  precio  al  tenor  de)  árt.  MÜ  de  la 
de  jB^Juiciamiento  civil:  que  ora  inexacto  que  la  subasta  debiera  1^ 
berise  v^eriflcado  flñca  por  flnna  por  cuanto  la  ley  no  Ío  prevehia,  (foi^ 
dan^o  ppr  consiguiente  A  discreción  de  los  Jueces,  que  podian  addi- 
tar  uno  ú  otro  medio  seguti  las  circunstancias:  y  que  no  era  cUSfU^k  ¡ 
«Bunbtasc  por  el  pregonero  que  el  remate  quedaba  en  suspenso,  |É- 
aánciose  á  las  (incas  urbanas ;  si  bien  siempre  apsireceria  que  el  ¿11» 
no  habla  llegado  á  darse  por  concluido,  sino  que  durante  él  ae 
blap  hecho  proposiciones  para  las  fincas  rústicas: 

Resultando  que  practicada  prueba  de  testigos  sobre  los  hétíbák 
alegados,  dictó  sentencia  el  Jaez  de  primera  instancia,  qne  ccttlirtti 
lal^Ia  prin)era  de  la  Audiencia  de  Valladolid  en  83  de  finero  de  ItlT, 
declarando  no  haber  lugar  á  la  nulidad  solicitada  mandando  llevar  I 
efecto  el  remate  de  las  fincas  subastadas  tal  como  aparecía  se  haUl  i 
realizado  y  constaba  de  la  diligencia  de  su  razón  y  sé  habla  aprofet-  j 
do,  haciéndose  al  deudor  el  requerimiento  acordado:  J 

Resultando  que  D.  Angel  Polo  interpuso  recurso  de  casación,  ci- 
tando como  infringidas : 

1.'  La  ley  .12  ,  lít.  86  .  Partida  3.',  y  lu  doctrina  admitida  pof  h 
Jurisprudencia  de  los  Tribunales,  según  la  cual,  tasadas  y  anunciad» 
en  venta  por  remate  Judicial  cada  una  de  las  fincas  pertenecieniésil 
ejecdtado  ,  debia  procederse  fí  su  venta  en  el  día  séftaládo  finca  p» 
flúca  ó  una  después  de  otra,  lo  cual  no  habla  tenido  lugar. 

Y  i*  ftl  art.  986  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  doctriná  ni- 
mismo  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales,  de  qneont 
vez  terminado  el  remate  por  falta  de  llcitadores,  no.es  ya  Srbitné 
competente  el  Juez  para  volver  de  nuevo  fi  abrirle  sin  pretensldü  de 
la  parte  correspondiente  ó  ejecutante  y  prc^vios  los  requisitos  quepis 
viene  el  citado  articulo. 

Visto,  siendo  Pohente  el  Ministro  I).  Juan  González  Acevedó. 

boúsidei*ando  que  la  ley  32  del  tít.  86  ,  Partida  3.*  .  qne  se  cM 
como  ihfringida.  no  existe  puesto  que  dicho  tftulo  sólo  cómprenle  1 
clhfcft  leyes: 

¿Onsidei^aíidd  qufe  no  puede  aceptárse  como  doctrina  ádniMi 
pút  lá  JüMs^rndeheia  de  los  TKbunales  ,  la  áé  qM  én  las 


ittÉÜcitles  »  iMyt  de  proceder  al  remate  flMem  por  /tea  é  mm  diqNMi 
i€  oirü: 

flonUdeniAdo  qóÉ  no  es  aplicable  á  la  onestlon  del  pleHo  él  ar- 
Maris  MS  do  ia  Ley  de  Enjaiciamiento  dTil  úl  la  doctrina  ^mñ  mtá- 
pon  emana  de  él  $  ^ae  se  cUan  ea  el  segundo  motivó  de  caaaeiolli, 
pwq^o  ImMendo  tenido  efeeto  el  remate  de  las  fincas  poi*  ana  canil- 
áMl  ta^ior  á  la  dé  su  tasación*  sin  oposición  ni  protesta  de  loe  in- 
MMiioa «  no  ha  podido  tener  lagar  el  derecho  de  opción  qae  dicU 
arUcnlo  concede  al  actor  para  pedir  nueva  subasta  ó  la  adJudMecfon 
49  las  fincas  en  ios  términos  que  expresa ; 

MUmioSt  qne  debefaios  declarar  y  declaramoli  nO  haber  lugftt*  ai 
Mfao  de  citsacfdti  intefpaesto  por  D.  Angel  Polo»  á  quien  condeBa** 
MI  á  lá  pérdida  de  lá  cantidad  por  que  prestd  canción  •  qne  pagará 

üoieae  ft  mejor  fortuna ,  distribuyéndose  entónces  con  arreglo  á  li 
taf  y  ea  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  ¿  la  Aodiencia  de  ▼alia'- 
ÉM  con  la  certificación  correspondiente. 

'^'Asf  po^  ésta  nuestra  sentencia,  que  se  pobileárá  en  la  €me$tm  4é 
MUfii  y  se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  paáátidoBe  al  efecto  Ida 
üplss  necesarias ,  it>  pronuncfaroos ,  mandamos  y  firmamos.ikJiau- 
rkld  García .sslosé  M.  Gáceres.=s  Francisco  María  de  Castiila^talaaé 
isrto  Haro.iittJoaquin  iaumar.=rJosé  Fermín  de  Muro.^iuan  González 
tosf^jtto. 
'Hiblicacion : 

i    UldÉ  y  publicada  taé  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  Una» 
[MllBO  Sri  D.  Juan  González  Acevedo,  Ministro  del  Tribunal  So- 
'  Pteno  de  iuslicia ,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en 
$ala  primera  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de 
Cittara. 

Madrid  4  de  Mayo  de  1M9.srGregorlo  Camilo  García. 
Mu.  i29. 


CASACION.— SALA  PRIMERA. 


QfkpLUHkirro  na  una  BificóToniA.— Sentencia  de  8  de  Mtp  <  do- 
'  ellirando  haber  logar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
loié  Bedoya,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  do  ia 
Audiencia  de  Madrid^  en  pleito  con  D.  José  de  Isla  Fernandez» 
GoBde  de  Isla  Fernandez. 

Bb  los  GONsiDKRANOOs  SO  establece: 

Qué  H  mandatario  en  negocio  de  interéepewHúr  dent  co- 
tíUmU,  eifil  obligado  para  con  é$te  á  indemnimtie  por  ctmlq^ 


M^oM  ó  fm^  tdpa  que  k^biite  eomeHdo^  legun  tm  bg  M«  tt.  M. 
Partida  5/  '  < 

'  ü  biea  el  art.  m  áe  la  Leg  é9  BñjiáBkmtMá^M 
éetmnim  me  contra  la$  provideaeiai  fue  $e  dietén  pmn^d  mth 
pKmienlo  ^  b  juzgado  m  te  da  reeurto  alguno^  etíú  $0  mAM 
mtuifal  y  legalmmtíe  cuando  para  el  ímsmo  cumf^ienta  m-eefc^ 
cuchen  cuBctioncc  nuevas  fuc  no  fueron  ni  f>udienm  ser  A 
la  ceniencia,  según  lo  tiene  declarado  repetidas  teces  este  nOsh 
wal  Supremo.  :  j 

.  ia  villa  de  lladrid  .  &  8  de  Hayo  de  1869  •  en  loa  aatM'4|ne 
en  el  Juzgado  de  pciaiera  insuncia  del  distrlio  de  PaJaclo  y  en  iaSak 
tercera  de  12^  Audioincia  de  esu  capital  ha  seguido  D.  José  Bedoya  sen 
DoD  Joaé  de  Isla  Fernandez,  Conde  de  iala  Fernandos  ^  sobre  qaaa 
eoticitdan  con  úslo  las  diligenciaa  para  cumpliailento  de  eierta  4^ 
cutoría;  los  cuales  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casMiM 
Interpuesto  por  Bedoya  contra  la  sentencia,  que  en  S  de  Julio  > de  IH 
dictó  ia  referida  Sala :  .  ' 

Eesultando  que  por  documento  privado  de  1/  de  DíciemlM  di 
1MB  D.  Bicardo  Sanctio,  como  administrador  de  la  casa  nüm.  Kdi 
la; calle  de  la  Cava  Baja,  propia  de  D.  José  Isla  Fernandos,  arrarii 
á  D.  José  Bedoya  en  precio  de  12  rs.  diarios  dos  tiendas  de  dictaacaw  i 
expresándose  que  no  faltando  el  inquilino  al  pago  del  alquiler  dt»"  i 
ría  el  arrendamiento  treinta  años,  y  que  no  podría  el  dueño  de  la  Ir 
ca  subir  el  precio  convenido  ni  despojarle  de  la  casa  por  niiipi 
concepto  sin  indemnizarle  de  los  perjuicios  que  se  le  ocasionaratta 
el  despojo: 

Bcsultaiuio  que  en  16  de  Enero  del  siguiente  año  se  elevó  esteoo» 
trato  á  escritura  piiblica,  otorgada  ante  el  Notario  D.  Angel  Abad  y  Si- 
maniego  por  D.  Bicardo  Sancho ,  en- concepto  de  apoderado  de  ta 
José  Isla  Fernandez  y  con  poder  de  éste  que  se  insertó  en  la  mlM 
habiéndose  tomado  razón  de  ella  en  el  Begistro  de  la  Propiedad: 

Besultando  que  en  26  de  Abril  de  dicho  año  de  1866  D.  José  fe- 
doya  entahló  demanda,  exponiendo  que  no  se  le  habia  puesto  enpr 
sesión  de  una  de  las  dos  tiendas,  con  lo  que  se  le  habia  caonli 
perjuicios  que  regulaba  en  50  rs.  diarios  ó  en  lo  que  estimasen  pai- 
tos, y  Iludiendo  que  se  declarase  que  D.  Bicardo  Sancho  cataba  ekb 
gado  á  ponerle  en  posesión  (U'.  las  tiendas  que  le  arrendó  por  eidl' 
cumento  y  escritura  referidos,  y  á  indemnizarle  de  los  dafloa  y  fv- 
juicios  que  se  le  hablan  causado  y  se  lo  causasen  hasta  verífiovk 
y  se  le  condenara  además  en  las  rostas;  y  con  esta  demanda  pmvi 
la  certificación  del  acto  de  conciliación  que  habia  celebrado  con  Su- 
cho como  ailministrador  de  la  casa  y  apoderado  del  duefto  dOjdK 

Resultando  que  en  este  concepto  se  le  confirió  traslado;  y  eaifk- 
sado.  en  forma,  compareció  el  Procurador  Aguitar.  á  nombre  de  M 


iBBá  lilffBraiiules.  dyaffo  de  It  cait.  con  la  suiiUaolon  qaa 
hvor  baUa  hecho  Sincho  riel  podir  que  le  tenia  conferido  el  D.  Joid: 
iM  .jpor  aillo  de  li  de  Mayo  %e  hur>o  por  parle  A  Aguiiar  A-  nombre 
ia-.Mt'Femandez.  mandando  que  se  entendieran  con  él  laa  dlUffea- 
íita  y  ae  le  entregaran  los  autos:  y  quo  dicho  Procurador  loa  tOBÓ 
n  efecto  y  oonteatd  A  la  demanda,  encabezando  bu  escrito  A  noabre 
le  Di  Hcarfio  Sancho,  administrador  de  ia  citada  casa,  propia  del  Don 
oiétf  T  pidiendo  que  se  absolviera  A  Sancho  de  ia  demanda,  porque 
10  era  culpa  de  éste,  sino  del  inquilino  que  ia  ocupaba,  el  no  haberse 
.núvgado  A  Bedoya  la  tienda ,  para  lo  cual  estaba  gestionando : 

Beaultando  que  luego  siguió  por  sus  trámites  la  sustanciacion'del 
AWo;  alendo  de  advertir  que  el  Procurador  del  actor  encabezó  lodos 
iaB*e8crÚos  de  cajón  qun  presentó  en  la  primera  instancia  y  qaeübm 
1^  laa  folios  32,  54,  56,  65,  88.  87,  89,  117.  119.  181  y  835d  aeailri  á§ 
Bmioié  Bedoya  en  loi  av/oi  roa  D.  Ricardo  Sancho:  que  el  de  réplica  se 
mcabeKó  A  nombre  de  Bedoya  en  autos  con  D.  Ricardo  Sancho,  como 
wÉniniitrador  apoderado  de  D.  José  ¡$Ha  Fernandez,  y  se  pidió  en  él  que 
le  proveycsn  spgun  había  solicitado  en  la  demanda,  con  ona  modifi- 
OMion  respecto  de  intereses:  que  en  el  alegato  de  bien  probado  de 
Bedoya  se  insistió  *?n  la  solicitud  de  la  demanda  y  réplica :  que  el 
Itwiirador  Aguilar  encabezó  sus  escritos  de  los  folios  85,  86,  91, 110, 
Itly  159  A  nombre  do  D.  José  Isla  Fernandez;  y  que  el  escrito  de 
Mpllca,  otro  del  folió  lOi  y  el  alegato  del  folio  1(5,  estAn  encabes»* 
Ali  A  nombre  de  D.  Ricardo  Sancho : 
■esultando  que  llamados  los  autos  A  la  vista,  presentó  otro  escrito 
Procurador  Aguilar.  A  nombre  de  D.  Ricardo  Sancho,  diciendo  que 
hiUa  podido  conseguir  quo  el  anterior  inquilino  desocupara  la  tienda, 
T'qae  entregaba  la  llave  para  que  se  diese  A  Bedoya,  lo  que  aáí  se 

lesultando  que  en  7  de  Marzo  de  1867  el  Juez  de  primera  Instan- 
di  dictó  sontenrln,  doclarando  que  D.  Ricardo  Sancho  estaba  obligado 
I  indemnizar  A  D.  Jost^  Bedoya  los  daflos  y  perjuicios  que  Justifique 
lie  le  ha  ocasionado  desde  el  1.*  de  Diciembre  do  1865  por  no  ha- 
herle  puesto  en  posesión  de  los  cuarlos  que  lehahia  arrendado  hasta 
|Be  lo  hizo: 

■asaltando  que  el  Procurador  Aguilar,  A  nombre  de  D.  Ricardo 
Incho,  apeló ;  y  admitida  la  apelación,  se  sustanció  en  la  Sala  ter- 
m  de  la  Audiencia  de  esta  capital ,  donde  comparecieron  los  Pro- 
«radores  en  virtud  de  los  poderes  que  tenían  presentados  en  la  pri- 
lint  Instancia ;  y  en  8  de  Diciembre  de  1867  se  confirmó  la  semen- 
la  apelada: 

Besoltando  que  devueltos  los  autos  al  Juzgado,  presentó  escrito  el 
rocnrador  de  Bedoya ,  acompañando  la  liquidación  de  los  pei^ulcíos 
M  fijaba  en  9.170  escudos,  y  pidiendo  que  se  diera  vista  de  ella  al 
mdenádo  D.  Ricardo  Sancho  por  un  breve  término ;  y  en  el  caso  de 


Un  niiiMfM.  smtM  m  JwnOA. 

4lie^  no  te  cmIbnMra  con  ta  Bimt,  se  prooediera  eM  «MsgWMÉ 
MMuUh  fOl  t  dlgsiente  de  la  Ley  de  Enjuidanleiilo  cirll ;  y  |iar A 
oMfl  diJo  qae,  según  lisMa  llegado  á  entender,  ta  priaelpU  B.#^ 
cardo  Sancho  habla  dejado  de  ser  administrador  de  In  moidWMI 
cMi  y  si  asi  era^  procedía  y  suplicaba  que  la  vista  de  la  ilqaidsdie 
se  oMendiera  con  el  propietario  D.  José  isla  Fernandez : 

Msttltando  que  á  este  escrito  recayó  en  A  de  Febrero  de  IM,  II 
prof  Menela  que  dice :  «Por  presentada  la  reladon ;  dése  vUa  «i^qas 
bfe  sido  condenado ;  teniéndose  presente  lo  que  se  solieNa  en  el  oinili 
observándose  lo  prevenido  en  ios  artículos  M  y  signleoleB  de  la  lef 
M  BD}iildaniieBio  civil : »  ' 

■esnltando  que  notificado  Sancho  y  enterado  de  la  Uqaldaoiov^  % 
qae  desde  el  8  de  Enero  había  dejado  de  ser  administrador  de  laesw 
MinUniando  las  sellas  de  la  habitación  de  D.  Msé  bla  FemtiidsBi| 
que  el  Iscribano  pasó  en  seguida  A  notificar  y  notificó  A  éaloi  el  9ÉÍI 
presentó  eserílo,  pidiendo  que  por  ser  personal  contra  D.  HsM 
BancHo  la  condenación  de  8  de  Diciembre  de  1867  •  se  osandara  qÉ 
BO  se  admitiesen  á  Bedoya  pretensiones  contra  él ,  que  no  habla  riÉ 
nombrado  ni  aludido  en  la  sentencia,  ni  Sancho  babla  tomadOH 
Hombre  en  el  Juicio  en  que  recayó :  - 

Renltando  que  á  este  escrito  se  dictó  providencia,  daclaranéKM 
lá  notificación  hecha  por  el  actuarlo  al  Ck)ndc  de  isla  Fernandeav  M 
Improcedente.  ínterin  no  se  proveyera  terminantemente  al  otrssf'ii 
de  Sedoya ,  y  que  hasta  que  esto  no  sucediera  no  podía  ser  paiMÉ 
tos  «utos  el  Procurador  D.  Manuel  Aguilar  á  nombre  del  citado  Oá'' 
de,  lo  que  se  le  haría  saber ;  y  verilicado  se  diese  cuenta é  y  qflttf 
lo  sucesivo  se  atemperftra  el  actuario  A  lo  literal  de  las  provMmHf 

ilesuitando  que  hecho,  según  se  mandaba,  se  dictó  otro  anís 4 
el  día  21  de  Febrero,  en  el  que  se  dijo,  que  no  hallándose  comprenÉtf 
el  Conde  de  Isla  Fernandez  en  la  sentencia  de  cuya  ejecución  settt- 
taba,  no  había  lugar  A  lo  solicitado  por  el  Procurador  de  Bedojaa 
el  otrosí  de  su  escrito  del  dia  3,  y  en  su  consecuencia  la  comaafciK 
clon  acordada  por  auto  del  4 ,  se  entendiera  únicamente  con 
cardo  Sancho,  quien  la  evacuaría  dentro  del  término  improrogablaél 
seis  dias ;  y  que  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  capilal,  sm' 
firmó  con  las  costas  este  auto  por  sentencia  de  8  de  Julio  de  IMB:' 

Y  resultando  que  contra  dicho  fallo  interpuso  D.  José  Bedoya  # 
curso  de  casación ,  porque  en  su  concepto  infringe  la  eJeeuloiW# 
cuyo  cumplimiento  se  trata,  la  doctrina  legal  y  las  leyes  pétriaaasM 
del  mandato ,  la  regla  de  que  el  mandante  responde  de  todo  leifi 
el  mandatario  haya  hecho  en  su  nombre  con  pedir  baatuiOi  ySl 
leyes  80  y  81.  tít.  18,  Partida  5/,  y  lA,  tít.  5/,  Partida  8/     •  ' • 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  GAcerea. 

Considerando  que  el  contrato  privado ,  como  la  escritura  aoMÜlf 
del  arrendamiento  de  que  se  trata,  fueron  otoivadoa  por  D.  Jesil^ 
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p  coa  Jk  lieafdo  Stanctao*  no  m  Dombre  peopto,  sino  com  ad- 
Birtndor^na  evt  el  ^oho  de  la  casa  en  oueatio»,  impla  del  Ccmáá 
Ma.  Iwiiaadei  •  que  era  el  verdadero  reaponaablo  i  cmoplir  l0.efr- 
^tMb-iB  aqael  eoBirato: 

Gonaiderando  que  el.  acto  de  conciliación ,  la  demanda  poalerior  f 
citación  y  el  emplaiamlemo  para  este  pleito  ae  eotendievon  om  Boa 
:ardo  Sancho  en  el  mismo  concepto  de  apoderado  del  propietario: 
Conaiderando  que  para  contestar  la  demanda  se  personó  el  Procu- 
lor  Agailar  á  nombre  y  con  poder  otorgado  por  el  Conde ,  y  que 
:  86  hoko  R#r  oentealada  la  demanda : 

Considerando  que  incoado  de  esta  manera  el  pleito,  y  encabezán- 
8^  después  ios  escritos  indistintamente  á  nombre  del  Conde  ó  de 
ijliMrdo  Sanebo,  como  administrador  y  apoderado  4a  aqiie|,^  1^ 
imMtrla  qnn  se  pronunció,  no  puede  ménos  de. entenderse  qiie¡  lo 
í.oonira.  e)  Conde  de  isla  Femandeas .  puesto  que  D.  Qicsirdo  Sancho 
I  litigaba  pof  si.  ni  el  pronunciamiento  sé  hizo  declarándole  r^pon- 
ble  piramídmiñti : 

Considerando  que  el  D.  Ricardo,  como  verdadero  mandatario  en 
IPMio  de  Interés  peculiar  de  su  comitente ,  estA  obligado  para  con 
U  á  indemnizarle  por  cualquier  engaño  ó  por  culpa  que  hul^iese 
MaUda.  según  la  ley  iO.  tít.  IS.  Partida  5.': 
..Conaiderando.  por  lo  mismo,  que  si  bien  el  art.  919  de  la  Ley  de 
||iiiciamiento  civil  •  determina  que  contra  las  providencias  que  se 
l^'para  el  cumplimiento  de  lo  Juzgado  no  se  da  recurso  alguno» 
tfb  se  entiende  natural  y  legalmente  cuando  jiara  el  mismo  ciimpU* 
(snlD  no  se  resuelven  cuestiones  nuevas,  que  no  fueron  ni  pudieron 
r  objeto  de  la  sentencia ,  según  lo  tiene  declarado  repetidas  vepes 
la  Tribunal  Supremo .  y  ninguna  puede  ser  mis  nueva  que  1^  de 
iber  declarado  responsable  A  D.  Bicardo  Sancho,  cuando  sólo  lo  as 
Conde  de  Isla  Fernandez  por  ios  motivos  explicados  : 
Conaiderando.  por  todo,  que  al  declarar  la  sentencia  la  respon- 
UlMad  de  0.  Ricardo  Sancho,  ha  infringido  dicha  ley  SO,  tft.  M. 
nidal/; 

Hállanos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  r^ 
no  da  casación  interpuesto  por  D.  José  Bedoya ;  en  su  consecuencia 
BMBoa  y  anulamos  la  sentencia  que  en  ft  de  Julio  de  1868  dictó  la 
la  tercera  de  la  Audiencia  de  este  territorio ,  devolviéndose  al  re* 
VfMlta  los  A.OOO  ra.  que  depositó. 

.jUf  por  esta  nuestra  aentencia.  que  se  publicará  en  la  Gaceta  da 
pÉ|^  é  Insertará  en  la  Colección  iegielaíwa ,  pasándose  al  efecto  las 
|iaa  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  lirmamos.8Íiau- 
M  Oarcía.ttJosé  María  Cáceres.=:Franci8co  María  de  Castilla.ssJo8é 
ifU  Haro.ssJoaquin  Jaumar.^José  Fermín  de  Muro.^uan  Ckmzaiés 
ikado. 
MMIcagioB] 


6i4  nnoiiu  iumum  bi  jihtioui 

Uldt  y  pttblioida  faé  It  lantanolt  tnttrior  por  al  Uimo.  Br.  loa 
Joié  MáriA  cutera»,  Minislro  del  Tribunal  SupraiM  da  tuaHUát^tih 
taado  oalebnado  audlaoeia  pública  la  Sala  primera  dolsimo.  iCái 

de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  4a4iehaSip<^ 
mo  Trlbanal. 

■adrld  8  de  Mayo  de  18a9.3rDionisío  Antonio  de  ffuga.    .  . 

■  ■  ■  ..     t  .. . 

CASACION  EN  ULTRAMAR.— SALA  PRIMERA; 


Pi6o  na  CANTIDAD. — Sentencia  de  8  de  Mayo,  declarando  no  iMkr 
lagar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Pedro  Laeoih 
cobtra  la  proAunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Andienciaé 
la  Habana,  en  ploiio  con  Dofla  Manuela  Lafiaza  MarliarlU; 

En  los  coNsiDcaANDOs  se  establece : 

'  1/  Que  gi  bien  los  documentos  púHicos  hacen  fé  en  jmm» 
pueden,  sin  embargo,  anularse  los  contratos  á  que  se  refieren  cmmio 
se  demuestran  los  vicios  intrínsecos  que  han  iiitervenido  en  «Aw. 

'  i.^'  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreemekm 

Se  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  suministradas  peir 
í  partes,  cnando  contra  ella  no  se  cita  ley  ni  doctrina  leg^  ftK.i 
sé  crean  vulneradas.  -  j 

3.*  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senkná.i 
leyes  que  no  tienen  apUcaeion  al  caso  del  pleito.  J 

4/   Que  la  ley  de  \k  de  Marzo  de  1856.  que  alzó  la  lasa U 
dinero,  no  rigió  en  la  isla  de  Cuba  hasta  el  año  de  1864. 

■ 

Bn  ia  villa  de  Madrid,  á  8  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  pea- 
dientes  ante  Nos  por  recurso  de  casación,  seguidos  en  el  Juigads'i 
ia  Capitanía  genorai  de  la  isla  de  Cuba  y  on  la  Sala  primera  de  6MI 
y  Marina  do  la  Audiencia  de  la  Habana  por  D.  Pedro  Lacoste  oom 
Dolía  Manuela  de  Lapaza  Martiarlii,  hoy  sus  herederos  y  su  eiptU 
D.  Camilo  FeiJÓ  de  Sotomayor,  sobre  pago  de  303.575  pésos  y  smil^ 
tereses : 

Resultando  que  en  ±\  de  Agosto  de  1856  la  Dofia  Manuela  Uf0 
de  Martiartu,  dueña  del  ingenio  titulado  Sociedad,  y  el  D.  Pediob' 
coste  otorgaron  escritura,  obligándose  éste  á  refaccionar  dicho 
nio  durante  cuatro  años,  que  conduírian  en  31  de  Agosto  de  18M»fe|i 
las  condiciones  que  se  mencionan,  y  entre  ellas  la»  de  qne  la  M 
Manuela  remitiría  á  Lacoste  á  sus  almacenes  de  Cárdenas  todos 
azúcares,  mieles  y  domáis  productos  vendibles  del  ingenie,  sinpoM 
hacer  á  otra  persona,  vendiéndose  los  azúcares  por  medio  de  floot- 
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or :  qne  el  Lacosle  cobraria  el  B  por  10#  de  comisión  de  recibos, 
énins  y  demás  del  producto  bruto  del  importe  total  de  los  azúcares 
'flétdiás  frutos,  y  el  It  por  100  de  interés  anual,  que  era  el  corriente 
acostumbrado  en  toda  clase  de  negociaciones,  tanto  de  los  00.000 
esos  que  entregaba  en  el  acto  d  la  Dofia  Manuela  como  de  las  otras 
antidades  que  adelantara,  inclusas  las  mesadas,  abonando  recfpro- 
amenté  el  propio  interés  á  la  Martiartu,  á  estilo  de  comercio  por  las 
antidades  que  entrasen  en  su  poder :  que  en  caso  de  que  los  pro- 
iuctos  de  cualquiera  dé  las  zafras  dejasen  un  sobrante  después  de 
inblertas  las  atenciones  y  gastos  de  la  finca,  podria  Lacoste  entregar 
Itcho  sobrante  ¿  la  Martiartu,  y  esta  estarla  obligada  A  recibir  cuaK 
(Olera  cantidad  para  evitar  el  abono  de  Intereses  en  la  cuenta  cor- 
riente de  refacción :  que  á  la  conclusión  de  cada  zafra  se  liquidarían 
cuéitM,  y  presentadas  por  Lacoste  á  la  Martiartu,  bajo  resguardo,  se 
entenderían  aprobadas  de  hecho  sí  A  los  quince  dias  de  la  fecha  del 
recibo  no  fuesen  impugnadas  formalmente;  quedando  Lacoste  en  uso 
de  su  derecho  para  cobrar  el  saldo  con  sujeción  á  este  contrato:  que 
h  Martiartu  se  obligaba  (Kigar  á  Lacoste  los  60.000  pesos  recibidos  en 
M  forma:  15.000  pesos  de  parle  del  principal  y  7.200  de  premios 
atipnlados  por  la  totalidad,  cl  dia  22  de  Agosto  de  1857;  otros  IS.OOO 
PWs  de  cuenta  del  príncipRl  y  5.100  do  premios  de  los  io.OOO  res- 
Iñrtes,  el  22  de  Agosto  de  1858;  15.000  pesos  de  la  tercera  cuarta 
Wa  del  principal,  y  «3.600  de  intereses  de  los  30.000  (¡ue  quedabait 
de  principal  el  dia  22  de  Agosto  de  1839 ;  y  los  últimos  15.000  pesos 
de  principal  y  1.800  de  sus  intereses,  el  dia  22  de  Agosto  de  1860;  y 
qae  la  Martínrtn,  qno  al  cumplirse  el  término  de  este  contrato  satis- 
ftria  el  saldo  que  resultase  á  favor  del  Lacoste,  autori*¿aba  á  éste 
pera  que  en  cualquiera  época  que  le  acomodase  constituyera  A  costa 
íle  la  misma  un  veedor  cu  cl  ingenio  Sociedad : 

lesnitando  que  por  otra  escritura  otorgada  en  27  de  Junio  de  1859 
^tre  la  Doña  Manuela  Lapaza  de  Martiartu,  con  anuencia  y  licencia 
diB  su  marido  el  Teniente  Coronel  D.  Camilo  Feijó  Sotomayor,  y  Don 
Mro  Lacoste,  después  de  hacer  mérito  de  la  de  refacción  y  do  que 
ion  arreglo  A  la  misnm  hablan  cumplido  respectivamente  sus  com- 
ntmiisos,  confesé  la  Doña  Manuela  ({ue  de  la  cuenta  presentada  en 
iti  oportunidad  por  Lacoste  hasta  cl  31  de  Agosto  de  1857  i*esultaba 
léberle,  ademáis  de  los  I5.Q00  pesos,  que  segnn  la  citada  escritura  de 
t?fiiccion  debia  satisfacerle  por  terceras  partes  eu  Agosto  del  afio  an- 
érioV,  en  el  mismo  mes  de  la  fecha  y  en  el  de  1860,  con  sus  fntere- 
;és.  81.781  pesos  I  y  medio  reales  de  refacción,  componiendo. ámbas 
mrtidas  á  favor  d(^l  Lacoste  en  31  de  Agosto  do  1837  la  do  8a.781 
léeos  i  y  medio  reales;  y  que  según  la  cuenta  que  también  le  rindió 
iátoste  en  31  de  Octubre  de  1838,  además  de  los  30.000  pesos  que 
tegun  la  primitiva  escritura  debía  abonarle,  alcanzaba  el  mismo  La- 
K)ste  U5.069  pesos  uno  y  medio  reales  por  la  reacción  suplida  en 
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el  iiigeoio,  ascendiendo  la  icreepiGia  de  eqaei  basta  la  citada  bAa 
de  31  de  Octubre  de  1888  por  los  dos  expresados  concepitoa  á41IJa 
peso^  uno  y  medio  reales,  en  los  que  no  se  compreBdián.ni  ftsa 
aullados  más  intereses  ni  usura  que  el  IS  por  100  aonaí  esUpalails 
ea  la  escritura  de  refacciou,  como  lo  Juraba  la  Dofia  Manuela  sah 
mejor  forma  que  hubiese  lugar  en  derecbo :  de  cuyas  samas  ea|né 
que  se  reconocía  líquida  y  legítima  deudora  después  de  Imbir  eá- 
míoado  las  cuentas  ¿  su  entera  satlsfiaccion,  así  como  todos  los  odb- 
probantes  que  se  hablan  entregado  y  quedaban  en  su  poder;  eal^ 
diéodose  que  dicha  suma  de  173.069  pesos  A  y  medio  reales  asl^i 
devengando  intereses  del  IS  por  100  anual  pactado  en  la  mcrftuim  di 
ti  de  Agosto  de  1856  desde  31  de  Octubre  de  1858  hasta  el  dk  « 
que  la  citada  deudora  la  satisficiese  íntegramente : 

Kesti&tando  que  en  17  de  Agosto  de  1860  los  mismos  DoQiaJII- 
pne|a  Lapaza  de  Martlartu ,  con  anuencia  y  licencia  de  aa  WM* 
D.  Camilo  Feijó  Sotomayor,  y  D.  Pedro  Lacoste,  otorgaron  oCia#- 
crltura,  por  la  que,  refiriéndose  á  las  dos  anteriores  la  Dofia  Maaaali 
declaró  que  Léeoste  bahía  presentado  en  su  oportunidad  la  fqpla 
de  la  safra  basta  31  de  Octubre  de  1859,  resultando  deberle  la  aoM 
de  135.106  pesos  i  y  medio  reales  por  los  gastos  suplidos  jmil 
ingenio  Sociedad  después  de  otorgada  la  escritura  de  refaecioa,  l 
además  los  15.000  pesos  con  su  respi'ctivo  Interés,  que  según  la  dsá 
de  Agosto  de  1856  debía  satisfacerle  en  de  Agosto  del  eatéwi 
loorrlente  año,  ascendiendo  por  lo  tanto  el  alcance  del  Lacoate  bMH 
la  citada  fecha  de  31  deOctubre  de  1859  por  los  dos  expresados  ooncv* 
tos  á  250.206  pesos  2  y  medio  reales,  en  que  no  se  oomprendlaa  it 
hablan  simulado  más  intereses  ni  usura  que  el  12  por  100  anual  oíli- 
pulado  en  la  escritura  de  refacción ,  como  Jo  juraba  la  Dofia  ii- 
nueia  en  la  mejor  forma  que  hubiere  lugar  en  derecho;  de  cuya  ssM 
se  reconocía  líquida  y  legitima  deudora  de  Lacoste  después  de  haber 
examinado  detenidamente  las  cuentas  á  su  entera  satisGaecloa»  aii 
ooao  confrontado  con  sus  respectivas  partidas  todos  los  comLprobss* 
les  de  dichas  cuentas,  los  mismos  que  quedaban  en  poder  de  la  Mi 
Manuela  •  la  que  declaraba  que  dicha  cantidad  de  250.206  pesas  1 1 
medio  res  les  de  que  so  daba  por  entregada  á  su  satisfaccioa,  ad* 
gibie  tan  pronto  como  el  acreodor  quisiese  cobrarla,  pues  ia  adavli- 
ba  la  otorgante  desde  el  31  de  Octubre  de  1659,  fecha  de  la  Uífaitt 
clon  que  habían  hecho ;  reconociendo  que  no  había  error,  oaisiSB, 
exceso  ni  defección  en  los  raciocinios ,  cálculos  y  operadonea  da  kf 
ciuidas  cuentas,  que  reconocía  y  aprobaba  en  todas  sus  partea;  y  de- 
ciarando  que  la  citada  suma  de  250.206  pesos  2  y  medio  realce  asirti 
devengando  el  interés  del  12  por  100  anualfpactado  en  la  reférids 
critura  de  21  de  Agosto  de  1856  desde  el  31  de  Octubre  de  1859  baiü 
que  la  abonase  íntegramente  á  Lacoste: 

Besuliando  que  los  mismos  Dofia  Manuela  Lapaaa  de  MartiiA 


SINTENCUS  DE  1869.  6^7 
•ftistida  y  COD  liceocia  de  su  marido  D.  Camilo  Feijó,  y  D.  Pedro  La- 
€(|^«  otorgaron  otra  escritura  en  1.*  de  Julio  de  1861,  declarando  JbL 
iKlfia  Manuela  que  do  la  cuenta  presentada  en  su  oportunidad  por 
Líeoste  hasta  31  de  Octubre  de  1860  resultaba  deberle  la  suma  de 
f7S.978  pesa§  2  y  medio  reales  por  los  gastos  ordinarios  y  extraordl- 
ñij^ps  hecbos  para  el  ingenio  Sociedad,  en  cuya  cantidad  no  se  cóm- 
preosla ni  iban  simulados  más  intereses  ni  usuras  que  el  II  por  100 
fjaml  estÍp)iIado  en  la  escritura  dé  refacción,  como  lo  Juraba  en  la 
in^oir  fprma  que  hubiera  lugar  en  derecho;  y  de  cuya  suma  la  &offf 
l^uela  se  reconocía  líquida  y  legítima  deudorajde  Lacoste  después 
d«'lia))er  examinado  detenidamente  las  cuentas  á  su  entera  satlsfiic- 
¿ioo»  a$í  como  confrontado  lodos  ios  comprobantes  de  ellas,  los 
misinos  que  quedaban  en  su  poder,  reconociendo  no  haber  error, 
o^fliaion.  exceso  ni  defecto  en  los  raciocinios,  edículos  y 'operaciones 
ae  l^B  cuentas,  que  aprobaba  en  todas  sus  partes:  y  que  Igualmente 
dípc)piraba  que  el  término  de  la  escritura  de  refacción  espiró  en  SÍ 
de  Agosto  de  1860,  y  que  no  pudiendo  pagar  ni  hallar  otro  refaccló- 
^teuiy  convino  con  Lacoste  la  refacción  del  ingenio  por  un  affo  mtt, 
^[ge  espirarla  en  31  de  Agosto  de  1861,  bajo  las  mismas  condlctoi^es 
gde  explicaba  la  de  21  de  Agosto  de  18S6;  y  como  quiera  que  no  pndo 
aalUticer  á  su  vencimiento  el  expresado  saldo  que  resultó  á  ftvór 
del  Lacoste,  convinieron  en  prorogar  el  plazo  hasta  el  repetidó  ti  de 
Agosto  de  1861  en  que  terminaba  la  última  refacción ;  declarando 
¿ara  el  efecto  la  Doña  Manuela  que  dicha  cantidad  de  175.978  peso»  I 
j  medio  reales  estaba  devengando  el  interés  de  IS  por  100  anual 
desde  31  de  Octubre  de  1860,  fecha  de  la  liquidación;  cuyo  ioteréa 
ascendía  á  27.596  pesos  6  y  medio  reales,  que  unidos  á  la  suma  del 
alcance  referido  hacían  303.565  pesos  un  real,  que  se  obligaba  á  sa- 
tisfacer á  Lacoste  el  31  de  Agosto  de  1861,  hipotecando  á  la  seguridad 
de  lo  convenido  el  ingenio  Sociedad,  con  sus  zafras,  dotación,  máqui- 
nas y  dependencias: 

Besnltando  que  en  11  de  Julio  de  1863  el  D.  Pedro  Lacoste*  por 
él  resultado  de  la  precedente  escritura,  pidió  que  se  despachara  man- 
damiento de  ejecución  contra  Doña  Manuela  Lapaza  de  Martiarta, 
éqiosa  del  Teniente  Coronel  D.  Camilo  Feijó  de  Sotomayor,  por  la 
8¿ina  de  303.565  pesos  un  real ,  su  décima  y  costas  cansadas  y  que 
se  causaren  hasta  el  efectivo  pago;  protestando  reclamar  los  intereses 
Aé  dicha  suma  desde  31  de  Agosto  de  1861,  en  que  debió  abonársela 
la  Doña  Manuela,  así  como  la  que  resultase  adeudarle  por  razón  dé 
la  rehcclon  de  los  dos  años  últimos: 

Besnltando  que  conferido  traslado  sin  perjuicio  á  la  Martiartn,  y 
Opaesta  esta  alegando  la  nulidad  de  la  escritura  de  J.*  de  Julio  de 
1861,  asf  como  la  de  las  anteriores,  porque  contenia  pactos  y  obliga- 
^nes  Ilícitas  estipulándose  intereses  en  más  del  duplo  de  la  tasa 
qne  permitía  la  ley,  y  porque  se  habla  omitido  la  formalidad  del  Ja*» 
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ramento  de  que  no  mediaban  m¿s  intereses  quo  el  IS  por  tOé»  feeijrd 
ejecutoria  en  3  de  Noviembre  de  dicbo  afío  do  1863,  declarando  qve 
no  procedía  despachar  el  mandamiento  de  ejecución  solicitado  por 
D.  Pedro  Lacoste : 

Resultando  que  óste  en  su  consecuencia  dedujo  demanda  ordioark 
en  SS  de  Diciembre  del  mismo  año  de  1863,  solicitando  que  se  conde- 
nase á  Doña  Manuela  Lapaza  de  Hartiartu  á  que  le  pagara  los  SM  JB 
pesos  un  real  que  le  adeudaba,  según  la  escritura  de  1.*  de  Jolio 
de  1861,  con  mas  el  interés  del  12  por  100  estipulado  en  la  miiBi 
desde  el  31  de  Agosto  del  propio  año  hasta  el  día  en  que  se  veril- 
ease el  pago;  alegando  después  en  la  réplica  que  la  ley  St,  fR.  1/, 
libro  10  de  la  Novísima  Becopiiaéíon  no  podía  servir  hoy  para  sosts* 
ner  las  ideas  que  c\istioron  en  materia  de  usuras,  puesto  que  se  d^ 
sin  efecto  á  los  tres  dias  de  su  promulgación  por  la  iO  del  misno 
tftnlo  y  libro,  que  permitió  el  interés  del  10  por  100;  apareciendo  a 
él  mismo  Código  la  5/,  tíL  8.%  la  12,  tít.  11  y  la  18*  tít.  18  del  pro- 
pio libro,  que  declaraban  lícito  el  interés  del  6  por  100;  determinas- 
do  además  el  art.  401  del  Código  de  Comercio  que  podrían  cobrarse 
réditos  de  réditos  cuando  liquidándose  se  incluían  en  un  naevo  con- 
trato como  aumento  de  capital,  que  era  lo  que  se  había  hecho  en  las 
liquidaciones  practicadas  entre  Lacoste  y  la  Martiartu:  que  probaba 
además  que  la  citada  ley  no  estaba  en  uso,  y  que  el  interés  anual 
era  el  de  12  por  100,  el  que  este  era  el  que  se  cobraba  en  la  plata 
por  varios  establecimientos  de  crédito ,  se  había  sancionado  por  IM 
Tribunales  y  lo  abonaba  el  Got)ierno  en  los  empréstitos ;  y  que  si  sa 
exigiese  una  derogación  especial,  se  hallaba  en  la  ley  de  14  do  Vsr* 
zo  de  1856:  que  no  era  exacto  que  faltase  el  juramento  respecto  de 
los  intereses,  puesto  que  en  las  tres  escrituras  se  contenia  y  de  ello 
daba  fé  el  Escribano,  pues  al  autorizar  la  escritura  lo  hizo  de  todo 
su  contenido;  y  que  habiendo  la  M.iriiartu  confesado  en  las  referíitai^ 
escrituras  que  Lacoste  la  produjo  sus  cuentas  do  refacción,  que 
minó  sus  comprobantes  y  que  resultó  deudora  do  ciertas  samáis,  ntf 
podia  pretender  impugnar  la  cobranza  de  lo  que  se  confesó  deber 
b^o  el  pretexto  de  que  había  otras  cuentas  que  liquidar,  ni  podü 
practicarse  una  nueva  liquidación  sin  que  se  declarase  préviameiM 
la  nnlidad  de  las  escrituras: 

Resultando  que  la  Doña  Manuela  Lapaza  do  Martíartu  contestó  á  h 
demanda,  pidiendo  se  declarase  sin  lugar  con  las  costas,  y  por  vía  de 
reconvención  se  declarase  también  que  para  que  quedase  demostrad! 
si  era  acreedora  ó  deudora  del  Lacoste  dobla  practicarse  una  liquida- 
ción, en  que  se  aclarasen  y  deterroinason  las  cantidades  qué  real  y 
positivamente  habla  recibido  aquel  como  importe  de  siete  zafras  y  de 
las  mieles  do  ellas  que  elaboró  el  ingenio  Sociedad  y  se  le  entregaioi, 
determinándose  los  desembolsos  que  verdaderamente  hubiese  reali- 
zado por  cuenta  de  dichas  zafras  y  de  la  demandada,  y  fijándose  el 
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6  justo  y  legal  los  intereses  de  las  sumas  adelantadas;  si  en  reali- 
lad  se  acreditasen  tales  anticipaciones;  para  todo  lo  cual  expaso  que. 
«gan  ei  auto  superior  de  3  de  Noviembre  de  1863,  era  incuestiona- 
ble y  estaba  comprobada  y  pasada  en  autoridad  de  cosa  juzgada  la 
)iiiision  del  Juramento  en  la  escritura  de  1/  de  Julio  do  1861,  en  la 
lue  hubo  estipulación  de  intereses,  no  como  quiera,  sino  intereses  de 
)troB  intereses  que  también  lo  eran  de  otros  repctidaroentc  auménta- 
los Qon  anterioridad,  y  que  por  consiguiente  tai  escritura  estaba  ra- 
dicalmente viciada  y  no  podia  producir  efecto  al(;uno  con  arre;?lQ  á 
la  ley  S2,  tit.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación;  hallándose  en 
el  mismo  caso  las  otras  escrituras,  inclusa  la  primitiva  de  refacción: 
qoe  ántes  de  que  Lacoste  dedujera  acción  alguna  era  preciso  averi- 
soar  si  la  demandada  era  realmente  deudora,  por(|ue  babia  ontre^^a- 
do  á  aquel  íntegras  las  siete  zafras  que  habia  elaborado  el  ingenio  So- 
cidai  desde  la  fecha  del  contrato  de  refacción  hasta  el  ano  de  186:i 
en  que  terminó,  que  todas  formaban  un  total  de  más  de  80.000  cajas 
y  las  mieles,  cuyo  valor  so  aproximaba  á  un  1.000.000  de  pe^os; 
shodp  menester  aclarar  y  descifrar  la  verdadera  ascendencia  de  los 
desembolsos  aue  i^acoste  Inibieso  hecho  realmente  de  aquel  cuanlio- 
80  caudal  que  entró  en  su  caja,  puesto  que  las  cuentas  que  pasd  A 
,1a  demandada,  y  «1  las  cuales  hacían  referencia  ln.s  escritura.s,  estaba 
tvcriguado  que  por  malicia  ó  por  eifuivocacion  se  hallaban  erradas: 
sobre  lo  que  la  demandada  reconvenia  á  Iceoste  por  mutua  petición 
pera  que  se  rectificasen  y  fijaran  sus  partidas  en  su  verdadera  im- 
portancia, operación  tanto-más  indispensable,  cuanto  que  era  nece- 
«irío  reducir  los  intereses  A  la  cuota  le^i^al,  porque  no  ora  permitido 
''^  la  demandada  estaba  conforme  en  que  se  acumulasen  anualmente 
los  premios  durante  el  tí^rniiiio  del  contrato,  como     habia  hecho: 

Bcsultando  que  pi-aclicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularon, 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juzgado  de  Guerra  en  31 
de  Agosto  de  1866,  la  cual  confirmó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia 

M  de  Marzo  de  1868 ,  declarando  que  no  habia  lugar  con  arreglo 
^  derecho  á  la  condenación  de  pago  de  los  303.o6.i  po^o^.que  exigía 

Pedro  Lacoste  ¡1  Dona  Manuela  de  Lipaza  Marliartu  de  Feíjó,  á 
quien  en.tal  sentido  se  absolvia  de  la  demanda;  y  que  sí  lo  tenian 
bs  excepciones  opuestas  por  la  demandada  y  la  reconvención  y  mú- 
loa  petición  que  establecía  en  virtud  del  acreditado  error  con  que 
procedió  en  el  reconocimiento  de  los  saldos  de  cuentas  que  relataban 
as  escrituras  de  27  de  Junio  do  IS'iO,  17  de  A<;osto  de  1860  y  1.'  de 
ulio  de  1861,  y  en  fuerza  de  la  demostrada  falsoria:!  con  que  en  ellas 
e  expresó  no  haberse  cargado  ni  simulado  en  dicho  saldo  más  inte- 
eses  que  el  estipulado  del  12  por  100;  que  en  su  consecuencia  debia 
irocederse  á  una  liquidación  exacta  de  la  refacción  del  ingt^nio  5o- 
ieiad  con  sujrcion  á  la  escritura  del  contrato  i]ue  C(!lebraron  la  M:ir- 
lartu  y  Lacoste  en  21  de  Agosto  de  1836,  atrasando  ol  período  de  ^u 
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duración,  prórpga  hecba  en  la  otra  ya  referida  de  1.*  de  ijiUo  de 
ItSl,  sin  cargarse  en  dicha  liquidación  intereses  dé  intereses;  debifft- 
do  Lioosle  acreditar  fehadentemente  á  su  contraparte  el  Terdadcio 
^lor  é  InTersion  de  los  azúcares,  'cuyas  ventas  no  aparecían  Aemoí^ 
Iradas  con  la  exactitud  correspondiente  *  y  reduciéndose  los  Interes 
mütuos  al  6  por  100  anual ,  puesto  que  no  podia  tener  efecto  relro- 
actlYO  li  ley  de  II  de  Marzo  de  1856: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Lacoste  recurso  df  ci- 
sacion,  citando  como  infringidas ; 

1.'  La  ley  111,  tít.  18,  Partida  3.';  la  111  del  propio  título  y  FÍr- 
tlda;  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  de  1.*  de  Enero  de  iM. 
declarativa  de  que  las  leyes  del  tít.  18,  de  la  Partida  8.*  consignan  las 
ñtnnnlas  y  condiciones  que  deben  tener  las  escrituras  de  toda  dtte 
de  contratos  para  que  puedan  ser  valederas  y  constituyan  prueba  Jt- 
dieial  ;  la  sentencia  de  este  mismo  Tribunal  Supremo  de  S  de  Abril 
de  1865,  dispositiva  de  que  las  escrituras  conformes  con  las  precKi- 
das  leyes  lli  y  111,  tít.  18,  Partida  8.*,  deben  .Vjfiler,  no  púdiendo  de- 
clararse nulas,  aunque  tengan  otros  defectos,  á  no  suponer  qoe  d 
criterio  del  Juoz  puede  sobreponerse  á  las  prescripciones  de  la  ley; 
y  la  sentencia  de  este  mismo  Tribunal  Supremo  de  SO  de  Febrero  de 
1866,  que  declara  que  los  documentos  públicos  tienen  fuerza  de  prtie- 
ba  plena;  todo  por  cuanto  el  fallo  no  daba  valor  á  las  escritnras  que 
apoyaban  la  demanda. 

S.*  La  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo,  declarativa  de  que  iu 
escritnas  públicas  midntras  no  se  declaran  nulas  por  ejecntorla,  d^ 
ben  surtir  sus  efectos  legales ;  por  cuanto  el  fallo  dejaba  sin  efecto 
las  escrituras  mencionadas  y  no  las  declaraba  nulas ,  si  bien  esto  no 
podía  hacerlo  por  no  haberse  pedido  al  contestar  á  la  demanda: 

8.'  La  ley  del  caso,  que  era  el  contrato  de  refacción,  única  escri- 
tura á  la  cual  se  daba  valor,  y  en  la  que  se  consignaba  que  pasados 
quince  dias  no  podían  impugnarse  las  cuentas  emitidas,  por  cuanto 
el  Hallo  mandaba  practicar  una  nueva  liquidación. 

4/  Las  leyes  119.  tít.  18,  y  la  1.'.  tít.  M,  Partida  8.%  y  dlvMi 
sentencias  de  este  Tribunal  Supremo,  por  cuanto  el  fallo  no  atribaii 
valor  á  los  documentos  privados  reconocidos  en  Juicio ,  puesto  que 
no  la  daba  á  las  cartas  presentadas  y  reconocidas  bajo  juramento  a 
forma,  ni  al  papel  también  reconocido  solemnemente  en  que  se  ad- 
mitía la  exactitud  do  la  deuda,  miéntras  que  daba  importancia  kfil 
á  cartas  que  el  demandado  aseguraba  tener  en  su  poder  guardtdii. 

5.*  La  ley  16.  tít.  82,  Partida  3.',  y  multitud  de  sentencias  de  erte 
Tribunal  Supremo ,  preventivas  de  que  la  sentencia  debe  ser  cqDfc^ 
me  con  lo  alegado  y  probado,  entre  otras,  la  de  S6  de  Hayo  de  ll|ii 
por  cuanto  el  fallo  estimaba  el  interés  al  tipo  de  12  por  100,  seotibi 
que  mediaron  intereses  de  intereses,  y  que  hubo  engaño  en  la  llqu- 
daclgn,  siendo  así  que  debió  tenerse  en  cuenta  que  la  mutuallM 
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oon  BU '  fúem  compensatoria ,  destruía  el  tipo  del  interés  seffalfifot 
hasta  el  panto  de  que  por  las  cuentas  presentadas  se  veía  que  nunci 
llegó  Al  7  por  100  anuaU  y  que  los  saldos  eran  exigibles  anualmente, 
y  qne  tomando  así  el  carácter  de  capital  podía  su  aplazamieiuó  d^- 
Tengar  iBlerés ;  y  que  los  documentos  privados  de  autos  alQi^Uiivi.  la 
idea  de  engaño  en  la  liquidación. 

.  6.'  La  cédula  de  Felipe  lY  de  17  de  iNovíembre  de  16U ;  auto  19. 
lilalo  n.  libro  5.*  de  la  Novísima  Recopilación;  la  ley  10,  tft.  3i\  li- 
tro 1/  de  la  Novísima  Recopilaqíon;  la  11,  tít.  1*.  libro  3.*  del  mismo 
pidigo;  el  aato  acordado  de  4. de  Diciembre  de  1713  ^  y  el  priiusipíQ 
de  derecho  Potteriores  kges  ad  priores  pertinet  ni$i  c^tr^ria  «úpl.  jior 
fnpnlo  la  sentencia  estimaba  vigentes  leyes  derpgadas  y  no  dabia  Jrálor 
d  U  de  la  Kovísima  Recopilación. 

7/  £1  principio  del  Proemio  del  tít.  2.*  de  la  Partida  1.';  la  l^y  6.\ 
iitalo  1\  Partida  1.':  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo,  que 
declart  qne  la  ley  SS,  tit.  1.' .  libro  10  de  la  Novísima  Recopilacioa 
lio  está  vigente  por  virtud  de  los  actos  observados  uniformeqoenteeii 
la  práctica,  respecto  al  interés  legal  sentado  por  dicha  ley ,  no  regia 
en  Puerto-Rico  aun  antes  del  año  de  1860,  época  de  la  sentencia,  y 
que  no  era  aplicable  á  un  contrato  celebrado  en  l8i7 ;  la  nlísm^  l^y 

tft.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  citada  en  la  senten- 
cfa»  aunque  derogada  en  vista  de  que  no  autoriza  por  regla  general 
taterés  de  ningún  génoro,  sino  qiio  atiende  á  los  casos  permitidos  por 
jderecbo;  y  el  principio  moral,  elevado  .intes  ft  legal  por  la  costumbre 
y  la  práctica  de  la  ley  de  li  ríe  Marzo  de  1856 .  en  cuanto  el  fallo 
prescindía  de  la  costumbre  justificada  por  pr.ktica  nniformemente  ob- 
servada hasta  por  la  Sala  sentenciadora,  relativa  á  considerar  como 
interés  legítimo  el  12'por  100  anual. 

T  8.'  La  ley  16.  tít.  88,  Partida  3.',  y  entre  otras  las  sentencias  de 
este  Tribanal  Supremo  de  12  y  26  de  Enero,  5,  22  y  28  de  Diciembre 
de  1866,  por  cuanto  el  fallo  concedía  al  demandado  más  de  lo  que 
pidió  en  la  reconvención  y  mútua  petición. 

Yistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 

Considerando  que.  al  absolver  la  ejecutoria  del  pago  de  la  cantidad 
reclamada  y  prevenir  que  se  verifique  nueva  liquidación,  sirviendo  de 
jnse  la  escritura  de  refacción  de  21  de  Agosto  de  18S6 ,  no  ha  desco- 
nocido que  los  documentos  públicos  hacen  prueba  en  juicio  ni  las 
^mullas  y  solemnidades  que  deben  intervenir  en  ellos,  sino  gue  ha 
.declarado  sin  fuerza  de  obligar  las  promesas  y  contratos  que  conte- 
lUan  en  virtud  de  las  excepciones  y  pruebas  de  error,  falsedad  y  en- 
.|p£o  que  han  intervenido  en  la  aprobación  de  los  saldos ;  no  hablén- 
jáote  infringido  por  lo  tanto  las  leyes  111  y  lli.tít.  18,  Partida  3.*.  sobre 
las  escrituras  y  sus  solemnidades  externas,  ni  las  sentencias  de  este 
Tribunal  en  que  se  declara  que  los  documentos  públicos  hacen  fé  en 
|oIcio,  porque  los  contratos  pueden  anularse  cuando,  como  en  el  caso 
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actnal,  se  demüestran  los  vicios  intrínsecos  que  han  lhtefVenÍdo*tai 
ellos:  .  . 

Gonsidérando  qne,  no  citándose  concreu  y  expresamente  ningcmi 
seniéncla  de  esle  Tribunal  Supremo  en  que  se  declare  qné'las  e^'* 
turés  públicas  deben  surtir  sus  efectos  miéntrns  no  sean  anaiadas'^r 
ejecutoria,  no  es  posible  resolver  acerca  de  la  doctrina  qveise  súpóíéto 
eonthiiriada ;  y  de  todos  modos,  aunque  se  hül)ieran  citado  talbs  iib- 
tenciaa ,  no  se  habría  prescindido  de  su  doctrina  ,  porqifé  i^txMnlf- 
cueiicia  de  esté  Juicio  se  declara  precisamente  por  éjecíitoiiv  A 
analhclon  de  los  contratos  anteriores  al  de  1S56,  y  esta  nnffdad  ^'tai 
al^db  en  la  mútua  petición  :  . 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  la  ley  del  caso,  d  sék 
el  contrato  de  refacción,  por  haberse  impugnado  las  cuentas  despAá 
de  quince  días  de  rendidas ;  pues  habiendo  engaíio  y^  equivocación  en 
días,  Éegún  apreciación  de  la  Sala  sentenciadora ,  ha  debfdo  mandar 
qtié  se  tectiOqnen ,  conforme  á  la  ley  30,  tít.  11 ,  Partida  5.%  qtt 
expresamente  previene  que  la  aprobación  de  una  cuenta  nb  tiene 
valor  si  hubiese  engaffo  en  ella :  '  / 

Considerando  que  ni  la  ley  119,  tft.  i.*.  Partida  3/,  sobre  dbcn- 
mentos  privados ,  ni  la  1.',  tít.  20  de  la  misma  Partida,  sobre  séllós, 
ni  las  sentencias  que  se  suponen  y  no  se  expresan  de  etíe  Triliuinl 
Snpremo  acerca  del  valor  que  tienen  las  cartas  reconocidas  éñ  Jaício 
han  sido  violadas,  porque  todas  las  producidas  en  autos  se  han  tomiAp 
en  consideración  por  la  Sala  sentenciadora  al  calificar  Ins  pruebas  ei 
uso  de  sus  atribuciones ;  ademfis  de  que  las  expresadas  cartas  hacn 
referencia  á  las  escrituras  públicas  en  que  se  lijaron  los  saldos,  y  no 
constituyen  por  sí  ninguna  otra  obllííacion  6  contrato  especial : 

Considerando  que  el  fallo  ejecutorio  eslabh»cimido  que  mediaron 
intereses,  que  hubo  engaíio  en  la  liquidación  y  que  el  interés  dclí 
por  100  era  ilegal,  no  ha  infringido  la  ley  Kí.  tft.  22,  Partida  3.', ni 
la  sentencia  de  este  Tribunal  de  ?6  de  Mayo  de  1865,  y  otras  mnclMs 
de  que  se,  habla  y  que  tampoco  se  expresan,  refiriéndose  todas  á  qne 
la  sentencia  debe  ser  conforme  con  lo  alegado  y  probado  porqaeal 
resolver  la  Sala  sentenciadora  sobre  todas  estas  cuestionen  se  ha  ce- 
ílido  á  lo  solicitado  en  la  demanda  y  en  la  mutua  petición ,  y  A  hs 
pruebas  que  respectivamente  han  suministrado  los  litigantes  aceren 
de  ellas : 

Considerando  que  en  no  haberse  dado  valor  á  las  leyes  de  la  Hueva 
Recopilación  que  se  citan,  y  al  principio  de  que  las  anteriores  deben 
observarse  si  no  están  derogadas  por  otras  posteriores,  no  sf.  Tía  he- 
cho más  que  cumplir  cou  la  Real  c(jfíula  de  2  de  Junio  de  1803,  qne 
viene  á  la  cabeza  de  la  Novísima  Roropilnrion,  en  la  que  se  manda 
guardar  y  cumplir  todas  las  leyes  en  ella  cuntoiiidns;  habiéndose  ajus- 
tado la  ejecutoria  á  los  preceptos  Irgalrs  vigentes  al  tiempo  del  con- 
trato y  durante  todo  el  período  de  la  refacción  : 
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Cottilderando  que  ti  reducir  al  8  por  100  el  interés  estlpulido  Um- 
loeo  ee  ha  infringido  el  Proemio  dol  tiL  S.*  de  la  Partida  1.%  ni  la 
ey  t/.  tít;  S.*  de  la  misma  Partida  ,  solare  que  la  costumbre  tiene 
uena  de  obligar ;  ui  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo,  qoe  no 
e  cita  y  en  que  se  supone  se  blzó  declaración  de  que  la  ley  tt,  lí- 
alo 1/.  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  no  regia  eñ  Puerto-Bico 
leide  el  afio  de  1869,  época  de  la  sentencia ;  ni  la  de  14  de  Marzo  de 
WML.poBque.las  ley^  de  Partida  ban  sido  modificadas  por.lai.4la 
bqrUiDa  Becopilaciou.  y  porque  la  de  14  de  Marzo  de  lUi,  qoe  alzó 
a  Jiaa  del  dinero ,  no  rigió  en  la  isla  de  Cuba  hasta  el  afio  da  1184, 
r.iao  pnede  tener  aplicación  á  este  pleito,  como  posterior  A  jélf¡.  no 
ñbMMose  Justificado  tampoco  la  costumbre  de  llevar  el  iiitéi(dB  idel 
llipor  100  con  las  condiciones  y  circnustanciu  qQai.estaMooenilas 
«yes,  según  apreciación  del  Tribunal  sentenciador,  contra  la  cual  no 
la  cita  ley  ni  doctrina  legal  que  se  crean  vulneradas : 
...  Y  considerando,  por  último,  que  tampoco  se  ba  infringido  la«ley 
)Mi  tít  Partida  3/,  ¿ntes  citada,  ni  las  sentencias  de  este  Tribunal 
Supremo  de  12  y  26  de.Encro,  a.  22  y  28  de  Diciembre  de  IS68,>sii^ 
pODiéndose  que  se  ha  concedido  al  demandado  más  de  lo  que  pidió 
m  la  reconvención  y  mútua  petición,  porque  el  fallo  se  halla  arre- 
fiado,  según  qaeda  dicho,  á  las  pretcnsiones  de  las  partes  y  A  lo  rea- 
ctivamente alegado  y  probado  con  relación  á  los  puntos  litigiosos; 

Tallamos .  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  ai 
necuhio  de  casación  interpuesto  por  D.  Pedro  Lacoste,  á  quien  con- 
ienámos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  depositada,  que 
MI  distríbuirá  con  arreglo  á  la  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  CoMla  de 
Mmdrii  é  Insertará  en  la  Colección  iepilativa ,  pasándose  al  efecto  las 
x>pias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.s=xMauri. 
sio  García.=José  María  Cáccrcs.=YalentiQ  6arralda.s>Prancisco  María 
le  Gastilla,=Jo6é  María  Haro.  =  Joaquín  Jaumar.  ^  José  Fermin  de 
Maro. 

.  PaMicacion : 

'•  Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  linio.  Sr.  Don 
JoBó  Fermin  de  Muro ,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  M 
dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  diebo 
Supremo  Tribunal. 

Madrid  8  de  Mayo  de  1869.t=3Dionisio  Antonio  de  Puga, 
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CASAGION.->SALA  PUMEÚ. 

hcMiigMou  T  raoniBAP  os  BiMBa.~S6iitoneli  di  It  á»  Ibfli 
4oB>«r«éé  M  ki^  iofl^  «I  reeurio  de  chébom  m&ipwtáQpá 
BblÉ  MÉrift  Teresa  FerMndea  de  Górdota  y  Imniémí^  eNU 
Ift  pioiiiiMiide  por  la  Sala  tercera  de  far  Aidíewia  da  fif^ 

.  61  pleito  eos  Sor  Maria  de  .loa  Dolores  SoUs  Herrva  r  desÉM 
hendMOB  aballéstalo  del  Presbítero  D.  Francisco  Sdia  Henwl. 

En  los  GONsiaKiAHiMis  se  ealaUece : 

Qui  ¡as  palabras  M  lestadar  Men  ealendárse  eoimo  metm. 
S/   OoB  na  pueden  eomtderane  infriojiidas  por  uña  ssa/mlfl 
kgei  píe  no  tienen  aplieacion  al  caso  del  pteilo, 

fin  la  villa  de  Madrid,  k  10  de  Hayo  de  19^9,  en  los  autoa  qiieis 
el  Juxgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Izquierda  de  Gdf: 
doba  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Sevilla  han  aegiw 
DoBa  liaría  Teresa  Fernandez  de  Córdova  y  sus  hermanos  Doila  JM- 
ría  del  Cármen*  Doña,  liaría  Agustina  y  D.  Juan  de  Dios  conSorMsifI 
de  iQS  Dolores  Soiís  Herrera  y  demás  herederos  abintestaio  del  ffst 
bítero  D.  Francisco  Solís  Herrera,  sobre  pertenencia  y  propiedad 
tos  bienes  quedados  por  fallecimiento  de  DoSa  liaría  de  los  Doipni 
Hoces;  autos  que  penden  ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casadi 
interpoeslo  por  las  demandantes  contra  la  sentencia,  que  en  II  ái 
Julio  de  1S68  dictó  la  referida  Sala  : 

Kesttltando  que  en  SI  de  Abril  de  1856  oiorgó  testamento  escrito 
Dofia  María  de  los  Dolores  Hoces  Fernandez  de  Córdova ;  y  en  la  cUl- 
sula  23  dijo  que  logaba  y  mandaba  SO.OOO  rs.  al  Hospital  da  faipe- 
dii|os  de  Jesús  de  Nazareno  de  la  ciudad  de  Córdoba  j  otroe  M.NI 
al  Hospital  de  Incurables  de  San  Jacinto  y  Nuestra  Sefiora  4e  kl 
llolores  de  la  misma;  otros  80.000  á  las  religiosas  profesas  que  eili' 
liersn  dentro  de  los  conventos  de  aquella  capital,  y  otros  M,9S|  I 
las  viudas  y  huérfanas  de  su  parroquia  de  San  Andr^^  cuya  dislri- 
bucion  y  entrega  no  se  baria  hasta  que.  muerto  el  sobrinp  da  l<a 
herederos  vitalicios  de  su  caudal  qiio  instituirla,  pasaran  todos  stt 
bienes  á  ser  propiedad  perpétua.  exclusiva  y  absoluta  del  heredero 
universal,  que  nombrarla  para  ontónces ;  advirtiendo  que  si  no  há- 
blese religiosas  ó  no  existieran  algunos  de  los  hospitales,  nádie  le 
subrogaría  en  su  lugar,  y  quedarían  su  cantidad  ó  caniidades  en 
beneficio  del  heredero  perpétuo  y  universal  de  sus  bienes: 
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ftesaltaodo  que  en  la  cláusnla  M  legtf  el  usnfhicto  dé  In  casa  Ca- 
ij*  de  la  Torre  á  Hafaela  Morales,  disponiendo  qüe  á  la  muerte  da 
ta  pasara  á  ser  propiedad  de  dicho  heredero  pérpétoo :  que  en  la 
laMIa  IS  legd  i  su  criada  Mercedes  Tápla  las  tierras  y  oHvas  note- 
Cortijo  de  MirAfldres  el  Alto,  ál  partido  de  Mroctfei,  f  ík 
si  Mni.  S7,  calle  de  Eealejo  de  San  Antonio,  de  lis  qae  poidHi  dis- 
ittér  cbifto  de  éosa  propiá :  qne  en  la  cMusnia  f9  legd  y  itfáádé  á 
s  tres  criados  Juan  de  Torres.  María  de  las  Mefcedés  taplá  y  lIlHk 
MfUék  él  disf^üte  de  las  ¡rentás  de  todos  sus  bienes  para  4de  tos 
hM^^n  dtíriMe  la  tlda  df  todos  tres,  adonnlátMndoles  y  iliane- 
Aédloü  pdi>  sf  mfsmós,  y  siendo  iguales  en  participación  t  deirtéftdo 
1  'Hlleelttiiento  de  cualquiera  de  los  tres  refundirse  y  trasmitirsé  los 
iHMelioa  del  difunto  al  qiie  ó  A  los  que  sobreviniesen  bástaí  la  mnérte 
M  Mtimo:  que  en  la  cláusula  30  dijo  que,  cumplido  y  pagado  cuánto 
U]aba  dispuesto,  quería  y  mandaba  que  al  fiillecimiento  de  dichos 
nfe  tM  criados  Juan  de  Torres,  María  de  las  Mercedes  Tapia  y  Marfa 
ttíMéñ  lasara  iodo  su  caudal  al  dominio  *y  propiedad  absoluta  del 
heabítero  D.  Francisco  Solís,  á  quinn  instituía  por  único  y  perpétüd 
f  iriiiversal  heredero  de  todos  sus  «bienes,  acciones,  derechos  y  fntu- 
H  sucesiones,  para  que  cuando  muriera  el  último  de  sus  referidos 
ris  criados  sé  apoderase  y  posesionase  de  todos  los  bienes  con  lá 
MIgÉcion  de  cumplir  las  cargas  de  que  deja  hecha  referencia,  en  la 
sitiera  y  forma  qoe  las  prescribía ;  aftadiendo  que  en  el  caso  de  que 
lidio  Presbítero  hubiese  fállecido,  se  instituirían  en  su  lugar  las  per- 
MMits  ó  la  persona  que  él  mismo  hubiese  dispuesto  en  su  testamento, 
ti  eaal  ó  las  cuales  llevarían  el  caudal  de  la  propia  manera  que  si 
d  D.  Francisco  Solís  viviera  y  lo  hiciese  por  sí;  y  por  último,  en  la 
dinsula  31  nombró  al  badeas  y  testamentarios  con  ámpllas  facultades 
i  dicho  Presbítero  Solís  y  A  D.  Antonio  García  del  Cid : 

Resultando  que  la  Doña  María  de  los  Dolores  Hoces  falleció  bajo 
kts  teitamento  en  2S  de  Julio  de  1861 ;  y  en  2  de  Agosto  del  mismo 
ifiO»  á  solicitud  de  los  herederos  usufrotuarios,  se  practicaron  diil- 
Kncfaa  de  inventario,  avalúo,  cuenta,  partición  y  adjudicación  de 
llenes  por  los  albacras,  en  las  que  se  expresó  que  el  heredero  pér- 
iftno  D.  Francisco  Solís  debia  haber  para  cuando  ocurriera  el  falle- 
jmlento  de  los  tres  usufructuarios  en  la  forma  que  se  indicaba  en 
k  dáosula  99  y  30  del  testamento  1.300.90Í  rs.  y  21  cénts. : 

Besnitando  que  D.  Francisco  de  Solís  falleció  en  10  de  Enero  de 
1863  ántes  que  los  usufructuarios;  y  en  12  del  mismo  me^  y  afio  él 
PréBbftero  D.  Rafael  Lobera  prestó  información  de  que  Solís  en  la  * 
niafiana  del  dia  en  que  falleció  y  en  presencia  del  Obispo,  de  sn 
pro-Secretario  D.  Manuel  Miguel  y  del  Facultativo  D.  Arcadio  García 
bSblá  manifestado  que  iba  inmediatamente  á  confesarse  y  en  segnida 
I  otórgar  su  testatnento,  para  lo  cual  habla  mandado  ya  liamar«al 
Abogado  y  Escribano,  aunque  poco  tenia  que  deeir,  pues  que  nada 


le  h^bla  d«  creer  |(>bre,.perpon««.  cosas,  iotere^es  jr  c|«^;AÍi^  lo 
q^e.(llj.er^  et  D.  iteb^l  LobjsraV  aeáalAndolQ  coif  W  deOo^.y 
que  <fi  ípismó  habia  do  mt  su  primer  aibacea  y  qui^a  loúQ  .ia  agi»; 
giara :  y  en  vista  de  dicl)a  loformaci|on  pidió  que  sa  tfaclajwMiiÜjliii 
dtopdsiciop  lestameiitaria  dei  0.  Francisco  SoUa  .ío  que  da  la  aijipi 
resiflUba,  habiendo  sidp  desestimada  esta  solicitad  por  el  ,Xfte|iSa 
aatq  da  Si  de  Enero  de  19(3,  que  ^confirmó  la  Audi^cia  « ||Í4f 
SedoDQbre ,de(  propio  año:  i 

.BÍMUltando  que  ft  solicitud  de  D.  Antonio  Solls  se  Ibnnaroii  ftfjis 
de  abintestato  del  D.  Francisco  SoUs,  en  ios  que  después  de  habMf 
formado  el  inventario  y  otras  diligencias,  iiabléndose  presantadoocm 
bet^eros  D.  Antonio  y  Sor  María  Solis.  Dolorés  Soiis  y  Herrera  j 
D.  Francisco  Solis  y  Monlilla;  y  estando  citados  los  demás,  se  fcpíiá 
&  su  petición,  por  providencia  de  27  de  Febrero  de  1864.  que  aailk 
zase  desde  luego,  la  intervención  Judicial,  declarando  concluao  y  1% 
minado  el  asunto,  y  que  se  entregasen  ios  bienes  yacentes  sobre 
que  no  haliia  disputa  alguna  á  ios  representantes  de  ios  mencionalqi 
berederos:  ,1 

Aesultandó  que  en  16  de  Mayo,  de  dicbo  año  de  1864  DoAa  Mari 
Teresa.  DoQa  liarla  del  Cármen.  Doña  María  Agustina  y  D.  Jnaa^^f 
Dios  Fernandez  de  Górdova  entablaron  demanda  pidiendo  que  se  ilk 
clarase,  que  en  cuanto  á  ios  bienes,  derechos  •'acciones  y  futuras  i|t 
ci'sionrs  todas  clases  dejados  por  Dofla  María  de  los  Dolores  Bocii 
Fernandez  do  Córdova  á  D.  Francisco  Solís  en  concepto  de  hereden 
suyo  único  y  universal,  nombrado  en  el  testamento  de  ti  de  Ab^i' 
de  1856,  era  y  dcbia  tenerse  á  la  Doña  Dolores  por  muerta  abint»' 
tato,  y  en  su  consecuencia  que  por  el  fallecimiento  del  último  da 
tres  criados  Juan  de  Torres ,  María  de  las  Mercedes  y  Tapia  y  Hiiii 
Morales  les  tocaba  y  pertenecían  todos  los  bienes  por  partes  iguibl 
en  posesión  y  propiedad,  con  absoluta  eicciusíon  de  los  beredcrtf 
del  D.  Francisco  Solís,  á  quienes  so  condenase  á  que  se  abstnvieiW' 
de  toda  intervención  en  dichos  bienes,  y  á  que  en  el  caso  de  hskr 
percibiilo  algunos  se  los  restituyeran  con  ios  frutos  y  rentas  pnN(iT 
cido^  y  debidos  producir,  y  las  costas;  y  se  fundaron  en  quefor 
haber  muerto  Solís  úntcs  que  los  usufructuarios  no  pudo  adqaiiir 
derecho  alguno  á  la  herencia  de  Doña  María  de  los  Dolores»  ni  hiHi 
otro  que  le  hubiera  adquirido  en  virtud  de  designación  de  Solís,  pM| 
no  la  hizo;  y  en  que  ellos  eran  primos  de  dicha  señora,  la  cnalM 
dejó  descendientes,  ascendientes,  hermanos  ni  sobrinos: 

Resultando  que  D.  Antonio  y  Sor  María  de  los  Dolores  SoUiJ 
Herrera  y  D.  Francisco  Solís  y  Montilla  pidieron  que  se  Ies  absolvisr 
se  4c  la  demanda,  imponiendo  á  ios  actores  perpétuo  silencio  j  lil 
costas,  y  declarando  que  todos  los  derechos  que  adquirió  D.  Fraa-  ] 
cisco  Solís  por  el  testamento  de  Doña  María  de  los  Dolores  Boom  1 
Fernandez  de  Córdova  se  hablan  trasmitido  á  los  herederos  del  ab-  | 


o;  y  ptrt  ello  alégaroa  qua  dicho  D.  Fránelieo  Solti  fué  IniUluido 
Mdero  peipétoo.  útilco  y  universal  en  propiedad  por  la  Doflft  Do-;' 
ifks,.  sfn  qué  se  le  pusiera  resirlcdon  alguna  para  trasmitir  este.de-^ 
éfcV  A  srik'  herederos,  y  por  consÍ¡E;uio.ntc  se  l^s  habla  trasmitido  & 
i  Caerte,  y  nó  podían  tener  lii^'nr  Ins  peticiones  de  loa  demandantes: 

leanltando  que  acusada  la  rebeldía  á  los  otros  herederos  de  Sq]¿; 
lésfto  los  escritos  de  réplica  y  dúpiica,  y  practicadas  las  pruebas 
na  articularon  fas  partes,  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sen- 
uéil.  qne  revocó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Sevilla  por  la 
tte  10  de  ialio  de  1868 ,  en  la  que  absolvían  de  la  ((emaadl^  i 
»  Herederos  de  D.  Francisco  Solís,  á  quienes  pertenecían  los  biefí^ 
a)%do6  al  mismo  por  Doüa  María  de  los  Dolores  Hoces: 

'  ^resultando  que  contra  este  fallo  interpusieron  Dofia  María  toroUt 
toRa  Haria  del  C&rmen,  Doña  Haría  Agustina  y  D.  Juan  de  Dipa  F^r* 
Bández  de  Córdova  recurso  de  casación,  porque  en  su  concepto 
tariingé: 

1*  El  testamento  de  Doña  Dolores,  ley  suprema  en  la  materia,  y 
Itt  decisiones  de  este  Tribunal  Supremo  dictadas  en  Si  de  Harzo.de 
iin.  Si  Marzo  de  1863,  3  de  Harzo  y  6  de  Abril  de  1866.  y  Si  de 
Abril,'  S6  de  Octubre  y  10  de  Diciembre  de  1867 ,  que  {isí  lo  pr9fda^ 
wn,  porque  se  habia  estimado  pura  la  institución  hecha  &  favor  del 
fmbttero.Solís .  sin  embargo  de  que  era  desde  cierto  día. 

1*  La  ley  5.*,  tít.  33>  Partida  7.*,  y  las  decisiones  de  este  Tribunal 
Sppremo  de  S8  de  Setiembre,  S6  de  Octubre  y  16  de  Noviembre  de 
«Il7i  qae  previenen  que  las  palabras  del  testador  se  entiendan  como 
Xtenán;  y  aquí  se  habían  explicado  en  otro  sentido. 

V  Las  decisiones  de  este  mismo  Tribunal  Supremo  de  17  de  je- 
bero de  1858  y  11  de  Diciembre  de  1865 ,  que  declaran  «que  la  vo- 
hatad  de  los  testadores  no  admite  interpretación  cuando  es  explí- 
cita y  manifiesta;»  y  sin  embar^^o  se  habia  prescindido  de  la  Dofia 
^ores  Hoces  á  pretexto  de  interpretarla:. 

i.*  El  principio  cardinal  eii  materia  de  interpretación,  que  prohibe 
■Iterar  el  texto  objeto  de  la  misma  á  pretexto  de  penetrar  en  su  es- 
l^frlta;  porque  la  Sala  sentenciadora  habia  decidido  la  contiemU  ft 
^Torde  los  parientes  del  Presbítero  D.  Francisco  Sol ís.  prescindiendo 
4e  Snarias  frases  consignadas  en  la  disposición  testamentaria  de  Dofia 
Ikílores,  considerándolas  supérfluas.  y  derivando  de  esto  lo  contrario 
^  lo  qué  dichas  frases  significaban. 

V  La  ley  14,  tít.  6.*.  Partida  G.\  que  declara  ineficaz  la  Institu- 
tioa  hereditaria  hecha  condicionalmcnte,  si  la  condición  no  se  cum- 
ple; pues  la  sentencia  habia  estimado  otra  cosa  respecto  de  laidei 
Presbítero  D.  Francisco  Solís,  sin  embarco  de  haber  muerto  áotesde 
llaisar  el  día  en  que  debia  ser  heredado.  ■ 

6.*  La  ley  1.*,  tít.  18,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  que 
previene  «que  en  defecto  de  heredero  testamentario  énire  el  iegíLimo 
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¿'él  téstádór,  y  el  slleñcio  dé  éste  se  süpiá  por  los  préeffí¡ff  .4lt 
éiiá;»  ,pués  la  sentencia  había  decretado  que  en  el  caso  actoal  déHiá 
fiéi^diur  lóis  Dléhes  Jós  pariéntes  del  institaldo ,  porque  ¿ii  jpiMÍ0á 
tk  Sáli  gue  lo  i^ijiUo  Doña  Uaria  de  los  Dolores  Hoces,  cohtra  lo  4Üe 
dtcfai  m  disponía : 

i'  U  lét  3.S  (tt.  libró  10  dé  la  Nóvísimá  Mécópllátítiií.j^ 
¿ÍSii6hé  «diié  ¿liahdo  el  cbmisarió  ho  cumple  su  encargo,  Iléfcii  h 
ímD{flft.tie|bBUlient¿  feiii;  heréderoá  abfntestáto;»  ppes  tt  sé^ ' 
iécpihi^  qiié,  faB  tiátti^bdose  noibbhádo  sucesor  el  trá 
ámkH  gof^r  los  bíehei;  siis  propio^  heredéiros,  qóú  étcl 
rq¡<Hmoü  Aé  iá  tesfádora. 

8.*  La  ej^utóriá  de  é^te  Tribunal  Siipreino  dé  I  de  ihfll  de  XtU, 
^iifii éd  éila  sé  santíóna  la  niftxima  de  que  «la  voldñted  del  t«^: 
d&>  déi(¿  jifetálecer  sobré  ios  princlfiids  dé  derecho  /  sóbre  Úkí 
éiÚMik.  ¿uáridd  ésta  hó  es  prohibitiva;»  jr  la  sentencia  Ihabiai  oo»tit- 
riado  esta  voluntad  invocando  ciertos  principios ,  sin  embargo  de  # 
ttr  liji^tla  á  iúh  préééptós  de  la  ley. 

T  póf  Altitfao.  láii  ejécutdriás  áe  este  Tribúnál  Suprettio  di  t( 
m  tkho  y  1S  dé  Junio  de  1868,  porqué  én  ellas  se  satidooa  «qulJí 
^rifettlÜbioti  heeha  desde  cierto  día  seguró ,  pero  iñelerto  rtspGm  á 
ditndtr  ocarHrá ,  es  condicional ,  y  qué  las  instituciones  ctíndfc^ 
les  son  ineficaces  si  la  condición  no  se  cumple;»  y  la  setuendi  til 
illa  déciÍEirado  que  fué  eficaz  a  moru  testatorii  la  del  Pr^bítero  Sáik 
sin  éiñbárgo  deque  fué  dispuesta  para  désde  el  dia  en  que  muH^ 
él  filtimó  de  los  criados  de  la  testadora,  y  de  que  dicho  milift^ro  í 
lleció  Antes  que  ese  dia  llegara.  If 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Gafral^á^ 

Cbnsfderando  que  las  palabras  de  que  se  valió  la  teétadorl . 
nonibranüiénto  de  heredero  fueron  que  pasara  todo  iu  céuéaí  ii  I 
M  i  propiéiád  dd  Presbitero  D.  Francüco  So/ii,  i  quien  Í^&iji  \ 
único,  perpétuo  y  universal  heredero  de  todos  su^  bienes,  oclfew  )f  I 
dbU  i  fiUiUras  sucesiones  para  que  cuando  muriere  el  úMnio  juj  tfk^ 
féi  tí  ijfoderara,  etc.  etc.,  cuyo  contenido  no  deja  la  menor  dudádi^ 
qoíé  M  instituido  tal  heredero  absoluto  y  universal  desdé  lue^a  T<^^ 
M^ccmdo  los  criados  muriesen,  por  lo  que  la  ejecutéf^  qae  p 
étiá  rizbll  absuelve  de  ia  demanda  á  los  herederos  abint«sk[és  41 
#tesbitero  Solís  no  ha  infringido  el  testamento  de  Dofta  Dolores 
y  Fernandez  de  Górdova,  ni  las  decisiones  de  e^te  TrlbitDal  Siipl<¿l 
¡folé  sé  citan  á  ei^té  propósito : 

'  ébnSlderaodo  que  una  vez  declarado  heredero  universal  et  re^- 
¿O  Presbítero,  cayós  derechos  adquirió  desde  el  dia  del  ftlleclmiento 
<tí  tóitádMra,  lá  indicación  que  esta  hizo  de  que  si  moríá  ttste  aal^ 
^ue  ios  usufructuarlos  se  sustituyera  en  su  lugar  ia  persdtii  6  persa* 
fiüsqaéel  tnlsmo  hubiese  dispuesto  en  su  testamento,  déli^ 
AMe  qae  deiéffba  qdé  iró  qoedásé'  ineficaz  por  este  su  ^'^^ 
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Mredero.  no  ocnrriéndole  á  dicha  Dofía  Dolores  la  contfngencia  de 
n  Intestado;  porqae  si  esto  le  hubiera  ocurrido,  no  queriendo  que 
Mradasen  los  parientes  de  Solb,-  holHéfa  dispuesto  ft  dónde  deberían 
r  I  parar  los  bienes  en  este  caso;  y  no  disponiéndolo  así,  como  no 
o  hizo,  se  entiende  elaraneote  que  su  volitad  erfi  que  su  Institu* 
ten  de  heredero  ño  dejara  de  surtir  todos  los  efectos  legales  por 
lingan  evento;  por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido  la 
ej  B.\  tft.  S3  de  la  Partida  7.\  ni  las  sentencias  alegadas  que  en  la 
illfÉÉ  «  ArnaaD: 

•  f  eorisidarandD  qne  ta  InHitacian  de  heredero  nnireraál  fuftdb- 
lOMlft,  eonio  ae  fe  por  lo  que  queda  dicho,  y  no  condidoiial.  nriflio 
M pretende,  por  loque  oo  pdéde  decirsfl  infrinttida  fióf  la  ejecotdria 
lalej  14.  tít.  €.*  de  la  Partida  6/;  no  siendo  aplicable  la  ley  1.',  tí- 
tulo 18,  libro  10  de  la  Novísima  hecopllae ion ,  porque  no  se  bá  flkl- 
M(h  m  él  testamento  á  ninguna  de  las  solemnidades  ea  dicha  ley 
¡mnáridis;  ni  tampoco  tiene  aplicación  en  el  presente  casóla  ley  l/p 
tlalo  l%i  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  por  no  tratáraé  aqof 
éieottisarios  para  testar:  y  qiie  la  cita  de  la  doctrina  que  so  dés- 
llhMide  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supréme  de  4  de  Abril  dé  18M 
#eMftra  él  que  la  produce,  de  tal  manera  que  es  el  principal  apoyo 
U  ejeeotorla  de  la  Audiencia: 

flHiliilOB.  qtíe  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
tBebrio  de  casación  Interpuesto  por  Doffa  María  Teresa.  Doña  María 
4Rf||MliM[.  l>ofia  María  Agustina  y  D.  Juan  de  Dios  Fernáhdér  de 
fjlkfaM,  t  los  ifóe  condenamos  en  las  costas;  devuélvanse  ios  áulos 
li  AndIencia  de  Sevilla  con  la  correspondiénte  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Géeeta  d$ 
JhirM  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 

rl  ñece^áriás  ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  ílrmamos.:a=^án- 
QaMa.==José  María  Gáceres.=Laureáno  de  Arriéta.isyaléntiti 
ÍMHl<Íh.i=Prancisco  Haría  de  Castilla .=Josá  Fermín  de  Mnro.sdilniín 
Mritaíét  Acevedo. 
Pablicacion: 

J^^iéfda  y  jlablicadcl  taé  la  sentencia  anterior  por  el  fimo.  Sr.  Don 
fittniln  OarHida,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  di- 

rftf  celebrañdo  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  A 
IM  Heiy ,  de  que  certifico  como  Escribano  dé  Cámara  dé  dMtao 
H^MUd  fribünál. 
HádHd  10  de  Mayo  de  1869.=»Dionisio  Antonio  de  Paga. 
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Nú«.  132. 
CASAaON.-SALA  PRIMERA. 


NuuBÁD  DB  UN  RECIBO.— SeDteDcía  de  10  de  Mayo»  dechraidoii  *l 
haber  logar  al  recurao  de  caaacíoQ  interpuesto  por  D.  M  \ 
Taurá  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Ai- 
diencía  de  Valencia,  en  pleito  con  D.  Manuel  Soto. 

'  En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablece  : 

1.  *   Que  la  doctrina  relativa  á  la  eficacia  de  ta  cosa  juvfiir 
supone  necesmriameníe  una  sentencia  anterior  y  ejecutoria  qmki^^ 
resuello  la  cuestión  litigiosa  de  un  modo  positivo  y  terminante. 

2.  *   Que  no  reúne  tales  caractéres  el  sobreseimiento  dictado  te^^ 
ta  eaUdad  de  por  ahora  y  sin  perjuicio  en  causa  criminaL  sefni^^ 
sobre  un  hecho  que  dá  también  origen  á  un  litigio,  porque  mfuSi^ 
providencia,  meramente  suspensiva,  deja  expedito  el  ejercicio  ie 
acción  civil  y  á  la  Sala  sentenciadora  con  plena  facultad  de  ep- 
ciar  las  jaruebas  suministradas  en  apoyo  de  ta  misma. 

3.  *   Que  en  cuestiones  de  hecho  ka  de  estarse  á  la  aprecie^ 
que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  practicadas  perla  . 
partes,  cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  alega  infraccioá  é- 
guna  de  ley  ni  de  doctrina. 

Eb  la  villa  de  Madrid .  á  10  de  Mayo  de  1869 ,  en  los  autos  foe 
ante  Nos  penden  por  recurso  de  casación ,  seguidos  en  el  Juzgado 
primera  instancia  de  Yiliareai  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Ándleatii 
de  Valencia  por  D.  Manuel  Soto  con  D.  José  Taurá,  sobre  nulidad  da 
un  recibo: 

EesuUando  que  por  escritura  de  3  de  Febrero  de  1891  •  D.  MIgMi 
Soto,  como  apoderado  de  Doña  Angela  Lucino  y  de  D.  Joaquín  y  iDi 
Manuel  Miguel,  dió  en  arrendamiento  á  José  Taurá  y  Font  y  SiM 
Taur&  y  Boux,  á  ámbos  mancomunadamente  y  á  cada  uno  de  pciril 
un  molino  harinero,  denominado  de  la  Villa,  sito  en  la  acequia  bi- 
yor  de  Yiliareai ,  y  dos  hanegadas  do  tierra  anejas  ai  mismo,  por 
tiempo  de  cuatro  años,  que  empezarían  á  contarse  desde  1  ^deEaof 
del  entónces  corriente,  y  concluirían  en  31  de  Diciembre  de  ISU  a 
prpcio  de  12.000  rs.  anuales ,  pa;;aderos  por  trimestres  vencidos  a 
dinero  metálico  en  la  ciudad  de  Castellón: 

Resultando  que  según  recibos  unidos  á  los  autos.  José  Taard  desde 
S8  de  Junio  de  1860  á  SO  de  Setiembre  de  1864  pagd  diferenleB  cti- 
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ttdades  por  el  arriendo  de  dicho  molino  .  siendo  la  última  de  S.OOO 
^^les,  á  cuenta  de  la  renta  de  1863;  y  que  en  18  de  Octubre  del  re- 
Pitido  afio  de  1861  D.  Miguel  Soto  dirigió  una  carta  á  Jotó  Taurá, 
Aíciéndolo  que  D.  Joaquín  le  escribía  que  para  fin  de  mes  habia  dado 
^na  letra  contra  él  por  valor  de  5.3i8  rs.,  á  saber:  1.373  rs.  por  el 
.  completo  del  arriendo  de  su  molino  en  el  afio  de  1863,  y  775  por  in- 
^^Cfi  basta  fin  Je  aquel  mes  del  retraso  en  el  pago  de  dicho  año.  y 
ftfe  se  lo  avisaba  para  no  verse  en  un  compromiso ,  como  habia  su- 
cedido en  otras  ocasiones: 

,  Aesultando  que  con  fecha  en  Castellón  &  20  de  Octubre  de  18U 
ipar^ce  un  recibo,  que  D.  Miguel  Soto  ha  reconocido  haber  exten- 
dicfo  y  firmado,  que  dice:  «Confieso  yo  D.  Miguel  Solo,  vecino  de 
Casc^llon,  haber  recibido  de  José  Taurá  y  Font,  vecino  de  Villarealp 
nio^tnero  de  mi  molino  titulado  de  la  Villa  de  Villareal,  la  cantidad  de 
10^348  rs.  vn.,  y  son  á  cumplimiento  de  los  cuatro  años  de  su  arrien- 
do'» que  principiaron  á  correr  el  primer  dia  del  mes  de  Enero  del  año 
de  1862  y  fenecerán  el  último  dia  del  mes  de  Enero  de  186S.  Para 
conste  y  pueda  constar  doy  f(5  que  están  cumplimentados  y  pa- 
gados los  cuatro  años  de  su  abriendo,  y  lo  firñio:» 

.  Resultando  que  en  30  del  referido  mes  de  Octubre  de  186i  D.  Mi- 
Soto  compareció  ante  el  Juez  do  primera  instancia  de  Villareal. 
^.^puso  que  hacia  unos  di^s  que  como  apoderado  de  D.  Joaqiiin 
iRgtiel  escribía  á  José  Tauni,  arrendatario  de  un  molino  propio  del 
9*  Joaquín,  para  que  le  previniera  la  cantidad  de  3.318  rs.  que  debia 
'  pani  completar  el  año  de  1803:  que  personado  Soto  en  el  molino  el 
dia  29,  y  entrando  en  la  habitación  en  que  se  encontraba  José  Taurá, 
le  hizo  sentar;  y  sorprendiéndole,  le  sujetó  con  una  cuerda  por  el 
pescuezo,  y  amenazándole  con  un  hacha  le  obligó  á  extender  y  Or- 
inar el  relacionado  recibo  de  30.318  rs.  que  el  mismo  Taurá  le  dictó, 
y  qqe  después  hizo  que  le  leyera  su  hijo  Angel,  al  que  llamó  al  efec- 
¿  lo:  que  sin  embargo  de  que  por  la  redacción  del  recibo  se  compren- 
..  dia  .  que  con  efecto  fué  dictado  por  Taurá  para  que  quedase  en  él 
una  maestra  mas  de  la  coacción,  Soto  puso  al  firmar  una  rúbrica  que 
no  era  la  suya ;  y  que  Taurá ,  concfuidas  aquellas  operaciones,  trató 
de  tranquilizarle,  diciéndole  que  no  tuviera  cuidado,  que  la  necesidad 
|e  babia  obligado  á  aquello;  pero  que  no  perderla  un  maravedí,  pues 
'  .  ét  Irla  pagando  poco  á  poco : 

^  Beaultando  que  ratificado  Soto  en  la  referida  comparecencia,  se 
instruyó  la  correspondiente  causa  contra  José  Taurá  y  su  hijo  Angel; 
y  sustanciada  en  forma,  la  Sala  torcera  de  la  Audiencia  de  Valencia 
.  por  sentencia  de  revista  de  30  de  Enero  de  1866  .  confirmando  la  de 
"Vista  do  28  de  Junio  de  1863,  sobreseyó  en  la  causa  con  la  cualidad 
de  por  ahoi-a  y  sin  perjuicio: 

Resultando  que  en  7  de  Mayo  de  1866  D.  Miguel  Soto  dedujo  de- 
manda,  en  la  que,  después  de  referir  los  hechos  que  quedan  relacio- 
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nadps,  expuso  qup  el  recibo  de  los  86.SÍ8  n.  era  nnlp  y  0ii 
legal  porque  habla  sido  arrancado  por  nna  taerpí  Irresisli^le  •  y  ||r 
intimidación  ó  medio  grave  de  mal  mayor  en  la  parppna  •  MÍm¡  i 
honor  del  que  ie  firmó ,  en  cuyo  caso  faltaba  el  copseotta^énM;  |r 
pidió  se  declarare  que  el  mencionado  recibo  no  t^nta  nlngiii  Tatar 
legal,  y  que  las  cosas  quedaban  en  el  ser  y  estado  que  lli^tes  tpriú. 
pues  que  él  no  habla  recibido  la  cantidad  qne  se  expresaba,  y 
condenara  á  José  Taurá  á  indemnizarle  todos  los  daQos  y  peijAtas 
irrogados  y  las  costas  del  pleito,  con  lo  demás  que  á  so  tieíapo  |ire- 
qediese: 

Besultando  que  conferido  traslfido  á  José  Tauri,  dapaes  de^ 
negado  cierto  artículo  qne  propuso,  contestó  la  demanda  pidiendo;  |p 
le  absolviese  de  ella,  con  Imposición  de  costas  al  actor ;  y  al^  qv 
h^lüia  pagado  el  precio  del  arrendamiento  del  molino       por  cxifíi- 
guiéntc  habla  quedado  extinguida  su  obligación :  qne.  recoDOC^|| 
Ürma  del  recibo,  lo  estaba  también  la  validez  del  documento :  y  ^ 
riesqelta    acción  criminal  sobreseyéndose  en  la  causa,  se  taM  W 
nido  á  declarar  que  no  hubo  fuer¿a  ni  violencia  al  expedirae  Á 
cibó,  y  ño  podía  ya  utilizarse  este  argumento  al  entablar  la  aéoííi 
ciyjl,  sin  faltar  al  respeto  que  merece  la  cosa  Juzgada: 

Resultando  que  seguido  el  Juicio  por  sus  trámites.  pre(endi|S 
al  alegar  de  bien  probado  que  se  le  absolviese  de  la  demanda  i  m 
imposición  á  Soto  de  perpétuo  silencio  f  costas,  y  que  se  íe  'tb». 
vara  su  derecho  pára  utilizar  las  acciones  de  calumnia  y  de  } 
demás  procedente  en  justicia';  y  pidió  que  Soto  absolviese  posidp;! 
como  así  lo  hizo,  reconociendo  que  habia  0rmado  el  recibo  en  cpiM 
tion.  aunque  no  con  la  rúbrica  que  siempre  usaba : 

Resultando  que  en  14  de  Agosto  d<;  1867  el  Juez  de  primera  las- 
tancia  dictó  sentencia,  declarando  que  el  recibo  fechado  en  Ca^talfl^l 
eli  M  de  Octubre  de  1861,  de  reales  vellón  30.348,  y  extendMp  d| 
puíle  y  letra  de  D.  Miguel  Soto,  no  tiene  valor  alguno  l%al  por  lial^ 
sido  extendido  á  la  fuerza  y  con  violencia  é  intimidapion  y  por 
grave  de  sufrir  un  mal  mayor  ;  y  en  su  consecuencia  qne  qq^lj^ 
las  cosas  en  el  ser  y  estado  que  tenían  ántes  de  la  extensión  de  dl^ 
recibo,  con  expresa  condenaciop  de  costas  á  José  Taurft: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  interpuesta  por  aquel,  y 
tanciada  la  instancia ,  la  referida  Sala  segunda  de  la  Audiencia  »  ftf 
sentencia  de  18  de  Mayo  de  1868,  confirmó  la  apelada  en  ctianto  por 
ella  se  declaraba  que  el  mencionado  'recibo  no  tiene  valor  alguno 
legal,  con  expresa  condenación  de  todas  las  costas  al  José  Taurá: 

T  resultando  que  éste  Interpuso  recurso  de  casación  por  cone^- 
tuar  infringidas: 

1/  La  doctrina  legal  de  que  las  cuestiones  discutidas  en  un  Jaldo  (BD- 
tre  los  mismos  interesados,  no  pueden  ser  resueltas  en  otro  en  diycMl 
sentido  del  que  lo  fueron  en  el  primero.  '  ^ 
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i/  Li  de  que  las  pruebas  deben  apreciarse  prefiriendo  las  que  son 
;oi^pletas  i  las  indirectas. 

Í2^  La  de  que  la  confesión  del  litigante,  hecha  en  documento  réco- 
iMdo,  es  la  prueba  por  excelencia ,  y  para  destruirla  se  neettlta 
ota»  de  tanta  fuerza  como  ella. 

y  4.*  La  de  que  contra  la  confesión  no  se  admite  ninguna  otra 
pmeba. 

▼latos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arrieta. 

Considerando  que  la  doctrina  alegada  como  primer  fundamento 
lie  este  recurso ,  y  que  viene  á  refundirse  en  la  relativa  ft  la  eficacia 
de  la  cosa  Juzgada,  supone  necesariamente  una  sentencia  anterior  y 
«iecntoria  que  haya  refuelU)  U  ci^estion  lif{giosa  de  un  modo  positivo 
1  terminante : 

Considerando  que  no  reúne  tales  caractéres  el  sobreseimiento  dic- 
lado  oon  la  calidad  de  por  ahora  y  sin  perjuicio  en  la  causa  criminal 
^pdda  «obre  el  becbo  que  b»  dado  lasibiei)  origan  al  presep^lMítto» 
f  '(^9  #or  coD8i0deDte  aquella  provídepcia  pieramente  susp^usívi  ha 
'íMo  completamente  eiKLpedito  el  ejercicio  de  la  accipi»  cbvU  y  4 
Ua  sentenciadora  con  plena  fapultad  apriei:iar,  comio  lo  tay  (iwho, 
lis  pruebas  suministradas  en  apoyo  de  la  misma  : 

Considerando  que,  si  bien  D.  Miguel  Soto  reconoce  haber  oilendi- 
It»  y  ^rmtdo  el  recibo  de  SO  de  Octubre  4e  1864  añade  á  este  .](eco- 
ilM^io  la  ciirflunatancia  inseparable  y  esencial  de  haberlo  realtitdo 
pur  eiacto  déla  violencia  é  intimidación  grave  ejercidas  sobi^  au 
persona,  drcunaiancia  que  invalida  y  suprime  su  coosentimieoio  y 
ka  sido  estimada  por  la  Sala  ,  sin  que  contra  su  apredacion  se 
baya  alegado  infracción  alguna  de  ley  ni  ic  doctrina : 

Considerando,  por  tanto,  que  no  existe  en  los  autos  la  confesión 
pan  X  stmplQ  que  constituye  uno  de  los  medios  de  prueba  con  arre- 
fli  A  la  ley,  y  que  la  hmpugnacion  que  bajo  este  concepto,  oomo  én 
M  ancariormenite  indicado,  se  dirige  contra  la  ejaouloria  carecen- tam- 
Un  Ae  razón  y  fondamenio  legal; 

Aliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  José  Taurá,  á  quien  coadeñambs 
Ms  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  de  4.000  rp.  por  qae  prestó 
MMioD,  la  cual  en  su  caso  ae  distribuirá  con  arreglo  á  derecho ;  da- 
paMéadose  los  autos  á  la  Audiencia  de  Valencia  coa  la  cdrraspon- 
■aBCa  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  fiocfla  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Coleecüm  legiáaüea ,  pasándose  al  efecto  las 
x>plas  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  fírmamos^eaMau- 
Pidió  Garcia.=José  M.  Gáceres.  =:  Laureano  de  Arrieta.  =  José  María 
Baao.ss  Joaquín  Jaumar.=:  José  Fermin  de  Muro.»Jaan  fionúlos^ 
toavedo. 

Fablicacion : 
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Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  timo.  Sflor 
p.  Uuimo  da  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  daiJnsliGiii 
esUndose  celebrando  audicncifi  pública  ca  la  Sala  primera  idd  wfh 
mo,  el  dia  de  hoy»  de  que  certifico  como  Escribano  do  ^iohOiSapifaio 
Xrfbupal.  ^ 

Madrid  1%  de  Mayo  de  1869.=:Dionisio  Antonio  de  Puga.  j  «  • 

NÚM.  153.  :  ..•■•.'! 
CASACION.— SALA  PRIMERA.  ' 


•BiflMucio.— Sentencia  de     de  Mayo,  declarando  no  haber  h- 

eral  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Benito  Gones  Mr 
r  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Otie- 
do.  en  pleito  con  Antonio  Yailedor. 

Kn  los  CONSIDERANDOS^  SO  estoblece.* 

Que  la  demanda  de  desahucio  parte,  como  m  hidupem — i 
hk,  del  tujmegío  de  p^c  ha  mediado  arrendamiento»  y  m^foim  \ 
el  demandado  la  exisiencfa  de  este  contrato  y  el  dominio  ^  u — 
pone  el  demandante»  á  éste  incumbe  la  prueba  de  eu  aceiom. 

2*^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  eenteim, 
leyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  10  do  Mayo  de  1869  *  en  los  an^  pci- 
dientes  ante  Nos  por  recurso  do  casación,  segoidos  en  el  Jusgadode 
prinera  instancia  de  Grandas  üc  Salimet  y  por  su  supresión  ea  ti  4e 
Gangas  de  Tíneo  ,  y  en  la  Sala  segunda  de  i  la  Audiencia  de  OfMo 
'Por  D.  Benito  Gómez  y  Alvarez  contra  Antonio,  Yailedor «  sobre  I 
desabncio : 

HesoMando  que  en  auto  de  12  de  Setiembre  de  1781 ,  praiveUo 
por: el  Alcalde  mayor  del  Concejo  de  San  Martín  de  Oseos.  á  soUó- 
tu4<ile  D.  Arias  Antonio  Mon ,  se  mandó  que  ios  Inquilinos  reatesK 
censualistas  y  deudores  de  cualesquiera  bienes,  rentas  y  efectos dd 
citado  D.  Arias  concurrieran  á  reconocerlos ,  dándose  al  efecto  co- 
.  misión  al  acuiario  D.  Antonio  Francisco  de  Mon  ú  otro  que  fiMM 
requerido: 

.  iiftesultando  que  en  virtud  de  diclio  auto  se  extendió  en  ftde  Oc* 
4ubre  del  propio  ano,  una  diligencia  en  que  se  expresa  que  anta.el 
D.  Arias  Antonio  Mon  y  Velarde .  dueño  y  señor  de  las  casas-áe 
Mon  ,  de  las  de  Yailedor,  Joma,  Orría  y  sus  jurisdicciones,  eon- 
parecieron  los  que  dijeron  ser  y  llamarse  Antonio  Yailedor  y  Do- 
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Mneo  Afttonio  Mergerías  ,  únicos  vecinos  dd  lagar  de  Ruvieiro ,  de 
aquella  parroqaia .  los  cuales  reconocieron  por  ante  el  Escribano 
A.  Antonio  Frandsoo  de  Mon  »  que  todo  dicho  lugar  alto  y.  ba]o, 
Iñravo  y  manso  era  de  dicho  señor,  casas  *  órrcos ,  pradqs ,  arrom- 
pidos y  demás  de  dentro  de  sus  límites ,  que  eran  por  los  puntos 
que  menciona ;  y  todo  lo  que  cabia  dentro  de.  dichos  límites  era 
propio  del  cilado  señor  de  Mon  ,  por  lo  que  le  debían  pagar  cada 
tino  cinco  ominas  de  pan  ;  y  que  liquidada  la  cuenta  con  ellos ,  re- 
anltaron  atrasos,  de  que  se  hicieron  rebajas,  quedando  ft  deberle  cada 
uno  800  rs.,  ios  que  se  obligaban  á  pagar  á  voluntad  de  su  señor;  y 
<¡tie  á  la  misma  proseguirían  en  la  llevanza ,  pagando  ia  renta  men- 
donada  en  cada  año ,  lo  que  cumplirían  pena  de  apremio  y  despojo, 
^e  á  su  costa : 

Resultando  que  en  4  de  Febrero  de  1862  D.  Rafael  Uria  y  Riego 
^'orgt  escritura,  diciendo  que  por  otra  de  23  de  Setiembre  de  IMi, 
'MquIM  en  plena  propiedad  varios  bienes  y  rentas  que  poseía. ^n  el 
Gonceje  de  Allanda  Doña  Juana  Mon  y  Yelarde ,  vecina  de  Granada, 
Y  entre  dichos  bienes  se  hallaban  comprendidos  los  (|ue  correspon- 
lía«i  á  les  pueblos  de  Ruvieiro,  Jurada  y  Gola,  en  los  que  le  corres- 
^Y^dia  to4a  la  propiedad ,  tanto  rústica  como  urbana,  en  ámbos  do- 
'^viios:  qie  también  le  pertenecía  la  mitad  íntegra  del  pueblo  do 
^Cft  Martin  de  Valledor  con  todos  los  bienes  rústicos  ,  casis,  órreos 
t  ^emás  que  cultivaban  los  dos  renteros  que  allí  tenia,  en  lo  que  se 
k^Qluia  también  una  torre  de  dos  pisos ,  cuyos  linderos  no  se.scffa- 
^%Min  por  ser  faten  conocida :  que  por  todos  los  dichos  bienes  le  pa- 
saban de  renta ,  según  arriendo ,  los  del  pueblo  de  Ruvieiro  10  emi- 
tías de  centeno  ,  los  de  Jurada  cinco  eminas  de  centeno  y  una  de 
ifigo,  y  los  de  San  Martín  li  eminas  y  media  de  centeno  y  una  emi- 
.na  y  medía  cuarta  de  trigo  ;  y  que  vendía  todos  estos  bienes  según 
quedaban  deslindad[)s  y  expresados,  y  cualesquiera  otros  que  los  di- 
chos renteros  cultiviran  y  fuesen  de  su  pertenencia,  ¿  D.  Benito  Gó- 
mez y  Alvarez,  en  precio  de  42.500  rs. ,  desistiendo  y  apartándose 
desde  aquel  momenb  de  todo  derecho  que  á  ellos  tuviere,  y  traspa- 
aándolo  al  D.  Benito 

Resultando  que  ése  en  14  de  Febrero  de  1866.  entabló  demanda 
de  desahucio,  conforde  al  tit.  12  de  la  parte  1/  de  la  Ley  de  En- 
joioiamiento  civil,  conra  Antonio  Yailedor,  pidiendo  que  en  deflnili- 
se  le  condenase  íi  lejar  libres  y  desembarazados  todos  los  bienes 
qoe  llevaba  y  cultivabien  el  término  del  lugar  de  Ruvieiro,  y  en  las 
eostas ;  alegando  para  •lio  el  mérito  del  reconocimiento  hecho  por 
-Antonio  Valledor  y  Doningo  Antonio  Mejeiras  en  6  de  Octubre  de 
1781,  y  la  escritura  de    de  Febrero  de  1862,  do  cuyos  documentos 
s resultaba  que  le  pertenc^a  en  pleno  dominio  el  lugar  de  Ruvieiro 
.con  las  casas,  órreos  y  odu  lo  demás  sin  excepción  alguna:  que 
Antonio  Valledor,  como  ucesor  en  ia  llevanza  de  los  que  hicieron 
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el  rcoonocimiemo  citado  de  1781 .  la  vino  pa^piodo  las  dnoo  eniMi 
de  Min  de  ia  renta  antial  desde  que  el  denawtaate  cmfHl  ^ttm 
Meftes  á  D.  Rafliel  Bría;  y  qee  no  hataModose  estipulado  lea  Mfi- 
ebnbdmtento  de  178!  el  ttánpo  por  el  cval  diclio  VhHaiar^  m 
Miseesores  habian  de  llevar  los  bienes .  se  esul»  m  al  em  éá 
artfcuio  •/  del  decreto  de  las  Córtes  de  8  de  lanío  de  tn8 .  inris- 
Mecido  en  6  de  Setiembre  de  1886 ,  segnn  el  caal  Moho  mmatfh 
náéuíú  no  podía  durar  sino  á  voluntad  de  las  partes .  avfcaaisii 

Íie  quisiera  disolverlo  un  afio  ántes ;  y  que  él  bafela  aviaaáÉ  á 
aHedor  en  16  de  Octubre  de  1868  en  que  se  celebró  d  joUeie 
coneílfaclon ,  de  suerte  que  debia  dejar  los  bienes  para  al  iMaili 
San  Martin: 

■eaultando  que  celebrado  Juicio  verbal  en  que  no  tavbo  eeahr 
midad  con  los  hechos,  contestó  á  la  demanda  el  Antonio  Valladar, 
pretendiendo  se  declarase  que  D.  Benito  Gómez  y  Alvares  carada  da 
personalidad  para  representar  derechos  ly  acciones  correapondlaaio 
8  Doila  luana  Mon  y  Velarde,  no  acompafiando  á  la  demanda  paér 
sayo,  escritura  de  venta  ni  otro  recaudo  que  le  aotorisase  ea  kná 
que  no  se  cumplía  ei  precepto  del  art.  825  de  la  Ley  de  Bnfaidi- 
miento  civil  con  la  designación  del  Escribano  ante  quien  se  oaDV|t 
un  documento  ó  se  instruyeron  diligencias,  si  no  se  haeia  del'  li^r 
en  que  se  encontraban  originales,  y  más  cuando  se  Cratal»  de  da0- 
mantos  antiguos  y  de  personas  que  no  vivian  ni  eran  corooidas,  osoi 
sucedía  aquí  con  el  reconocimiento  de  1781,  que  por  lo  misaia  ai 
podia  traerse  á  los  autos  en  lo  sucesivo:  que  en  'lodo  caso  un  iM 
reconocimiento  no  acreditaba  dominio  pleno  y  era  insuAoiata  fin 
pedir  el  desahucio  de  bienes  poseídos  pacfficanidnte  como  propias  pir 
derecho  hereditario  desde  tiempo  inmemorial,  con  independencia  k 
Dofla  luana  Mon  y  de  sus  antecesores  sin  gravftnen  de  ninguna  dM 
aunque  él  y  los  de  quienes  provenia  vinieron  pigando  una  peaÉN 
flja,  creia  que  por  reconocimiemo  sefforial  ft  Id  adminlstradlorasdi 
la  casa  de  Mon  de  San  Martin  de  Oseos,  y  por  consigaiente  qaa  ai 
taabia  lugar  al  desahucio  solicitado,  con  las  ostas;  en  apoyo  da  k 
cual  alegó  además  que  él  poseía,  á  instancia  de  sis  mayores,  bfenes  a^ 
baños  fabricados  desde  los  cimientos  á  su  costa  fincas  raicea  aooMdli 
y  deslindadas,  y  montes  abiertos ,  todos  los  cíales  le  provisteNíi  de 
sus  antepasados,  que  no  reconocían  dominio  le  otro  en  dlchoa  Hi- 
ñes, aunque  sí  una  cierta  prestación  de  granes  quedeUa  ser  sfltaiMl 
A  los  dueños  de  la  casa  de  Mon  de  San  Marín  de  Osóos,  sha  faai 
él  ni  á  sus  antecesores  se  hubiera  puesto  inpedimento  en  la  ftaM 
y  libre  administración  del  caserío  que  habi^  disfrutado  en  eoaaaplo 
de  ]|»ropio  sin  sujeción  á  arriendo:  que  [roponiéndosé  la  daMaii 
por  derecho  habido  de  Doña  Juana  Mon  >  Veiarde,  D.  Benito  GWi 
y  Alvarez  carecía  de  aptitud  legal  para  ejercitar  las  acdonM  qift  i 
aquella  pudieran  competir  pomo  haber  presentado  podar,  casloadi 
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lociojies  ó  venta,  y  que  de  coobíguíeDie  su  procurador  po  tenia  per- 
loqtlidatf  :qne  no  habiéndose  designado  el  paradero  de  las  dfligen- 
(Nlginares  del  reconocimiento  de  1781,  y  teniendo  conodmleiilo 
dé  eilai  el  demandante,  no  podía  ya  traerlas  á  los  autos;  y  por  4I- 
tIpOi  que  el  reconocimiento  seria  siempre  insuficiente  para  preparar 
lui  dfipqio.  porque  no  puede  tener  otro  objeto  que  el  de  que  se  re- 
Dfn|Ocien  nna  pensión,  tal  vez  seflorial,  ú  otro  derecho  de  distinta 
ífltfote,  pero  no  en  el  pleno  dominio  y  cualidad  arrendable  de  bieni^ 
indétermlnados,  máxime  cuando  no  habla  actos  que  coadyuvaran  y 
raCmniaen  la  mera  presunción  que  pudiera  Inducir  un  stfio  recono- 
dpiiento,  y  cuando  obraba  en  su  favor  la  posesión  de  Ipngufsimo 
ti|Bi|ipo  que  causaba  prescripción : 

■esnltando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularoq, 
1  hfdiaa  sns  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  fnsfan- 
ci|  ei|  13  de  Diciembre  de  1867  declarando  haber  lugar  ai  deaahpcfo 
te  lodos  los  bienes  que  llevaba  y  cultivaba  Antonio  Talledor  dentro 
jU  lArmfQO  del  lugar  de  Ruvieiro ;  apercibiéndole  de  lam^miento  si 
■o  los  d^Iojaba  y  dejaba  á  disposición  del  demandante  ep  el  tér- 
Bino  de  veinte  días,  y  condenándole  en  las  costas  del  pleito : 

Il^ultando  que  sustanciada  la  apelación  que  Yalledor  interpuso. 
Mnnnció  seatepcia  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  en  19  de  Octu- 
N  de  1868.  leyocando  la  apelada  y  absolviendo  á  Antonio  Yalledor 
de  la  demanda  de  desahucio  contra  él  jinterpuesta  por  D.  Benito  Go- 
Hez,  i  jquien  quedaban  reservados  los  derechos  que  le  correspondía- 
m.en  otro  Juicio*. 

lesultando  que  contra  este  fialío  interpuso  el  D.  Benito  Gómez 
recurso  de  casación,  citando  como  infringidas: 

1.*  La  ley  1.*,  tít.  If,  Partida  3.*.  pues  al  actor  solamente  corres- 
poDdia  la  prueba  cuando  el  demandado  negaba  la  cosa  6  el  fecho  so- 
lare la  pregunta  que  se  le  face;  pero  aquí  Yalledor  habia  confesado 
que  el  lugar  de  Ruvieiio  nunca  se  compuso  más  que  de  dos  vecinos; 
qap  él  era  uno  eo  la  actualidad,  y  que  él  y  sus  antecesores  pagaron 
siempre  á  la  casa  de  Min,  y  después  á  D.  Benito  Gómez,  las  mlsmás 
e^nas  de  pan  que  por  tazón  de  renta  se  capitularon  en  6  de  Octu- 
Me, de  1781,  aun  cuando  habia  afectado  ignorar  el  concepto  en  f^ue 
16  pagaban ; 

T  í/  La  ley  del  conlrati,  y  con  ella  la  tfl.  1.*,  libro  lúdela 
lovisima  Recopilación ;  pu\s  en  el  citado  reconocimiento  de  1781, 
00  gqe  le  hicieron  antecesores,  del  hoy  demandado,  confesaron  la 
fsiafepcia  del  arrendamiento. 

ITiatos,  siendo  Ponente  el  Mnistro  D.  José  Fermín  de  Muro. 

Considerando  que  la  demanca  de  desahucio  parte,  como  es  indis- 
entable,  riel  supuesto  de  que  hi  mediado  arrendamiento ;  y  hablen- 
0  negado  el  demandado  la  existencia  de  este  contrato  y  el  dominio 
ae  snponia  el  demandante,  íncnnbia  á  éste  la  prueba  de  su  acdon, 
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que  ha  suministrado  en  bastante  rorms/-;  bajo  cuyo  supoeilo,  al 
¿Nolver  la  Sala  sentenciadora  de  la  demanda,  no  lia  ibfringfctp  Ja 
ley  1.',  ift.  U»  Partida  3/,  que  explica  lo  que  es  prueba  y  qojí^  fi^í 
pbliffadp  á  suministrarla :  ^' 

,  Considerando  que  Umpoco  se  ha  infringido  la  ley  del  contiiiijx 
ni  por  consecuencia  la  1.',  tít.  1  .*,  Kbro  10  de  la  Novísima  AecopQa- 
clon,  que  dispone  se  cumplan  las  obligaciones  y  contratos  en  litif- 
ma  en  que  se  hicieren,  porque  no  habiendq  mediado  contrato,  alipno 
entre  los  litigantes  es  imposible  su  infracción;  .  .  ^. 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  d 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Benito  Gómez,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas ;  y  devuéivaqse  los  autos  á  la  Audiencia  de  Qvis- 
do  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  .Gocffa  4^ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legidaUva,  pasándose  al  efecto  ¡j^ 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Jlan- 
ricio  García.=José  María  Cáceres.=:Laureano  de  Arrieta.=José  Harfi 
Haro.= Joaquín  Jaumar.=José  Fermin  de  Huro.=Juan  Gómala 
Acevedo.  ... 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Uno.  Sr.  D.  Jgié 
Fermin  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia»  estfpido 
celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  diade  hcqr. 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dichoSupremo  Tribooil. 

Madrid  10  de  Mayo  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Puga. 

NúM.  m. 

II 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 

CoNSTRtJGGiON  DE  UNA  PUESA. — Sentencia  dd  iO  de  Mayo,  dech- 
rando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Carlos  de  Belausteguigoltia  contra  la  pronunciada  por  U 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Bú'gos ,  en  pleito  con  Doa 
Juan  José  de  Jáuregui. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  eslablecf : 

1.  ®  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  setUmU 
leyes  ni  jurisprudencia  de  este  Suprimo  Tribunal  que  no  /mms 
aplicación  al  caso  del  pleito. 

2.  ^  Que  es  un  principio  universd  consignado  en  nuestras  hgeSB 
que  el  hombre  debe  usar  de  sus  caías  sin  causar  daño  ni  perim9 
a  otrOs  hallándose  necesariamente  limitado  el  ejercicio  de  toao  M- 
r echo  por  los  derechos  de  los  denás. 
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3.*  Que  m  euetHones  de  mero  heAo  ¿t  indispiuabU  rupéiat, 
Msguñ  rmleradamenle  lo  ha  declarado  este  Supremo  Tritmi^»  iéi 
nwbieüm  que  apreciando  las  nruebae  y  daloi  del  pr&ceto  dU4»  la 
SíJa  seuteneiadúra,  íi  no  se  demuestra  que  en  esta  anreeiaeim  ka 
nifrmgidú  alguna  disposición  legal  ó  doctrina  admiHaa  por  la  /v- 
rupnmneia  de  los  Tribunales. 

Id  U  tilla  de  Madrid»  á  10  de  Mayo  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  ipsuncia  de  Durango  y  en  la  Sala  seguada 
dé  la  Audiencia  de  BArgos  por  Doña  Petra  de  Belausteguigoitia*  y  por 
n  defunción,  por  su  hija  y  heredera  Doña  Luisa  Burdaria,  represen- 
tada por  su  marido  D.  Cárlos  de  Belausteguigoitia  con  D.  Juan  José 
de  Jáuregui.  sobre  construcción  de  una  presa;  pleito  pendiente  ante 
Hoa  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  parte  de- 
sandante de  la  sentencia,  que  en  8  de  Octubre  de  1868  dictó  la  re- 
ferida Sala: 

Resultando  que  en  %  de  Junio  del  año  de  1600  ios  dueños  de  Ja 
terrería  de  Amorevieta  y  los  de  las  fdrrerías  de  Ibarra  y  Astepa»  que 
seguían  pleito  on  razón  de  la  presa  que  se  habia  fabricado  de  nuevo 
en  la  primera,  transigieron  sus  diferencias,  nombrando  dos  maestros 
aguafitones  para  que  las  decidiesen ;  y  que  en  23  de  Julio  siguiente 
lo  hicieron  declarando  que  los  dueños  de  la  ferreria  de  Amorevieta 
00  hablan  podido  dar  la  altura  que  tenia  la  presa  conforme  á  dere- 
cho y  órden  que  se  guardaba  en  las  riberas,  mandando  que  á  costa 
de  dichos  dueños  se  quitase  el  exceso  que  tenia  •  el  cual  declaraban 
ser  de  cuatro  dedos  por  la  parte  del  escudal  ai  nivel,  lo  cual  se  hi- 
ciera poniéndose  señal  y  quedando  testimonio  para  evitar  inconve- 
nientes cuando  hubiera  de  renovarse  la  presa:  que  se  quitase  la  esta- 
cadura  que  estaba  sobre  la  presa  nueva ,  y  que  los  dueños  de  Amo- 
revieta cerrasen  la  sangradura  y  cáuce  que  estaba  sobre  agüella ,  de 
manera  que  no  se  perdiera  agua  ninguna;  estando  obligados  á  tenerla 
así  cerrada  perpétuamente  á  su  costa,  mandando  también  que  dichos 
daefios  no  pudieran  nunca  fabricar  nuevos  edificios,  y  que  las  ante- 
paras  nuevas  que  entónces  se  hacían  en  la  ferreria  hubieran  de  alzar 
cuatro  dedos  más  que  la  presa  y  nivel  de  ella,  y  no  más: 

Besultando  que  los  dueños  de  las  mencionadas  ferrerias ,  por  es- 
critura que  otorgaron  en  el  lugar  de  Zornoza  á  2i  de  Agosto  de  1643, 
Iransigieron  de  nuevo  las  diferencias  y  pleitos  que  tenían  sobre  la 
altara  que  habia  de  tener  la  presa  de  Amorevieta,  conviniendo  en 
que  se  concluyese  de  hacerla,  dándola  la  altura  hasta  el  medio  de  la 
cruz  que  dos  .maestros  de  ribera  nombrados  anteriormente  para  de- 
cidir f I  pleito  y  con  cuyo  díctámen  no  se  hablan  conformado  habían 
hecho  hácia  la  parte  Linacche:  que  la  ventana  que  estaba  en  lo  últi- 
mo de  la  antepara  sobre  la  rueda  del  mazo  se  habia  de  cerrar,  po- 
niendo llave  á  la  sangradera,  de  manera  que  no  se  perdiese  agua:  que 
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86  ÜMUl  da  4iNiaf  te  ▼Mant  i  Ihtés  cuando  lMbi«n^«pMiMe 
agu^lMi  <Mtaf «  dt#b  ^  podfa  hacer  í  la  ferrarla  ÍüdiíMi  i 
m  MMiMto  M^cMr  MiC  «enAa  carradas :  qo«  se  baMt  ÍMVfilir 
«  éoMíri»  i^Mimá  rufa  qué  MCaba  JaiftC  á  1*  éktat  Mm^Mí 
wták^  Mmt  i«Ml»>sdiéiidola  voliror  h  (NiMr  laé  vaMC.^M  ^Éln 
qac  obrar  en  la  presa  y  compuerta  i  y  qnc  óusnáo  kMc'üIlai^ 
Anoreráta  oaisieren  hacer  algunos  edificios  de  ferrerfa,  echasett  lli 
dÉMttolMr  M  ñréto  élé  k  dé  A^epll.  de  irntrié»  i|d<  (HlAMf  gftar 
d3  M  M  á^Mlloa  Mo  de  élAi  ñaMM;  t  KecWndolM  odtf  üH  iUt^* 
dk*  (AidMíHMi  ÜihiMaf  ia  preto  de  AiüorcfVidlá  háatá  lai  dMMM^H|lÉ 
y  {RNNW  Herflñsk»  éoAo  mfla  (}tiísfepefi,  dejdndó  Meaipre  IÍMlHÍ  *it 
ámk  MVerfá  ié  mm  Itía  tfés  geínes  que  el  Faerb  d0  dl|d«t  MMl» 
dfÍI¡(lbiiHL(Mrtii  4de  lio  le  hldera  perjuicio  la  reporapa  del  d|^? 

MMMndé  ^oé  Id*  pcHUM  nombrados  extrajadicialdicnié  pCrp  Im 
dnéllMi^  Beldü  táeñcloñadás  ferrerías^  para  el  reconoclnriciii»  icii 
altura  que  debía  darse  á  la  presa  de  Amorevieta  que  se  estabft'rtadh 
fkMiúi  «milleron  dkHáfncn  en  M  de  Setiembre  de  18lt»  en  el  (pn 
IMIhiMléfon  cfiic  no  hablan  podido  hallar  punto  algonó  en  4iM>lV 
CfMlltrAlíe  seflár  determinada  por  la  que  hubieran  podido  ftMIW 
JUMld  Mfturo  de  la  altura  que  tuviera  sefiaiada  la  presa;  y  qté 
ciMfMHe,  en  fista  de  lo  qué  hablan  observado  y  de  loa  tnforaÉtt  •ttíW' 
*  lék  hiiblán  dado  í^iti  que  se  les  hubiera  manirestadó  docniieM' 
áiiilútio;  Kabtan  deliberado  que  sé  pusiera  sobre  la  banda  sdpdrMéa 
M  Ittresa  la  colchadura  con  el  vuelo  de  cinco  {mlgadAs .  ooü  hX 
4iM(MHft  i  niMI  de  la  Huperior,  y  entraría  el  agna  en  el  eooipailhji 
eh'cidtMad  néoé^áHa  para  que  la  ferre^ía  de  Amorevieta  pMMM 
latlMr,  coñ  la  cíhsunstaricla  de  qun  s!  entraban  aguas  aoforftntéÉA 
rdHÓrtafaéi  ra  altdra  tfaJAnddIa  ai  grado  correspondiente,  pa^fc  qüédi 
tíHí  htíáo  (Küdiera  aprovecharlas  la  ferrarla  de  Astepe,  que  aegaill 
M  hkbiá  IrifdrMado  estaban  en  posesión  del  «so  y  afifovéctaáMMi 
de  8liá6: 

iiesultahdo  ({ue  D.  inaA  io^é  Jftíire(»ui,  dnefio  de  la  ánti|(Qá  Mnlf>^ 
rttr  de  Astepe,  hoy  flibrica  de  hierro  titulada  La  Pnritiitm  Cbaiijilif 
dédi<Jo  en  M  de  Agosto  dé  18S5  interdicto  de  obra  íitieta  páru  ^ 
se  suspendiesen  liis  que  be  construían  en  ta  presa  de  Amor^viela)  ft 
cfi^a^  itfgnas  sobrantes  tenia  derecho  por  sentencias  arbitt«h%  ||ai^ 
ctmó  éonsetitidás  por  las  partrsi  eran  verdadenl^  ejeeatorlaa'íll^ 
diante  qfié  él  doéRo  de  aquella,  ál  réparar  y  construir  lá  pMMd'M 
üúeiÉ  ptántá  y  de  piefdra ,  habla  alterado  las  circunstaiiéiaa  f 
ciptt  dé  la  ádtigna,  qiie  había  derribado  en  [liarte,  en  tármliriia  Se  H- 
béMa  bülocddó  mucbo  más  arriba^  aproximándola  ñ  la  coinf|rilMI't 
idi^Hririlo  por  completo  íá  fórma  dé  construcción  en  dafio  de  li  'M^ 
íétíft  de  Astépe:  que  acbhtadá  la  suspensión  de  ta  obra¿  él  déMH^ 
dáAte  ráÑificd  en  él  Juicio  verbal  su  denuncia,  presénlandd  lAÉ  tfV 
ddfotfMírtda  üMiciofiftdds:  qaé  el  deidandado  fl:  Mrioa  dé  MMfi 
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¡Ua  con  poder  de  su  hermana  DoRa  Petra,  á  qaien  dijo  corres- 
LE  la  ferrerfa,  tiegó  (]fue  se  hubiesen  alterado  las  condictog^  de 
iW^>  dijo  habc^rke  hecho  en  el  mismo  punto;  per6  que  Méndo 
~  oadera  y  exigiendo  t^paracíones  cóntínnás,  á  ññ  de  e^rlás  fat- 
L  ijéculádo  üná  ohr¿  dílfaderá  con  piedra  dé  «Itlérfa:  qtte  pHhflí- 
eado  an  reconcrciidleiitb  Judicial,  con  asteténcia  de  un  perikf  qúi  eéñ- 
ü6,  en  i  re  üiroá  páfíikiares,  ef  de  qué  desde  Id^  máchoiietf  dé  li  tk- 
pre^a  de  oiadefá  destruida  arrancaba  uáá  dé  pieári  éllHt  éit 
lótí  ft^^J^ll  M  figura  de  sprco  circdlar,  aguá  ahílNr.  ó 
mm  mMu  á  la  antigua,  siéndó  la  dtettlicie  cénthil  éiitiW 
y  otra  presa  de  Sfi  plés  j  inédto,  dictó  ^eirténofa  el  Inéz  de  pH- 
i  insigne  LA,  qué  la  Audiencia  de  Búrgos  revocó  en  fS  dé  NbvieM- 
de  mandándo  que  aquel  ratificase  la  suspensión  de  la  obra 
o  al  arf.  713  de  la  Ley  de  Efijulciamieiito  el- 
ello  que  por  los  documentos  presencados  ae 
acreditaba  que  cuantas  obras  habla  ejecutado  el  dueño  de  Ainóretlelá 
ta  It  presa,  que  hablan  podido  alterar  el  curso  de  las  aguas,  lüt 
Aáblá  hecho  de  acuerdo  y  con  Intervención  del  dueño  de  la  fábrica 
dé  ístépe  en  virtud  dél  derecho  que  tenia  al  sobrante  de  IHs  aguas: 
i  ifiñ  la  nueva  presa,  aunque  arrancaba  de  los  machones  ó  muros 
M.cobténclon,  variaba  considerablemenle  de  la  antigua  en  su  centro, 
forioa  y  distancia,  novedad  que  podía  perjudicar  á  la  fábrica  de  la 
Qnioépclon,  tanto  por  su  desviación  y  forma,  cuanto  porque  podría 
iékfó  alterarse  la  nivelación  de  las  aguas: 

áesultando  que  en  11  ^e  Hayo  de  IMS  entabló  Dofia  Petra  de  Be- 
¿ásteguigoitla  la  demanda  objeto  de  este  pleito,  en  la  que  exponlen- 
flb  que  los  dueños  de  la  ferrería  de  Amorevíeta  que  desde  tiempo 
ibmeniorial  tenían  el  derecho  ,  Jamás  disputado ,  de  conservar  ttna 
(irésa  de  retenimiento  de  aguas  en  el  rio  de  Ibanabal  con  destino  al 
¿(TVilDiento  de  la  misma,  se  hallaban  en  libertad ,  uo  sólo  de  etfsti- 
iüfr  una  presa  de  madera  con  otra  de  piedra,  sino  también  de  hácer 
eon  cualquiera  otra  materia  en  la  dirección  más  convenienté  A  sus 
ttitéréses  dentro  de  los  límites  del  álveo  ,  no  dándola  mas  elevación 

2aé  U  que  llevaban  las  anteriores ;  y  que  siendo  la  construcción  de 
I  pfesa  un  dérecho  inherente  á  ia  propiedad ,  la  demandante,  como 
áúétSk  absoluta,  pedia  hacer  uso  de  él  sin  limitación  ni  cortapisa;  su- 
iifqd  se  declarase  que  tenia  derecho  para  continuar  y  concluir  las 
oíitni  de  la  presa  en  cuestión,  imponiendo  á  Jáuregui  perpétuo  Siien- 
tííti  i  todas  ias  costas  á  que  dlfíse lugar: 

Iftstaltatldo  que  D.  Jurfn  Jos^  de  Jáuregui  impugnó  la  demanda,  so- 
netlÉñÜe  que  se  le  absolviera  de  ella ,  con  imposición  al  actor  de 
péfpittbo  silencio  y  ias  costas  é  indemnización  de  todos  los  daños  y 
l^éííjlltclos  que  con  ia  novedad  introducida  se  le  hablan  originado  ;  y 
tfdé  éii  su  coüsecuencta  se  declarase :  pritnéro,  que  lá  dettahdittte  no 
Unta  défecho  contra  la  voluntad  del  deniáridádd  I  esiáblécer  Ifc  l>rala 
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qoa  en  el  plano  que  «e  acpipptflaba  le  denominaba  nueva :  aegoado. 
que  ^tffba  obligada  A  destruir  por  completo  toda  la  obm  éjaco^ 
bvtá  coDscKiiir.  gae.!la«  agú^  del  rio  pairasen  por  el  aiiío  quo  oeüiiiba 
lá  presa  nueva  alo  obstáculo  y  con  la  mlama  llberiad  que  temí 
áqtoi  jde  la  innovación ;  y  tercero,  que  si  Dolía  Petra  quería  reymr! 
la  presa  ''íeja,  estaba  obligada  &  conservar  la  misma  planta  •  i^t^i, 
direocióQ  y  altura  ,  que  basta  entdnces  habia  tenido  •  rentMiMáéé 
préviuneiite  &  ^áuregul  Antes  de  . causarse  la  mis  pequeña  no^af 
pai^.quq  adoptase,  las  disposiciones  que  estimase  conducentea  I  w 
de  qne  sus  derechos  no  fueran  lastimados  dentro  de  aquélla  rettM* 
poffciM»;Anica  iegalmente  posible  y  que  podía  consentir  el  dea^- 
d^o^  ,y,  que  en  virtud  de  la  reconvención  que  ejercitaba  se  confienlvs 
A,  lii.^epiaffdantQ  A  reponer  y  conservar  la  antepara  de  la  ferrerfa  di 
Amor*^]!;!^,  en  término^  que  no  se  perdiera  la  menor  cantidad  fb 
agua»  diñando  todo  en  buen  estadoA  juicio  y  satisfacción  periciaItPSr 
cuanto  todas  las  aguas  sobrantes  ó  fuera  de  las  que  necesitaba  la  Ibr- 
reria  de  Ainorevieta,  para  su.  labranza  pertenecían  A  la  de  Asliepft 
propia  del  demandado,  y  declarar. que  las  aguas  que  disfrutábala  di 
Amprevieta  tenían  el  único  y  exclusivo  destino  de  labranza  del  biem 
sin. poder  emplearla  en  ningún  otro  objeto  ni  uso,  como  se  cole|Íi 
dejos  doquDAentos  presentados  en  el  interdicto :  que  en  apoyo  de  m 
prelQp^iones  alegó  que  la  presa  denominada  vieja  representa!^  luee- 
sariamente  el  límite  ó  regla  de  los  derechos  respectivos,  constitih. 
yendo  un  documento' material  que  no  debía  destruirse:  Ifueel  dudo 
del  prédio  sirviente  no  podía  alterar  ninguna  de  las  condiciones  dell 
servidumbre  contra  la  voluntad  del  dueño  del  prédio  dominante  :Í0B 
las  leyes  del  Fuero  de  Vizcaya ,  que  trataban  del  modo  cómo  hikh 
de.  ganarse,  dorocho  en  los  ríos  y  arroyos  para  hacer  presas  donáB 
Antes*,  no  las  habia.  establecían  la  colocación  prévia .  con  anteladfla 
de  afio  y  día.  de  bidigazas  por  señal  de  posesión  en  el  punto  en  qi0 
se  intentase  levantar  la  presa,  dando  publicidad  al  acto  en  la  forsi 
que  ordenaban  las  leyes  de  dicho  Fuero,  A  que  se  habla  faltado;  (¡M 
Aun  cuando  se  reconocía  en  la  demandante  el  derecho  de  sustituir  K 
presa  vieja  de  madera  con  otra  de  piedra .  nunca  podría  ejecntirto 
sin  respetar  la  misma  planta,  dirección  y  altura  que  tenia,  por  cuiM 
estas  circunstancias  componían  el  cuadro  de  la  servidumbre  conUl- 
tuida,  que  no  pod\a  variarse  contra  la  voluntad  de  JAuregui :  que  ki 
ejecnloríaa  debían  cumplirse ;  y  hallAndose  determinado  en  los  tíSM 
arbitrales  que  los  dueños  de  Amorevíeta  sólo  podían  usar  las.uÉH 
necesarias  para  su  labranza ,  perteneciendo  ^as  restantes  al  artmdt 
de  Astepje.  y  consignándose  en  dichos  laudos .  aunque  sin  neceaidld» 
el  priiv^pio  de  que  no  podían  desperdiciarse  las  aguas  por  loa  dW- 
ños  del  Amorevíeta .  A  quienes  se  había  ordenado  cerrasen  ventaMl 
y  sj^ngraderas.  era  claro  que  la  demandante  estaba  obligada  A  evitar 
toda  Altracioq  y  desmembración  de  las  aguas  correspondientes  A  k 
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tiHMiea  de  Asteiie.  y  .1  no  destinarlas  6  otro  uso  qua  ai  de  la  labran- 
«a  iM  hierro  dentro  rh»  tij>  iíniiies  y  condiciones  de  (érrerfa : 

fleiolUndo  que  ta  demandante  replicó  impugnaudo  loa  docttmea- 
tos  pieaentados,  por  no  haber  sirin  norifícada  A  las  partea  la  sentencia 
arbitral  del  afio  do  1600,  mv  distintas  las  fincaa  y  rúbricas  del  Notario 
qoeauioríuba  la  de  1643  de  las  demás  de)  mismo,  obrantes  en  el  proto- 
cdió,  y  no  tener  ei  carácter  de  fnnclonarios  públicos  los  qne  suscribían 

lercm  de  los  docnmentos  presentados;  pero  que  todos  eiios  demos* 
tmten  que  las  diferencias  que  hablan  mediado  entre  los  dueffos  de  ám- 
Itts  ferrerfos  estaban  reducidas  á  la  altura  de  la  presa  de  AmoreTieta: 

Resultando  que  practicada  prueba  por  las  imrtes,  y  como  una  de 
iNés  el  reconocimiento  pericial  de  las  obras .  dictó  sentencia  el  Juez 
de  primera  instancia:  y  que  apelada  por  D.  Juan  José  de  JAuregui.la' 
Sila  segunda  de  la  Audiencia  de  Bñrgos\  confirmándola  en  anos  ex* 
trettos  y  revocándola  en  otros,  declaró  en  8  de  Octubre  de  1868  que 
D.  Gárlos  Belausteguigoltia  tiene  derecho  á  construir  la  presa  en  cues¿ 
tloe  con  los  materiales  que  crea  convenientes ,  respetando  y  conser- 
vando la  misma  planta,  figura  y  dirección  y  las  mismas  altaras  qne 
tenil  la  presa  de  madera  que  trata  de  sustituir ;  y  qne  así  bien  tiene 
la  (Migacion  do  reparar  y  mantener  la  antepara  y  ios  machones  de 
la  sangradera  en  un  estado  regular  de  conservación ,  á  juicio  de  pe- 
ritos si  fuese  necesario,  y  en  su  consecuencia  mandó  que  alzándose 
h  suspensión  de  la  obra  denunciada,  se  demuela  la  que  no  se  halle 
coastroida  en  conformidad  á  este  fallo : 

lesuUando  que  D.  Cárlos  de  Belausteguigoltia  interpuso  recurso  de 
ciiaeton,  citando  como  infringidas: 

t.*  El  art.  6t  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ;  la  ley  16 ,  tft.  tt 
^bipartida  8.',  y  la  jurisprudencia  establecida  constaittemente  por 
eMé  Supremo  Tribunal ,  de  acuerdó  con  diches  textos  legales,  en  qúe 
8e  establece  que  las  sentencias  deben  guardar  congruencia  con  lo  pe- 
*Mo  en  la  demanda  y  contrademanda  ó  reconvención,  bastando  para 
convencerse  de  esta  infracción,  Iner  la  súplica  del  escrito  del  folio  8.* 
4  los  autos,  qne  es  la  demanda,  y  Irs  pretensiones  deducidas  por  la 
jntsente,  contraria  en  su  contestación. 

V  La  ley  l.Mít.  28  de  la  Partida  íl/,  y  la  S."  <h'l  tíf.  2i  del  Fuero 
^  Vizcaya,  que  era  ley  para  ámbas  partes,  con  arreglo  á  las  cuales, 
aifJIiYido  á  Jáuregni  el  mismo  aprovechamíenlo  rte  aguas  que  hasta 
Uora  había  tenido  por  confesión  ó  por  prescripción,  tenia  derecho 
^  recnrt^nte  á  reedificar  su  presa  como  mejor  le  pareciese. 

8.^  La  misma  ley  13,  tft.  32  de  la  Partida  3.",  que  citaba  la  sen- 
leuda,  dentro  di*  la  cual  se  babia  encerrado  al  usar  de  su  derecho 
doaatnical  y  dejar  correr  el  agua  por  el  lugar  do  salla ,  y  al  no  em- 
Mrgar  á  J^uregui  el  corrimiento  del  agua,  y  la  ley  18,  iii.  3S  de  la 
niama  Partida  :i/ ,  iiuir  á  juicio  del  recurr''nte  era  más  pertinente  y 
iplicabie  en  este  caso. 
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Vfí  nnuiiAt  simEifo  bi  mncii. 

4^*  T  eomo  doctrina  el  art.  196  de  la  ley  de  S  de  Agofto  de  tlM, 
que  eo  su  pirrafo  terlsero  sanciona  los  principios  que  se  oonUeM  m 
las  antiguas  leyes  de  España  y  que  son  comunes  á  la  legialaeioa  da 
todos  los  paísos  civilizados  en  materia  de  aprovechamienco 

Visto ,  siendo  .Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arriela. 

Considerando ,  en  cuanto  al  primero  de  los  dos  extremos 
didos  en  el  presente  recurso ,  que  la  Sala  sentenciadora  ba  respelti 
las  cuestiones  discutidas  en  el  litigio  guardando  la  debida  congriMBdi 
000  ellas,  y  sin  infringir  por  lo  tantq  lo  preyenido  porfl  fl  4i 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  por  la  16  del  tlt.  tS  dt  Í|J|ii|f4ikti'i 
y  por  la  Jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  : 

Considerando,  respecto  del  si^undo  extremo,  que  es  un  prbtcfpii 
universal  consignado  en  nuestras  leyes,  y  muy  eapectalmpatt  m  1$ 
que  ae  eitan  como  infringidas,  que  el  hombre  dfbe  atar  d« üaipil 
siq  oauaar  daSo' níi  perjuicio  á  otro,  halláQdpse  necesariammi*  (liil^ 
lado  el  ejercicio  de  todo  derecho  por  loa  derechos  de  los  denás : 

Considerando  que  en  el  prenote  caso  la  Sala  santeoctadori 
ra  •  en  virtud  del  resultado  de  los  autos ,  que  D.  CArloi  dfl 
guigoltia,  con  la  nueva  presa  que  Iflienu  construir  acAif  ri'  ifa  |ks^ 
aabaU  causa  dafio  á  los  intereses  de  D.  Juan  José  de  Jádregui»  tltc^ 
raudo  la  situación  de  las  cosas  y  las  condiciones  del  aprov^^hamíealf 
respectivo  da  las  aguas  para  sus  Terrerías  de  Amorevíeta  y  ksis^ 
perjudicando  potablemente  ios  derechos  de  Jiuregui ,  j 
la  cantidad  de  agua  de  que  éste  se  halla  en  posesión , 
resulta  aumento  de  ella  en  favor  de  la  primera  de  dlcha^ 

Considerando  que  en  cuestiones  de  mero  hecho,  CQTIIP  etj| 
icaba  de  indicarse ,  es  indispensable  respetar ,  según  reit^t^siAeirt 
lo  hn  consíguado  este  Supremo  Tribunal,  la  resolución  que  a  ' 
^^  pruebas  y  datos  del  proceso  dicte  la  Sala  sentencfadofm. 
demuestra  que  en  esta  apreciación  ha  infringido  alguot 
legal  ó  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tri 
cual  no  se'  ha  intentado  siquiera  en  el  presente  recurso  : 

Considerando,  por  todo  ello,  que  los  motivos  en  que  e|  miMf 
apoya  carecen  de  razón  y  de  fundamento  legal ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  hiber  lupr  il 
recurso  de  casapion  interpuesto  por  D.  Cárlos  Belaustepilgcntia, 
condenamos  en  las  costas;  devolviéndose  los  autos  ilt 
Búrgos  con  la  cartíftcacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  n  ü 
inserUirá  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  \m 
cesarlas ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  = 
c|fL  ^  José  Bf .  Cáceres.=Laureano  de  Arríela.  =  Francieco 
£utillji.  =  Joaquín  Jai]niar.=José  Fermín  de  Muro.  Jyii| 
^cevedo. 

Publicación : 
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Leída  y  pubUctdt  ftié  la  antorior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Doa 
LaapeaM  de  Arriata,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  e^ 
lindoea  eaMnando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el  día  de 
boy  •  de  que  certifieo  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  10  de  Mayo  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 

NÚM.  i35. 

APELACION  BN  CASAGION.--SALA  SEGUNDA. 


BimHMCiOoii  M  UNA  FiEiCA. — ^Sentencia  de  11  de  Mayo,  revocan* 
do  la  providencia  apelada  de  la  Sala  primera  de  la  Audiencia 
de  Valladoiid.  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casa- 
ek»  interpuesto  por  D.  Luciano  Caballero,  en  pleito  con  al  Mir 
niflerio  fiscal,  como  representante  de  la  Hacienda  pública,  oí* 
'  tada  de  eviccion  á  instancia  de  D.  Ulpíano  Zorita. 

En  los  ooNSiBEaANDOs  se  establece: 

1.*   Que  según  el  arí.  1.025  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  ciaiL 
admitir  un  recurso  de  casación  en  el  fondo  solo  hay  que  exa- 
si  la  sentencia  es  definitiva,  se  interpuso  en  tiempo  y  se  kan 
las  leyes  ó  doctrinas  que  se  estimen  infringidas. 
i'  i/   Que  fiq  puede  negarse  que  es  definitiva  ía  sentencia  que  sf 
iaen  un  juicio  solemne  ordinario,  después  de  seguir  todos  sus  Ifá- 
^mUes  y  en  congruencia  con  la  demanda. 

m  'i  ■ 

r  An  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Mayo  de  1869.  en  los  auto$  que 
1  alMa  Nos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  suprimido 
X  ^iMgaiio  de  Hacienda  de  Valladolid  y  en  la  Sala  primera  de  la  4u- 
^^Ifencla  dat  mismo  territorio  por  D.  Luciano  Caballero  con  el  B)inis- 
'  *ÍÍrio  fiscal,  como  repre^entQnte  de  Hacienda  pública,  citada  de  évic- 
p  *4on  á  instancia  de  |).  Ulpíano  Zorita,  sobre  reivindicación  d^  una 
flaca: 

,|.  T#  Haattllando  que  Luciano  Caballero,  después  de  baber  bccbo  sus 
l^')flMtiOO£s  Itnte  la  Administración,  acudió  al  Juez  de  primera  instan- 
^^tfia.düt  distrito  d^  la  Audiencia  de  1^  misma  ciudad,  deduciendo  de- 
luda reivindicatoría  para  que  se  declarase  perteneceiie  un  majuelo 
^fiÉBlGppado  que  deslindaba,  sito  al  pago  de  los  Argoles,  que  había 
_miiUHmnilT(lii  4  su  padre,  y  que  se  condenase  á  que  se  lé  devplviQ|*a 
^^flMl  iQf^  frutos  P.  Ulpíano  Zorita,  que  le  poseía  en  la  aptualidad  cp 
iTatompíO  d9  b^r^ero  de  D.  4Qsé  Zorita,  á  quien  se  lo  cedió  D.  Simón 
^-  ^mierrero,  que  lo  adquirió  de  la  nación  como  prpcedente  de  lo§  Pro- 
ílkm  de  Valladolid : 

Kesiiltfpdo  qf^e  popferid^  trasijado  á  D.  Ulpíano  Zorita,  después  de 


Vtñ  rmuHki  lUfftuo  n  imncu. 

resuelto  oierto  anícalo  que  propuvo,  y  da  aoepttda  la  demandi  por 
acuerdo  da  ia  Sala«  m  dtd  á  su  instancia  de  aviodon  i  la  Badioii 
pública,  en  coya  reprasemacion  aa  mostró  parta  al  Minlaterio  ímsI. 

que  pidió  se  requiriera  de  Inhibición,  como  asi  sa  hlao.  ai  Joax  ordi- 
nario, el  que  aooedió  á  ella,  pasándose  en  su  virtud  los  autos  al  a- 
pecial  de  Hacienda  : 

Resultando  que  ol  Promotor  Hscal,  entrando  de  lleno  en  el  pleHa 
por  disposición  del  Fiscal  de  la  Audiencia  y  Asesoría  general  de  Ht- 
clenda,  &  quien  consultó  oportunamente,  contestó  la  demanda,  pidien- 
do se 'absolviera  de  ella  al  Estado  con  imposición  de  costas  al  actor;  ; 
y  expuso,  como  excepciones  perentorias,  que  aquella  contenia  defec- 
tos sustancialas  que  lo  bacian  inadmisible:  que  el  demandante, 
dero,  en  unión  con  sus  hermanos,  de  su  padre,  no  Justificaba  que  As- 
Mera  pertenecido  á  éste  la  finca  en  cuestión ,  ni  tampoco  de  hbi  ^ 
manera  acabada  y  legal  el  dominio  pleno  de  ella  en  sus  aaceodieo- 
tes,  ni  que  él  fuese  el  único  heredero  de  su  padre;  y  que  ademis  m 
se  identificaba  la  finca  ni  puntualizaba  que  hubiera  sido  ia  YendMi 
en  concepto  de  Propios  del  Ayuntamiento  de  Valladolid: 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  de  una  y  otra  parte»  y  - 
.  guido  el  Juicio  por  todos  sus  trúmites,  sin  que  resuite  deiecto  nl|ini«- 
de  forma,  por  sentencia  que  pronunció  la  Sala  primera  de  la  AodiM^M 
cia,  confirmatoria  sustanctalmente  de  la  del  Juez  de  primera  iasutaei^H 
se  absolvió  if  D.  Ulpiano  Zorita  y  al  Estado  de  la  demanda  propuiii  m 
por  D.  Luciano  Caballero,  tntendiéHdone  en  el  modo  y  forma  que  káT^ 
*    sido  propneito: 

Resultando  que  interpuesto  por  D.  Luciano  Caballero  recurso 
casación  con  arreglo  al  art.  1.012  de  la  Ley  de  Eojuiciamiento  wú^ 
la  mencionada  Sala  primera  denefi^ó  su  admisión  por  autó  de  SS  áP 
Noviembre  de  1869,  fundándose  para  ello  en  que  la  sentencia  roí  ii  v 
ioltedad  que  se  hizo  no  ponía  t(^rmíno  al  Juicio  ni  hacia  imposible  n 
continuación,  pudiendo  además  seguirse  otro,  en  conformidad  á  ki 
artículos  1.011  y  1.014  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  de  cuyoiHsi 
Caballero  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  1).  Juan  Jiménez  Cuenca. 

Considerando  que,  sogun  el  art.  1.02?p  de  la  Ley  de  Enjuiciamiei- 
to  civil,  para  admitir  un  recurso  de  casación  en  el  fondo  sólo  IQ 
que  examinar  sí  la  sentencia  es  definitiva,  se  interpuso  en  tiempo; 
se  han  citado  las  leyes  ó  doctrinas  que  se  estimen  infringidas: 

Considerando  que  todas  esas  circunstancias  existen  en  el  que  ll 
dado  origen  á  esta  apelación,  sin  que  pueda  negarse  que  ^a  senteneíi 
fuese  definitiva,  puesto  que  se  díó  en  un  Juicio  solemne  ordlnaifc 
despue!^  de  seguir  todos  sus  trámites,  dictándose  aquella  en  oongra» 
cia  con  la  demanda: 

Considerando  que  si  bien  es  cierto  que  en  la  de  segunda  instaadi. 
confirmatoria  de  la  de  primera,  se  anadió  fnlfnMn4o9o  en  i(  niáii 
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Arma  m  fue  ka  $ido  prepuesta,  osa  salvedad ,  por  no  haber  nacido 
espontánfieamente  nt  de  la  naturaleza  de  Ja  acción,  ni  de  la  índole  del 
Jnklo,  ni  de  las  formas  del  procedimiento,  carece  de  base  ó  funda- 
Mlito,  y  es  por  lo  mismo  ineficaz  para  desvirtuar  el  carácter  deflniii- 
Tode  la  sentencia: 

Gonsiderando •  por  lo  expuesto,  que  son  inaplicables  al  caso  de 
autos  los  artículos  1.011  y  1.011  de  la  Ley  de  EnjaiciaraJento,  quose 
han  invocado  para  rfenegar  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  revocar  y  revocamos  la  providencia  dic- 
tada por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Valiadolid  en  98  de  No- 
viembre último;  en  su  consecuencia  admitimos  el  recurso  de  casa- 
<don  in(ert)uesto  por  D.  Luciano  Caballero,  y  mandamos  que,  presta- 
da que  sea  por  parte  del  mismo  la  correspondiente  caución,  se  pasen 
los  autos  á  la  Sala  primera  para  la  sustanclacion  de  dicho  rocurso. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Coblemo,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  su  fecha,  á  inser- 
teri  á  su  tiempo  en  la  Coleceion  Ugiilativa,  pasándose  al  efecto  las  co- 
p/aa  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Pascual 
-KByarri.=Francisco  de  Paula  Salas. ::r=Manuel  María  de  Basualdo.=An- 
tonlo  Gutiérrez  de  los  Ríos..=Juan  Jiménez  Cuenca. =Manuel  León. 

Publicación : 

leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don ' 
lültii  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Sn- 
pi^emo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el 
día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  11  de  Mayo  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

Mn.  136. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


TERGEaú  DE  no3iiMO. — Sentencia  de  i 7  de  Mayo,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  1).  Antonio 
López  Guitian  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de 
la  Andiencia  do  la  Corufla ,  en  pleito  con  Doña  Javiera  Vi- 
larifio. 

En  los  coNsTDEnATíiíos  se  establece : 
'        Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  qnc  la  Sala  sentencia- 
dora »  en  uso  de  sus  atribuciones »  hace  de  las  pruebas  aducidas 
por  las  partes .  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  cita  leg  ni 
doctrina  hf/al  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

Que  lo  preceptuado  en  las  leyes        2/,  6.*  y  9.*,  liln» 
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lo  5.^ ,  Partida  5/,  y  el  prínc^o  de  qae  los  bíeDes  qM  Mlil 
en  propiedad  privada  son  de  la  libre  disposicioD  d%  í^mDsi  i 
quienes  pertenecen  ,  sólo  deben  efrienderse  cuando  bs  tmlu  hh 
chai  del  modo  que  dichas  leyes  previenen  mo  tienen  nido  ninfÉli 
tjue  las  invalide. 

3/  Que  es  docirina  legal  reconocida  por  la  juriapruieneUé  k 
los  Tribunales s  la  de  que,  mientras  eiislan  bienes  oíertos  y  ss- 
guros  del  deudor  y  se  ignore  si  son  ó  no  soficíeDtes  para  m* 
brir  los  créditos  de  que  deben  responder»  no  es  licílo  acadir  i 
los  que  habiendo  sido  del  inismo  se  hallan  en  poder  de  una  ter- 
cera persona. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  17  de  Mayo  de  18S9,  en  los  autos  p» 
dientes  ante  Nos  por  recurso  de  casación  ,  seguidos  en  el  Jabado 
de  primera  instancia  de  Monforte ,  y  en  la  Sala  primera  de  to  >Ao- 
diencia  de  la  Coruña  por  D.  Antonio  López  Guitian  contra  Dofla  la- 
viera  Vilarífio,  por  si  y  como  tutora  de  sus  bijos ,  y  contra  •enito  y 
Ventura  Castro,  padre  é  hijo,  sobre  tercería  de  dominio : 

Resultando  quo  por  escritura  pública  de  11  de  Abril  de  MHi 
Doña  Bosa  Hermida,  con  autorización  de  su  marido  Benito  liatfi  di 
Castro ,  confesó  haber  recibido  prestados  de  D.  Antonio  López  %(A* 
tian  <.000  rs.  para  la  reclamación  judicial  de  sus  dótales  •  oMIgiB^ 
dose  ¿  devolvérselos  en  metálico  ó  en  fincas  luego  que  le  fuesen  ad- 
judicadas : 

Resultando  que  Ventura  de  Castro  ,  hijo  de  la  Doffa  Rosa  y  tá 
Benito  Castro  \  por  escritura  pública  de  7  do  Marzo  de  1858  coafesS 
hallarse  en  posesión  de  los  bienes  adjudicados  come  dótales  á  sa 
difunta  madre;  y  reconociendo  la  obligación  contraída  por  esta  en  It 
escritura  de  2i  de  Abril  de  18IS  d  Favor  de  López  Guitian  ,  el  cail 
la  habla  entregado  después  de  ella  610  rs.  mas,  vendió  al  mismo,  éa 
pago  de  los  4.640  rs.  que  importaban  ámbas  sumas  y  con  pacto  de 
retro  por  cuatro  años  19  fincas  que  se  especifican,  de  las  cuales  pidié 
López  Guitian  y  se  le  dió  en  el  1S  del  propio  mes  de  Marzo  de  ISÜ 
la  posesión  judicial : 

Resultando  que  habiendo  demandado  Doña  Javiera  VílarlBo  d 
pago  de  480  rs.  que  le. eran  en  deber  Benito  y  Ventura  de  CasM, 
procedentes  do  una  obligación  verbal,  contraída  por  el  primero  j  si 
mujer  Doña  Rosa  Ilermida  en  6  de  Junio  de  1856  ,  se  celebrd  Joleio 
verbal  en  18  de  Junio  de  1859 ,  y  por  sentencia  dictada  por  el  Jan 
de  paz  y  confirmada  por  el  de  primera  instancia  fueron  condendoi 
el  Benito  y  Ventura  Castro ,  padre  é  hijo ,  al  pago  de  la  citada  en- 
tidad ,  librándose  contra  ellos  el  correspondiente  mandamiento;  psr 
consecuencia  del  cual  se  embargaron  y  justipreciaron  en  S.üa  reriMi 
tres  fincas  de  las  qué  comprendía  la  escritura  de  voita  de  7  ll 
Marzo  de  1898 : 
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lli?5ultcndo  que  anuaciada  ia  venia  de  las  mismas,  se  opuso  ¿  ella 
Lopes  G^iiao ,  deduciendo  en  6  de  Agosto  de  1861  demanda  de  ter- 
certe  para  que  se  declarase  que  las  indicadas  fincas ,  como  pertene- 
eientes  á  su  exclusivo  dominio,  no  estaban  sujetas  al  pago  del  crédito 
reclamado  por  Doña  Javíera  Vilariño  ,  y  que  en  su  consecuencia  se 
alzaae  el  eiDÍMirgo  con  entera  satisfacción  de  los  frutos  que  hubieaen 
rendido  y  las  costas;  con  cuyo  fln  alegó  que,  vendidas  á  él  las  fin- 
CM,  procedentes  del  capital  adjudicado  á  Doña  Rosa  Hermida  y  en 
pego  de  su  crédito  con  anterioridad  al  juicio  verbal  de  Dofia  Ja;ne^ 
ra ,  no  estaban  obligadas  á  responder  á  esta  del  suyo,  sino  única- 
mente los  gananciales  del  matrimonio  de  aquella ,  ó  en  su  defecto 
los  bienes  propios  del  marido,  y  que  no  podía  disputársele  el  domi- 
nio en  los  bienes  embargados  en  virtud  de  la  expresada  adquisición 
do  oUos : 

Besaltando  que  la  Doña  Javiera  Vilariño  ,  por  sí  y  á  nombre  de 
sus  bijos  D.  Vicente  y  D.  Benito  Rodríguez  ,  y  los  maridos  de  Dofia 
Manoela  y  Dofia  María ,  contestaron  á  la  demanda  pidiendo  que  se 
desestimara  ésta  y  se  declaráse  la  rescisión  de  la  escritura  de  7  de 
■■no  de  18S8  en  virtud  de  ia  lesión  ó  del  fraude  que  encerraba,  y 
por  lo  tanto  que  en  el  caso  de  resultar  cierto  el  crédito  del  deman- 
dontei  que  le  cobrarla  en  las  otras  partidas  embargadas  por  su  justo 
^lor,  y  que  continuase  la  ejecución  contra  estas  y  demás  sobran- 
tes ;  y  cuando  á  nada  de  esto  hubiese  lugar,  que  otorgase  López 
Guitian  cesión  de  la  venta  en  virtud  de  la  cláusula  de  retro  y  del 
apronto  que  los  exponentes  estaban  dispuestos  á  hacer  de  los  4.6Í0 
reoles  ,  y  se  subastasen  los  bienes  para  solventarlos  la  expresada 
cantidad  en  propio  crédito  y  las  costas  ;  para  cuyo  intento  oxcepcio- 
naron ,  que  si  bien  el  juicio  verbal  se  celebró  en  12  de  Junio  de 
1868 ,  el  crédito  reclamado  en  él  era  de  fecha  anterior  al  otorga- 
Biiento  de  la  escritura  de  venta  de  7  de  Marzo  del  mismo  año ,  y 
que  por  lo  tanto  y  por  la  circunstancia  de  no  aparecer  el  crédito 
ilel  demandante  como  cierto ,  sino  únicamente  confesado  en  la  ci- 
tada escritura  y  la  de  valer  los  bienes  comprendidos  en  ésta  mas 
jdo  18.000  rs. ,  daba  á  conocer  que  la  venta  otorgada  á  Guitian  se 
*verific6 ,  si  no  con  intención  fraudulenta  de  parte  del  comprador  y 
Tendedor,  al  ménos  en  fraude  de  tercero:  que  éste  fraude  tenían  de- 
locho  á  reclamarle  porque  les  perjudicaba  é  invalidaba  además  di- 
oho  contrato ,  por  lo  ménos  en  el  exceso  del  valor  de  los  bienes 
Tendidos ,  si  el  crédito  del  demandante  resultaba  cierto  :  que  á  más 
de  ser  fraudulenta  la  enajenación  ,  hubo  en  ella  lesión  enormísima 
f  so  bailaban  en  el  caso  de  reclamarla ,  asistiéndoles  además  el 
derecho  de  utilizar  el  pacto  de  retroventa ,  porque  todo  acreedor 
podio  gestionar  los  derechos  de  su  deudor  cuando  constituían  una 
garantía  de  los  suyos  y  podían  realizar  la  solvencia  completa  del 
deador : 
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Eesultando  que  el  demandante  én  su  escrito  de  réplica  manifeiló 
por  otroei ,  que  estaba  pronto  á  ceder  á  los  demandados  los  Mesv 
que  adquirió  de  Ventura  de  Castro  á  condición  de  que  le  pagasen^ 
iiúporte  de  la  compra,  gastos  ocasionados  con  tal  motivo  y  im  oosM 
devengadas  hasta  aquella  fecha  : 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  propwto' 
ron ,  siendo  una  de  ellas  la  pericial  en  que  fué  fijada  A  las  laos 
compi^ndldas  en  la  escritura  de  9  de  Marzo  de  185S  un  valor  Hqubio 
de  17.9ÍI  rs.  80  cénts. ,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  ídsUmíí 
en  »  do  Diciembre  do  1862  ,  la  cual  modificó  la  Sala  primera  de  k 
Audiencia  por  la  suya  dc.2i  de  Setiembre  de  1863  ,  declarando  sn 
valor  ni  efecto  legal  la  mencionada  escritura  de  7  de  Marzo  de  IM 
en  cuanto  pudiera  perjudicar  al  crédito  de  los  i80  rs.  de  la  Doña  Ur 
viera  Viiarifio,  c  importe  de  las  costas  del  expresado  juicio;  deaa^ 
mandó  la  demanda  propuesta  por  el  D.  Antonio  López  Goitian,  y  ab- 
solviendo de  ella  á  los  demandados ;  previniendo  en  su  conseeaenda 
que  con  los  bienes  de  dicha  escritura  que  fueron  embargados,  y  on- 
lesquiera  otros  que  fuesen  de  la  pertenencia  de  los  deudores  Veonni 
y  Benito  Castro,  se  hiciera  pago  á  la  Dona  Javiera  Yilariñode  lesM 
reales  que  se  la  adeudaban  y  las  costas  del  citado  Juicio  verbal ,  gr 
condenando  en  las  del  pi-esentc  á  D.  Antonio  López  Guitian  y  á  Mes- 
tura de  Castro : 

Besultando  que'contra  este  fallo  interpuso  el  demandante  recont 
de  casación,  citando  como  infringidas : 

El  principio  inconcuso  de  jurisprudencia,  sancionado  en  repe- 
tidas decisiones  de  este  Tribunal  Supremo  y  consignado  en  varín 
disposiciones  legales,  entre  ellas  en  la  ley  16,  tít.  S2,  Partida  3.',  T 
en  los  artículos  SI  en  su  segunda  parte  y  62  de  la  Ley  de  Enjuicit- 
miento  civil ,  .oque  las  sentencias  deben  ser  congruentes  con  lo  ale* 
gado  y  pedido  por  las  {)artcs ,  y  resolver  todos  y  cada  uno  de  loi 
puntos  que  han  sido  objeto  de  litigio;»  por  cuanto  dicha  sentencia,  ai 
estaba  conforme  qpn  las  pretensiones  de  Doña  Javiera  Yilaríño,  A 
quien  habia  concedido  mucho  más  de  lo  que  había  solicitado,  ni  eos- 
tenia  resolución  acerca  de  la  cesión  de  la  venta  que  úl  habia  adiaii- 
tido  en  su  escrito  de  réplica ,  en  el  juratorio  á  posiciones  y  en  otn 
escrito  posterior. 

S/  La  ley  i.\  tít.  Vá,  Partida  o.',  citada  en  la  sentencia,  y  lili 
del  mismo  título  y  Partida;  en  cuanto  declaraba  la  sentencia  sin  n- 
lor  ni  efecto  legal  la  escritura  de  7  do  Mar/o  de  1858.  y  desestimabi 
la  demanda  bajo  el  fundamento  inexacto  do  que  cuando  dicha  eecr^ 
tura  se  otorgó,  so  liaiinba  ya  Ventura  de  Castro  condenado  enjuicie 
verbal  á  satisfacer  los  i80  rs.  y  costas  á  la  ejecutante  Vilariño. 

j.*  El  axioma  de  derecho  natural  y  civil  de  que  «los  bienes  qie 
e^t^n  en  propiedad  prienda  son  do  la  libre  disposición  de  aquellss4 
quienes  pert^nec^n ;«  y  las  {oyes  6."  y  1»."  do  la  Partida  5/i  , 
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ttenen  capacidad  para  contratar  estando  la  cosa  vendida  en  el  co^ 
toerdo  y  drcalacion  y  siendo  cierto  su  precio,  dicho  contrato  es  vi- 
Mb  y  oleas,  l<yda  vez  que  se  habla  declarado  sin  valor  n!  efecto  Is 
iscritura  otorgada  por  Ventura  de  Castro  en  tiempo  en  que  portia  dis^ 
lÓDor  de  los  bienes  que  le  pertenecían  para  satisfacer  un  débito  \h)v 
PiiMar  hipotecados  ni  gravados  al  crédito  de  Dofia  Javiora  Vilarifio. 
1.^  La  ley  tít.  2«,  Partida  3.'.  y  el  arl.  317  de  la  I^y  de  Eníui- 
Üiuffeoto  civil,  por  no  haberse  tenido  presentes,  al  apreciar  las  pme- 
Ms'KoiDínistradas,  las  rrgias  de  la  sana  crítica,  prescindiendo  dé  las 
NMftradicciones  de  los  testigos  y  peritos,  respecto  del  valor  que  su^ 
^blan  tener  las  (incas  comprendidas  en  la  escritura  de  7  de  Blarz^, 
rde  iqne  unos  y  otros  habían  faltado  á  la  verdad,  como  lo  demos- 
Mba'  el  haber  él  aceptado  la  proposición  de  Dofia  Javiera  y  sus  hijos 
de  oloritar  á  su  favor  cesión  formal  de  la  venta  si  le  reintegraban  do 
1.600  rs.  y  demás  gastos  :  ' 

V  Y  por  último,  la  doctrina  Ingaí.  reconocida  cónslahtemenfe  por 
h  Jttrisprudencia  de  los  Tribunales,  de  que  «miénlras  existen  bienes 
chrtos  y  seguros  del  deudor,  y  so  ignora  si  son  ó  no  suficientes  para 
Mrir  los  créditos  de  (¡uc  deben  responder,  no  es  licito  acudir  á  Im 
9W  habiendo  sido  del  mismo  se  hallan  en  poder  de  tercera  per- 
wna.  por  más  qnr  se  dude  de  la  clicacia  del  título  por  el  cual  esta 
ttima  los  posee;»  puesto  que  la  sentencia  no  mandaba  alzar  el  ém- 
birgo  de  las  tres  fincas  que  le  pertenecían  y  recurrir  para  hacer  pago 
i  les  ejecutantes  á  los  bienes  que  su  mismo  deudor  habia  confesado^ 
tener  de  su  propiedad. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garraldft. 

Considerando  que  la  cuestión  que  se  ha  debatido  en  este  pleito  es 
sobre  si  el  contrato  celebrado  el  7  de  Marzo  de  1858  fué  6  no  on 
«■de  de  acreedoras,  sobre  lo  cual  se  adujeron  pruebas  de  testigos, 
rué  «preció  la  Sala  sentenciadora  en  uso  de  sus  atribuciones,  sin  que 
entra  esta  apreciación  se  haya  citado  ley  ni  doctrina  legal  admitida 
m  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales,  porque  no  es  procedente  la 
Mida  3.%  tft.  22  de  la  Partida  3.*,  que  trata  de  cuál  debe  ser  el  Jui- 
ha  faltado  á  las  reglas  de  la  sana- critica,  recomendadas  en 
I  art.  317  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

Considerando  que  la  excepción  del  demandado  se  n'duce  (i  pedir 
I  preferencia  de  su  crédito  de  180  rs.  con  la  nulidad  del  contrato 
sfertdo  del  aflo  1858,  que  In  sentencia  no  viene  á  disponer  oira  cosa, 
que  si  no  menciona  la  oferta  do  López  (lUitian  dr  devolver  las  fin- 
ia compradas  si  le  abonaban  lo  ({ue  dió  por  ellas,  lo  gastado  des^ 
lies  y  demás  que  expresa,  fué  porque  el  demandado  no  le  prestó  su 
mformídad,  por  lo  cpie  la  ojocntoria  no  infringe  por  nin^i^uno  de  lo» 
DS  motivos  la  ley  16.  lír.  2¿  do  la  Parti'In  ni  los  nriículns  fit  y 
I  de  la  Ley  de  Énjuiciamionlo  civil; 
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Consi<teraBdo  que,  si  bien  es  cierto  que  el  juicio  verbal,  por  el  qie 
so  Bi8Ddó  el  pago  de  ios  480  rs.,  fué  posterior  al  otorgamiealo  de  li 
mencionada  escritura  de  tenta  del  afio  M,  la  obligackm  de  la  deidi 
databa  desde  el  56,  cerca  de  dos  afios  ántes,  por  lo  que  no  están  in- 
fringidas las  leyes  7/  y  11  •  tit.  15  de  la  ParUda  5/  : 

Considerando  que  le  preceptuado  en  las  leyes  1/»  1/,  •/  y  f de 
la  partida  5.\  según  se  citan  sin  señalar  el  titulo,  aunqoe  se  emieadi 
que  es  el  5.*  por  tratarse  del  contrato  de  compra-venia,  y  lo  que  a 
el  recurso  se  llama  principio  de  derecho  natural  y  civil,  ás  fas  J» 
Mfaei  qu$  eHán  tu  propiedad  privada  ionde  la  libre  dupoiicwm  ia  ofmtm 
á ,  faimii  p^rltaecta,  sólo  deben  entenderse  cuando  las  ventas  heelsi 
del  modo  que  dichas  leyes  previenen,  no  tienen  vido  BingaBO  qsi 
las  invalide,  como  el  de  haberse  veriOcado  en  fraude  de  acroadom 
según  ocurre  en  el  presente  caso;  por  lo  que  no  pueden  decirse  is- 
friñffidas  por  la  ejecutoria  : 

T  considerando  que  no  se  ha  infringido  tampoco  la  doctrina  cüsdi 
de  que»  rnténtroi  existan  hieoee  ciertoe  y  eeguroe  del  déudar  y  ea  i§aereá 
um  ómo  eufleientei  para  cubrir  he  créditos  de  que  d^en  respoaéer,  «#  ü  ií- 
útú  acudir  é  ks  qust  habiendo  sido  dd  mismo,  se  kaUan  en  poder  de  una 
eera  persona »  porque  la  sentencia ,  ántes  de  mandar  que  se  vaidH 
ios  bienes  reclamados  por  López  Guttian,  declara  qae  no  poiluaiwi 
legalmente  al  que  los  poseía ; 

Fallamos ,  qoo  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugsr  ll 
reourso  de  casación  interpuesto  por  D.  Antonio  López  Guitian,  áqaiM 
condenamos  en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiendsdi 
la  Goruña  con  la  certifleacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Caciii* 
JTadruté  insertará  en  la  Cafecaon  Uqiéaivoa»  pasándose  al  aléela  tal 
eoplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamo8.sxMaark)to 
Garc(a.=sJosé  II.  Cáceres.  Valentín  Garralda.=José  María  Hart^ 
Joaquín  Jsumar.=José  Permin  de  Muro.s^Juan  jSonzalez  Aceyedó. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  M 
Valentín  Garraida,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  JosUeía,  aslüli 
celebnmdo  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  dlidl 
hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Sopvaai 
Tribunal. 

Madrid  17  de  Mayo  de  1869.-BDionisio  Antonio  de  Poga. 
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Nte.  137. 
CASACION.^ALA  PRIMBRA. 


iBGLABAaOll  BK  UJO  NATURAL   T  NULIDAD  DI  UNA  INSTITUCION  Dg 

tiiiMnio.  —  Sentencia  de  18  de  Mayo ,  declarando  no  haber 
Aigar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  DoAa  Vicenta  La- 
«oirda,  sostenido  después  por  el  curador  ai  lilm  de  Dofla 
losefii  OlflMS  y  por  D.  Juan  Roque  Rubio,  contra  la  pronni- 
ciada  por  la  Sida  tercera  de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  pleito 
con  D.  José  María  Granda. 

8a  los  GONSiBBiANDOs  sc  establece  : 

1;*   Que  en  euettiones  de  hecho,  ha  de  estarse  á  la  apreeiacioñ 

Cy  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  praeticadae  por 
partee,  cuando  contra  didw  apreciación  no  se  cita  la  infracción 
hUg  akuna  ó  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  loe 
Trihunaíes.  « 

2/  Que  se^  la  ley  9/  de  Toro ,  ó  sea  la  5.%  tit.  20.  libro 
^ie  la  Novísima  Recopilación,  la  mujer  que  no  tenga  htíos  ó 
meendientes  l^itimos ,  aunque  tenga  padre  ó  madre  ó  ascenaien^ 
n  legítimos»  st  tuviese  hijos  naturales  ó  espúreos,  por  su  órden  y 
raio  le  sean  herederos  legitínios  ex-testamento  y  alintesiato,  salvo 
i  he  tales  hijos  fuesen  de  dañado  y  punible  ayuntamiento. 
5/  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
fe$  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 
■ 

En  la  villa  de  Madrid  •  á  18  de  Mayo  de  1869  ,  en  los  autos  pen- 
sóles ante  Nos  por  recurso  de  casación ,  se^idos  en  el  Juzgado  de 
Iméfa  Instancia  del  distrito  de  San  Vicente  y  en  la  Sala  tercera  de 
Andiencia  de  Valencia  por  D.  José  María  Granda  con  Doña  Vicenta 
guarda  y  Gontell ,  por  cuyo  fallecimiento  son  hoy  partes  su  nieta 
heredera  Doña  Josefa  Olmos  y  Ricos,  esposa  del  primero,  y  su  le* 
taiio  D.  Juan  Roque  Rubio,  sobre  que  se  declare  al  D.  José  María 
o  natural  de  Doña  Vicenta  Olmos  y  Laguarda,  y  nula  la  institución 

heredera  ,  hecha  por  ésta  A  favor  de  la  Doña  Vicenta  Laguarda  y 
ntell,  su  madre: 

Besuitando  que  en  27  de  Junio  de  1834  nació  José  Granda  y  San- 
9,  hijo  legítimo  de  Gregorio  Granda  y  María  Sancho ,  y  fué  bauti- 
lo  en  la  iglesia  de  San  Estéban  de  Valencia,  habiendo  fallecido  en 
im  Noviembre  del  mismo  año ; 
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Resultando  que,  como  hijo  también  legítimo  del  Gregorio  (¡randa 
y  Haría  Sandio ,  fué  bautizado  en  5  de  Junio  de  1833  en  la  iglesii 
parroquial  castrense  de  Valencia  José  María  Antonio : 

Resultando  que,  ¿in  embar$;o,  los  citados  Gregorio  Granda  y  Marii 
Sancho,  su  mujer ,  en  el  testamento  que  de  mancomún  otorgaron  eo 
6  de  Hayo  de  1818  declararon,  para  los  electos  que  hubiese  logar,  qoe 
no  tenían  descendientes  n!  ascendientes,  y  que  por  lo  tanto  carecin 
de  herederos  forzosos  y  podían  disponer  de  sus  bienes  con  entera  H;- 
bertad ,  lo  cual  repitió  después  la  Mana  Sancho  en  otro  testameató 
que  otorgó  en  2  de  Diciembre  de  1858,  estando  casada  en  ségandas 
nupcias  con  Manuel  Pintado  : 

Resultando  que  Dofiia  Vicenta  Olmos  y  Laguarda,  Tlnda  desde  I  de 
Febrero  de  18116.  en  que  habia  fallecido  su  marido  D.  Vicente  fepíu- 
gnes,  otorgó  testamento  en  82  de  Noviembre  de  1865,  declarando  que 
no  tenia  descendientes,  y  que  de  sus  ascendientes  sólo  vivía  sn  madre 
Doña  Vicenta  Laguarda  y  Contell,  á  la  cual  instituía  por  hereden  de 
los  dos  tercios  de  sus  bienes;  legando  el  tercio  restante  al  Canónigo 
Don  Juan  Roque  Rubio  para  que  los  disfrutase  durante  su  vida,  y 
ocurrido  su  fallecimiento,  pasaran  en  propiedad  á  sns  sobrinos  0.  José 
Haría  Granda  y  DoGa  Josefa  Olmos  y  Ricos  ó  á  cualquiera  de  ¿mlMS, 
á  elección  de  dicho  Canónigo,  y  con  las  condiciones  aue  tuviese  á  Uén 
imponerles:  • 

Resultando  que  el  D.  José  María  Granda ,  después  de  haber  acudi- 
do en  30  de  Octubre  de  1866  á  la  Suhdelegacion  eclesiástica  castreose 
del  arzobispado  de  Valencia,  para  que  se  rectificara  sn  partida  de 
bautismo  como  hijo  de  Doña  Vicenta  Olmos  y  Laguarda ,  y  no  del 
Gregorio  Granda  y  María  Sancho,  mediante  la  información  que  ofre- 
cía y  que  le  fuó  admitida  sobre  diferentes  hechos  que  expuso,  para 
acreditarlo,  sin  que  conste  la  resolución  definitiva  que  allí  recayese, 
promovió  demanda  en  21  de  Abril  de  1867,  solicitando  que  se  le  de- 
clarase hijo  natural  de  Doña  Vicenta  Olmos  y  Laguarda,  y  nula  U 
institución  de  heredera  que  t^sta  hizo  á  favor  de  su  madre  Doña  Vi- 
centa Laguarda  y  Contell  en  el  testamento  de  S2  de  Noviembre  de 
1865,  y  que  se  condenara  á  ésta  &  que ,  dentro  de  nueve  días,  le  en- 
tregase todos  los  bienes  que  constituían  la  universal  herencia  de  sa 
madre  natural,  con  los  frutos  producidos  y  debidos  producir  desde  el 
fallecimiento  de  la  misma,  ocurrido  en  86  de  Noviembre  de  1865,  ale- 
gando para  ello  que  los  apellidos  que  llevaba  no  eran  los  que  leco^ 
respondían,  pues  rccienlcmenie  habia  sabido  que  cr.i  hijo  natural  de 
Doña  Vicenta  Olmos  y  Laguarda,  que  le  tuvo  en  el  año'de  1835,  siendo 
viuda,  y  la  cual,  tratándole  como  á  tal  hijo,  le  habia  tenido  ensa 
casa  y  compañía,  manifestando  ante  varias  personas,  poco  ántcs  de 
morir,  que  era  su  madre,  y  que  también  su  abuela  Dona  Vicenta  Li- 
guarda  y  Contell  así  lo  habla  referidlo:  qnn  para  acreditar  la  cualidad 
de  hijo  natural  bastaba  el  reconocimiento  tácito,  según  la  jurispra* 
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dencia.  y  ifue  cK^tin  las  ley^  quo  citó,  no  teniendo  dicha  su  nmdro 
Mjos'imríKíiftns  fki  lrgi:imiido8.  debfó  instituirle  heredero  universal;  y 
lio  habiéndolo  hecho,  \tréy\n  la  vdnia  que  impetral»  del  Juzgado,  en- 
laMaba  la^  demanda  contra  Doña  Vicenta  Laguarda  y  Contell,  en  uso 
/te  la  acción  personal  que  para  m  efecto  y  de  la  mista  de  petición  de 
lierencia  que  para  otro  le  corros|K)ndia : 

tesnltando  que  Doria  Vicenta  Laguarda  contestó  pidiendo  que  se 
taf  Éteolviera  de  la  demanda  y  se  declarase  no  Itaber  lugar  á  tener 
á'  D.  José  María  Antonio  Granda  por  hijo  natural  de  Dófía  Vicenta 
Otaos,  ni  A  las  demás  peticiones  que  deducía ,  condenándole  á  per- 
pétuo  silencio  y  en  las  costa:;;  por  cuanto  el  D.  José  era  hijo  iégftlmo 
de  Gregorio  Granda  y  María  Sancho,  de  cuyo  estado  cItH  habla  dis- 
firuiado  treinta  y  dos  años :  que  no  era  hijo  natural  de  la  Doña'  Vi- 
centa Olmos,  la  cual  en  su  testamento  habla  declarado  que  no  tenia 
descendientes;  y  que  Aun  en  la  hipótesis  de  que  ésta  le  hubiera' dado 
á  luz,  no  podia  ser  declarado  hijo  natural,  por  oponerse  á  ello  la  ley 
y  Jurisprudencia :  que  además  la  acción  para  obtener  tal  declaración 
habla  caducado  y  terminado  por  el  lapso  de  tiempo  marcado  por  la  ley; 
y  ()ue  la  nulidad  del  testamento  de  Doña  Vie'enta  de  Olmos  no  podia  es- 
timarse» negada  la  declaración  de  ser  el  D.  José  hijo  natural  de  ésta: 
Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularon, 
j  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  Instan- 
..eia  en  7  de  Febrero  de  1868,  la  cual  confirmó  la  Sala  tercera  de  la 
Audiencia  por  la  suya  de  30  de  Junio  del  mismo  año,  declarando  al 
D.  José  María  Granda  y  Sancho  hijo  natural  de  Doña  Vicenta  Olmos 
y  Laguarda,  y  nula  por  consiguiente  la  institución  de  heredero  que  la 
misma  hizo  en  favor  de  su  madre  Doña  Vicenta  Laguarda  y  Contell 
en  su  testamento  de  22  de  Noviembre  de  1861 ,  y  condenando  á  ésta 
á  entregar  al  D.  José,  dentro  de  nueve  dias,  los  bienes  procedentes  de 
dicha  herencia  con  los  frutos  producidos  y  debidos  producir  sólo  desde 
la  contestación  á  la  demanda,  por  haber  sido  poseedora  de  buena  fé: 
'  Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  la  Doña  Vicenta  La- 
guarda  recurso  de  casación,  citando  en  él  y  después  á  su  tiempo  en 
este  Tribunal  Supremo  como  infringidas : 

1.*  Las  leyes  9/  y  11  de  Toro,  y  la  doctrina  admitida  por  la  Ju- 
risprudencia de  los  Tribunales,  y  especialmente  la  que  estableció  este 
Supremo  en  su  decisión  de  26  de  Noviembre  de  1867 ,  porque  se  de- 
claraba á  D.  José  María  Antonio  Granda  hijo  natural  de  Doña  Vicenta 
Olmos,  sin  que  constase  ni  se  hubiese  indicado  quién  era  su  padre, 
y  por  consiguiente  sin  que  se  pudiera  saber,  si  al  tiempo  de  la  con- 
cepción ó  del  parto  podia  casarse  Justamente  y  sin  dispensación  con 
Ib  Doña  Vicenta. 

Y  2.*  Las  leyes  2/,  til.  li,  Partida  4.',  y  l.\  lít.  IB,  Partida  L\  y 
la  doctrina  establecida  por  este  Tribunal  Supremo  en  su  (kilo  de  tQ 
de  Mayo  de  1860, 
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Vistos,  siendo  Ponente  ei  Ministro  D.  José  Marfi  aomii.  .i 

Goiisiderando  que  promoTidt  U  demanda  por  D.  loié  Marfa  Giuh 
4|i  para  que  se  ie  declara^lhyo  natural  de  Dofia  Vioenta  ObooB,  » 
ci4o  en  isa<í,  p^ra  los  efectos  de  la  sucesión  de  esta  saSora  y  aaWM 
4p  )9  (pstituciQn  de  heredera  que  hizo  la  Olmos  <L  su  propia  mhk 
se  han  practicado  pruebas  de  todas  clases  por  el  deioapdantei  fiMhi 
apra¿iadq  la  8filt  sentenciadora  declarando  que  el  D.  Joaé  Mhrfi 
Gnuida  es  bijo  patural  de  la  Dofia  Vicenta  Olmos,  y  nula  en  is 
coQsecueqi^ia  U  inatitucion  de  heredera  que  hizo  la  misma,  y  coads- 
naqdQ  4  la  imUtuida  á  que  ie  entregue  los  bienes  de  la  herenciai  Hil 
qaa  contra  aquell»  apcsclacion  se  cite  la  infracción  de  ley  alguna  i 
doctrlM  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales : 

Cpuf {dorando  que  según  la  ley  9/  de  Toro»  ó  sea  la  6.%  tit.  tf,  li- 
bro 19  da  la  Novísima  Becoplii^cion ,  la  mujer  que  no  tenj^  {lyofi  f 
d^lt^qidieptes  legítimos,  aunque  tenga  padre  6  madre  6  afM^endieijlbi 
lÓfftioios  si  tHVie^  hijos  nalarof^  ó  áspúreots  por  su  drden  y  gi^ 
la  iUf üKfrM  ¡m\(inm  ex-testamento  y  abiptestito  •  a^vp  loe 
tales  byos  ruejien  de  dañado  y  punible  ayuntamiento : 

Considerando  qw  •  aegan  dichas  apreciaciones  de  la  Sa)a  se||iia- 
Ciidora.  R«  Joa<  jl^rla  Grapda  es  hijo  natural  6  ilegítimo  dpDoiU,Yí- 
cént|^  pimps/  babido  durante  su  viudez ;  y  que  además  pq  si|  1(||  ia- 
MPlMÓ  aiquiera  probar  quq  procediera  de  daAadp  y  punible 
miento;  de  modo  que  la  sentencia  no  ha  infringido  dicha  ley  9.'  ^ 
foro,  pl  Umpoco  la  11>  O  sea  la  1/,  tít.  5.'.  libro  10  de  I4  MpvMiai 
|acqpi||Ciop,  puesto  que  ninguna  aplicación  tiene  á  este  caso ;  ni  (p 
doctrina  que  se  invoca  equivocadamente  de  la  sentencia  de  16  4fí  DI- 
9iamh¡|^  dQ  lU*?  >  \^  cu^l  estimó  que  )a  recurrente  en  atiul 
plaitp  np  babia  pro))ado  su  fliiacion  : 

Y  considerando  que  es  también  inoportuna  la  invocación  de  ln 
leyes  |.\  t(t.  y  1/.  tít.  15  de  [í\  cuarta  Partida,  porque  estas  lejv 
fueron  explicadas  por  li(s  de  Toro  que  se  ban  aplicado  en  la  sep(ea- 
Cif ;  y  la  doctrina  contenida  en  la  sentencia  de  10  de  Mayp  da  MM 
sp  r^lM^  A  un  caso  de  distinta  paturaleza; 

Falíamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugai^  4 
ci^na  40  casación  interpuesto  por  Doña  Vicepta  Laguarda .  sosteqUo 
desppes  por  el  curador  od  tüm  de  Doña  Josefa  Olmos  y  D.  Juaa 
que  Bui^iOf  4  los  que  CQndepamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  di  los 
f/^  ei|Cil4os  depo$i(ado^,  que  se  distribuirán  con  arralo  4.  deraPlM);  f 
devuélvanse  Iqs  aq(os  &  la  iudíenci^  de  Yalepcia  con  la  certlfic^^ 
CQrrespondiente. 

Aa(  por  esta  piltra  sentencia ,  que  se  publicará^  en  la  C^^^lé 
Moirid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efieqtp  las 
coplas  pecesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.ssManriclo 
Qarff(a.=?Jpsé  M.  cj^ceres.srL^ureano  de  Arrieta.=Valeptín  parr^)d>''=^ 
Francisco  María  de  Castilla. » José  María  Haro.=José  Ferml^^  ()a  |lar9- 
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PubUotdon: 

Lelda  y  pablicada  fué  It  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Dté  MaríiCÜIcerei,  Hiniatro  del  Tribunal  Supremo  de  JusUcia.  estando 
aiflbrmdo  apdtepci»  pi^blipa  la  Sala  primera  del  mismo,  el  (jii^.de  119;^ 
A  qiia  certiloo  cpmo  Escribano  de  Cámpra  de  d icbo  Supremo  Tribufial . 

lifdrM  IS  4»  I|ay9  de  1869.=Dionisio  Antonip  fe  Puf^a. 

Níw.  «8. 
CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


%M  DE  CANTIDAD. — Sentencia  de  18  de  May^  daclaraodo  QO  hji? 
bar  logar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  I).  P^dro  Ro- 
dMgaex  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  secunda  de  la  An- 
dianoia  de  Madrid,  en  pleito  con  D.  Joaquín  Obelar. 

Ib  los  cMsiDEEANDOs  SB  ostabloce : 

1.*  Qup  ¡a  fiJtadepirsonali(h^  á  que  $e  refiere  el  arl.  1.01$ 
If  la  Leu  Enjuiaiamienlo  civil  en  su  causa  fegunda.  no  es 
Ht^mca  s  ó  sea  la  falta  de  acción  ó  de  derecho  en  el  demandan- 
es  lá  cual  es  propia  del  juicio  de  casación  en  el  fondo,  sino  la.  ek- 
fineta  que  resulla  del  conjwUQ  ó  concurrencia  de  circunstancias 
f  formalidades  externas  que  hahiUtan  para  cmparecer  %WffHf* 
nenie  en  juicio. 

Que  la  oilacion  de  remate  eq^iDale  en  el  juicio  ajecuHvo  al 
m^jltoiamumlQ  en  el  ordinario,  ^egun  repetidamente  ha  suh  dech- 
■MP  por  este  Trihnal  Supremo. 

b)  ja  Tilla  de  Madrid,  á  18  de  Hayo  c|e  1869.  en  loe  autos  que  ante 
Ip^  penden  en  virtud  de  recurso  de  casación,  seguidos  en  el  Juzgado 
\p  primera  Instancia  de  Nav^Icarnero  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Au- 
Ifeiicía  del  territorio  por  D.  Joaquín  Obelar  con  D.  Pedro  Bodriguez, 
«prosentadó  por  su.  curador  ad  liim,  el  Procurador  D.  José  Figueroa. 
ióbre  pago  de  19.201  rs.  : 

Resultando  que  por  documento  privado  de  5  de  Agosto  de  1864, 
I.  -Pedro  Bodriguez  se  hizo  cargo ,  bajo  ciertas  condiciones,  del  puesto 
^da  que  en  la  Villa  de  Chapinería  pertenecía  á  D.  Joaquín  Pt^élar, 
)Br|  Vender  gc^neros  que  habia  de  tomar  y  llevar  de  la  casa  comercio 
lúe  éste  tenia  en  la  vlll^i  del  Prado ,  siendo  de  su  propia  cuenta  y 
tmopsabilidad  la  expehdicion  y  pago;  y  que  por  otro  documento, 
Ipótaa  8  (le  lfar?p  de  1866.  Rodríguez  confesO  deber  á  Obelar  la  cán- 
ida^ d^  l^.Mji  rs.  i\  cénts.,  procedentes  de  géneros  que  tenía  reci- 
>ído8  ie  su  comercio : 
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HoKiiltindü  í\y\(\  pfi  1  do  Hayo  dol  roforldo  aflo  do  18M,  D.  JÓMjuli 
Obelar  acadló  M  Ju(%  ftcompafíandc»  los  relaclonndoB  docutniiiKoi,  j 
pidió  4ue  D.  Mro  Uo^irlguez  reconociera  su  contenido  y  limu;  jrf» 
9»í  acordado .  aquel,  despuea  de  mi^ntreatar  ser  de  edad  de  veltlttai 
afldaV  reconoció  como  ciertos  dichos  documentos  y  como  sayal  ka 
Armas  que  los  autorizaban ,  afladlendo  no  debia  la  cantidad  qoe  d 
último  expresaba : 

Besultando  que  expedido  mandamiento  de  ejecución  á  Instancia  de 
Obelar  contra  Rodríguez,  y  requerido  con  él  de  pago,  se  proceilidil 
embargo  de  sus  bienes,  por  no  veríflcarlo:  que  citado  de  remate,  se 
opuso  á  la  ejecuoióñ ;  y  ^exponiendo  ser  menor  de  veinticinco  afios  y 
que  no  renunciaba  á  los  derechos ,  exenciones  y  privilegios  concedi- 
dos á  los  de  su  clase,  pidió  se  le  nombrara  curador,  con  el  qaeie 
enteódicran  las  diligencias : 

Resultando  que  suspendido  el  curso  del  Juicio  ejecutivo.  D.  Mro 
Rodríguez,  que  según  se  acreditó  habla  nacido  en  S7  de  Fehnrade 
1841,  nombró  por  su  carador  ad  ¡itm  al  Procurador  D.  José  Fígo^ 
roa.  al  que  se  discernió  el  cargo  en  forma: 

Resultando  que  entregados  los  autos  á  dicho  curador .  para  qoe 
formállzarít  la  oposición  á  la  ejecución,  lo  hizo  alegando,  entre oins 
excepciones,  que  Rodríguez  era  menor  de  edad,  y  pidióse  dectase 
la  nulidad  do  las  actuaciones,  ó  en  otro  caso  que  no  habla  lugar  1 
pronDuclar  sentencia  de  remate,  porque  el  documento  presentada 
cómo  fiindamonto  de  la  acción  ejecutiva ,  ' estaba  otorgado  por  oa 
nienor  de  ndad  sin  intervención  de  curador  : 

Resultando  que  seguido  el  Juicio  por  sus  trámites ,  el  iuei  didi 
n^entencia  do  remate ,  que  confirmó  la  Sala  segunda  de  la  Audleacii 
de  este  territorio,  por  la  que  pronunció  en  25  de  Noviembre  de  IM: 

Y  resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  recurso  de  casadoa 
t\  curador  de  1).  Pedro  Rodríguez,  fundado  en  la  causa  segunda  del 
artículo  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  porque  ni  el  deman- 
dante pudo  interponer  la  demanda  contra  el  menor,  que  carecía  de 
curador,  ni  el  Juez  admitirla,  ni  mucho  ménos  despachar  meada, 
miento  de  ejecución  contra  los  bienes  de  dicho  menor,  que  habla  de- 
clarado que  lo  era ,  pidiendo  después  en  tiempo  el  curador  nombrado 
la  nulidad  de  lo  actuado. 

Vistos,  hiendo  Ponente  el  Ministro  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Ríos. 
Considerando  que  la  falta  de  personalidad  invocada  por  Rodrigúez. 
no  es  la  consignada  en  la  causa  segunda  del  art.  1.013  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil ,  porque  r^ste  no  se  refiere  :l  la  personalidad  in- 
trínseca ,  ó  sea  ii  la  falta  de  acción  ó  de  derecho  en  el  demandante, 
la  cual  es  propia  del  juicio  de  casación  en  el  fondo,  sino  a  la  extrin- 
seca  que  resulta  del  conjunto  ó  concurrencia  de  circunstancias  y  for- 
malidades'externas  que  habilitan  para  comparecer  legítimannenta  ea 
Juicio : 


Considerando  que  en  el  .  presente  no  lia  existido  la  bita  de  éstas 
[ue  se  pMénde ,  pór  cuanto  desde  Id-  citación  del  remate .  Jo  cual 
i^uivalé  én  el  Juicio  ejecutivo  al  emplazamiento  eii  el  oirdinÁ^Io  sq- 
;o<k  repetidamente  ha  sido  declarado  por  este  Tribunal  St)RrqmQ,  Í^- 
Irigaes  ha  estado  constantemente  representado  por  su' ciirador  áci 
'im:  ^  '  .[ 

'Considerando  que  en  (al  supuesto  es  improcedente  la  aleación  de 
a- causa  segunaa  del  e\pre.sado  articulo,  citado  como  fandamento 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  balier  lugar  al 
«curso  de  casación  interpuesto  por  I).  Pedro  Rodrigue/,  &  quien  ¡bqd- 
lenaroos  en  las  costas  y  á  la  pánlida  de  la  cantidad  por  que  pmt6 
«uclon ,  la  que  en  su  caso  se  distribuirá  con  arreglo  &  la  ley ;  y  de- 
ruálvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  donde  proceden  con  la  certi^- 
aclon  correspondiente. 

J^í  por  esta  nuestra  sentencia .  que  se  publicará  en  la  Caceta 
iobleroo  é  insertará  en  la  Colección  legislativas  pasándose  al  eCBCtoiaif 
soplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.:sSebast¡an 
lOnzalez  Napdin.= Pascual  Bayarn.=Francisco  de  Paula  Salas-^sOla- 
inel  Haría  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Bíos.=Iúan  Jipe^ 
aez  Cuenca .=Manuel  León. 

Publicación: 

iefda  y  publicada  íuéja  anterior  sentencia  por  el  Exorno,  ólius; 
;rliilmo  Sr.  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Ríos ,  Ministro  de  la  Saja 
Mgnnda  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  celebrando,  audiencia 
>AbUca  la -misma,  en  el  día  de  iioy  ,  de  que  certifico  como  Escri- 
titno  de  Cámara. 

, .  KadVid  18  de  Mayo  de  1869.=s:Rogelio  González  Montes. 


.      NÚM.  139. 
CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


»AO0  DE  CANTIDAD.— Sentencia  de  18  de  Mayo,  declarando  nú  ha*^ 
ber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Hermeofr* 
gildo  Méndez ,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primara  de  ia 
i^wlíencia  de  Madrid,  en  pleito  con  D.  José  de  la  Prta. 

fin  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

i.^  Que  el  ari.  962  de  Ui  Ley  de  Enjuiciamiento  cMt  wrmen^ 
rtie  ii  te  ppusi&re  el  deudor  á  la  eiecucion,  se  entregarán  los  autoa 
l  su  Procurador por  el  término  ae  cuatro  dios  precisamente,  pan 
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flfte  alegue  sui  excepciones  y  ,  proponga  la  prueba  que  ^flkfe,  m- 
wmente:  ji  gi$e  paeaáoi  eim  dios,  «in  necesidad  de  apremio Mn- 
eáúá  los  auíbs,  esbrec%at:do  al  Procurador  para  que  loe  emréfk 
M  títii^eracion  de  ningún  género.  ,«  al  . 

2.^  'QUe  la  tniole  y  trdmlacion  especial  del  juicio  ^¿Icumú  fi 
wrmUen  la  interposición  de  artículos  prépios  como  en  el  ordiiféni» 
t/M  pié  "áe  ha  dé  alegar  y  además  proponer  la  prieba  de  iás  ¿¡itef- 
tfiMá  éilthittikijtílai  en  el  árt.  963 .  stn  que  ninguna  úlra  exti^ffMk 
pueda  estorbar  que  se  pronuncie- la  sentencia  de  remate. 

9  * '  Que  la  excej^on  de  litis-pendencia  no  puede  adkMtie  ¡t' 
^fUlntinie  en  el  juicio  ejecutívo. 

'  Ih  lá  tilta  de  MádHd,  ft  iMe  itayo  de  1869,  edlos  autos  gnéatíé 
1^' -^rideh  én  vinad  de  recnrso  de  (^aaaclon ,  seguidos  en  él  Jritgi- 
do  de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  de  está  cápUai  f  M 
lá^i  )^riiAerá  de  1á  Audf encía  de  esté  teMtorto  por  D.  ioaé  to  k 
fÁSk  íM     Hermenegildo  llendéz.  sobre  pago  dé  n.M8  réalAé: 

kéMilfaindo  que  iVor  ehcritara  otorgUda  en  4  de  Jüñio  de  iiU  M 
Héhni^íiégiTdo  Heñdei  declaró  recibir,  en  calldaS  de  pn^stáfalo  i)réXá\M, 
aé  Itóié  de  la  t^efla.  ia  catitldad  de  SS.9(H)  rs.  que  se  obiigA  á  éé^ 
volverle  en  término  de  un  año ,  á  condición ,  entre  btras ,  de  qüe  il 
al  vencimiento  del  plazo,  Mcndez  no  devolvía  la  cantidéd,  dovéügi- 
Hit  él  inifen^  áe  12  por  100  anual,  sin  perjuicio  de  que  Pella,  Ak 
istiii'vfriieíse,  reclamara  el  reintegro  de  aquelU: 

ft«kidl(ando  que  en  17  de  Noviembhe  de  1867  D.  José  de  tá  ftfe 
Mcfildíb  ftl  Juzgado,  prelondiendo  se  des-pachára  ejecacfoñ'  codm  W 
bienes  de  D.  Hermenegildo  Méndez  por  ia  cantidad  de  58.9tN) ».« hi- 
porte  de  la  refórída  escritura  y  l;us  intereses  vencidos  al  U  por  W 
desde  que  cumplió  el  plazo  en  que  dobió  entregarla,  y  los  que  u 
devengaren  en  adelante,  y  las  costas  y  gastos  del  juicio  hasta  su  con- 
pleto  pago:  # 

Resultando  que  despachado  el  mandamiento  de  ejecución  coDtn 
los  bienes  de  D.  Hermenegildo,  entendiéndose  las  diligencias,  mediante 
su  ausencia,  con  su  esposa,  se  opuso  A  la  ejecución  su  hermano f 
apoderado  general  D.  Ambrosio  Méndez,  alt'gando  que  Peña  era  deo- 
dor al  D.  Hermenegildo  de  cantidades  de  mayor  consideración  que  U 
qué  Ib  rebitmaba  en  estos  autos,  procedentes  de  las  compras  de  ckh 
tts-AiKM^  respecto  de  las  que  Méndez  le  tenia  demandado  de  efi^ 
eloB  y  saneamiento:  que  á  reserva  de  probar  sobre  la  oompensKiOi, 
pedia  porlmérameote  que  se  respetase  la  litis-pendencia.  forwMo 
para  ello ,  si  necesario  fuese .  artículo  prévio  y  especial  pronuncia- 
miento;  y  concluyó  solicitando  que.  teniéndose  por  Interpuesto  didio 
afMkolOk  te  declarase  no  baber  lugar  á  la  prosecución  del  Juicio .  ai 
por  consiguiente  á  continuar  stf  tramitación  en  la  forma  que  se  veiii 
haciendo»  reservando  á  cada  parte  Ipa  derechos  qae  padleran  corm- 
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^nderle  psra  utilizarlos  la  vía  procedentéi;  y  pdr  un  otrosí  que. 
uó^  declarado  conveniente  lo  que  con  s^ntérloridad  solicitaba,  se 
répÜbij^  el  artículo  á  prueba  por  el  térnilno  dé  la  léy : 

áesujtandó  que  el  Juez  mandó  siguiera  el  traslado  para  con  él 
áijibr;.  por  término  dé  cuatro  días,  con  el  Un  de  que  contéstase  y  pro- 
¿dsfefá  prueba  por  su  parte ;  y  en  cuanto  al  otrosí  del  escrito  de 
iteiidéz,  ()ue  se  tuviera  presente  á  su  tiempo,  que  no  proponía  prueba: 

BesQltando  que  Peña  evacuó  el  traslado,  pidiendo  se  mandára  se- 
g/ílt  iá  ejecución  adelante;  y  por  un  otrosí  que  se  hubiera  por  renún- 
dftda  It  prueba,  y  que  declarados  conclusos  los  autos,  se  tteváran  á 
la  vütá  pkú  pronunciar  la  sentencia  de  remate  .: 

lesttltaiidó  que  por  providencia  de  11  de  Febrero  de  18M,  se  de- 
¿larfl  no  babor  lugar  á  recibir  ios  autos  á  prueba;  y  (\m  Méndez  pre- 
tendió que ,  reformándose  aquella  por  contrarío  imperio ,  sé  recibie- 
ran los  autos  á  prueba  pot  el  término  de  la  ley,  A  fin  de  Justiflcaf  la 
etcepátín  de  compensación  que  alegó  en  segundo  término  en  su  es- 
crito dé  oposición ,  y  si  á  ello  lugar  no  hubiese  se  le  admlttera  la 
áfiélaclon  qué  de  dicha  providencia  interponía  : 

'Besu|tando  que  denegada  la  reposición  de  la  providencia  del  11  árt 
Fébrero,  se  admitió  en  un  solo  efecto  la  apelación  que  interponía 
Méndez;  y  que  llamados  los  autos  á  la  vista,  el  Juez  dictó  sentencia 
en  7  de  Marzo,  mandando  seguir  la  ejecución  adelante,  la  cual  con- 
•flnnd  con  las  costas  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  27  de  Agosto 
sigoléiite,  con  reserva  á  las  partes  de  su  derecho  para  promover  et 
Jaicfo  ordinario,  confirmando  asimismo  el  auto  de  11  de  Febrero: 

'  Béíultando  que  por  parte  de  D.  Hermenegildo  Méndez  se  interpuso 
recurso  decasacion,  fundado  en  la  causa  6/  del  art.  1.013  de  la  Ley  de 
Bnjuiciamicnto  civil,  porque  habiéndosele  denegado  en  primera  Ins- 
tancia iá  prueba  que  precisa  y  terminantemente  establece  el  artículo 
9M  de  dicha  ley,  habia  quedado  indefenso,'  puesto  que  no  pudo  pro  - 
bar  la  etcepcion  de  compensación  que  le  asistía  y  alegó  en  tiempo. 
*  Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  de  Basualdo. 

Considerando  que  el  art.  962  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
previene  que  si  se  opusiere  el  deudor  á  la  ejecución  se  le  entregarán 
los  autos  a  su  Procurador,  por  el  término  do  cuatro  dias  precisamen- 
te» para  que  alegue  sus  excepciones  y  proponga  la  prueba  que  esti- 
me conveniente,  y  que  pasados  estos  dias,  sin  necesidad  de  apremio 
se  recojan  los  autos ,  estrechando  al  Procurador  para  ([ue  los  en^re- 
sin  consideración  de  ningún  género: 

Considerando  que  la  índole  y  tramitación  especial  del  juicio  eje- 
suClvo  no  permiten  la  interposición  de  artículos  previos  como  en  el 
ordinario,  sino  que  so  ha  de  alegar  y  además  proponer  la  prueba  de 
las  excepciones  determinadas  en  el  art.  963 ,  sin  que  ninguna  otra 
■xcepcion.  pueda  estorbar  que  se  pronuncie  la  sentencia  de  remate- 
Considerando  que  si  bien  el  recurrente  0.  Hermenegildo  Méndez 
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ejercitó  bu  derecho  de  oponerse  én  el  plazo  de  la  ley»  alegando,  entre 
otras  cosas,  en  el  fbndo  de  su  escrito  la  compensación*  y  ezpresindo 
qae  se  reservaba  probar  sobre  ella,  optó  sin  embargo  primeramente 

por  que  se  respetase  la  litis-peñdencia,  forronlando  sobre  este  solo 
particular  la  súplica  y  proponiendo  en  este  mismo  concepto  la  prue- 
ba, sin  que  lo  hiciese  eñ  cuanto  á  la  compe^isacion  de  crédito  líqaido 
que  resultase  de  documento  que  tuviese  nierza  ejecutiva»  con  arreglo 
ft  lo  que  prescribe  la  ley: 

Considerando  que  no  puede  por  consiguiente  alegarse  útilmente  pon 
este,  recurso  de  casación  la  denegación  de  prueba  que  marca  la  eaúia 
6/ del  art.  1.013  dé  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  porque  nó  habién- 
dose formulado  aqueUa  sobre  la  compensación,  no  podía  tener  taigir 
esta»  y  la  de  litis-pendencia  no  pedia  admitirse  legalmente  según  la 
naturaleza  del  jaiclo : 

Fallamos,  que  debemos  declarar,  y  declaramos  no  haber  lugar  li 
recurso  de  casación  que.  fundado  en  la  causa  6/  del  art.  I.OIS  de  ta 
Ley  .de  Enjuiciamiento  civil,  ha  interpuesto  D.  Hermenegildo  Hcndei, 
al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  depo- 
sitada,  que  se  distribuirá  en  la  forma  ordinaria;  y  devuélvanse  Jei 
autos  á  la  Audiencia  de  donde  proceden  con  la  correspondiente  cer- 
tificación. 

Así  por  e.sta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GmcíIm  ie 
Mairiis  é  insertará  en  la  Coleerion  legitlativa ,  pasándose  al  efécio  bs 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=5eliiS' 
Uan  González  Nandin.=sPascual  Bayarrl.=Franciscode  Paula  Salaus 
Manuel  Haría  de  Basualdo.»Antonio  Gutiérrez  de  ios  Rios.^nafl  Ji- 
ménez Cuenca.=dHlanuel  León. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sefior  Doi 
Manuel  María  de  Basualdo,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Supreetf 
Tribunal  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  ei 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  18  de  Mayo  de  1869.=sRogei{o  González  Montes. 
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NÚM.  UO. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


RlCONOCllllKNIO  BE  LNA  PENSION  VITALICIA  Y  PAGO  DE  ESCUDOS.— 

SenteDcía  de  21  de  Mayo,  declarando  no  baber  lugar  al  recur- 
so de  casación  interpuesto  por  Dofia  Rosa  Hernando  contra  la 
.  proDoociada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Madrid, 
en  pleito  con  Dofia  Isabel  Murú  y  otros,  como  testamentarios 
de  U.  Antonio  Zavaleta. 

. :  £b  los  CONSIDERANDOS  sc  establece: 

1/  Que  ha  de  estarse  ú  la  apreciación  que  la  Sala  senUncior 
dora  hace  de  las  pruebas  aducidas  por  las  parles,  cuando  contra 
e$la  apreciación  m  se  cita  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  furis- 
prudencia  de  los  Tribunales. 

2/.  Que  no  puede  exigirse  el  cumplimiento  de  una  obligación 
eonUcianal  cuando  fio  se  ha  verificado  la  condición. 

.  En  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  pen- 
dientes ante  Nos  por  recurso  de  casación,  seguidos  en  el  Juzgado  de 
primera  instancia  del  distrito  del  Centro  y  en  la  Sala  primera  de  la 
Audiencia  de  e'^a  capital  por  Doña  Rosa  Hernando  contra  Doña  Isa- 
-  bel  Murú,  D.  Estanislao  Urqufjo  y  D.  Antonio  Murú,  como  testamen- 
tarios de  D.  Antonio  Zavaleta.  sobre  reconocimiento  de  una  pensión 
vitalicia  y  pago  de  escudos : 

Resultando  que  D.  Antonio  Zavaleta  y  Doña  Isabel  Murñ  en  la  es- 
critura de  capitulaciones  ptorgada  para  su  matrimonio  en  18  de  Julfo 
de  1859  establecieron  que  si  Zavaleta  fallecía  ántcs  que  la  Doña  Isabel 
y  no  tenia  sucesión  ni  se  encontraba  testamento  posterior  á  aquella 
escritura,  el  D.  Antonio  nombraba  á  la  Doña  Isabel  heredera  univer- 
sal de  todos  sus  bieuest  con  la  condición,  entre  otras,  de  que  al  fa- 
llecimiento de  Zavaleta  habia  de  hipotecar  dicha  Doña  Isabel  la  Anca 
que  la  conviniese  do  las  pertenecientes  al  mismo,  al  pago  de  diferen- 
tes pensiones,  una  de  ellas  de  16  rs.  diarios,  que  se  darian  durante 
su  vida  á  la  persona  que  indicase  una  nota  cerrada,  escrita  y  firmada 
de  su  puño  y  letra,  que  se  hallaría  en  su  pupitre: 

Resultando  que  cl  D.  Antonio  Zavaleta  en  su  testamento,  otorgado 
en  16  de  Agosto  de  1860,  declaró  que  de  su  matrimonio  con  la  Doña 
Isabel  Murú  tonia  un  hijo  llamado  Julián,  á  quien  y  álos  domásque 
tuviese  de  la  misma  instituyó  por  su  único  y  universal  heredero. 
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nombrando  á  falta  de  ellos  á  la  indicada  su  esposa  Doña  tsabd,  COD 
la  obligación  de  mantener  á  sus  padres  y  hermanas,  sin  que  déjate 
más  legados  ni  pensiones  á  personas  extrañas  que  el  IM.ON  ra- 
les á  favor  de  D.  Antonio  Gutiérrez  Díaz,  hijo  de  Doña  Cármen-Ditt: 
nombró  albaccas  y  testamentarios  á  su  citada  esposa,  al  padre  de  erti 
D.  Antonio  Murú  y  á  Dl  fiitantelno  Urquijo,  con  la  calidad  de  mníí- 
ififfii ;  y  dió  por  nulos,  de  ningún  valor  ni  efecto  todos  los  testamen- 
tos, poderes  para  testar  y  demás  disposiciones  que  con  anterloridid 
hubiese  hecho  ú  otorgado  por  escrito,  de  palabra  ó  en  otra  for■^ 
queriendo  que  ningnno  valiere  ni  hiciera  fé  judicial  ni  extrB}iidie|É<< 
mente,  excepto  el  presente  testamento : 

Beiltiltándo  que  fallecido  el  D.  Antonio  Zavaleta,  se  pAdlIicáron  te 
operaciones  de  su  testamentaría,  que  de  conformidad  con  Im  iaitta- 
sados  fueron  aprobadas  por  el  Jaezado  y  quedaron  prolloeotlzadMea 
el  año  de  1866,  habiéndose  adjudicado  en  ellas  á  la  viuda  Dofta  babel 
Murú,  en  pago  del  legado  del  quinto  que  la  dejó  su  esposo  ZavyIcU 
en  el  referido  testamento,  la  cantidad  de  S10.096  rs.  54  «énts.,  'oDf  k 
oMfgncioíi  de  imponer  el  eapíiai  de  110.900  rs.  de  fo  maoda  dc||aÉ|^ 
á  D.  Anfinilo  Gutierres  Diat  sobre  una  casa  en  esta  capital,  ffue  ie  la 
adjudicó,  y  de  satisfacer  los  intereses  del  6  y  medip  por  Mllte  k 
referida  manda : 

Resultando  que  en  ft  de  Marzo  de  1897  Doña  Rosa  Hernando  en- 
tabló demanda  pidiendo  que  la  testamentaría  de  D.  Antonio  BavaMi 
le  reconociera  y  pagara  la  pensión  de  16  rs.  diarios  que  determinaba 
la  nota  que  se  halló  en  el  pupitre  de  Zavaleta,  y  800.000  rs.  que  d 
mismo  reconocía  serla  en  deber,  con  más  las  costas  del  litigio ;  tl^ 
gando  para  ello  que  en  la  nota  á  que  se  refería  la  escritura  de  18  de 
Julio  de  1839  se  decia  que  la  persona  á  cuyo  favor  se  había  de  satts- 
facer  la  pensión  era  el  niño  Antonio,  hijo  de  Doña  fRosa  Hernando, 
hacióndose  además  extensa  explicación  de  una  deuda  de  iOO.OOO  rea- 
les (|ue  el  D.IVntonio  Zavaleta  tenia  á  favor  de  la  Dona  Rosa.laoMl, 
en  -el  tiempo  que  vivió  con  él  en  relaciones  amorosas,  le  hizo  de^io- 
sitario,  por  la  confianza  que  el  mismo  le  inspiraba,  del  importe  de  mi 
premio  de  la  lotería  que  tuvo  la  suerte  de  aicanrar:  que  la  expfe- 
sada  nota  se  encontró  en  el  lugar  en  que  Zavaleta  prometió,  y  uo  se 
habla  hecho  mención  alguna  de  ella  en  las  particiones  practicadas 
en  sn  testamentaría :  que  había  una  verdadera  promesa  por  parte  de 
Zavaleta,  á  la  ver.  que  el  reconocimiento  formal  y  solenme  de  ma 
deuda ;  siendo  el  ftindamento  de  la  promesa  el  haber  sostenido  lava- 
leta  relaciones  amorosas  con  la  Doña  Rosa,  y  sin  etnbargo  Rabene 
casRdo  con  otra,  lo  que  díó  origen  al  largo  pleito  qiie  la  misma  si- 
guió sobre  reconocimiento  del  niño  Antonio :  que  segan  la  tey,  de 
cnalqiffera  manera  que  el  hombre  parezca  que  se  oMigó  queda  Obli- 
gado; y  que  la  Doña  Isabel  Murú,  cómo  viuda  legataria  y  testaana- 
iHtSñ  dé  D.  Antonio  Závaicta,  y  como  tutora  y  curadora  de  ans  hVoSi 
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era  quién  contenía  la  personalidad  de  Zavalcla,  puesto  que  represen- 
taba sus  derechos  y  obligaciones  : 

Resultando  que  la  Doña  Isabel  Murú,  como  testamentaria  de  su 
espote  y*tutora  de  sus  hijos,  y  los  otros  testamentarlos  D.  Antonio 
Miirú  y  D.  Estanislao  Urquíjou  contestaron  á  la  demanda  pretendiendo 
qoe  se  Ies  absolviera  de  ella,  con  imposición  á  la  actora  dq  perpétúo 
silencio  y  costas;  exponiendo  al  efecto  que  no  hablan  encontrado  ea* 
tre  los  papeles  de  Zavaieta  nota  de  pensión  ni  de  reconocimiento  de 
deqda  en  favor  de  Doña  Rosa  Hernando  :  que  el  testamento  posteridr 
fl  la  escritura  de  capitulaciones  del  D.  Antonio  no  comprendía  indij 
caclon  alguna  de  pensión  para  la  Doña  Rosa,  y  que  este  silenció  fenia 
£lcil  explicación,  porque  en  aquella  fecha  Zavaieta  estaba  quejoso  de 
la  Bernando  y  empeñado  en  un  pleito  de  fliiacion  que  esta  le  b^bia 
promovido  y  duraba  á  la  fecha  de  su  última  enfermedad :  que  segün 
la  ley,  el  demandado  debe  ser  absuelto  no  probando  el  actoi*  l^s  Jhé- 
clios  qpe  aquel  niega,  y  ellos  negaban  los  de  la  demanda  de  06fta 
losa,  la  cual  no  se  hallaba  en  los  casos  de  excepción  de  lá  ley  1%'  tí- 
tulo li,  Partida  3.%  y  que  la  áe\  Ordenamiento  no  séViia  para  si^K)- 
i^r  ta  existencia  de  obligaciones  ni  contratos:  '  " 
"*  Eesulcando  que  después  de  las  pruebas  que  las  pSjfles  articularon, 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  ol  Jae%  (f^  ifriioíicra  bstat)- 
cia  en  5-  de  Febrero  de  1868,  la  cual  fué  confirmada  por  la'  db.  la 
Sala  primera  de  la  Audiencia  en  19  de  Setiembre  de  1868,  absolviendo 
á  la  testamentaría  de  D.  Antonio  Zavaieta  de  la  demanda  entablada 
contra  la  misma  en  estos  autos : 

Resultando  que  contra  este  fallo  intoriniso  la  Doña  Rosa  Hernando 
recurso  de  casación,  citando  como  infringidas  iji  ley  1/,  tít.  1.%  libro 
10  de  la  Novísima  Recopilación. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  la  aserción  Doña  Rosa  Hernando  de  haber 
entregado  A  D.  Antonio  Zavaieta  los  10.000  duros  que  reclama  en  aa 
demanda,  como  dejados  A  él  en  de|)ósiio,  suponiendo  qMo  irrocefían 
de  'im  premio  de  la  lotería,  no  se  ha  probado,  según  lo  ha  apre- 
Biado  la  Saia  sentenciadora ,  sin  que  contni  esta  aprecliieioiit  se 
lisya'citado  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  (os  Tri- 
biinalea  r 

Considerando  que  el  encargo  que  dicho  Zavaieta  hizo  (  su  esposa 

las  capitulaciones  matrimoniales,  al  instituirla  su  única  y  aniver- 
lal  heredera,  de  dar  16  rs.  diarios  d  la  persona  que  indicase  una  nota 
cerrada  que  se  hallaba  en  su^pupitre,  fué  para  el  caso  de  que  ¿I  mu- 
riese sin  sucesión  y  sin  otro  testamento : 

T  oensfderando  que  ese  caso  no  llégO,  porque  D.  Antonio  Zavaieta 
tuvo  sucesión  legítima  é  hizo  testamento  después,  el  cáal  se  deelar6 
nr  Ahina  voluntad,  y  en  él  revocó  todos  los  anteriores,  por  lo  que 

senianoia  ejecutoria  fue  absuelve  de  la  deamoda  á  la  testamenta- 


d^((  TRlBlílfit  9UFMX0  DE  1Ü8TICU. 

rík  do  dicho  Zavaleta  no  ha  infringido  la  ley  1.',  tít.  J/,  Ubre  II  de 
la  Novísima  Becopilacion,  que  se.  cita  en  el  recurso ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  uo  haber  lugar  il 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña  Rosa  Hcmaudo»  á  la  que 
condenamos  en  las  costas  yálaptSrdida'de  la  cantidad  porquepreitó 
caución,  la  que  en  su  caso  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho;  de- 
TbfvMiidosc  los  autos  á  la  Audiencia  de  este  territorio  con  la  ctttH- 
cacioíai  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaMto.ái 
Müirid,  ¿insertará  en  la  ColeeeioH  legislativa,  pasándose  al  efecto  lif 
coplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=lfaft- 
Ti^o  6arcía.=Ja8é  Haría  Cáceres.=:Laureano  de  Arricta.=Valeotin  6ar- 
ralda.=:Francisoü  Haría  de  Casti]la.=:Joaquin  Janmar.=Juan  Gonzalei 
Acevedo. 
'  Tjablícaciou : 

téida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Umo.  Sr.  Dm 
Tálenfin  Garifa,  Hinistro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
tando celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  dii 
de  hoy«  de  qn,'  certifico  como  Escribano  de  Cámara  habilitado  * 
dicho  Snpremqxribunal. 

Madrid  SI  dé  Hayo  de  t869.=Remígio  Fernandez  y  Rodríguez. 


NÚM.  Ili. 
CASACIOiN.— SALA  PRIMERA. 


BescisioxN  1i£  un  contrato. — Sentencia  de  22  de  Mayo,  declarii* 
io  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Doi 
Tomás  Pículo  y  Español  y  D.  Juan  Gonchillo  y  Nicoiau,  Adim* 
niatradores  de  la  razón  social  Piculo ,  Gonchillo  y  compafiiai 
,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  (U 
Valencia,  en  pleito  con  la  sociedad  valenciana  Caja  Banco  in 
Pretsinm,  representada  por  su  gerente  D.  Antonio  Saaret  y 
Rodríguez. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

I.*  Que  la  ley  21,  li(.  S.\  Partida  5.*  se  refiere  á  e$tabb^ 
cer  la  resjmmbiíidad  del  dtteño  ciando  se  impide  al  arreiídalarh 
el  libre  uso  de  la  cosa  airendada. 

Que  uo  es  posible  admitir  ni  resolver  recurso  de  ca$acki^ 
en  materia  civil,  fundado  en  la  infracción  de  disposieioMi  penalm* 

5.*   Que  corresponde  á  los  Jueces  apreciar  la  buena  ó  mafc 
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de  las  liUyanies  para  la  imposición  de  costas «  debiendo  ssfarse 
dicha  apreciación  cuando  contra  la  misma  no  se  día  ley  ni  doi- 
iña  odmiHda  por  los  TribumUes  que  se  suponga  vulnerada. 

En  la  villa  de  Madrid,  i  22  de  Hayo  de  1869,  on  el  iricitp  seguido 
i  el  Juzgado  de  primera  instancia  dei  distrito  del  Mercado  de  Ya- 
Dda  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  pór 
.  Tomás  Piculo  y  Español  y  D.  Juan  Bautista  CouchiHo  y  Nicoiau, 
írectorea-administradores  de  la  razón  social  Piculo.  Concliillo  y  cotn- 
tfifa,  con  la  sociedad  valenciana  Caja  Banco  de  Previsión^  représen- 
dir  tH>r  su  gerente  D.  Antonio  Suarcz  y  Rodríguez,  sobre  rescisión 
I  on  contrato ;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de  recurso  do 
oacion  interpuesto  por  los  demandantes  contra  la  sentencia,  qtte 
Q  23  de  Noviembre  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  por  escritura  de  3  de  Mayo  de  1865  arrendó  Don 
ratícisco  de  Paula  Rojas.  í&  nombre  de  la  razón  social  Snarcz  y  com- 
tfiia,  á  la  sociedad  Piculo,  Conchillo  y  compañía  la  fábrica  de  hielo 
itiffcial  establecida  en  la  calle  del  Mar,  núm.  113,  de  dicha  ciudad, 
anviniendio  en  un  apéndice  á  dicha  escritura,  que  firmaron  en  li  de 
unió  de  diclio  año,  que  desde  el  dia  siguiente  empezarla  á  regir  el 
oqtrato  de  arrendamiento  por  tres  años,  que  terminarían  el  dia  1i 
e  Junto  de  1868,  quedando  rescindido  ántcs  de  este  plazo  por  el 
echo  do  rescindir  la  Administración  de  Hacienda  pública  el  de  cn- 
abpzamiento  por  tres  años  de  la  nieve  y  hielo: 

Resultando  que  en  l.*  de  Mayo  de  1867  otorgaron  escritura  Don 
omñs  Pícalo  Español,  en  concepto  de  Director  de  la  sociedad  colec- 
va  para  rí^cogcr  y  comprar  nieve  y  hielo,  fabricarle  artificial  y  ex- 
índcrlo  bajo  la  razón  de  Piculo.  Conchillo  y  conipañía,  y  D.  Sebas- 
in  Camclcrán,  fabricante  de  productos  químicos,  en  la  que  reflrlen- 
}  que.  dicha  sociedad  disfrutaba  en  arriendo  la  fílbrica  de  hielo  ar- 
Icial  establecida  en  la  calle  dél  Mar,  y  que  por  escritura  de  1.*  de 
irzp  de  aquel  año  liabia  hecho  entrega  de  ella  á  Camelcrán,  de- 
;i)do  éste  entregarla  el  hielo  que  fabricase  por  el  precio  y  CQn 
reglo  á  los  pactos  ([ue  había  establecido,  convinieron  en  la  forma 
.que  había  de  hacerse  la  composición  de  ciertos  aparatos: 
1(esuItando  que  D.  Pedro  Llaurador,  dueño  de  una  casa  Inmediata 
a  en  que  se  hallaba  establecida  la  fábrica ,  solicitó  en  8  de  Abril 
1867  del  Alcalde-Corregidor  la  suspensión  de  todo  trabajo  en  ella 
traslación  á  uno  do  los  arrabales  de  la  población,  en  atención  al 
¡dQ  conMnuo  que  producía  y  á  Ins  dem;ls  causas  que  enumeró,  que 
rjudicaban  á  los  edíticios  y  á  la  salud  de  los  vecinos:  que  el  Cor- 
(idor,  oídos  el  ingeniero  industríal  y  Arquitecto  municipal,  por  de- 
Uo  de  23  de  Mayo  mandó  hacrr  saber  al  propietario  ^eja  fábrica, 
traces  cerrada  al  público,  quo  no  la  vi]Jyiera  i  abrir  oh  f^lcho  si- 
,  cesando  en  la^  op'.iMcion'^s  interiores  (juc  al  efecto  pMciIcasé, 
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debiendo,  en  su  caso,  trasladarla  á  uno  do  los  sitios  marcados  eo  al 
artículo  277  del  bando  (general  de  btien  gobierno: 

Resultando  que  notificado  en  el  dia  £$,  0.  Tomás  Ptcidp.  en  eop- 
copto  de  arrendatario  de  la  fábrica,  y  por  indicación  de  éste  el  pío- 
ipielario  p.  Antonio  Suarez  y  conipañía  y  el  contralisla  para  la  Uri- 
cagíop  D.  Sebastian  Camelerán;  y  en  el  30  acudid  al  CorreglBúenio 
J>.  Antonio  Su9rcz,  en  la  representación  indicada .  solicttapdo,  ei 
atencioii  á  que  el  expediente  se  babia  tramitado  y  reso^lto  m  aor 
(liencia  de  ninguno.de  los  interesados,  y  á  que  presqiqdleiido  detv 
foJMdadtt  que  hablan  dado  lugar  á  su  formación,  las  faltas  que  loi 
peritos  habían  notado  en  las  máquinas  y  que  babian  Juzgado  ootiif 
suficiente  para  que  no  Yoiviera  á  abrirse  ai  público,  quedarían  reme- 
d^^as,  que  se  le  permitiera  abrirla  sin  perjuicio  de  quedar  sleaprc 
bajo  la  inspección  y  vigilancia  de  los  mismos  peritos  ü  otros  qoe  h 
Al^ldía^Correginiento  tuviese,  á  bien  nombrar: 

Aesultando  que  oidosde  nuevo  el  Ingeniero  mecánico  y  elArqidleer 
lo  ntunicIpaU  en  vista  de  su  informe  acordó  el  Alcalde  en  6  de  Joalp 
de  dicho  año  no  haber  lugar  á  lo  pretendido  por  Suarez  y  compaUi. 
y.  qv^  se  estuviera  á  lo  acordado  en  decreto  de  S3  de  Mayo  anlerkr 
que  en  el  dia  7  D.  Tomás  Piculo.  manifestando  que  habia  tenido  no- 
ticia de  que  Suarez  y  compañía  habian  pretendido  se  les  pennitien 
que  la  fábrica  funcionase  de  nuevo  y  que  deseaba  saber  lo  acordado, 
se  le  enteró  de  la  providencia  del  dia  anterior,  para  lo  que  pudiera 
convenirle  como  arrendatario  de  diclu)  establecimiento:  y  que  DOttt- 
ca4a  á  Suarez  en  el  mismo  dia  7  la  providencia  del  6.  en  el  8  se  aoordd 
otra  por  el  Alcalde-Corregictor,  que  se  notificó  á  Suarez  en  el  propia 
dia ,  por  la  quo,  vistos  cuantos  antecedentes  resultaban  respecto  á  la 
fábrica  de  hielo  artiücia)  establecida  en  la  calle  del  liar.  núm.  113, y 
mejorando  el  decreto  de  6  de  aquel  mes,  dejó  en  libertad  al  propto' 
tario  de  dicha  fábrica  para  que  pudiera  funcionar  la  misma: 

Resultando  que  en  2()  del  citado  mes  de  Junio  D.  Tomás  Pícalo  y 
D.  Juan  BautLsUt  Gonchillo,  como  socios  gerentes  de  la  razón  sociri 
Ficulo,  Conchillo  y  compañía,  entablaron  la  demanda  objeto  de  ertf 
pleito,  en  la  que,  haciendo  mérito  de  las  providencias  del  AloMe- 
Corregidor  de 83  de  Hayo  y  de  6de  Junio,  y  fundados  en  que  no  podiei- 
do  continuar  la  fábrica  en  el  edificio  en  que  estaba  establed^l*  I 
quo  habia.  sido  alquilado  con  las  máquinas,  dejaba  de  existir  de  á0- 
recho  la  cosa  objeto  del  arrendamiento,  y  no  podía  por  tanto  conii' 
derarse  subsistente,  suplicaron  que  se  declarase  rescindido  árnit 
el  83  de  Hayo  último  el  citado  contrato,  reservando  á  los  demanda» 
tes  el  derecho  que  hubiera  lugar  para  la  reclamación  de  daQos  y  pff- 
júicips  á  quien  correspondiera: 

Restiltando  que  D.  Antonio  Suarez  y  Rodríguez,  como  gerente  de 
la  sociedad  Valenciana,  titulada  Caja  Bnneo  iePrevUion,  impiigD<h 
Remanda  exponiendo  que  los. demandantes  babian  procnrado  porn- 
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ios  poedíos  rescindir  el  Brrcndainicuio  de  la  fábrica,  y  que  no  ba- 
i'endo  podido  conseguirlo,  habían  tratado  de  arrancar  á  la  buena  fé 
celo  de  la  corporación  municipal  un  decreto  contrario  A  todas 
ices  á  la  equidad  y  á  I9  Justicia :  que  si  bien  era  cierto  que  el  Cór- 
Qgidor  había  dictado  en  23  de  Mayo  y  confirmado  en  6  de  Junio  la 
laasura  ie  la  fábrica,  también  lo  era  que  en  8  del  mismo  tnes  habja 
ifijonido  el  decreto  del  dia  6,  permitiendo  que  se  ejecutasen  eo  ^lá 
18  irabajos  adecuados' á  su  destino:  y  que  existiendo  la  cosa  ó^elQ 
el  oonlratQ,  y  no  bastando  la  voluntad  de  uño  de  ios  contrayentes 
■rala  rescisión  de  un  contrato  bilateral,  el  de  arrendamiento  4^  la 
itirica  de  hielo .  celebrado  entre  la  sociedad  demandada  y  los  de- 
andantes,  subsistía  en  toda  su  fuerza  y  vigor: 

llesultando  que  Suarez  se  ratificó  en  este  escrito,  xnanifestándO 
jue  las  palabras  consignadas  en  él,  de  quo  por  medio  de  suposicio- 
)cs  falsas  habían  tratado  de  arrancar  á  la  Autoridad  municipal  ^qq 
decreto  contrario  á  la  equidad  y  la  justicia,  las  fundaba  eñ  jqu^  al 
Ifreseniarse  el  Ingeniero  y  el  Arquitecto  á  practicar  el  reconocimifiioto 
l^la  fábrica,  vió  que  los  hechos  no  eran  ciertos,  y  así  lo  demostró  i 
llAptoridád  local:  y  que  si  bien  no  podía  asegurar  que  la  denuncia 
haUera  sido  promovida  por  los  demandantes,  lo  crcia  por  ser  los 
tüieos  interesados  en  que  se  cerrase  la  fábrica: 

Resultando  que  los  demandantes  replicaron  alegando  que  no  les 
Mía  sido  notificada  providencia  alguna  por  la  cual  se  hubieran  de- 
sin  efecto  las  prohibiciones  nuteriores;  y  que  habiéndolo  sido  la 
df  no  utilizar  la  fábrica,  no  podía  obstar  á  la  rescisión  del  conlraio 
<k arrendamiento  nna  providencia  contraria  á  aquella,  que  no  hu- 
biera sido  dada  y  noliticada  con  arreglo  á  derecho ;  y  que  por  un 
otrosí  de  su  escrito  pretendieron  que  se  les  concediera  liceuaa  p^ra 
Saereilarse  de  la  injuria  que  se  les  infería  por  el  demandado  con 
Iv  palabras  Je  que  por  medio  de  suposiciones  faisas  habian  tratado  ie 
^nanear  á  la  corporación  municiptU  un  decreto  contrario  á  la  equidad  g 
Ajusticia,  pero  que  este  engañó  etc. : 

.  /Resultando  que  practicada  prueba  por  las  |)artes,  dictó  sentencia 
i  Juez  de  primera  instancia »  que  confirmó  con  las  costas  la  Sala 
erpera  de  la  Audiencia  de  Valencia  en  83  de  Noviembre  de 
eciarando  no  haber  lugar,  con  las  costas,  á  la  rescisión  del  contrato 
*  arrendamiento  en  cuestión,  ni  tampoco  á  conceder  autorización  i 
S  partes  litigantes  para  querellarse  mútuamente: 
Vesultando  que  ios  demandantes  interpusieron  recurso  de  casa- 
dla, jcitando  como  infringidas : 

|.*  La  ley  81 ,  lít.  18,  Partida  5.',  al  no  dar  lugar  á  la  rescisión 
I  contrato  de  arrendamiento,  cuando  por  impedimento,  puesto  por 
Eeii.  tenía  título  justo  para  causarlo,  se  había  impedido  el  aprove- 
iiñiento  de  la  cosa  arrendada,  y  al  no  acordar  la  compensación 
Tospoudícnte  por  el  perjuicio  ocasionado. 
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Por  DO  ser  iK)te8taavo  en  los  Tribunales  conceder  ó  nepr  U 
áulorizacion  para  querellarse  de  injuria  por  las  causadas  en  Jokh^ 
debiendo'  darla  6  negarla  según  que  la  encontrasen  6  no  cprneUdi. 
el  arf,  379  del  Código  penal,  con  arreglo  al  que,  y  al  resultado  de 
IÓS|  autos  I  entendian  que  era  evidente  la  injuria  de.  que  se  habiu 
propuesto  querellarse. 

Y  3/  1  al  condenárseles  en  todas  las  costas,  li^  leyes  8.\  tit.  li, 
Partida  Vf  y  3.%  tlt.  U,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilacioii,  y  h 
doctrina  legal  consignada  en  la  sentencia  de  este  Supremo  Tribnul 
de  9  de  Enero  de  1862.  según  la  cual,  para  que  á  un  demandante je 
le  condene  en  las  costas  es  preciso  que  la  demanda  sea  maíldoñ, 
que  el  litigante  carezca  de  razón  derecha ,  ó  que  proceda  con  ugftr 
ridad  conocida;  y  la  de  86  de  Octubre  de  1861,  por  la  cual  la  oontaf 
nación  de  costas  procede  en  ámbas  instancias  cuando  resulta  de  aoloi 
no  haber  tenido  razón  derecha  para  promoverlos. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro.  , 

Considerando  que  en  la  demanda  de  26  de  Junio  de  1867,  coi 
que  da  principio  el  pleito,,  se  ha  pedido  la  rescisión  del  contrato  de 
arrendamiento  desde  23  de  Mayo  del  mismo  año,  reservando  i  Iqi 
demandantes  el  derecho  que  hubiera  lugar  para  la  reclamación  de 
dafios  y  perjuicios ;  y  que  la  ley  21 ,  tít.  18,  Partida  5.\  que  se  cli 
en  ápoyo  del  recurso  (aunque  equivocando  el  título,  que  ha  de  ser 
el  8.*)  se  refíere  á  establecer  la  responsabilidad  del  dueño  cuando 
impide  al  arrendatario  el  libre  uso  de  la  cosa  arrendada ,  acerca  de 
cuya  responsabilidad  ni  se  ha  cuestionado  ni  ha  recaído  resolucton: 
no  habiendo  por  lo  tanto  infringido  la  ejecutoria  la  expresada  leyfl 
al  declarar  en  virtud  del  resultado  de  los  autos  que  no  habla  lugar  i 
la  rescisión  del  arrendamiento  que  se  pretendía : 

Considerando,  en  cuanto  á  la  infracción  que  se  supone  del  art.f¡l 
del  Código  penal,  qnc  no  es  posible  admitir  ni  resolver  recurso  de 
casación,  por  ser  materia  esencialmente  criminar,  además  de  que  il 
úegar  la  autorización  que  se  pedía  para  querellarse,  el  Tribunal  ses- 
tepclador  ha  resuelto  en  uso  de  sus  atribuciones  lo  que  ha  estfnadi 
procedente,  conforme  al  art.  390  del  mismo  Código  penal: 

t  considerando  que  corresponde  á  los  Jueces  apreciar  la  buena  ó 
mala  fé  de  los  litigantes  para  la  Imposición  de  costas,  stn  que  pér  lo 
tanto  al  imponerlas  á  la  sociedad  demandante  haya  infringido  elJtia 
del  distrito  del  Mercado  de  Valencia  la  ley  8.',  tít.  22,  Partida  3.*,  qie 
dispone  sea  condenado  en  ellas  el  rfue  demanda  maliciosamente;! 
que  al  confirmar  con  las  costas  de  la  segunda  instancia  la  séptcodi 
de  ia  primera,  tampoco  ha  infringido  la  Sala  sentenciadora  la  IeyÍ'. 
tfttilo  19,  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación,  que  expresa  cdÜ» 
debjBÍ  tener  liigar  la  Imposición  do  costas  al  confirmar  6  revodrli 
señténciá  del  inferior;  ni  la  doctrina  de  las  do  esto  Tribunal  Jfapre** 
de  26  de  Octubre  de  1861  y  9  de  Enero  de  1862,  sobre  que  pan  ii- 
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ioner  las  costas  os  preciso  que  la  demanda  sea  maliciosa,  porque 
ootra  esta  ^  apreciación  de  tiecliu.  qoe  bao  ejecutado  el  eipreaado 
néi  jr  I*  Audiencia  de  Valencia,  no  se  ha  citado  ley  ni  doctrina  «d-^ 
iltfda  por  los  Tribunales  que  se  suponga  vulnerada; 

Paliamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  háber  lufar  ál 
éeiiiw  'de  casación  Interpuesto  por  D.  Tomis  Píenlo  y  Bspaiiol  y 
i,  Juan  Conchillo  y  Nicolau,  Administradores  de  la  razón  fiodU 
feulo,  Conchilio  y  compañía,  ú,  quienes  condenamos  en  las  costáis  y 
.  It  Ardida  de  la  cantidad  depositada,  que  se  distribuir^  conforme 
.  la  ley ;  y  mandamos  que  se  devuelvan  los  autos  á  la  Audiencia  de 
ine  proceden  con  la  correspondiente  certificación, 
"ist  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gmíu  éé 
imirii  y  se  insertará  en  la  Colección  legiüativa,  pasándose  al  efecto  las 
iopiaa  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  flrmamo8.s=Hau- 
*Uilo  García .=:Laureano  de  Arrleta.=sVaIentin  Oarralda.^sFrancisco 
Haría  de  Castílla.=José  María  Ilaro.^oaquin  Jaumar.=José  Permtai 
le  Muro. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
\wé  Fermín  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
stindose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  día 
le  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  Slí  de  Mayo  de  1889.=:(iret(orIo  Camilo  García. 

NiiM.  Ii2. 

INJUSTICIA  NOTORIA.— SALA  PRIMERA. 


IrSCUION  M  un  contrato  de  compra-venta  £  INDEXNIZAUON  DE 

KBJUicios. — ^Sentencia  de  22  de  Mayo ,  declarando  no  haber 
lagar  al  recurso  de  injusticia  notoria  interpuesto  por  D.  Súin 
'  Pombo  contra  la  pronunciada  por  las  Salas  segunda  y  tei^a 
de  la  Audiencia  de  Burgos .  en  pleito  con  la  casa  de  comei^io 
titulada  Viuda  de  lítmberl  é  hijo. 

|bi  los  CONSIDERANDOS  se  cstablece : 
'  i.*  Que  áun  cuando  sea  manifiesta  la  f)iolacion  de  las  for- 
mas del  procedimiento  cometida  en  una  causa  de  comercio,  y  otm- 
gtie.  tales  faltas  puedan  calificarse  de  sustanciales  ,  no  es  fósible 
qAñmrlas  como  motivos  legales  para  una  declaración  de  injusüúia 
siatoria,  según  la  terminante  aisposicion  del  art.  1.218  deUSS- 
d^\de  Comercio  s  cuando  no  han  tenido  lugar  en  la  úlUmt  iU- 


ttiBuiiAL'suniuó  bi  íüsnciA. 
v.jM  íí^  segw  hj^retcr^     el  arl.  i^i^dt  Ifl.  /wai>  ^- 

víua  no  Hene  lu^ar  miimuh  oUro  media  groéatórto  ¡gie  it  dujefpit- 


v^la  de  Madrid»  á  22  de  Blayo  de  1869,  ea  los  aotoi 
qoB  ep.^i  Tribuna)  <j|e  Comercio  de  Santander  y  en  iaá  éal£(  aeim^ 
terc^iia  de  la  Audiencia  de  Búrgos,  por  la  casa  dé  co«m 
\iuiek  de  Humhert  4  hijo  con  D.  Juan  Pombo,  sobre  reac^ 
ifft  contrato  de  compra*-venta  de  harinas  é  indemjiizacíon  He  ¡fi- 
juicios;  ciiyos  autos  penden  ante  Nos  por  recurso  de  injusticia  niM^ 
interpuesto  por  el  demandado  contra  la  senteucia  de  revista  p  fiita 
8  df  M<tyo  df)  1868  dictó  la  referida  Sala  tercera : 

,  JfSttltaQdo  que  la  viuda  de  Humhert  é  hijo  ,  en  cartá  AeM  di 
Cfctttbfe  de  1863  «  manifestó  al  D.  Juan  Pombo  qué  le  expidiera  üa 
cargamento  harinas  de  unos  2.000  sacos  de  primera.  SHguiida.  Itf- 
cera  y  alguna  de  cuarta,  todas,  y  muy  especialmente  lá  primera  a- 
lidad,  frescas,  superiores  y  de  mucha  fuerza;  rogdndóié  lo  despachase 
tan  prpnto  como  encontrase  buen  buque  y  flete  regular ;  y  que  si  a 
la  cuarta  hallaban  la  natural  ventaja  i  su  compra  y  la  clase  ftiese 
regular,  podía  en  vez  de  los  100  sacos  pedidos  poner  hasta  SOO,  patt 
deseaban  ver  si, para  los  pueblos  del  interior,  dándola  barata,  ten- 
dría buena  salida : 

Resultando  que  después  de  ésta  y  otras  cartas  cruzadas  sobre  d 
particular  entre  la  misma  viuda  do  Ilurobert  é  hijo  y  D.  Juan  Pomba 
rgnn^  á'  aquella  en  tí  berj^ntin  Nuestra  Señbri  de  lúe  fítíel^ 
^eciin  ffctd^^  2.4ii  sacos  de  harina  de  primara  ,  segunda  y  tMen 
.¿laU.  que  iifaportarón  35^.911  r&'. ,  cjue  áatisfíz'd  lá  (fadtcadií  ihMii  dé 
H^^t  por  ndedio  de  letras  á  la  órdcn  de  Sérrá  é  bfjo.  dé  UnHibo- 
im.  segiih  iiablán  cdnvenido ;  abonando  dbpues  nn  cbétKtá  el  bápM 
de  806  sacos  del  mismo  polvo  qilé  resultaroh  de  más  éntrH  IM  que 
señalaba  la  factura 


¡^S[}'|{|  lOdci  ínismo  mes.  manifostóhPombp  (jiie  Jésd^  lá  llfegádaiM 
YWoribt  estaba  siempre  lloviendo  y  nmndo,  y  asi  erá  t\ñB  sb  já- 
hST  aJeláutádo  poco  eh  su  descarga  :  que  Iba  ápdrecléndo  ÉÉjllá 
avería  en  los  sácos  He  la  báñala  ;  peró  qUe  breyeilMo  él  GipteÉdlhlk 
abajo  no  tendrían  novedad  ,  habia  desistido  de  hacer'  testilttfttii, 


• 
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pátB  SUS  gastoB  sertaü  mayores  ^ue  la  sencillfl  faena  de  cambiar  las 
ttkis  .  y  Iti^  ttambien  que  ni  de  mnchfsimo  ilegaria  á  la  franquicia 
dH'sfeflMt  4|bé  lesto  itfih  ^  púcá  mcmta  ,  pues  caldaHán  de  tar^ 
H^lZm  lo  íbe^r  pósfbite:  qtié  otra  ¿osa.  qtífsá  dé  {lédrips  (¿tfklMcMA-^ 
dWKi  'I8f  tédHi  lááá  aiaÉ'rtíados ,  y  evÁ  fue  ftaMendb  «¿[M^OO^r 
m  Ué  l)rtKibá  yaMos  iñtm  báirlná .  y  ádn^ue  á  pilffiera  Tláta 
fHb  áé  üiate  baréná ,  aü^babtfn  dé  dettffverlé»  dos  saoos  de  segmida 
ftétfHihL  tónr  muestras  de  sa  pail  qoé^  anfiqne  hermosio^.  crajfiit  cir- 
'áib^tfcik  perjiidfdalisimá  aHi  y  en  todas  panes :  que  esto  kñipo- 
úún  qM  prdvéixiá  dé  qdé  lM  trigos  ál  moliérloB  tendrían  piedra; 
kftlfe  Mbiáik  hedió  examinarlas  por  pérsohaS  iriteligentes,  y  en  efecto 
btbráb  hallado  aqñel  mál  á  la  segunda  y  tércéra  y  no  á  la  priMera: 
i^ft  él  Itiéfán  unos  pocos  sacos,  por  no  disgustarle  safrirían  el  qae* 
UHtírio  ifuéi  pñdlerá  ihotivaries;  pero  con  partida  de  tal  consMM- 
cldil  no  pMIan  en  manern  alguna  admitirlos  .  y  ya  ftiébe  su  mati- 
dad  ,  ó  bien  sólo  la  de  segunda  y  tercera  clase  ,  las  dejaban  desdii 
Üéié  á  éu  disposictoh :  que  resolviera  si  quería  que  las  re«mbMca- 
ifiti  parii  fehlrcéloníl  ú  otró  punto  qué  defeigñasé ,  ó  si  préftrla  4tié 
Us  Veiidiéran  por  sü  cuenti  lo  mejor  posible ,  contando  con  que 
Uiniflan  el  negocio  con  tanto  d  mfis  empeño  que  si  fuera  propio: 
i|ae  iior  su  cuenta  sdlo  las  admitirían  haciendo  la  rebaja  qiie  moré* 
derán,  gn&duáda  por  persona  inteligente  que  él  nómbrase}  yqUD 
ieiitián  én  el  alma  aquella  inesperada  circunstancia ,  no  sólo  por  el 
d^fddito  de  su  almacén  ,  que  contando  con  lo  convenido  ofreclaii 
I  toa  pÉrrcfquianos  harinas  superiores  .  sino  por  el  disgusto  que  se 
Wliii  precisiidoS  á  motlTarlé : 

Resaltando  que  la  misma  viuda  de  Humbert  é  hijo  manifestaron 
támblen  á  Cremais,  representante  de  Pombo  en  Palma,  ei  vicio  que 

babia  notado  en  dichas  harinas,  que  las  hacia  invendibles;  y  que 
ÍMkiétiddlo  observado  por  sí  mismo  dicho  Gremais,  lo  pus*  eii  conOci- 
HiMfeOide  Pombo  por  el  telégrafo: 

.  BéB^ltaddo  que  á  la  citáda  cárta  de  Humbert  contestó  Pombo  en 
M  é%l  mismo  més  de  Febrero  expresando  que  desde  luego  rechazaba 
lÉ  CÉliRcacíon  de  mala  calidad  y  con  piedra  que  sé  daba  á  llis  hari- 
MA.  liues  que  las  mandadas  eran  clases  buenas  y  no  podia  aceptar 
A  eipricbo  de  clásiflcaciones  absurdas,  chocándole  que  haciendo  al* 
pifia  l^ja  en  su  provecho  serian  de  recibo  : 

■Militando  que  en  vista  de  esta  carta ,  la  viuda  úB  Humbert  é 
ftQb  rtlHgíeron  otra  ¿  Pombo,  diciéndole  que  recordaría  que  siempre 
sMiÉñ  puesto  por  condición  ,  ai  empezar  á  tratar  el  negocio  de 
iqaella  harina  por  su  cuenta,  que  debía  ser  fresca,  tuprniar  f  ttltetat 
liíés  be  lo  contrario  no  convenía  pata  aquel  mercado  (  y  que  á  tal 
Ui  M  16  marcaban  límites  en  su  precio:  que  de  la  primera  harina 
lae  deSémbarcaron  repartieron  algunos  sacos  por  via  de  muestra; 
r  unque  ft  primera  vista  aparentemente ,  como  le  escribieron  i  era 
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buena .  se  la  retornaron  porque  crugla  <i.  rachlnal^  da  .upft  nunffi 
ex^nordtoaria  ,  y  coipc/  era  naiural  biciarpu  fs^miiuirja  pbf  Ap^ 
persona  imellgeote,  que  lea  conieató  que  toda  la  de  «egapdi  ^.tih 
cera  lendria  aquel  defecto  :  que  entónces  cregreron  ^ei  sii,  dffcer  9- 
crUíraaio ,  participándole  que  las  dejaban  desde'  luefó  á  90  dli|e^ 
alción  »  pues  no  era  el  artículo  que  le  tenían  pedúíó  :  ^^e.  creg^tp 
en  un  principio  que  quizá  con  una  rebqja  merecida  p<Hlr¿ 
se»  manifestando  á  los  compradores  el  dallo,  le  dlj^n  qu^'.^^ 
aquilas  rebajas  graduadas  por  personas  inteligentes  vQÍ.ve^an'Í'iei: 
trar  e^  negocios  en  su  obsequio ;  pero  qiie  hoy  /  ya  qóe  él  ui J|u 
así  to  habla  consentido  y  la  experiencia  habla  deaipstrado  qo|e.|^ 
del  todo  invendible ,  pues  ni  uno  d^  los  que  hablan  eQoipndp,^- 
bia  quedado  sin  hacer  reclamaciones ,  no  podían  en  mapeiá  ifinoji 
ádmilirlas  por  su  cuenta  ,  y  reiteraban  su  formal  protesta  de  abiijh 
dOBtrlas  á  loj^  Tribunales  de  justicia,  con  demanda  de  dafios  y 'pef 
Jálelos :  . 

Sesnltando  que  la  misma  viuda  de  Humbert  6  hijo  en  ejBÓif 
del  M  del  propio  mes  de  Febrero  de  186i  ,  acompañando  el  cóaof 
cimiento  del  cargamento  de  harinas  de  que  se  trata  ,  firmado  en  V 
de  Diciembre  de  1863  por  el  Capitán  del  bergantín  espaOol  3>jntfn 
Moro  4e  há  Vicíoriax ,  y  exponiendo  entre  otras  cosas  que,  de  ki 
a.iSO;  sacos  de  harina  de  que  se  componía  el  cargamento  ai  jirocfr 
der  á  su  desea  r^^a ,  se  depositaron  530  en  el  almacén  de  )a  loaja; 
loa  ^ÍM  restantes  en  los  de  la  casa  de  la  misma  viuda  d^  Úom- 
bert  é  hijo,  pretendió  ante  el  Tribunal  de  Comercio  de  PalflU.  qo» 
para  poder  atestiguar  en  su  dia  de  una  manera  formal  y  ,  JostíflcMi . 
la  dasiñcacíon  de  las  harinas  recibidas  y  su  vei^dad¿ra  iieuHiúá,  co- 
mo también  las  buenas  condiciones  de  los  locales  donde  se  deposi- 
taron ,  teniendo  por  depositadas  dichas  harinas  h  la  disposición  dd 
Tribunal,  el  mismo  nombrase  de  oficio  los  peritos  que  estimase  cut 
venientes,  así  comerciantes  como  corredores,  fabricantes  .de  barimi 
y  panaderos:  primero,  para  que  en  todo,  tiempo  pudiera  constar  .que 
laÉi  harinas  pernnnecerian  apiladas  tal  como  en  aquel  día  lo  estabu^ 
y  que  las  calidades  serian  las  mismas  que  las  de  las  muestras  qi( 
el  Tribunal  pudiera  servirse  mandar  que  sacaran  los  mismos  perttflf 
que  se  nombrasen ,  depositándolas  en  la  Escribanía  sellada*  conve- 
nientemente :  segundo ,  que  los  almacenes  tenían  todas  las  oondida- 
nes  de  bdndad  que  la  buena  conservación  del  artículo  reclanudia ;  I 
tercero,  para  que,  analizadas  y  probadas  convenientemente  •  nwdta' 
tasen  dichos  peritos  su  leal  y  concienzuda  opinión  respecto  á  las  cla- 
ses de  dicho  polvo : 

Resultando  que  en  sii  vista,  habiendo  acordado  el  Tribunal  de  Cé- 
merclo,'q[tie  se  procediese  al  reconocimiento  solicitado»  nombrando 
ai  efecto,  en  clase  de  comerciantes,  á  D.  Baltasar  Cortés  y  D.  Joia 
Boach,  como  corredores  á  D.  Miguel  Cerdá  y  D.  José  Stuneda,  cobo 
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Meantes  á  U.  AlojündrQ  Socíere  y  D.  José.Fargas,  y  on  clase  de  pa- 
tderos.á  D.  C'iycUino.Foilm  y  D.  Miguel  Marfe.  rmilieroa  mis  re»- 
icUÍroi  dictámenes,  expresando  que  se  hablan  c'onstiíuldo  en  los  aU 
ajCjepés  de  harinas  de  la  viuda  de  Uumbert  hijo;  habiendo  sacado 
íT  ^¡  mismós  gran  porción  de  muestrai  dé  dUíinlas  sacos  de  fpdat 
utf  ^  las  qae  gustaron  y  examinaron  con  toda  detención  una  por  una. 
Itañdo  desde  luego,  en  todas  ellas  ^  que  sus  calidades  aparentes  cráo 
lianas;  pero  que  sometidas  á  los  ensayos  periciales  resultaron  infe- 
üúfes,  crugíendo  ó  rechinando  al  masticarlas,  m  particular  las  déte- 
mía  ff  tercera ;  por  cuyo  defecto ,  que  según  los  fabricantes  podía 
Mejrvar  cualquiera  con  sólo  mascarlas ,  ya  en  polvo .  ya  amasadas 
íu  agua,  las  consideraban  invendibles  en  aquella  plaza ,  á  no  ser  con 
ibijas  fuertes;  afiadicndo  los  panaderos  que  tenian  una  especia  de 
ibor  entre  ágrio  y  amargo .  y  los  fabricantes ,  que  todas  aquellas  ba- 
das hablan  sido  fabricadas  con  unas  mismas  clases  de  trigos  súeioi 
'  iemUlas  y  piedrecitaSj,  aunque  el  defeelo  en  la  primera  clase  no  se  éájjaba 
afir  tanto  por  razón  de  que^  habiendo  pasado  por  un  cedazo  ó  tamiz  vsás 
10  que  los  detnás,  el  polvo  de  las  piedras  6  tierra  que  contenían  los 
igos  había  debido  salir  forzosamente  más  fino  y  más  insensible  del 
imer  experimento ,  aunque  siempre  se  dejaba  sentir  el  defecto  lo 
látante  para  hacerlas  inexpendibles;  expresando  todos,  por  último»  que 
A  almacenes  donde  estaban  depositadas  las  harinas  reunían  todas  las 
rcuDstancias  apetecibles  para  la  buena  custodia  de  las  mismas;  pero 
16  sin  embargo ,  en  opinión  de  algunos  de  los  peritos,  á  la  entriida 
9  los  calores  y  por  más  frescos  que  fuesen  dichos  almacenes,  podría 
esarrollarse  y  hacerse  más  sensible  el  defecto  de  las  harinas  referido 
basta  llegar  á  malearse  del  todo : 

Resultando  que  á  la  vez,  en  cumplimiento  de  dicho  auto,  el  Escri- 
ino  actuario  puso  diligencia,  firmada  también  por  todos  los  peritos. 
B  que  éstos  hablan  llenado  de  las  harinas  de  que  se  trataba  cuatro 
iqultos ,  á  saber :  uno  de  primera  superior ,  otro  de  segunda  supe- 
or«  otro  de  tercera  superior  y  otro  de  tercera  corriente,  que  extra- 
iron  de  un  sin  número  de  sacos  de  cada  clase ,  y  que  dichos  saqui- 
ts,  fajados,  sellados  y  firmados  por  todos,  quedaban  depositados  en 
2  poder : 

lesultando  que  la  viuda  de  Humbert  Ct  hijo ,  después  de  algunas 
irlas  á  Pombo,  con  el  fin  de  arreglar  amistosamente  la  cuestión,  y 
isto  su  ningún  resultado,  entabló  la  actual  demanda  en  :U  de  Mayo 
B  186i ,  solicitando  que  se  declarase  rescindido  el  contrato  de  com- 
ra-venta  del  cargamento  de  harinas  ,  del  bergantín  Nuestra  Señora  de 
j  Victorias ,  y  que  en  su  consecuencia  se  condenase  á  D.  Juan  Pombo 
que  reintegrara  el  valor  que  de  dicho  cargamento  tenia  recibido* 
)n  mfts  los  gastos  y  costas  causadas  y  que  se  causaren  en  lo  sucesi- 
o.  y  ft  la  Indemnización  de  daílos  y  perjuicios;  para  lo  cual  alegó. 
06  el  contrato  de  que  se  trataba,  si  bien  reunía  los  r-'^quisíios  gene- 
1,  45 
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rdes;  contenia  una  drcunsiancfa  especial  qae  le  prlvabfc  de  loa  efee- 
toa  de  la  sanción  ejecutiva,  que  de  otra  manera  tendría  en  estríelo  de- 
recho :  que  el  dolo  que  mediaba  en  el  contrato,  que  consteda  eb  n- 
galios  de  hecho  sobre  ia  cosa  vendida,  daba  motivo  legal  párá  la  Mk* 
cisloti  y  derecho  Incuestionable  ai  resarcimiento  de  daflos  f  (MfaÜMi; 
}  qtle  aplicando  esta  doctrina  no  se  podía  obliga^  á  la  tíM  áetUh 
dánte  al  cuAiplimiento  de  dicho  contrato,  viciado  en  an  eaeneiafor 
\QÍ  'éféctos  que  se  notaron  en  la  cosa  vendida  cuando  ésta  ftié  enlte- 
gáSá ,  íil  imponer  silencio  ft  sus  reclamaciones  cuando  eoMrató  hari- 
nas de  superior  calida^!  y  aparecían  éstas  invendibles,  a^un  la  tttf^ 
ñcáiWñ  pericial :  que  hi  el  derecho  común  ni  ei  especial  de  ooibMWK, 
cbñsénnau  el  dolo  ó  el  en^affo ;  y  que  según  tos  artículos  S7f  y  STI 
del  Código  de  Comercio,  el  comprador  tenia  derecho  áiin  deapueri  de 
recibWb  él  género,  á  hacer  las  reclamaciones  que  procedieran  por  vi- 
Cid  en  la  calidad  de  la  cosa  y  defectos  Internos  que  no  podian  apiv- 
¿laraé  én  ei  acto  de  la  entrega ;  y  que  tan  pronto  como  la  casa  (te- 
inábdatate  advirtió  ios  vicios  de  que  adolecían  las  harinas  en  cnestioa. 
CUftridO  aAn  no  estaha  concluida  la  descarga  del  Nueitra  Séñúrm  ülm 
VftidHá».  puso  en  conocimirntó  de  Porobo  aquel  nada  at^radabledei- 
cnbrtiiíilfnlo ,  cuya  noticia  por  su  especial  naturaletn  constituía  an 
verdadéra  reclamación,  ia  que  en  forma  mfts  solemne  fué  repelida  a 
tiempo  Oportuno  cuando  se  patentizó  más  y  mfts  toiJavftl  di  defecto 
interno  que  hacia  inadmisible  aqael  artículo: 

Besultando  que  el  D.  Juan  Pomho ,  después  de  des^timado  cfaris 
artfciiílo  y  de  haberse  admitido  la  recusación  del  Asesor  titular,  ooa- 
(estfl  &  la  demanda ,  pidiendo  que  se  le  absolviese  de  ella ,  con  im- 
posición al  actor  de  perpétuo  silencio  y  el  pago  de  costas ;  e\cepda- 
ntndó  al  efecto,  que  no  probándose,  como  no  se  probaba,  que  te 
taairMas  A  que  se  referían  los  reconocimientos  periciales  de  Palmi, 
fuesen  las  mismas  que  condujo  aquel  puerto  ei  bergantín  NmestnSt 
iSofá  de  las  VietariasJ  debía  desestimarse  ia  demanda:  que  Aun  demai- 
trada  ia  identidad  de  las  harinas ,  no  aparecía  razonable  que  ócnta- 
liéMin  el  vicio  que  se  les  atribula  ;  y  que  como  el  actor  pudo  reco- 
cer y  reconoció  los  sacos  de  harina  en  el  acto  de  recibirlos .  dispo- 
niendo de  ellos  desde  luego ,  carecía  del  derecho  que  A  rebusarifli 
detitro  de  los  ochó  dias  le  concediera  el  art.  370  del  Código .  prffii 
la  Justificación  allí  prevenida ;  poro  que  no  se  suministrAtm  de  ooa- 
trárlo :  que  áun  concedido  dicho  derecho ,  no  estaba  en  ei  caso  de 
iiilpíórarle ,  porque  cuando  la  viuda  Uumbert  é  hijo  acudieron  al  Tri- 
bunal ,  había  trascurrido  con  etceso  el  mencionado  térmlnd  de  tas 
ó(^hddlas:  que  sentando  los  peritos  que  el  vicio  de  la  harina  se  peN 
ellita  désde  luego ,  no  tenían  aplicación  A  este  caso  las  acciones  redU- 
Dftoría  V  qnanli  minoris ,  del  art.  371  del  Código  de  Connerclo;  y  qae 
nd  habiendo  formalizado  en  tiempo  hSblI  ni  fuera  de  ál  el  deposito 
Judicial  de  las  harinas,  la  viuda  de  Hurobert  é  htjo  hablan  perdido  el 
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dereebo  9i  saneamiento  de  periaicios  consígiUente ,  en  yiriud  de  lo 
dáeimaelo  én  el  art.  m  de  dicbo  Código : 
.  Maullando  qoe  recibido  el  pleito  &  prueba,  fueron  praoticadM  las 
qwJaa  partea  articularon ,  librándose  para  la  testifical  y  pericial  de 
la  aasft  damandante  al  Tribunal  de  Comercio  de  Palma  el  corres- 
pMdiaiila  exhorto.  &  cuya  continuación  fué  citado  el  Procurador  de 
naaabD»  qaien  dijo  que  las  diligencias  probatorias  se  entendieran  allí 
eom  D%  P.  M.  Granada,  vecino  y  del  comercio  de  aquella  ciudad ;  y 
aa  ezlandiaron  también  diligencias  dé  hallarse  ausento  da  Santander 
D.  Jaan  Pombo  y  de  no  habérsele  podido  requerir  para  el  uombra- 
mienlo  de  perito  químico  por  su  parte,  como  astaba  mandado;  con 
apercibimiento  que  de  no  verificarlo  se  haría  de  oficio  por  el  Tribu- 
nal exhortado  : 

Resultando  que. el  Tribunal  do  Comercio  do.  Palma  acordó  (íl  cum- 
plimiento dol  exhorto,  nombrando  d(tsd<^  luego  peritos  químicos  de 
oficio,  asi  por  la  parte  de  la  viuda  de.  Humbert,  que  lo  había  dejado 
á  au  elección,  como  por  parte  de  D.  Juan  Pombo;  y  liabiondo  pres^ui- 
t«do  escrito  la  citada  viuda  det  Humbert  para  qun  so  practicase  U 
praeba  con  citación  dr;  D.  Jáime  Miró  üranadii .  que  oni  á  quien  pa- 
recía referirse  el  Procurador  de  Pombo  en  la  üíligoncia  contíuiid])  en 
el  exhorto,  por  más  que  no  fuere  tfutori/ada  con  ningún  auto  del 
Tribunal  exhortante,  ni  era  propio  tampoco  designar  una  persona  por 
iniciales  como  iba  designada,  se  proveyó  auto  declarando  nu  haber 
Infar  con  arreglo  al  art.  Ü4  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento: 

Itesultando  que  practicadas  las  pruebas  y  hechas  por  las  partes 
ana  alegaciones,  el  Tribunal  de  Comercio  de  Santander  dictó  senten- 
cia en  10  Diciembre  de  1866,  en  disconformidad  con  el  dictamen  del 
Letrado  consultor  sustílilto  D.  Luis  del  Campo,  declarando  rescindido 
el  contrato  de  compra-venta  del  cargamento  de  harinas  del  bergan- 
lin  KuMra  Señara  de  lai  Victorias ,  dejándolas  á  disposición  de  Oon 
Inan  Pombo ,  y  condenando  á  éste  á  que  reintegrase  d  la  viuda  de 
Humbert  é  hijo  el  valor  que  habia  recibido  por  dicho  cargamento, 
coa  loa  intereses  legales  de  esta  suma  desde  que  la  híKO  efectiva,  y 
absolviéndole  de  la  reclamación  de  daños  y  perjuicios : 

Aasultando  que  D.  Juan  Pombo  expuso  que  este  fallo  hqbia  aido 
dietado  en  desacuerdo  con  el  dictámen  d^l  Licenciado  Campo,  con- 
anltor  necesario  é  irrecusable  sin  causa:  que  ia  sentencia  estaba  re- 
daeiada  por  un  Letrado  no  comprendido  en  la  lista  de  los  Cónsul- 
torea  sustitutos  del  Tribunal,  y  que  habia  defendido  y  patrocinaba  d 
la  Compañía  española  de  Seguros  en  procedimientos  de  apremio  con- 
tra D.  Juan  Pombo:  que  en  dicha  sentencia  se  prescindió  do  hacer 
mérito  de  la  prueba  de  seis  testigos,  dada  por  Pombo  sobre  la  bondad 
de  las  harinas  de  su  f.ibrica,  y  do  haberse  declarado  por  los  contra- 
rios como  buenas  las  de  primera;  y  de  que  no  constaba  las  que  iiabiau 
Tendido,  prescindiéndose  también  de  que  no  resulta  el  precio  de  las 
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enajenadai,  ni  qué  naaero  de  ellas  Mtf rieron  relaja  ea  el  iireeie;  y 
que  la  citación  del  Procurador  de  Pembo.  al  tenor  da  loa  artfcaloa  IM 
y  lilt  no  estaba  hecha  cual  se  sentaba,  pues  si  bien  lavo -etelo 
por  el  actuarlo,  se  le  (trivó  despnes  de  sus  efectos  en  Palm  de  Jh* 
Horca,  cerrándosele  las  puertas  del  Tribunal  y  no  queriéiidoade  dar 
conocimiento  de  lo  que  allí  pasaba;  é  interpuso  recurso  de  iralMad  y 
de  apelación  de  la  mencionada  sentencia,  pidiendo  ademAsi  por  na 
otrosí  que  se  pusiera  testimonio  literal  del  proyecto  rechazado  dése»- 
tencia  del  Consultor  dei  pleito  Licenciado  Campo;  por  otro«  que  se 
cotejase  el  testimonio  de  la  sentencia  pursta  on  autos  con  ol  proyeelo 
suscrito  por  el  Letrado,  expresándose  sti  nombre  y  apellido,  y  de  ha- 
ber en  otro  escrito  recusado  al  Prior  del  Tribunal  D.  Gabriel  dri 
Campo  y  al  Cónsul  sustituto  D.  Julián  de  la  Tórnente  por  las  eansas 
que  mencionaba : 

Resultando  que  admitidos  por  auto  de 4 5  de  Diciembre  de  18M  tos 
recursos  de  nulidad  y  apelación  de  la  sentencia .  dene$^dp  todo  lo 
demás  solicitado  por  Pombo,  adicionó  ('-ste  rl  recurso  de  nulidad  por 
la  infracción  de  los  artículos  R5  y  59  de  la  Ley  de  EnJutciamienlo 
mercantil,  y  además  apeló  de  la  providencia  dei  15.  en  cuanto  no  dahi 
lugar  á  que  se  pusieran  los  testimonios  que  tenía  pedidos: 

Besultando  que  denegada  esta  apelación  por  falta  de  Jurisdicción 
en  el  Tribunal,,  se  remitieron  los  autos  á  la  Audiencia  de  BArgos,  y 
ante  la  misma,  D.  Juan  Pombo,  alegando  do  agravios,  pidió  se  decís- 
rase  nula  la  sentencia  apelada,  reponiendo  el  proceso  á  los  fólíos3l5 
vuelto  y  «166,  en  que  se  hallaba  la  citación  á  su  Procurador  para  ía 
prueba  en  Palma;  y  cuando  á  esto  no  hubiese  lugar,  se  le  absolvim 
de  la  demanda  con  imposición  de  perpiUuo  silencio ,  costas »  daflos  y 
peijulcios  á  los  actores ;  solicitando  además  por  un  otrosí  que  se  rr- 
ciblese  el  pleito  á  prueba  para  hacer  constar:  primero,  si  el  Tribuaai 
de  Comercio  aceptó  por  completo  el  dictámen  del  Licenciado  D.  Joan 
Manuel  de  Mazarrosa,  ó  se  separó  en  algo  de  éste,  lo  cual  se  pnnltti- 
lizase  cotejando  aquel  con  la  sentencia:  segundo,  los  motivos  que  ex- 
presó para  que  en  este  pleito'no  se  buscara  el  consejo  del  dicho  Li- 
cenciado  Mazarrosa: 

Resultando  que  denegada  esta  prueba  y  la  súplica  que  de  tal  nep- 
tiva  se  interpuso,  pronunció  sentencia  la  Sala  segunda  de  la  Andtencii 
en  Í6  de  Octubre  de  1867,  declarando  no  haber  lugar  á  las  nulidad» 
propuestas  por  el  demandado  en  sus  escritos  de  11  de  Diciembre  ; 
en  el  alegato  de  agravios,  ni  á  los  testimonios  solicitados;  y  en  crnn- 
to  á  lo  principal,  se  declaró  rescindido  el  contrato  de  compra-venti 
del  cargamento  de  harinas  remitido  en  el  bergantín  NueMira  Mors 
de  lof  Victorias  por  D.  Juan  Pombo,  á  la  viuda  de  Humbert  á  hijo, 
cuyas  harinas  se  dejaban  á  disposición  de  dicho  Pombo ,  á  quien 
condenaba  á  que  reintegrase  á  ios  expresados  demandantes  Hnubert 
é  hijo  el  valor  que  recibió  por  el  expresado  cargamento,  con  los  ia- 
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temes  legales  de  aqoella  cantidad  desde  qae  lo  hicieron  efectivo;  y 
adenis  le  condenó  á  que  abonaise  á  los  mismos  los  gastas  de  flete, 
extracción  t  recibo  y  colocación  de  las  expresadas  harinas  en  los  al- 
macenes de  Palma,  á  Justa  regulación  pericial  en  lo  relativo  á  estos 
üKBoes  gastos  y  las  costas  de  la  se^^unda  instancia,  absolviéndole  de 
lo*denás  pretendido  en  la  demanda: 

lesnltando  que  de  esta  sentencia  interpuso  súplica  D.  Juan  Pombo, 
y<qae  al  mejorarla  pidió  por  otrosíes,  en  el  primero  que  se  uniese  al 
Mlio  como  parte  de  prueba  en  aquella  instancia  el  escrito  que  habla 
presentado  al  Tribunal  de  Comercio  de  Santander  para  que  se  pusiera 
lásiimonio  de  ser  clei  io  ({ue  en  el  lc;;ajo  do  dictámenes  unido  ai  del 
Lioencíado  Campo  estaba  el  de  Mazarrosa  elevado  á  sentencia,  lo  cual 

)e  babía  denegado  :  en  el  segundo  que  se  expidiese  carta-órden  al 
citado  Tribunal  de  Comercio  para  que  se  pusiera  testimonio  de  que  en 
el  legajo  de  dictámenes  unido  al  de  Campo,  estaba  el  dado  por  Mazarro- 
sa,  el  que  se  compulsase  literal,  á  ün  de  que  se  viese  que  constituyó 
sentencia;  y  en  el  tercero  que  se  cotejase  con  su  original  el  acta  notarial 
que  presentaba  de  una  carta  dirigida  en  12  de  Noviembre  de]867  por 
D.  Pedro  de  Verges  ^  la  viuda  de  Humbert  ó  hijo,  ofreciendo  á  ¿sta 
comprar  las  harinas  existentes  de  que  se  trata,  conla  rebaja  de  un  20 
por  100;  y  que  otras  dos  cartas,  que  también  presentó  del  mismo  Ter- 
ges  fl  Pombo,  haciéndole  la  misma  oferta  por  no  haber  recibido  contes- 
tación alguna  de  la  viuda  de  Humbert,  fuesen  reconocidas  por  aquel: 
' '  Resultando  que  denegado  ci  recibimiento  de  los  autos  á  prueba, 
jisí  como  la  súplica  que  se  ínterpus'o  de  esta  negativa,  la  Sala  tercera 
de  la  Audiencia  de  Bi^rgos  pronunció  en  8  de  Uayo  de  1868  sentencia 
de  revista,  confirmando  con  costas  la  de  vista,  por  la  cual,  declaran- 
do no  haber  lugar  ;\  las  nulidades  aducidas  por  D.  Juan  Pombo,  so 
rescindía  el  contrato  de  compraventa  del  cargamento  de  harinas  re- 
mitido en  el  bergantín  yucslra  Señora  de  las  Mclorias  por  dicho  Pombo 
á  la  viuda  de  Humbert  é  hijo ,  y  ^c  condenaba  al  demandado  á  que 
restituyese  á  los  demandantes  las  cantidades  que  recibió  de  los  mis- 
mos por  el  expresado  cargamento,  con  los  intereses  legales  desde  que 
las  hicieron  efectivas,  gastos  del  flete,  de  carga,  traslación  al  almacén 
y  lonja  y  los  devengados  en  estos  según  costumbre,  á  justa  regula- 
ción de  peritos  en  lo  relativo  A  estos  últimos  gastos;  y  se  mandó  que 
la  viuda  de  Humbert  é  hijo  entregasen  á  D.  Juan  Pombo ,  ó  á  su  re- 
presentante, las  harinas  con  arreglo  á  la  factura  con  que  las  recibie- 
ron, número  de  sacos  con  sus  marcas,  calidad  y  peso,  quedando  obli- 
gados á  abonar  á  dicho  Pombo  los  que  falten  solamente  hasta  com- 
pletar todo  el  Girgamento,  sogun  los  precios  de  factura,  siendo  de 
cuenta  de  Osle  el  menor  valor  de  las  harinas  por  su  peso  y  deterioro 
que  hayan  sufrido  por  el  trascurso  del  tiempo ,  sin  que  estos  deven- 
gasen interesies;  y  se  absolvió  A  dicho  Pomho  de  los  demás  dafios  y 
perjuicios  prelen^l[(]os  por  la  viuda  de  Humbert  d  hijo : 
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Rcbullando  que  conira  este  fallo  interpuso  D.  Juan  Pombo  raoir 
80  de  injusticia  noLoria  en  la  forma  y  en  el  fondo,  citando  cot^  ii- 
frjn{{idos : 

£a  cuanto  á  la  forma  : 

1/  Los  artículos  281 ,  303  en  su  regla  5.' .  313  y  316  de  la  JL^  4a 
Enjuiciamiento  civil ;  el  3i  de  la  comercial  por  haberse  aplioÍMlo^ 
un  caao  que  no  era  el  suyo;  el  229  de  aquella,  el  último  en  so  itsfi- 
ritu ,  ios  152 ,  419  y  423  de  la  mercantil ,  por  no  haberse  dado  nin- 
guna intervención  á  D.  Jáime  Miró  Granada,  del  comercio  de  Paim, 
con  quien  el  Procurador  de  Pombo  dijo  que  se  entendería  la  dtadoa 
en  las  diligencias  de  prueba  practicadas  en  la  referida  plasa  da 
ma,  y  por  haberse  omitido  en  Santander  hacer  expresión  del  dia? 
hora  en  que  habia  de  procederse  á  recibir  sus  declaraciones  A  loi 
peritos  y  testigos  de  la  viuda  de  Uumbert  é  hijo. 

2/  Los  artículos  55  ,  59  y  106  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  mer- 
cantil ,  porque  la  sentencia  del  Tribunal  consular  de  Santander  es- 
taba dictaba  por  un  Letrado  en  quien  concurría  causa  legítima  de 
rei'usación,  que  no  fué  nombrado  por  ante  Escribano,  ni  se  hizo  sa- 
ber su  elección  á  los  litigantes  por  mas  que  se  le  pidiese  dicUiBeo. 
le  diera,  le  publicara  en  audiencia  pública  y  se  le  convirtiera  en  iUlo 
judicial,  sobre  cuyos  extremos  habia  ofrecido  prueba  en  segunda  y 
tercera  instancia,  y  le  habia  sido  denegada,  habiendo  utitízadq  por  lo 
tanto  oportunamente  los  recursos  de  súplica. 

3/  Los  artículos  162  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  mercantil  y  66 
de  la  civil ,  por  haberse  desestimado  dicho  recurso  de  súplica ,  lu- 
ciendo aplicación  indebida  del  428  de  la  mercantil,  también  violado, 
que  hablaba  do  las  sentencias  interlocutorias  de  las  Salas  de  Justi- 
cia cuando  oran  confirmatorias  ó  revocatorias  de  las  dictadas  ea  pri- 
mera instancia;  p^ro  que  no  era  ni  podia  ser  extensivo  á  las  que  por 
])r¡mcra  vez  denegaban  una  prueba  en  la  segunda ,  so  pena  de  folUr 
al  principio  jurídico,  de  que  una^sola  instancia  no  puede  causar  eje- 
cutoria contra  la  voluntad  de  los  litigantes. 
Y  en  cuanto  al  fondo: 

1.*  El  art.  370  del  Código  de  Comercio,  al  declararse  la  rescisión 
del  contrato  de  harinas ,  siendo  así  que  el  polvo  fué  visitado  y  re- 
conocido por  completo  en  calidad  y  cantidad ,  y  después  de  ejecutar 
estas  operaciones  los  demandantes  lo  llevaron  d  sus  almacenes,  ha- 
ciéndolo suyo  por  lo  tanto,  sin  que  tuebc  posible  reclamación  alguna 
ni  declinnr  las  consecuencias ,  aunque  luego  escribieran  al  vendedor 
que  se  dejaban  los  géneros  de  su  cuenta ;  pues  por  mas  que  la  casa 
.de  Ilnmbert  é  hijo  ,  ya  como  consignataria  ,  ya  como  compradora, 
tenia  obligación  de  proceder  á  la  descarga  del  buque  y  recibir  la 
mercancía  ,  estos  actos  fueron  voluntarios  en  aquellas  ,  pudo  recha- 
zarlos y  negarse  abiertamente  d  su  ejecución  ,  poniendo  al  Capitán 
6  d  Pombo  en  la  precisión  de  solicitar  el  depósito  Judicial ,  qoe 
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para  sus  casos  respectivos  establecen  los  artículos  745  y  361  del 
GMígo. 

t.*  El  art.  871  del  propio  Código  de  Comercio ,  ftl  aprecHir  coso 
vicio  interno  del  polvo  lo  que  no  tenia  tal  carácter  y  no  podía  mé- 
nos  de  ser  uno  de  sus  constitutivos  ,  no  pudiendo  por  lo  tanlo  al- 
canzar á  Pombo  la  sanción  de  dicho  artículo ,  porque  los  químicos 
con  intención  4  sin  ella  hubiesen  hecho  caso  omiso  sobre  si  el  sol- 
ftto  6  carbonato  de  cal  eran  ó  dejaban  de  ser  ingredientes  que  en- 
traban naturalmente  en  la  composición  de  la  harina,  pues  la  verdad 
era  que  formaban  parte  de  ésta ;  y  que  el  citado  art.  371  no  podía 
aplicarse  sin  violencia  á  una  mercancía  cuyos  defectos,  cualesquierli 
qne  fuesen,  se  notaban,  no  sólo  con  claridad ,  sino  con  evidencia  en 
ménoB  de  veinticuatro  horas,  porque  no  tardaba  tanto  tiempo  en  con- 
Tertírsela  en  p;^n. 

8.*  Los  artículos  818,  819,  888,  868  y  898  del  mismo  Código  de  Co- 
mercio* en  cnanto  fuesen  aplicables  al  presente  debate;  porque  ni'  di 
criterio  judicial  ni  el  legal  podían  aceptar  como  cierta  la  identidad 
de  la  mercancía,  cuando  la  casa  de  Humbert  é  hijo ,  obrando  como 
compradora,  pues  este  era  su  verdadero  carácter,  prescindió  de  todas 
las  formalidades  que  dichos  artículos  prescribían. 

Vistos,  siendo  Ponente  oí  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera. 
Considerando,  respecto  á  la  forma,  que  aun  cuando  ftaese  fiiaa|¡|l«f- 
ta  la  violación  de  las  formas  del  procedimiento  que  el  recurrentd  su- 
pone cometida  por  los  Tribunales  de  Palma  y  de  Santander,  y  aunque 
tales  faltas  pudiesen  califlcarse  de  sustanciales^  no.  es  posible  admitir- 
las como  motivos  legales  para  una  declaración  de  injusticia  notoria, 
sagun  la  terminante  disposición  del  art.  1.818  del  Código  de  Comer- 
cio, por  no  haber  tenido  lugar  en  la  última  instancia: 

Considerando  que  el  recibimiento  de  los  autos  á  prueba ,  con  el 
objeto  y  en  la  forma  que  lo  pidió  Pomho  en  grado  de  revista,  era 
improcedente  en  virtud  de  lo  prescrito  en  el  art.  181  do  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  mercantil;  y  que  la  Sala,  al  desestimar  la  súplica  que 
se  Interpuso  del  auto  denegatorio  de  dicha  prueba,  se  atemperó  á  lo 
dispuesto  en  el  art.  188;  y  que  aun  cuando  á  pesar  de  esta  prescripción, 
pudiese  ser  aplicable  al  art.  66  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
invocada  por  el  recurrente,  también  pudo  desestimarse  la  súplica  en 
oso  de  la  facultad  que  concede  á  las  Audiencias  el  párrafo  final  del 
mismo  artículo: 

Considerando,  en  cuanto  al  fondo ,  que  habiéndose  contratado  h 
compra  de  las  harinas  en  cuestión ,  en  •  el  concepto  do  que  fuesen 
frescas  y  de  superior  calidad  en  su  clase  respectiva,  según  consta  de 
las  cartas  de  ámbos  litigantes  que  obran  en  autos,  desde  el  momento 
en  que  la  viuda  ó  hijo  Humbert  supieron  que  las  harinas  cmglan  ó 
rechinaban  al  mascarlas,  igualmente  que  el  pan  que  con  ellas  se 
elaboraba,  estuvieron  en  su  derecho  dirigiendo  á  Pombo  la  reclama<« 
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cioD  que  conlicnc  la  carta  de  10  de  Febrera  do  186i,  es  decir« 
cwe  concluyese  la  descarga  de  dicliatí  harinas,  y  pontéodoliis  i dis- 
poBidon  del  Tribunal: 

Considerando  que  no  puede  caber  duda  do  que  Jas  depositadas,  m 
los  almacenes  de  Uumbert  y  do.  la  lonja  de  Palma  son  las  míiWB 
que  desembarcó  en  aquel  puerto  el  berganlin  XuMra  Stítorméiki 
VififortM,  fletado  por  Pombo  en  Santander*  ya  por  haberse  Justificado 
qae  diBl  buque  se  llevaron  directamente  á  dichos  almacenas ,  ya.  por 
lio  haberlo  impugnado  ni  puesto  en  duda  el  mismo  Bombo  en  sa 
carta  de  16  de  Febrero ,  ni  su  dependiente  Crcmais  en  c1  teUgruaa 
quO:  le  dirigió  siete  dias  después  participándole  el  defecto  que  se  hah^ 
notado  en  dichas  harinas  y  el  conflicto  surgido  con  la  casa  de  Kbib- 
bert  y  los  panaderos,  ya  también  porque  no  era  posible  sustituir  fm 
otras  harinas  las  de  un  cargamento  do  3.630  sacos;  habicjndoae  hedió 
constar  que  á  la  sazón  habla  en  Palma  suma  escasez  do  dicha  mer- 
cadería »  sin  que  por  parte  de  Pombo  se  haya  intentado  siquiera  pro- 
bar contrarío: 

Considerando  (fue  por  los  reconocimientos  periciales  praclicidos 
se  ha  demostrado  cumplidamente  que  las  expresadas  harifias,  si  bin 
fl  la  simple  vista  parecen  de  buena  calidad.^odas  ellas  y  en  pánica* 
lar  Jas  de  segunda  y  tercera  clase,  adolecen  del  vicio  ántes  indicado, 
y  tienen  un  sabor  entre  ágrio  y  amargo  por  efecto  de  haber  sido  b- 
bricadas  con  trigos  sucios  ó  mezclados  con  semillas  cxtraüas  y  pie- 
drocitas  de  cal ;  y  que  por  lo  mismo  estos  vicios  no  pueden  menos  de 
caliíicarse  legalmente  de  internos  y  bastantes  para  la  rescisión  del 
contrato,  con  arreglo  al  art.  371  del  Código  de  Comercio,  mediante 
haber  los  compradores  entablado  en  forma  su  actual  demanda  dentro 
de  los  seis  meses  que  señala  el  citado  articulo : 

Considerando  que  el  370  no  es  aplicable  al  présenle  caso ;  y  qqs 
áon  en  la  hipótesis  de  que  pudiera  serlo,  también  aparecería  incncs- 
tionable  la  procedencia  de  la  acción  ejercitada  por  la  viuda  de  Hum- 
bert  ó  hijo,  porque  no  consta  que  al  principiar  á  recibir  las  bariais 
las  examinaran  á  sn  contento  por  estar  metidas  en  sacos  cosidos  ó 
biertas  que  impedian  visitarlas  y  reconocerlas,  y  además  intentaron  sos 
reclamaciones  por  mió  en  la  calidnd  dentro  de  los  ocho  dias  siguientes  i 
su  entregoj  supuesto  que  esta  no  se  liabia  consumado  todavía  cuando 
aquellos  dirigieron  <1  Pombo  la  citada  carta  de  10  de  Febrero,  y  ni- 
nifesLiron  á  su  dependiente  Cremais  que  no  podian  recibir  dichis 
harinas,  por  no  ser  vendibles  sino  con  una  rebaja  en  su  precio: . 

Considerando  que  tampoco  pucdnn  tener  aplicación  los  artfcnloi 
219,  222  y  998  del  Código  do  Comercio  por  no  ser  referentes 
ouebtion  que  so  debate  en  estos  autos ,  sino  á  las  dudas  que  puedan  ' 
suscitarse  .entro  los  consignatarios  ó  aseguradores  y  los  Capitaneado 
los  buques  sobre  el  estado  en  qui?  se  hallen  las  mercaderías  al  tiempo 
(lo  hacerse  h  entrega  por  dafio,  avería  ú  otro  motivo; 


ftENTtRClAS  DE  1889.  7l3 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto  <  que  la  Sala  sentenciadora  ni 
en  la  forma  ni  en  el  fondo  ha  infringido  la  ley  que  cita  el  recurrente 
Di  oira  alguna  e^epresa ; 

Vallamos,  de  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
rwarso  de  injusticia  potorfa  interpuesto  por  D.  Juan  Pombo,  á  quien 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pórdida  de  la  cantidad  depositada, 
qm  ae  distribuirá  en  la  forma  prescrita  por  las  leyes  ;  y  devuélvaií^ 
lea  attios  ¿  la  Audiencia  de  Burgos  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
Gobierno  é  insertará  en  la  Coleceion  legislativa ,  ]»asándosc  ah  efecto 
tan  coplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamps.se 
Mauricio  García.=Laureano  de  Arrieta.==Vatcntin  (iiirralda.==Fran- 
claeo  Varia  de  Castilla.=:José  ¡María  Haro.=Joaquin  Jaumar.»Jo8é 
ForailD  de  Muro.=Jnan  González  Acevcdo. 

Publicación : 

l^ida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
loaquin  Jauuiarde  la  Carrera.  Ministro  áa\  Tribunal  Supremo  de  Jiis- 
ticia,  costando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  niis- 
B1O9  en  el  día  de  hoy  ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara 
de  dicbo  Supremo  Tribuaal. 

Madrid  23  de  Hayo  de  1869.»Dionisio  Antonio  de  Puga. 

NüM.  143. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


PiGo  u£  ncNFAs  KUHALEs. — Seutencía  de  ¿í  de  Mayo,  declarando 
no  baber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Renitp 
González  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la 
AndicQcia  de  ta  CoruHa,  en  pleito  con  Pedro  y  Manuel  González. 

En  los  GONsi HERALDOS  se  establece:  ^ 
I,*'   Que  es  inoportuna  é  impertinente  la  cita  de  disposiciones 

ffgales  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 
i.*   Que  no  puede  ser  motivo  para  el  recurso  de  casación  el 

mpueslo  alague  á  un  derecho  por  una  ejecutoria  cuando  empresa* 

nenie  se  reserva  en  la  $nisma  á  la  parte  á  quien  corresponde. 
5/   Que  la  sentencia  no  puede  drtermiiiar  sobre  punios  que  no 

an  sido  comprendidos  en  la  demanda. 

Ca  la  villa  do  Madrid,  i\  2f  de  Mnyo  do  1869,  en  los  autos  pen- 
lenti's  anto  Nos  por  ri^ourso  do  casncion,  soguidos  en  el  Juzgado  de 
rimera  instancia  de  Orense  y  on  h  Sa!a  primera  de  U  Audiencia  de 
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mostada  do  óada  año.  sin  ])I(mIo»  pena  de  ejecución  y  costi 
cobranza  :  (|ue  sobre  dichos  bienes  ó  parte  no  habian  de  pe 
poner  otra  renta,  censo  ni  car(;a  alguna  :  que  no  se  habla  d 
partir  ni  dividir  entre  dos  ni  mfts  herederos ;  y  en  caso  qo( 
clm.  no  valiese ;  y  no  haMa  de  ser  de  la  obligación  del  otoi 
los  suyos  ¿obrar  de  cada  uno  á  prorata  sej^n  la  parte  que 
porqoc  toda  la  renta  la  habla  de  cobrar  por  entero  de  cnatqi 
los  poseedores,  y  ósle  había  de  ser  obligádo  á  pagarla,  sin  i 
diera  alegar  excepción  alguna,  aunque  poseyese  ménos  parí 
dándole  el  recurso  de  lasto  contra  los  demás :  que  sin  emb 
cualquier  caso  fortuito,  siempre  se  hubiese  de  pagar  la  renta 
tero,  pena  de  las  costas ;  y  que  no  había  de  poder  vender  n 
nar  sino  á  persona  lega,  llana  y  abonada,  de  quien  se  pudiera 
dicha  renta  llanamente  y  sin  contienda,  requiriendo  primerai 
otorgante  y  A  los  suyos  por  si  la  querían  pojr  el  tanto: 

Resultando  que  en  diligencias  judiciales  que  en  5  de  Mayo  de 
tabid  losé  González  contra  Benita  Peroz,  viuda  de  otro  José  tt 
como  tntora  y  cnradora  de  sn  hijo  Benito,  y  contra  Domingo  n 
mujer  fefronlla  Rafaela,  para  quo  le  pagasen  ciertos  moyos  de  vil 
adeudaban,  declararon  la  Benita  Pérez  que  era  cierto  que  H  ic 
zalez,  su  marido,  había  pagado  siempre  al  demandante  seis  n 
vino  Unto  por  la  pieza  de  vifla  y  naveira  nombrada  Docasar. 
bargo  de  que  no  debía  cobrarle  mAs  de  cinco  moyos  y  ttn 
según  el  foro  de  17S0;  Domingo  Pérez  y  su  mujer,  que  pQ 
mitad  de  la  pieza  del  Casar,  por  el  que  se  pagaba,  en  virtud 
del  demandante,  cinco  moyos  y  un  caffado  de  vino,  de  que  i 
clarantes  correspondía  satisfacer  la  mitad  desde  el  ailo  de  IV 
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Resultando  que  paralizadas  dichas  diligencias,  otorgaron  escritura 
Sxie  Enero  do  1822  el  padre  de  los  demandantes  José  González  y 
l^ita  Penez,  transigiendo  el  asunto  y  pactando  que  la  Benita  ha- 
I  4fi  satisfacer  al  José  en  la  forma  que  se  menciona  los  moyos  de 
IQ  die  la  renta  atrasada  en  la  misma  época  en  que  lo  hiciera  del 
9opi  finuaU  con  el  que  y  según  la  prefijasen  los  documentos»  de  foro, 
{niriu  y  lo  harjau  sus  herederos,  sin  más  réplica  que  la  legitima 
iQlOfUidad  de  lo  que  contuvieran  dichos  contratos,  áque  desde Iuq- 
».  si  era  preciso,  .de  nuevo  sé  obligaba : 
lesulUndo  que  por  otra  escritura  de  19  de  Junio  de  188S  Benito 
ozalez,  hoy  demandado,  confesándose  deudor  al  José  González  dis 
jpia  renta  que  anualmenle  le  debía  pagar  por  varios  bienes  en  el 
mino  de  las  Campiñas,  Casar  y  Villafranca,  y  que  habla  dejado  de 
tishcerle  en  algunos  años,  restándole  de  dicho  importe  360  real^, 
obligó  ¿  solventarle  esta  suma,  y  además  á  que  él  y  sus  reprcsen- 


bla  contribuir  según  foro  hecho  entre  los  causantes  de  ámt)os,  toda 
I  Tino  Unto,  en  cuya  especie  debía  entenderse  su  satisfacción  para 
Aituro  según  estaban  convenidos  : 

tesuitando  que  en  juicio  conciliatorio,  celebrado  sin  avenencís  en 
de  Octubre  de  1859,  Pedro  y  Manuel  González,  hermanos,  deman- 
toii  á  Benito  González  para  que,  como  pagador  por  el  foral  llamado 
i  Casar,  de  37  cuartas  de  vino  tinto  anuales,  le  pagase  siete  cuar- 
I  del  año  de  1851  y  por  entero  las  de  los  años  de  1855  al  1859  ín- 
isíve,  que  en  todo  hacian  17  moyos  y  cinco  cuartas,  que  á  60  rea- 
imoyo  importaban  1.030  rs.,  á  cuya  cuenta  había  entregado  152 
lies,  restando  898  rs. ;  y  el  demandado  contestó  que  quedaba  en- 
lido  de  lo  que  se  le  demandaba  : 

,J|esüItando  que  por  documento  privado  de  25  de  Setiembre  de 
II.  registrado  en  la  Contaduría  do  Hipotecas,  el  Bonito  González 
Mió  á  Jacinto  Grandio  cinco  cavaduras  y  media  de  viña  y  labra- 
f  (íc\  término  de  Casar,  en  precio  do.  100  rs.,  y  con  el  gravámen  de 
b  inoyos  y  cuatro  cuartas  de  vino  tinto  de  renta  anual  á  los  herc* 
[ta  de  Domingo  González: 

tesuitando  que  Pedro  y  Manuel  González,  hijos  del  primitivo  dé- 
Idente  José  González ,  promovieron  demanda  en  I  de  Agosto  de 
I.  pidiendo  que  se  condenase  á  Benito  González  al  pago  de  296 
has  devino,  y  en  su  equivalencia  3.229  rs. .  con  todas  las  cos- 
•  lUegandq  para  ello  que  el  Benito  González,  hijo  de  José  González 
enlla  Pérez,  en  la  observancia  de  pago  de  37  cuartas  de  vino  para 
lo  foral,  se  hallaba  en  descubierto  de  las  296  cuartas  correspon- 
itcft  á  los  años  de  18u8  á  1863  inclusive,  y  en  su  equivalencia  los 
B  rs.,  al  respecto  de  120  rs.  moyo:  que  el  contrato  foral  prodti- 
iccion  mista  de  real  y  pei*soual  para  reclamar  la  pensión,  no  sólo 
poiicedor  de  la  cosa  aforada,  sino  también  de  losj  herederos  de 
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los  recipientes  y  anteriores  poseedores ;  siendo  dleiia  ftócioft 
niunada  contra  cualquier  poseedor  por  el  lodo  y  su  parte,  y 
consideraba,  en  derecho,  poseedor,  tanto  al  qne  poseía  cóAi 
con  dóTo  dejó  de  poseer,  existiendo  esto  cuando  se  cnaJeímlM 
ó  parte  á  persona  insolvente  ó  sin  observar  las  formalldade^'j) 

Resultando  que  el  D.  Benito  González  contestó  á  la  denÉ 
tendiendo  que  se  le  declarase  absuelto  de  ella  con  indeonift) 
perjuicios  y  costas,  exponiendo  en  su  apoyo  que  sólo  tííntío  i 
un  callado  acreditaba  el  supuesto  Toro  que  era  la  totaHdátf  h 
y  que  de  otros  llevadores  estaba  cobrando  la  casa  contrárBl 
tad,  mléntras  qiie  de  la  suya  desde  el  año  de  1822  exigía  b 
seán  las  seis  de  exceso,  que  ño  tenían  explicación:  qué' ín 
Inclnsiye  la  renta  estaba  pagada ,  y  había  por  lo  tanto  píos-; 
siendo  además  enorme  el  justiprecio  de  ios  120  rs.  moyo , 
cuando  á  ÍO  se  imputaba  á  ios  señoríos  para  la  contribución 
Vial,  la  cual  también  se  satisfizo,  y  sin  embargo  el  demandan 
bidamente  se  desentendía  de  ella:  que  ól  no  era  censataiio. 
cinto  Grandio  desde  1860  en  adelante:  que  el  exceso  cobrado  i 
cuota  foral  tenia  que  restituirse,  tanto  más  no  pudiendo  imp 
actor  las  credenciales  que  buscaba  para  fundamento  de  su  mi 
nianda ;  y  por  último,  que  ios  foros  no  inscritos  eran  Ineflcacei 
tros,  sin  que  pudieran  estorbar  el  traspaso  libre  de  la  propie 
ménos  la  inscripción  pudiera  ofender  los  derechos  adquiridos 
Irados  con  anterioridad : 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  arlic 
y  heclias  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera 
cia  en  30  de  Abril  de  1867,  condenando  al  Benito  González  al 
37  cuartas  de  vino  tinlo  de  renta  anual  correspondiente  á  Tos 
IMO  á  1863  inclusive,  6  sea  en  todo  222  cuartas,  y  en  su  eqiili 
su  importe  á  razón  de  valorrs,  y  que  era  en  deber  «1  los  deiltt 
Pedro  y  Manuel  González,  con  deducción  de  lo  que  hubiese  n 
p.or  contribuciones  y  correspondía  á  los  mismos  abonarle;  s|h 
dolé  de  la  renta  de  los  años  de  o8  y  S9  que  comprendía  la  A 
con  reserva  de  su  derecho  para  repetir  del  Jacinto  Grandio  i 
como  mpjor  viere  convenirle  : 

Resultando  que  sustanciada  ia  apelación  que  interpuso  d 
dado,  pronunció  sentencia  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  e 
Diciembre  do  1867,  confírmando  la  apelada  y  reservando  &  BenI 
zalez  Perrz  el  derecho  de  que  se  considerase  asistido ,  respc( 
diferencia  de  renta  estipulada  en  la  escritura  de  foro  y  la  qni 
nía  percibiendo,  para  que  u^asc  de  01  como  y  en  la  forma  qi 
convenirle : 

Resultando  que  contra  este  fallo  dodujo  el  Bonito  Gonzalñ 
díe  casación,  citando  como  infringidos : 
1/  El  art,  896  de  la  ley  hipotecaria  y  su  correlativo  el  M 
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oento  part  su  (•jecuclon,  puesto  qwt  conlra  su  ixprcso  lonor  se 
liUÓ  m  Joicip  y  dió  etectus  legales,  como  título  tundamenul  de 
leuiiiidt  V  á  la  escritura  de  foro,  síu  haber  sido  prévlamente  Ida« 
I,  itM  m  qoa  no  podía  reputarse  inscii[icioa  la  anotacioa  pra- 
llta  que  de  úi  misma  se  tomó  por  defecto  subsanable,  ya  porque 
no-  habilitaba  el  título  para  producirlo  en  Juicio  en  ejercicio  de 
MkOi  reales,  ya  porque  se^i^un  el  art.  96  de  la  citada  ley  caducaba 
w  laaeota  días ,  y  en  el  caso  de  autos  ni  se  habia  prorogado  este 
bím  ni  ae  había  subsanado  el  defecto  : 

T,  El  art.  de  la  Ley  hipotecaria .  y  el  principio  fundameatal 
|iie  descansa  de  que  «todo  derecho  real  para  ser  eficaz  requiere 
ifévia  inscripción,»  puesto  que  ejercitándose  en  la  demanda  la 
Ion  directa  de  foro,  mista  de  real  y  personal,  emanada  del  de  fli 
ROTlembre  de  17S0 ,  por  lo  que  tocaba  al  primer  carácter,  era  el 
felcio  fle  un  derecho  sujeto  á  inscripción. 
.*  La  doctrina  legal  de  que  «no  probando  el  actor  débe  ser  ab- 
ito el  reo;»  pues  aun  mirada  la  acción  por  lo  que  hubiere  de 
tonal  •  como  á  este  carácter  alcan7aba  taiqblen  la  obligación  im- 
iUi  por  el  art.  885  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  de  aoom- 
iur  con  la  demanda  el  documento  fundamental  del  derecho  ejer- 
do;  teniendo  presente  que  el  contrato  de  foro  á  la  manera  que  el 
énfll¿asis  no  se  reputaba  perfecto  sino'  cuando  so  constituía  en 
itara  pública;  no  pudiendo  admitirse  como  presentación  válida  la 

ae  hizo  del  título  de  foro,  ni  compensarse  semejante  falta  con 
Iqniera  de  los  otros  documentos  producidos  durante  la  prueta. 

no  haberse  hecho ,  como  no  se  hizo,  desde  un  principio  la  pro- 
a  qué  exigía  el  mencionado  artículo,  ni  tampoco  con  las  damis 
abas,  porque  refiriéndose  á  la  posesión  de  cobrar  y  pagar,  rió  era 
¡toante  á  la  base  6  fundamento  de  la  acción  propuesta,  y  resuelta 
i  Indocumentada. 

*  La  ley  del  contrato,  puesto  que  ejercitándose  la  acción  directa 
ittiamo.  y  habiéndose  en  su  virtud  pedido  al  demandado  las  fn 
rtas  de  vino  anuales  como  parte  componente  do  la  pensión  forai. 
I  parte  unida .  á  la  que  pagaba  José  Lorente  y  consortes  de  89 
rus.  componían  66,  ó  sean  seis  moyos  de  vino,  es  decir,  tras 
iadáa  más  que  mencionaba  la  carta  foral.  cuando  que  por  el  sólo 
ího  de  demandarse  el  cumplimiento  de  ella,  á  ella  habUi  que  ate- 
«sin  consideración  á  la  posesión  anterior,  á  no  ser  en  cuanto 
iviese  dentro  de  lo  pactado. 

*  T  por  último,  los  artículos  61  y  68  de  la  Ley  de  Eojulciamren-  * 
dyfl .  en  atención  á  que  habiendo  sido  dicho  exceso  objeto  de 
¡epcion.  y  habiéndose  discutido  en  primera  y  segunda  instanéía. 
cedia  resolverlo  dennitivamente  y  no  aplazarlo  para  otro  Juicio, 
no  venia  á  resultar  en  el  mero  hecho  de  reservarle  su  derecho  al 
landado. 


71B  nnimlit'  íupmbm  w  joinGu. 

vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Gáceres. 

CMSfdenndo  que,  además  de  la  escritora  de  ia  consUlacioo  M 
far»  átf  que  se  tratif ,  reooadcieron  la  oliligacion  de  pagarlo  por  tai 
oiraa  eaerUaras  da  IMi  y  1M5  Benita  Peres  y  sa  hijo^  leBito  fiona- 
lei^  hay  demandado,  de  modo  que  es  inoportuna  la  cüa  de  loa  arUca- 
loa  IM,  M  y  S.*  de  la  Ley  hipotecaria^  como  la  del  art.  M  del  le- 
ffhimeifto  para  su  fjecoeion ,  puesto  que  la  deannda  vafaa  sohft  é 
coapllmleato  de  ana  obligación  directa  comraida  por  el  recarmli, 
y  no  contra  terceros  poseedores  de  las  lincas  sujelw  al  pafo^de 
penséawa  dél  foro: 

Ganaiderando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  apreciado  que  loa  de- 
mandantes han  justificado  plenamente  su  acción,  ya  por  Im.ilm' 
memos  reft^idos,  .ya  por  la  propia  confoslon  que  ha  hecho  el  rfsw- 
renle  en  el  juicio,  de  que  viene  pagando  por  él  las  t7  cuartaa  defiM 
tinto  por  renta  anual,  por  cuya  razón  es  impertinente  la  cita  del  piiih 
ciplo  de  que  no  probando  H  ociar  debe  $er  abtudíq  d  lUmmuéaáoz 

CSensiderando  que  el  supuesto  exceso  de  ia  renta  pedida  en  la  ée- 
manda  relativamente  la  impuesta  en  el  primitivo  censo,  corapnrall 
con  aquella  y  la  que  se  dice  paga  dicho  poseedor  de  Aneas  afori^ 
no'  puede  ser  motivo  para  el  recurso,  porque  la  ejecutoria  remriil 
(fxpreaamente  su  derecho  al  demandado  sobre  este  particalar: 

Y  oonsiderando  que  pára  dopurar  sí  hay  exceso  en  la  cobriM 
daba' ventilarse  estfí  punió  con  audiencia  de  tqdos  ios  poseedoreiáe 
las  fincas  obligadas  al  foro,  que  no  han  sido  citados  ni  oídos  en  ai 
plano,  por  io  cual  ia  sentem^is  no  podia  determinar  sobre  ella  ni  hi 
iaMngido  por  consiguiente  1q9  artículos  61  y  62  de  la  Ley  de  BaY» 
damlento  civil; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugiBf.^. 
reiJarso  de  casación  interpuesto  por  Benito  González  Pérez,  l^^fcj!^ 
condenamos  en  las  costas  y  d  ia  pi*rd¡da  de  la  cantidad  por  que'^^^lt^ 
oaMlon ,  la  que  en  su  caso  se  distribuirá  con  arreglo  á  la  ley)  V 
VOéhmnse  ios  autos  A  la  Audiencia  de  la  Coruña  con  |a  cerUSi^^il 
oorraipondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentoncia,  que  se  publipará  en  la 
Uwirii  y  se  insertará  en  la  Colección  legUlaíiva ,  pasándose  al 
ka  coplas  necesarias «  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmi 
Manricto  García. ssJosé  H.  C.íceres.=  Laiireano  de  Arriela.  =  V 
Garralda.  =  Francisco  María  de  Castilla.  «Joaquin  Jaumar. 
González  Accvedo. 

Publicación: 

Laida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  V-Aíj 
M.  (Moeres.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estando 
brando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el  dia  deh^tét^ 
que  certificq  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supremo  TrlM  j[7 

Madrid  31  de  Mayo  de  18(»9.3aDionisio  Antonio  de  Puga. 
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¡HAtACION  ttB  HEREDBBO  Y  NÜLtDAD  DE  UPfA  feSCAltORA  tlE  mrÁ.— 

Sentencia  de  24  de  Mayo ,  declarando  no  haber  lifgsír  al  re- 
éútÉb  de  casación  interpdeslo  por  D.  Joarloin  Parrif)  f  ValeaHso, 
libillni  la  pronunciada  pot  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de 
VtUfedolid,  en  |)leilo  con  OoHá  Manrieia  Rodrignéz  ñ\é  Toledo  y 
Im  leatamentarios  de  D.  Miguel  Ramón  Valcarce  y  Plores. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establcce : 

1;*   Que  nddie  puede  ejercitar  una  acción  t¡ue  na  le  earfes- 
még. 

Que  el  instUuido  condicionalmente  heredero,  no  pHeée  cón- 
éetérte  id,  hasta  (¡tie  xe  verifica  la  condición, 
5/   Qut  el  ceríonario  no  puede  aspirar  á  otros  deret^i  que 
tés  que  competen  al  cedente, 

4/   One  fio  pueden  considerarse  infringidas  por  tma  sententíá 
^  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

Kq  la  villa  de  Madrid,  á  21  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  pen- 
antes, ante  Nos  por  recurso  de  casación,  seguidos  en  el  JtUgAdo  de 
instancia  de  Vülafranca  del  Vierzo  y  en  la  Sala  segunda  de 
^QdíénCla  de  Valladolld  por  D.  Joaquín  Pardo  Vaicafce  contra 
8  Manuela  Rodríj^nez  de  Toledo  y  los  testamentarios  de  D.  Miguel 
on  Valcarce  y  Flores,  sobre  declaración  de  heredero  y  nulidad  de 

•fritura  de  venta: 

Multando  que  D.  Miguel  Ramón  Valcarce  y  Plores  eh  sü  primer 
^ento  que  otorgó  en  22  de  Agosto  de  1862 ,  legó  á  se  flina  de 
Dofía  Manuela  Rodríguez  de  Toledo,  finicamenté  por  Ids  dias 
^  vida,  la  casa  que  habitaba  con  el  oso  y  aproteehatttiento  de 
^  lós  muebles .  ropas  y  más  efectos  que  en  ella  fce  éhobflrrasen, 
^«esidad  de  manifestarlos  ni  ménos  ser  obiigadá  á  ello,  y  áde- 

^1  aprovechamiento  y  usufructo  de  todos  los  bUsnes,  Heñías,  cen- 
Y  demás  que  poseía,  así  en  la  casa  de  Dnmia,  en  daiicie,  cómo  * 
^qtiella  de  Viliafranca  y  Jurisdicción  del  Vierzo,  enieñdíébdose  por 
Alas  de  la  vida  de  la  liofla  Manuela,  y  que  á  sa  muerte  se  em- 
^n  en  beneficio  de  su  alma  y  la  de  sus  óbligacldnes;  siendo  sn 
tnntid  que  de  los  bienes  muebles  qUe  aquella  hubi^M^  consumido  y 

entfófttrásén  á  su  falleeiroiento  no  se  le  hiciera  tktgot  y  que  los 
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extetontes,  ast  como  los  demás  bienes  ratees  de  quo  dejaba  dispiui 
en  favor  de  la  DofíA  HRUuela.  so  vcudiescu  y  dealloara  so.iii^ 
en  hacer  bien  por  su  alma:  qaiso  asigalauno  que  eo  et  inveoiarip, 
sus  bienes,  que  sólo  se  baria  baso  preciso»  no  entrasen  en  mtm 
aiftuna  los  muebles  de  que  dejaba  dispuesto,  los  cuales  se  d^al 
desde  luego  á  disp<Mldbñ'da  lá  susodicha  y  i  sú  conciencia  el.i 
mar  nota  de  ellos  para  que  en  su  día  pudieran  destinarse  los  ^ 
existieran  al  objeto  indicado;  y  por  último,  después  de  nombrar.li 
tamentar^  fnstltuyó  por  sus  únicos  y  uolversales  herederos  ddJH 
nente  de  suf^  bienes  y  de  ios  de  su  casa  de  BiocigRefio /feim 
sobrina. Doffa  Teresa  Valcarce  y  Sarmiento,  vecina  de  Nóyá,' e^la 
cía;  y  &^  e^i  aí  failécimiento  no  dejasa  herederos  legítimoÍB.  A| 
Joaquín  Paralo  YaicarcOt  vecino  de  Lugo,  y  á  su  muerie  á  síiá  ¿e 
deros,  con  la  carga  sobre  lo  libre  de  sus  bienes  en  quo,.lju|*¿^ 
instituidos,  de  que  le  hicieran  en  cada  un  año  para  bien  de  su  aí 
una  función  fúnebre  con  la  mayor  decencia  y  solemnidad: 

Resultando  que  el  mismo  D.  Miguel  Ramón  Valcarce  y  FioNS» 
otro  y  último  testamento  •  que  otorgó  en  27  del  propio  mes  de  Afo 
de  1862,  dijo:  «i^go  á  mi  ama  de  gobierno  DoOa  Alanuela  Bodrigi 
de  Toledo ,  en  reconocimiento  de  sus  buenos  servicios  que  me  jin¡ 
y  está  prfiatando  durante  treinta  y  dos  afios ,  todos  los  bienes  nk 
muebles J  alhajas  y  semovientes  que  poseo  y  me  pertenecen»  sitos 
la  demarcación  del  Vierzo  y  putbios  quo  comprende,  comoasfaiis 
los  que  corresponden  á  la  casa  de  Dumla ,  en  Galicia ,  que  tamil 
poseo :  es  mi  voluntad  que  osta  manda  sirva  para  ia  decente  y  i 
cómoda  subsistencia  de  la  Doña  Manuela ,  y  al  propio  tiempo  p 
hacer  bien  por  mi  alma  y  las  de  mis  obligaciones,  y  i>or  tanto ^* 
deno  que 'i  Í9  muerte  de  dicha  señora  ios  bienes  que  compréi^dji 
destinen  para  hac^  bien  por  mi  alma  y  las  de  mis  obiigaciOBes . 
oblaste  caridad,  como  en  sufragios  religiosos;  y  para  que  estala 
ciimpiido  efecto,  quiero  que  por  lo  que  toca  á  las  sufragios,  seo 
bren  en  la  parroquia  á  que  pertenezca ;  y  á  fln  de  que  haya;  qi 
cun^pia  y  baga  cumplir  con  esta  mi  voluntad  en  su  día ,  si  iiabk 
fallecido  isnis  testamentarios ,  que  lo  sea  la  persona  ó  personal  j 
designe  la  misma  Dopa  Manuela,  en  unión  del  Párroco;  mas  si  ái 
del  IMlecimiento  de  dicha  señora  y  durante  los  dias  de  su  vida  quiil 
disponer  por  sí  misma  en  bien  de  mi  alma  y  las  de  mis  obiigacion« 
algunos  de  estos  bienes,  pueda  hacerlo  libremente,  sin  que  á  su  moi 
se  ia  tome  en  cuenta  aquello  de  que  haya  dispuesto  con  tal  molin 
por  último,  deseando  que  no  se  la  originen  molestias  innecesarip 
por  la  confianza  que  me  inspira  la  .dicha  señora,  proliibo  expm 
m0nte  que  se  haga  inventario  de  lo  que  pertenece  al  mobiliario  m 
prendido  en  esta  manda ,  sino  que  lo  dejo  todo  á  disposición  de 
mism  sin  necesidad  de  intervención  de  ninguna  otra  persona ;  aa 
bro  por  mis  testamentarios  y  albaceas  i  D.  Manuel  Perex  Marar 


AobimAdor  eolo»Iásiico  de  esta  Abadía;  ¿  D.  Constantino  Mcndex,  Cara 
actoil  d«  Santiago,  y  A  D.  iunn  Casanovo,  Juec  de  primera  Instanolá 
de  flM    partido,  todus  vecinos  de  esta  villa,  purn  que  todoajnntosó 
etda  ano  f«  toHHam.  papir^n  .  dispon^^an  y  cumplan  todos  los  exIM- 
■M  de  cale  mi  tastamenio  iúnr.  y  dosenitmrayadamente  y  sin  inter- 
'fweloia'  de  Autoridad  alguna,  pai'a  lo  que  les  confiero  el  roíls  snfl- 
dante.  Amiflio  y  absoluto  poder,  dándoles  y  prorogftndoles  todo  el 
tiempo  cfne  necesiten  para  el  cumplimiento  de  su  pncargo;  y  del  re- 
eBénnUe  que  quedare  de  todos  mis  bienes,  después  de  mimpllda  efiCa 
ittl  dlsf^oeiclon .  nombro  por  mí  única  y  universal  heredera  .á  mi  so<- 
Mna  Hoña  Teresa  Yaicarco  y  Sarmiento,  vecina  actualmente  de  Noya» 
en -Qallcla .  con  la  condición  lio  que  sí  al  faiiecimiento  de  dicha 
ftyriano  dejase  herederos  lef^ítimos,  es  derir.  hijos  legítimos  ó  pa- 

Iriattta  ftentro  del  cuarto  grado  por  la  línea  de  mi  descendencia,  qne 
ettfedncea  pasen  todos  los  bienes  que  de  mí  procedan  A  D.  Joaquín 
tardo  y  Valcarce,  actualmente  avecindado  en  Lugo,  y  ft  su  mueiieá 
^  herederos ;  con  la  carga  en  uno  y  otro  caso  de  que  me  haganí'  eh 
iin  año,  para  bien  de  mi  alma,  una  función  fúnebre,  con  lá 
^yo^  decencia  y  solemnidad,  cuyo  cumplimiento  les  encomiendo:'» 
''^iiltatMio  que  la  Dona  Manuela  Rodríguez  de  Toledo ,  por  escri- 
1^       11  de  Julio  de  1804,  en  uso  de  las  facultades  confei^das  eñ 
5^  .'''diñado  testamento  de  D.  Miguel  Ramón  Valcarce,  y  con  el  fln  de 
^íf^**  Wcn  por  el  alma  del  mismo  y  de  sus  obligaciones,  vendió  4 
■J- ■•tnoei  Fernandez  Casarin.  un  molino  harinero  y  sus  accesorias 
^*^^*iafranca  por  la  cantidad  de  18.500  rs.,  y  un  prado  en  yaitüllte 
1  •QOO  rs. ,  con  la  obligación  de  que  hubiera  de  decir  y  oU*  todos 
^^^Roa.nna  misa  con  la  limosna  de  6  rs.  por  el  alma  del  D.  Miguel: 
^'^^ultando  que  en  10  de  Mayo  de  1864  Dofia  María  Eugenia  Val-^ 
'  Sf  Sarmiento .  que  os  la  misma  Doña  Teresa,  comprendida  como 
T^^eya  en  el  testamento  del  D.  Miguel  Ramón  Valcarce  y  Plores» 
fJ^f^^  escritura  pública  renunciando  en  favor  de  D.  Joaqaín  Pardo  y 
^^|^**C3e,  todos  los  derechos  qu«  por  el  testamento  de  27  de  Agosto 
^^•^  la  concedió  su  tio  I).  Miguel ,  ya  como  usufructuarla,  ya  CMio 
*^^ria  que  estaba  llamada  d  sor  s¡  se  daba  el  caso  previsto  pOr 


^^^dor,  pues  quería  (|ue  desde  aquel  acto  la  subrogase  el  D.  loa^ 
^^"^  '  ^n  cuyo  objeto  ('.iractcrizaha  la  posesión  con  la  entrega  de 
escritura,  sin  quedar  sujeta  A  ninguna  respunsabllldad  por 
■^^^  la'  cesión  era  gratuita,  y  el  D.  Joaquín  se  obligaba  á  satisláter 
!^*^^tbg  de  la  testamentaría  y  las  cargas  que  pesasen  sobre  la  hé- 

s^~^ailtando  que  ol  D.  Joaquín  Pardo  Vairarce  entabló  demanda  en 
t  "Agosto  do  1864  .  pidiendo  que  se  declarase  heredero  universal 
^  Miguel  Ramón  Valcnrco  y  Flores  y  con  derecho  á  les  bienes 

X^Osfiia  en  usufructo  Ücula  Manuela  Rodríguez,  y  se  condenara  A 
^tif^  V  á  los  cumplidores  del  testamento  k  que  consintieran  tales  con- 
k  ¡.  46 


K2  TRIBIIIU&  SlMEm  DB  JIMTICIA. 

fliGianes,  enCrogáiidoie  cn.sii  viriad  los  títulos  de  perCenowii •  y I 
Pote  Manuela  adoinás  &  quo  aíianznra  completanientc  la  bueniiM- 
aemoiOQ  áe  ioh  bienes ,  prévia  i%7x>n  que  se  tomará  del  estado  ac- 
tual de  siles:  para  todo  lo  cual  alegó  qioe  la  Dona  TMwai  ó.seaBsfii 
llanfa  Eugenia  YalcarGe,  lo  liabia  cedido  todos  sus  dsreeboe^.f 
jMMT  tanto  liaUa  llegado  la  condición ,  ó  sea  el  caso,  de  oooaidflKliÑilr 
^ál  lieredeiK) uiúversaL  da     Miguel  RamoQ  Valcarcs  y  Hume 

BesuUando  que  Doña  Manuela  Rodríguez  se  opuso  á  «ta  deaMllii 
iNPüendieaido  que  se  ia  absolviera  de  ella»  con  declaracioa  de^ife  ta 
UeMs  <|ue  lia  iegó  en  su  testamento  de  27  de.  Asusto  da  IWS»  ^4  Ai 
Jiígttel'  Kampa  Valcacoe*  la  correspondían  como  tal  leiiaiaria  m  pim 
domittie»  con  IscuílAd  de  disponer  de  Ales  coadc&tlno  á  cumplÁf^W 
napesidades  y  hacer  bien  por  el  alma  del  tesuidor ,  ya  invirtidadslv 
ea  suáragios  >  ya  ca  obras  de  caridad  •  sin  sujeción  i  reiidjr  eu«il| 
alguoa  de  lo  que  dispusiera  con  tal  objeto ;  y  que  así  oomo  se  dadi* 
raaa  qua  las  limitacioaps  que  en  dicho  legado  absoluto  hacia  d  IM' 
4qt  ea.  favoi'  de  su  alma,  disponiendo  para  después  de  la  Qiiifiieái 
Í§.  jegataria  de  los  bienes  de  que  la  misma  no  hubiese  dispueslo** 
i!|Uite#p  vida,  no  convertían  el  legado  en  legado  de  usufructoiHt 
et  demandante,  ppr  derecho  propio,  no  era  más  que  heredenp fPi- 
díciona^  del  remanente  de  los  bienes  del  testador  después  dq  cumpli- 
das, tpdes  las  disposiciones  del  testamento;  y  que  no  habiéndose M- 
plidQ  la  condición .  no  podía  ser  considerado  como  heredero, 
siaiplemente  como  cesionario  de  la  heredera,  á  quiei)  represenldR 
^pdepfndcla  en  su  consecuencia  á  cumplir  con  las  condicíop9jfe| 
áicbp  Iftstamento .  tal  como  estaría  obligada  á  hacerlo  Ja  liarM 
fnstitolda.  como  también  en  su  caso  lo  estarla  el  misado  deniiaililli 
si  ae  hubiera  cumplido  la  condición  bajo  que  fué  instituido  beralfrt; 
imponiendo  á  ósle  las  costas  del  pleito,  d  declarándolas  en  omdMI 
de  cango  de  la  herencia  del  D.  Miguel ,  por  cuenta  de  la  cu^  M 
varia  inventario  de  todos  los  bienes  raíces  que  constituían  sa  IflR^j 
y  para  todo  ello  se  fundó  en  el  testamento  de  S7  de  Agosto  da 
SQStQniendo  que  sus  cláusulas  eran  claras ,  y  según  ellas  su  legl49 
^  fieramente  de  usufructo,  sino  de  propiedad  :  que  tanta  Im 
TfM*..0  sea  Doña  María  Eugenia  Valcarce,  como  D.  JoaquíB 
cadik  uno  en  su  caso,  como  herederos  propietarios  del  remiaeirfli 
tos  bienes ,  y  no  de  todos  los  bienes  del  D.  Miguel  :  qMe  el  h 
quin  no  podía  ejercer  acción  alguna  por  derecho  propio,  Raeiiil||)eMi 
habiéndose  cumplido  la  condición  de  morir  la  Doña  María 
siii  herederos  legítimos,  no  era  ó\  heredero  de  D.  Miguel,  sino 
nario  de  aquella ;  y  que  si  se  supusiera  que  el  testamento  (h 
A|;QSto  estaba  oscuro  en  la  cláusula  del  legado ,  vendrían  i  9< 
y  explicarle  los  hechos  del  testador,  y  entre  ellos  el  de  que 
otorgado  otro  testamento  en  22  de  Agosto,  en  que  usaba  la 
usufructo,  vario  esta  locución  en  el  posterior,  autorizftndoli 
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•ÉBr  ioi  bienes  del  legado  y  pfotilbieBdo  qae  le  ln  exlgiem 

IÍÉMI9--' 

^•MMIliBdo  ffw  tBsleftattenlirkii  IL  Manoel  Fattex  Maftver  f  Bob 
PMMiliBo  Jtades ,  aMoltaron  se  declarase  no  batev  ioRaar  á.  éá-de- 
iniA  en  la  forma  en  qse  baMa  sido  preseniada  i  y  qde  adeaote  de- 
liáMalk  lo  iftte  pedia  Dofla  Manaela  Bodrlgnes,  afe  ddclaraae  >i|M  á 
la  oMiwpofidia  adío  el  u^fracto  Tiialleio  de  loa  bíenea  rafi^^ine 
la|d  «I  testador  D«  Miguel  lamon  Valearce:  que  deapaes  da  lea  dlas 
rUi'Mto  Ilaaitela,  diobos  bienes  coa  los  muebles  que  eaMttran 
l'ldgadOi  debían  Invertirse  en  sufragios  por  el  alma  del/leatador  f 
É  éMigictones ,  y  qaé  el  eumplimiento  de  esta  dHima.  ^aiiiatad:  les 
irreápradla  oomo  lestanMntarlOA  nombrados- di  efecto,  y  en  sa  con- 
mtmctái  para  qde  ea  su  día  bnbiere  noticia  exacta  dé  los  exprésa- 
la bienes «  se  mandara  por  primera  provldenclá  qae  desde  luego  se 
■Mglara  raxon  de  su  estado  por  medica  de  Inventario  de  todos  eltos, 
pare  asegurar  en  beneficio  del  alma  def  testador  el  buen  estarío  de 
ilBMbnidad  legada,  afianzara  la  Dofia  Manuela  corapetentaoMlnte 
1  conservación  •  constituyéndose  dejarlos  cuando  falleciera  en  el 
ibaM  ser  y  estado  que  los  recibió;  y  de  no  verificarlo  así  déatro  doi 
Mno  que  se  señalase ,  se  pusieran  en  adnrinlstraclon,  entregftndota 
M  pusdnolOB  deducidas  impensas ;  y  qoe  se  pusieran  en  |Nider  de 
Ida.  loa  títulos  de  pertenencia  de  dichos  bienett.  ó  en  otro  Caáo  so 
tetituyerlin  en  deposito,  para  que  les  fueran  entregados  at  MIeoi- 
lénto  de  la  Dofia  Manuela,  á  fin  de  que  pudieran  disponer  de  ellos, 
81  arreglo  á  la  última  voluntad  del  testador,  sobre  todo  lo  cual  pro- 
talaii  contra  el  demandante  y  la  demandada  fbrmal  reconvención  y 
ltda  petición  : 

lesultando  que  por  separado  los  testanlentarloa  tenían  entablada 
ttianda  pdra  que  se  declarase  nula  y  de  ningún  valor  ni  eficacia  la 
E&ta  del  molino  y  prado  hecha  por  Doña  Manuela  Rodriguen  á  íkvor 

J).  Manuel  Fernandez  Casarin ,  ó  al  ménos  rescindida  por  lesión 
^me;  i  ouya  demanda  se  opuso  también  la  demandada  'D<^  Ma- 
^,  así  como  el  Fernandez  Casarin: 

^aasoitando  que  acumuladas  ¿mbas  demaiaias  ,  y  después  de  tas 
Misa  en  una  y  otra  practicadas ,  dictó  sentencia  el  Juei  de  pri- 
^  instancia  en  18  de  Junio  de  1867,  declarando  á  D.  JoaquimPardo 
Icahsa  heredero  universal  de  O.  Miguel  Ramón  Vaicarce  y  Fiares, 
^emo  tal»  sucesor  en  todos  los  bienes,  derechos  y  acciones  que  del 
%mo  hubieran  fincado;  entendiéndose •  no  sólo  los  comprendidos 
<  k  ittstilncion  de  heredera,  hecha  en  favor  de  Doña  Maríb  Eugenia 
liarcd  X 'Sarmiento,  conocida  en  el  testamento  con  el  nombre  de 
MMsa^  Que  reasumid  ni  demandante  en  virtud  de  la  renuncia  y  ce- 
lti<tnai  le  hlao  aquella,  sino  también  de  los  bienes  relees  compran 
t#s  bD  el  kgado  hecho  en  favor  de  Doña  Manuela  Rodrigues,  á 
Üaai  dnlaamente  se  reservaba  el  usufructo  vitalicio  de  los  mismos. 
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deoMrando  nula  la  cicriturt  de  venta  dd  molino,  y  .prado  oioiMii 
á  ftiYor  de  Fernandez  Casarin  por  la  Dofia  Hanaela  •  condennAi  i 
ésti  á  eatreRar  &  Raudo  los  doaumentos  de  ia  #roptedad)de  ka  JMwi 
legadosi  en  mufriioio  y  i  afianzar  á  satísfaocion  .de  acfael  la.  oooM- 
vaeioa  doi  dichos  bieneat^  y  rescrvaado^^al  derecho  .que  en  aa  dia,|ia- 
dieran  teneif  los  bijosileaicimos  que  quedasen  de^a  Doña  Haite  fii- 
ffenfo  Valcaree  ó  descendientes  dentro  del  cttarlo  grUo  por  te.ltoii 
del  teBCado^  y  el  que  pudiera  asiatir  é.XM  téatamentarios  «a  M  tí» 
Bemltando  que  suatandada  la  apelación  que  jnterpnaleron  ta  JÍoGs 
Manuela  Aodrigaez  y  D.  llanu^l  Fernandez  Casaría pronoptíó.sM- 
teñóla  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  en  IBtde  Mayo  de  tflS.revpr 
cando  la  apelada  y  ahseltlendo.  &  DoSá  Manaela  Bodrignes,  D.Jb- 
nuel  Reres  Haraver  y  D.  Coosianlino  Méndez  de  la  degianda  eonUt 
elioa  propuesta  por.D.  Joaquio  Perer.  Valcarce,  y  á:dlchá  .OeOa  Ik- 
nuela  Rodríguez  y  D.  Manuel  Fernandez  Casarin  de  ia  formulada  coa- 
crS' loa  mismos  por  Pérez  Maraver  y  Méndez: 

Ennltando  que  contra  este  fallo  dedujo  JD.  Joaquín  Pardo  Valc|rff 
recurso  de  casación*,  citando  como  infringidos : 

1/  La  ley      til.  da,  Partida  7/..  en  que  se  establece  que  lasjjs-  I 
iabraa.del  féceéar  M  teUtatíenlo  dtben  ser  entendiia^  tíwmmMÉ  miAfm 
fliiat  aiiiaaii,  $i  «en  m  debe  d  jusgador  partir  del  eaimuliflHeiifq  4f  ,d|ii. 

a.V  Las  leyes  U,  17,  18  y  19.  tít.  3.*.  Partida  6/,  en  las  quie 
consigna  que  <)uando  en  un  mismo  testamento  4.  en  otro  posterior 
institnyese  un  kome  á  aire  por  heredero  en  cosa  seQaíada  ó  en  wa 
parte  alícuota  de  la  herencia ,  y  establezca  6  nombre  además  qM 
heredero,  entónces  aquel  qae  fuese  instituido  en  la  cosa  sefiaiaii 
debe  esa  haber  tan  solamente ,  et  todos  ¡os  otros  bienes  debem  fw-i 
eiro  fM  fué  después  esieiblecide. 

I;*  El  reconocido  principio  de  derecho,  seijun  el  que  las  dáanlii 
testamentarias  no  pueden  interpretarse  latamente  en  perjaicio  de  hs 
■henderos. 

T  i.*  :La  doctrina  legal  y  de  Jurisprudencia,  sancionada  por  «le 
Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  IS  de  Octubre  de  18M,  en  qoeie 
consigna  que  la  voluntad  del  testador  debe  interpretarse  de  uMoa- 
aera  que  no  vaya  mAs.allá  de  lo  que  expresa  la  letra  de  su  diips- 
idoion. 

Vistos,  sienda  Ponente  el  Ministro  D.  Joan  González  AceTede. 

Gonsideraiido  que  D.  Joaquín  Pardo  YaJcarce  no  ha  podkia^er 
citar  la  acción  que  ha  deducido  en  este  pleito  contra  loa.  biea»  to- 
gados á  Dofia  Manuela  Rodríguez  de  Toledo,  porque  no  éa  herédai 
de  D.  Miguel  aamon  Valcarce  y  Flores,  el  cual  sólo  le  instltnyA^if 
para  el  caso  en  que  Dofta  María  Eugenia;  llamada  por  el  MMia 
Teresa,  fáileciese  sia  dejar  herederos  legítimos,  es  decir.  Hijos  lüK- 
mos  ó  parieíntes  dentro  del  cuarto  grado,  ni.  como  cesionario  de  tib 
seftora  puede  aspirar  á  otros  derechos  que  á  los  que  á  ésta  compeMi 
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sob^  él  remanente  de  los  bienes  del  D;  Migoel  Ramón  después  de 
cumplidi  su  noluntad : 

Considerando  (pie  por  lo  tanto  no  tien^  ni  puede  tener  derecho 
alguno  á  los  bienes  que  legó  á  Dofia  Manuela  Rodríguez  de  Toledo, 
Acuitándola  para  disponer  libremente  de  algunos  por  sí  misma,  pues- 
to que,  aun  los  que  quedasen  i  la  muerte  de  la  iegataria  por  no  lia- 
ber  dispuesto  de  ellos,  se  liábian  de  invertir  en  obras  de  caridad  y 
en  sufragios  religioso^' jiór  el  bfen  de  ftu  almá  y  ^¿  dé  sus  obligacio- 
nes por  los  albaceas  testamentarios  que  dejarla  nombrados .  y  si  ya 
hubiesen  fallecido,  por  ta  ])ersona  ó  personas  que  desígnase  la  misma 
IMBá'  Manuela  en  un  ¡oh  del  Párroco,  con  In  quo  es  tlsuy  que  e!celnyd 

tbd6'*áerecho  i  partidípacíon  en  estos  bienes  á  los  herederos  que 
íiiffB  sta  respectivo  caso  nombró ;  '  * 

Cbbsidefpndo  que'  la  scntencfá  objeto  de  éste  recurso,  9t  absolver 
á  Boffiá  Hánuélá' Rodríguez  de  Toledo  de  Ta  demanda  propuesta  por 
Don  Joaquín  Pardo  Valcarco,  no  lia  inrríngido  la  ley  5.',  tít.  33,  Par- 
tida.?.*, porque  ha  entendido  las  palabras  del  testhdor  Nanamente 
Ésf  como  ellas  suenan,  y  no  ha  renido  que  separarse  de  su  inteligen- 
cia por  no  apárecer  ciertamente  que  su  volñptad  ftaera  ótra ;  ni  el 
Ilan^ado  principio  le$;al,  de  que  las  cláusulas  testkmentarias  no  pueden 
tilerpretárse  latáfaionte  en  perjnicfo  de  los'liéréderos,  ni  Idáipoco  la 
*doclriBa  de  que  la  voluntafd  del  testador  dbbe  interpretarse  de  itta- 
ilérá  que  n^  vaya  más  allá  de  lo  qne  expresa  la' letra  de  la  disposi- 
ciOb,*pWesto  que  siendo  tan  claras  las  cláusulas  del  testartientó  de 
pon  Miguel  Ramón  Yalcarce  y  Flores  no  hay  necesidad  de  {nterpre- 
tlhríás  : 

Considerando ,  pór  i'iltimo ,  que  por  no  ser  aplicables  al  caso  del 
pleito-  no  han  podido  ser  inTringidas  las  leyes  II,  17,  18  y  19,  tít.  3.*, 
Fartida  6.*,  puoMo  qnc  no  se  trata  de  los  derechos  que  puedan  cor- 
tresponder  á  dos  ó  más  horcdoros,  instituidos  en  un  mismo  testamento 
ó  en  otro  posterior; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  Interpuesto  por  D.  Joaquín  Pardo  Yalcarce ,  á 
qtiten  condenamos  en  las  costas:  devolvi(!ndose  los  amos  á  la  Aüdien- 
tu  de  Valladolid  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  etl  la  Cacéis  de 
Mñérid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
óopiás  necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Mau- 
Tldb'6arcía.=  Valentin  Garralda.=:Frañciscó  M&ría  de  Castilia.==losé 
Éárfa  naro.=Jonquin  Janmar.=José  Fermín  de  Muro.=Jnan  Gontales 
Accvedo. 
"•/PnWicacíion: 

leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excmo.  é  IIus^ 
trlslmo  Sri  b:  Juan  aonrale?,  Acevedo,  Ministro  del  Tribunal  Supremo 
dé  JtY8!tcta,  citando  celebrando  audiencia  publica  la  Sala  primera  del 
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Uiismo,  el  dia     boy,  é$  qiie  oertifioo  como  Escribano  4e  Xtaim 

de  dicho  Supremo  Tribunal. 

.  ^Madrid  S<i.de  Maxo  de  l^.=?a)iQvübio  Antonio  4fi  Pwa-  i 

iGÓlüPéTfiNGIA  .^AL A 

QimaiiNTAMicNT^  jiE  ooiWNA.— Septepeia  de  24  de  iiar«v  4mh 
alendo  en  favor  del  Juei  de  primera  kiaMlocia  46  EqJrsvN^ 
aguas .  la  competencia  suscitada  entre  el  pu9iB0  y  el  dft^  igjM 
f^m  do  Oviada.  acerca  del  codocúniento  Áe  la  oaím  iOfjMui 
Mi4f9i  José  liaria  Argflelles,  p<^  ((uebiantain^     w  itojwMi* 

;  £a..1(^  GO]»s^£a^ 

i.^   Que  el  dtííla  4e  gueorankmtimto  de  emdma  mo  ^ 
d^nU  de.ffquel  por  ^  Áfrs  el  penado  U  condena^  ^irmlk 
cÍAo  dítímto  y  m  rj^mon  alguna  omJL 

V  .  ta,  df^ctrinfl  $q»€ianada  par  éete  Si^ma  tfikntfmé 
2¡Kf  m  reoe  deñwe  eqmQl  y  príníUgiúidú  no  pierden  éffe  porM 
comjtípn  del  delito  da  quebrantamiento  de  fiandma,  UQ  9§  opomé 
ffpiU^io  de  que  dicho  delito  es  distinto^y  ein  relación  idEgwa  efk 
elmmili^o, 

o/  Que  el  fuero  competente  en  primer  lugar  para  conoeef 
toda  hecho  criminal ,  es  el  del  lugar  do^  ee  camele. 

En  la  vUla  de  Madrid,  á  S4  de  Mayo  de  1S69,  en  |a  compebendl 
nijgaUva  que  ante  Nos  pende»  suscitada  entro  la  Sala  primera  da  ii 
Audiencia  de  Búrgos  y  otra  de  la  de  Oviedo ,  acerca  del  conocünicDH 
4e  ii^.Cfusa  instruida  contra  José  María  Argúellcs ,  por  quebranli- 
miento  de  rodona : 

RQsallando  que  fugados  del  presidio  de  Santofia  Jq«ó  Haría  Aifltor 
lies  y  José  María  Sanchei.  que  se  hallaban  cumpliendo  las  coBdew 
que  4a»  -babian  sido  impuestas  en  causa,  que  se  les  siguió  pqr  el  laz- 
gado  de  Ovieclp  y  el  de  Navabermosa ,  aprehendidos  en  Rivamon^ 
i/d  Har,  el  Gobernador  civM.de  la  provincia  las  puso  á  dispoa!ei«|i  dil 
ioeK  da  .prjjoaera  inataqeia  de  Entnambasaguaa,  k  cuyo  iiarUdA 
jPQDden.t  así  el  ^prasado  presidio  como  el  punto  donde  fuestn 
turados  :  • 

Resultando  que  instruidas  diligencias  por  el  referido  ltte^'4tíBi- 
traqibfisaguas »  se  inhibió  de  su  conocimiento ,  Amdándqse  para  €lla 
cn.ia  dec^iop  de  este  Tribuniil  Supremo  de  45  de  Febrero  4e  18C4,yai 
que,  sÍ(9ndo  el  qupbrantamiaalo  de  condena  ineklente  4e  la  caaaa  jvjr 
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i|i|ivt ,  era  competente  para  conocer  de  la  actual  el  Juez,  que  40 
iquelU  conoció ;  y  en  su  consecueacla ,  prévla  consulta  con  la  Sala 
^rimei^  de  la  Audiencia  de  Burdos,  que  .aprpbó  la  inhibición  r.neini- 
Jó  al  Juez  d^  Oviedo  las  diligencias  originales  y  testimonio  de  ellas 
il  de  Navahermosa ,  que  respectivamente  hablan  conocido  de  las  ac- 
Jijiclones  contra  Argüellcs  y  Sánchez  : 

Resultando  que  recibidas  por  el  hict  de  príjncra  instancia  de  Q.viedQ 
as.^íligepcias  referentes,  (i  José  María  Arguelles,  &  su  vez  se  inhibió 
le  su  conocimiento,  por  considerar  que  el  quebrantamieutp  de  con-r 
lena  es  un  delita  completamente  nuevo  que  nada  tiene  que  ver  con 
d  primitivo  por  que  fué  penado  Ar^'üeiles;  y  que  el  único  competente 
lara  conocer  de  él,  es  el  Juez  de  Entrambasaguas ,  en  cuyo  partido 

cometió  el  delito  de  quebrantami^ento  de  condena ,  verificándose 
además  en  él  la  aprehensión  del  delincuente : 

BesultanáQ  qne  aprobado  por  la  Audiencia  de  Oviedo  ^If  auto  do 
inhibición  dictado  por  el  Juez  de  primera  instancia  de  la  misma  elu- 
did, éste  remitió  las  actuaciones  al  Juez  de  primera  instancia  de  En- 
ti|ni|)asaguas ,  el  que  las  elevó  á  la  Audiencia  de  Búrgos  para  gui^ 
t|Sfyr4ara  ip  que  fuera  de  $u  agrado ,  en  vista  de  Ta  conipeteiicik  ,n¿- 
Ittiya  suscitada  entre  ámbos  Jueces :  : .  ' 


elevaran  las  actuaciones  á  estr^  Supremo  Tribunal.  ' 
Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  León.  , 
.  Considerando  que  el  delito  de  quebrantamiento  de  condena  ti^  es 
(HCÍcfePte  de  aquel",  por  que  sufre  el  peuado  la  condena  que  quebranta, 
sino  distinto  y  sin  relación  alguna  con  el : 

Considerando  que  la  doctrina  sancionada  por  este  Supremo  Tribu- 
il^l.en  sentencia  de  lo  de  Febrero  de  1864,  é  invocada  por  el  Juez 
If^  Plomera  instancia  de  Entrambasaguas,  para  sostener  que  el  refe- 
rió delito  es  incidente  del  otro,  por  que  ha  sido  penado ,  no  se  Qiiope 
il,  «principio  consignado  jen  el  anterior  considerando ,  porque  está  se 
nfifve  á  reos,  de  fuero  especial  y  privilegiado ,  estableciendo  que 
lOf  'PO' pierden  el  suyo  por  la  comisión  del  delito  do  que  ahora  se 
;nMa»  sujetándose  á  la  jurisdicción  ordinaria: 

Gpnsiderfindo  que  en  primer  lugar  el  fuero  competente  p^ra  cono- 
ser  de  todo  hecho  criminal,  es  el  del  lugar  donde  se  comete,  con- 
;;iirrtoado  además  en  este  caso  la  circunstancia  de  haber  sido  caplu- 
PtdO  el  penado  dentro  del  término  jurisdiccional  de  donde  se  fugó; 

.  Faikwos,  que  el  conocimiento  de  esta  causa  corresponde  al  Juez  de 
liláaiera  instancia  de  Entrambasaguas,  al  que  por  conducto  del  Re- 
¡fp{«.de  la  Audiencia  de  Búrgos,  se  remitan  estas  diligencias  para 
cim  proceda  con  arreglo  á  derecho. 

'  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en.  la  Qa^etá  del 
taObi^rtH) ,  dentro  de  los  tres  im  siguientes  al  de  su  fephá,  é  InsieN 
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Urt  á  SU  ttetDpo  en  ]a  Colección  ¡eaiilatiwi ,  pasándose  al  eiéetó  ta 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos^  mandamos  y  lirmainoK«=^dM- 
liañ  González  Nandin.=:Mannel  Mariade  Basuüldo.a^liitonio  Ueümi 
de  los  Rios.r=3jnan  Jiménez  Guenca.=Hanucl  León.      •       "  ' 

Pablfcacíon :   ^  - 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sejtor 
Don  Manuel  León ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Soprteo 
de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma ,  el  dia  de  kdy, 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  fi  de  Mayo  de  1869.=:Rogelio  González  Montes. 

NÓM.  146. 

APELACION  EN  CASAGION.-^ALA  SEGUNDA. 


Ciíñplíniemo  de  sE^TEisciA. — Sentencia  de  24  de  Mayo,  révow 
do  el  aulo  apelado  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  áé  Ibr 
dríd,  denegatorio  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  inlaf^ 
puesto  por  parte  del  Duque  de  Escalona .  en  pleito  con  Mí 
Amalia  y  DoHa  María  de  la  Encamación  Paclieco  y  otros.  ' ' 

En  sus  CONSIDERANDOS  SB  establecc: 

Que  en  los  incidentes  sobre  ejecución  de  sentencias,  cabe  elft 
curso  de  casación  cuando  el  fallo  que  los  tenhina,  altera  ó 
fiea  en  algún  punto  esencial  la  naturaleza  de  aquellos. 

£n  la  villa  de  Madrid  ,  á  2i  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  qie 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  .uzeado de 
primera  Instancia  del  distrito  del  Hospital  y  en  la  Sala  segunda  de  ta 
Audiencia  del  territorio  por  Doña  Amalia  y  Dofla  María  de  la  Eincv* 
nación  Pacheco «  ésta  por  si  y  como  heredera  de  su  liermana  Mi 
Magdalena,  D.  José  Bemardino  Fernandez  de'Velasco,  Duque  de  Friáis 
y  otros  interesados  con  D.  Tirso  Tellez  Giren,  Duque  de  Uceda,  eOM 
padre  de  D.  Francisco  de  Borja,  Duque  do  Escalona,  sobre  cuntili- 
miento  de  sentencia :  ■ 

Resultando  que  siguiéndose  pleito  á  ínstañcia  de  DoSa  Magdalett» 
Dofia  María  de  la  Encarnación  y  Doña  María  Amalia  Pacheco  y  oM 
interesadas  con  D.  Tirso  Tellez  Giren ,  Duque  de  Uceda ,  como  ptfdie 
de  D.  Francisco  de Borja  Tellez  Girón .  Duque  de  Escalona,  sobro qN 
se  declarase  que  al  hllecimiento  dd^  D.  Bemardino  Fernandez  Valli- 
co, Quque  do  Frías,  ocurrido  en  28  de  Mayo  do  1851,  y  por  mlnii* 
terlo  de  la  ley  se  trasmitid  á  D.  Andrés  Pacheco  Fernandez  de  Yelasoo 
la  posesión  civil  y  natural  de  la'  mitad  de  todos  los  bienes  que  eow 
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titaitn  los  mayorazgos  de  Allw  de  Liste,  Villena ,  Escalona,  Mental- 
bilí  j  Uendoza ,  sos  onidos  agregados ;  y  que  por  fallecimiento  d^l 
D/ Andrés ,  sacedierom  en  todos  aquellos  derechos  sns  hijas  ^  here- 
deras Dofla  María  Amalla  y  hermanas ,  por  todo  lo  cual  pidlevon  «e 
condenara  ¿  D.  Francisco  Tellez  Gtron  A  restituir  á  aquellas  dicf»a  ml- 
Wi;  pretendiendo  además  las  actores  que,  con  arrc{:;lo  11  lo  i)revenído 
en' la  ley '1.*;  tit.  9.%  Partida  S.\  se  condenase  al  Duque  de  BscCIona* 
Sr  en  sa  representación  y  como  administrador  legitimo  de  sus  bienes 
I  su  padre,  rI  de  ücoda,  ú  que  en  el  tt^rmlno  de  trainta  tilas  Hese 
Ifoaxa  lega,  üana  y  abtmada  de  responder  de  los  frutos  y  rentas  pro- 
ducidas y  que  hubieran  debido  producir  desde  la  muerte  del  último 
poseedor,  ocurrida  en  28  de  Mayo  de  1851.  los  bienes  pertenecientes 
á  la  mitad  reservablc  de  los  referidos  mayorazgos .  y  que  pasado  di- 
cho plazo  sin  veriOcario,  se  procediese  al  secuestro  de  los  iiidicados 
frutos  y  rentas ,  con  arrej^lo  A  derecho  : 

lesnltando  que  formada  pieza  separada  sobre  la  pretensión  dedu- 
ddá  por  las  hermanas  Pacheco,  y  sustanciado  en  forma  el  incidente» 
por  sentencia  que  pronunció  la  Sala  segunda  de  la  Audieucia<deMpr-' 
rüarlo  en  f  de  Marzo  do  1867 ,  se  condenó  ol  Duque  de  Escalona,  Don 
Vkvncisco  de  Borja  Tellez  Girón,  y  en  su  representación:, .oomo^ád- 
■iDistrador  le^cítimo  de  sus  bienes  á  su  padre  D.  Tirso  Tellez;  Giran, 
Ihique  consorte  de  Uceda ,  A  que  en  el  término  de  treinta  diasi,  tfim 
^M5a  lega ,  llana  y  abtmada ,  de  responder  de  los  frutos  y  rentas  pro- 
teidos y  que  hubieran  debido  producir  desde  la  muerte  del  último 
Meedor  los  bienes  pertenecientes  á  la  mitad  reservable  de  los:  ma- 
yoraagos  de  Alba  de  Liste,  Villena,  Escalona,  Montalban  y  Mendoia, 
los  unidos  y  ágrogados,  ))a8ado  cuyo  lérmino  sin  verificarlo,  se  pro^ 
eediese  a!  secuestro  de  los  Indicados  frutos  y  rentas,  con  arreglo  A 
derecho: 

Resultando  que  devueltos  los  autos  al  inferior,  y  mandado  guar- 
tar  y  eómplir  lo  resuelto  por  la  Superioridad  ,  presentó  escrito  en  9 
le  Hayo  de  UM7  el  Dut|ue  de  Escalona,  que  firmanon  sus : padres ilos 
hiqnes  de  L'ccda,  manifestando  estar  éstos  conformes  en  prestarla 
lanza  tal  y  como  la  determinaba  la  referida  sentencia  ejecutovia,  tffía- 
ttmdó  que  si  las  herederas  de  D.  Andrés  Pacheco  hallaban  difleultad 
n-qne  los  dos  fueran  tiadores  de  su  hijo.  Jo  seria  cualquiera  de  ellos 
dio  A  elección  de  aquellas ;  y  pidieron  que  habidos  por  presentados 
ja-Diiqaes  de  Uceda,  como  fiadores  de  su  hijo! el  de  Escalona  en  la 
mna  expresada ,  y  prévio  otorgnmíento  de  la  escritura  que  eetabau 
fontoa  A  firmar,  se  tuviera  por  cumplido  lo  resuelto  por  ia.Supe^ 
ioridad  : 

Resultando  que  dada  vista  de  la  anterior  pretensión  A  las  hennia- 
as  Pacheco,  expnsieron  que  no  era  admisible  la  finnyn  mancomu- 
■da  qne  ofi*octan  Jos  Duques  do  Ucoda,  y  que  el  que  dehia  prestsria 
ra  el  Duque»  que  como  |>adre  y  legítimo  administrador  del  do  Bsca- 
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lona  feciliia  ó  d^bi^  percibir  lesalmente  lo  coostilpia  el  Vtpfiw 
(tesa  hijo:  que  áuo  mndo  op  rKwtíora  la  .^iMfciOj» 4ft  WP'W 
oí  padrse  el  i^culio  del  hijo,  la  rfianza  acordada  por  U  aeiilfipQli  aq 
pedia^ser  personal,  sino  faipolecaria;.  y  soUcitaroa  se  la«  luAjari.yir 
coafannes  en  que  ei  l>uquo  cousorte  de  Oce4a  prestase  ia  fiapB«  i 
condioion  de  que  fuera  hipotecaria ,  cual  correspoiuM^ '  W  csvili- 
nleitto  de  lo  ejecutoriado  y  de  los  artículos  SOi  de  Ja  Ley  ^ipQlepiii 
y<sua  coDcordante&ilel  reglsiaenU):  -    •   i-  • 

Resultando  que  por  auto  que  dictó  el  Jues  pfra  mejor  proi^Nr,  i 
preríBO  se  hiciera  saber  á  la  parte  «ctora.  fijase,  con  la  coava- 
nlente  jnstifieacion ,  la  isamidad  á  qjue  por  anualidades  asceodiao 
frutos  y  rentas  producidos  y  qi]&  bubveran  debido  producir  los  Ueaci 
litigiosos  desde  el  año.  de  1851 : 

Resultando  que  por  parte  del  Duque  de  Esdalona  se  pidió  reienai 
de  aquel  proveído,  exponiendo,  eoire  otras  oousideracionfs ,  que  ta 
seatétacia  ejecutoria .  al  prevr^nir  la  prestación  de  fiansa ,  ao  nfMrmsk 
píB  fuira  hipotecaria,  ni  doterminaba  cantidad  ,  ni  aiHorixaba  al  Jo- 
gado  para  que  lo'  determínase:  que  no  se  podía  por  la  via  de  apia- 
mió  y  «n  su  cumpUmiento  resolver  que  la  que  el  Duque  de  Bscataaa 
debia  f>restar  era  una  hipoteca  más  ó  ménos  oonsideraMe».pon|tf 
tratar  de  esto  «quivalla  á  promover  un  incidente  naevo.'sobre  el  má 
no  haMa  habido^ni  discusión  ni  sentencia:  f 

Resultando  que  después  de  varias  actuaciones,  el  Juez  deprioaik 
instancia  dictó  auto  r  que  confirmó  la  Sala  segunda  de  la  Audiesda 
en  19  de  Diciembre  de  1868,  declarando  que  la  fianza  Uga,  Uaná  f  út 
«smU  préeeptnada  por  la  ^ncatofia  de  O  de  Marzo  de  1887 ,  «Mía  «a- 
lÉtfkrw  hipotecaria ,  para  que  los  derechos  de  los  dentendantes  é 
fallo  definitivo  que  recaiga  en  el  pleito  principal  no  queden  Uusoríai* 
y  en  su  consecuencia  admisible  el  ofrecimiento  hecho  por  la  DoqaM' 
de  üceda  en  su  escrito  de  9  de  Mayo  del  mismo  año ,  con  tai  que  li 
fianza  que  ofrecia  se  entienda  hípotocaria  en  cantidad  de  ^^809  tf^ 
cudos  en  bienes  inmuebles,  ó  400.080'  en  efbctivo,  depositados  coa f 
arreglo  á  derecho  por  el  Duque  de  Uceda :  I 

Resultando  que  por  parte  del  de  Escalona,  ya  mayor  de  edad.it/ 
interpuso  recurso  de  casaci(m,  fundado  en  la  causa  tercera  deliM 
Kculo  1.818  dé  la  Ley  de  .Enjuioiamiento  civil  y  por  infraccioa  doM» 
rías  disposiciones  legales  que  citó :  Ik: 

Y  resultando  que  la  referida  Sala  segunda,  por  auto  de  9  deBMl||v 
último ,  de  que  el  Duque  de  Escalona  apeló  para  ante  este  Tritam^ 
Supremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casación  interpueato^miM 
el  mismo,  entre  otras  razones,  por  haberse  dictado  el  fallo  impaganip; 
en  xin  expediente  *de  ejecución  de  sentencia*  I 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Gueoea.      I  \  í 

Considerando  que  en  los  incidentes  sobre  ejecución  de  sentendHl; 
como  el  de  que  se  trata  •  cabe  el  recurso  de  casación  cuando  el  aA  - 
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\W  los  ^mina  altera  ó  modifica  en  algún  pujilo  esencial  la  natura- 

.^.CQjDigijlerando  <)uo  la  ejocutoria  sobre  cuyo  AUiQpljipiíe.nto  se 
M  éi  iQ'ddente  en  cuestión,  se  limitó  á  consignar  1^  o)üig9^^i(^ qu^ 
iárte  del  Hnque  de  Escalona  de  prestar  á  favor  de  las  jdeipsuot^i^Dt^s 
f  con  arreglo  i  lo  por  ellas  pedido  úna  fianza  lef^a^  liana  ji.abtmfda: 
x  f^Pffáewiido  que  ia  Sala,  ai  convertir  ó  declarar  en  la  senteigMúa 
nspqgñada  esa  fianza  puramente  personal  en  real  ó  )|ipotejcaria,,alr 
erb  en  su  ciencia  la  ejecutoría ; 

'  ffilhQiqs,  que  debemos  revocar  y  revocamos  e\  auto  dictaio  9 
If^  IRiero  ñltimo  por  la  Sala  seguQda  de  la  Audiencia  de  esiq  Ufrl^r 
^¿mitimos  el  recurso  de  casación  interpuesto  por  parto  dcl  Dumé 
te  jlb^Ioña  en  los  dos  conceptos  on  que  lo  fué  ;  y  mandaj(B0S4]4iQ^e 
irocéda  A  la  sustanciácion  del  mismo  en  cuanto  se  funda  enJa  ^^g^ 
ercera  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  prévio  depd- 
Jijlet.que  .qonfitKulrá  aquel  con  arreglo^  á  derecho  ea  la  cantyia4  de 
-r^.  respecto  &  4jí^cho  rqcurso ,  y  de  &.000  rs.  m  la  J:eférenite  M 

.,,:/k|ií  ffir  esita  nu|Bsii*a  seútencia ,  que  se  pi^blic^rá  en  la  .Gaceta  del 
lil^^rno,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  &^  fpcbfu  ^  U^Vt 

g.^  8U  tiempf)  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efi^(p  i^s  |C<^ 
q^esarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  Armaa\p$.==Seb¡^tifin 
^lez  lÍanGlin.=Pascual  Bayarri.=  Francisco  de  Paula  SaUs^^< 
aoél  Haría  de  Basualdo.=Juan  Jiménez  Cuenca.=9lanueJ  León. 
...foblicacion: 

.  y  pnblic^da  fué  la  anterior  sentencia  por  «1  limo.  Sr.  ,bq|i 

I^íd  )iqiOQCz  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Stt*r 

Í ^pio  .dj^  Justicia ,  (;elebrando  audiencia  pública  la  mi^i;na,  en  el4ia 
|Jioy,«     que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
!«.  badnid  2i  de  Hayo  de  1869.=:Rogelio  González  Mentes. 


.     NÚM.  Í47. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

DE  CANTIDAD  Y  SUS  iNTBRESEs.  — rSentoDCÍa  de  25  de  Mayo, 
«^eclar^Bdo  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  inierpiueiáiii 
[nÍH|r  Gregorio  García  de  Io$  U«s,  cotoo  liquidador  de  la  Sor 
^l(C¡¿dad  Ríos  hermanos,  contra  la  pronunciada  por  la  S^^firir 
^M^i?  de  la  Audiencia  <le  Yalladolíd,  en  pleito  con  la  CQmjsíoB 
r^tf|UÍdadora  de  la  Compañía  general  bilbaína  de  Grédilo* 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece  :  , 
nl»^    Ct«^  ^0  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia, 
que  no  tienen  aplicación  al  caso  de  aulof. 
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2/  Que  consignándose  en  un  contrato  que  el  pago  ékJajM' 
tiiad  ^  en  el  mismo  se  estipula  ha  de  hacerse  en  oro,  ^kía  # 
obligaciones  de  Sociedades  de  crédito,  al  precio  de  ccti^acmU  m 
sé'sHala,  es  potestativo  en  el  obligado  vmfic^r  dicho  pap  éjjk 
elééehn  en  cualquiera  de  las  especies  ó  elmi  inencionadm. 

3.  *   Que  pactado  en  un  contrato  que  cómo  garantía  al  mismo  m 
consigne  en  depósito  determinada  cosa  ó  caníidáá ,  toda  ,€¡la 
responder  dé  h  obligación  á  que  queda  afecta.  ' 

4.  ^  Que  la  temeridad  de  los  litigantes  para  la  condeñaeioi  d 
pago  de  costas  en  la  primera  instancia,  depende  de  la  aprecí^fm 

S9  de  ella  haaa  el  Jitez  de  primera  instancia ,  y  en  c09ú  m 
la  sentenciadora;  y  en  cuanto  á  las  causadas  en  la  segimfl(h  h 
IqfZ*.  tit.  19 «  libro  ii  de  la  Novísima  Recopilacüm  esta^etx 
cuándo  g  á  quién  ha  de  hacerse  su  condena.  ' 

En  la  villa  de  Madrid,  á  9S  de  Mayo  de  1869,  cñ  eí  pleito  ség^ 
éta  el  Jnzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Plasa  de  Tdii- 
dqlid  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  cindad'^'pbr 
ia  cotanision  liquidadora  de  la  Compañía  gikeral  biAaina  de  6rédite-m 
la  razón  social  Ríos  hermanos  ,  representada  hoy  por  sa  liqaidajjor 
D.  GHfi^ório  García  de  los  Rios,  sohre  pago  de  60.000  escudos  jr  » 
lmeréi&;  pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  dé>ecurso  de  casaán 
inlérpuesto  por  una  y  otra  parte  contra  la  sentencia,  que  en  S9  de  Se- 
tiembre de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  la  sociedad  denominada  Crédito  CastMano,  U  ith 
Ihda  General  de  Crédito  industrial ,  agrícola  y  mercantil ,  domlCflMaf 
ámbas  en  Yalladolid.  y  D.  José  García  de  los  Ríos  y  Arche,  >fm^^ 
y  á  nombre  de  su  hermano  D.  Gregorio,  únicos  socios  qué  coi^ 
nen  la  razón  social  Ríos,  hermanos,  otorgaron  escritura  en  la  rel¿idi 
ciudad  á  30  de  Noviembre  de  1861 ,  en  la  que  refiriendo  que  eiá  tt 
de  Octubre  anterior  se  había  celebrado  un  contrato  de  coropra-veoti 
de  un  número  determinado  de  acciones  del  Banco  de  Valladolid.y 
déla  sociedad  de  -  crédito  denominada  Union  castdlana  entre  D.  re- 
dro Pombo  y  otros,  y  las  citadas  sociedades  Crédito  Castellano  y  Orf 
(fiYo  industrial ,  las  cuales  habían  de  hacer  un  préstamo  de  60JII 
duros  á  la  persona  que  desígnase  D.  Pedro  Pombo :  qué  desígnate 
RIós  lieTmanós ofrecieron  en  garantía  el  depiJsito  de  ilO  fodM 
que  les  correspondían  de  las  im  de  que  constaba  )a  sociedad  .bI- 
Tierk  ^Esperanza  de  teinosa;  y' que  convenido  que  el  préstamo  se 
^era  directamente  por  la  Sociedad  general  de  Crédito  indüstrtaU  poiqii 
la  de  Crédito  Castellano  no  lo  podfa  realizar  se^^ii  sus  estatutos,  se  ti- 
bian depositado  por  Ríos  licrmnnos  en  la  caja  del  Banco  las  refar 
110  acciones,  convinieron : 

'  1.'  Que  los  representantes  de  la  Sociedad  general  de.  Crédito  • 
(riai  entregaban  en  aquel  acto  á  D.  José  Garcíá  de  los  Rios,  y 
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tIbiB  per  &í  y  á  nombre  de  &u  hermano.  l.SOO.MO  rs.  en  bdlletai  del 
Banco  de  aqnQUa  ciudad  y  oblí({aciones  del  Cridiio  GiMMaae.  iMintidad 
qne  se  plillMba  á  devolver  á  dicha  sociedad  al  plazo  de  nn  ato»  ó 
ftwrm  di  dia  M  de  Noviembre  de  186S ,  en  monedas  de  píate.  ¿  OM, 
IriUilaa  del  Banco  A  obligaciones  del  CrM/o  CMüíkno ,  puartna.  4e 
eñente  y  riesgo  de  Ríos  hermanos  en  la  caja  de  la  sociedad  citada  de 
QrédUaMutinal. 

B.*.  Que  no  obstante  la  obligación  de  devolver  m  el  término  de 
•u  «fio,  tos  representantes  de  las  sociedades  contratantes  facultitban 
A'Btoa  hermanos  para  prorogar  la  devolución  de  dicho  capital  por -el 
fiampo.de  dos  á  tres  afios  como'  máximo  del  qoe  había  de  durar  el 
préalUBo. 

8/  Que  durante  dicho  tiempo  pagarían  Ríos  hermanos  ft  la  expre- 
sada SocUáai  dp  CréúUo  induitrial  un  interés  de  8  por  100  anual  que 
entregarían  en  oro  O  plata  por  trimestres. anticipados,  satiiCaciendo 
win  jBmbargo  su  importe  si  asi  conviniese  á  la  sociedad  por  medk)  de 
pKgvéa. 

A/  Que  como  garantía  del  contrato  y  pago  del  principal ,  intere- 
nafn»  gastos  y  costas ,  se  obligaban  los  hermanos  Ríos  á  conservar  en 
.4>P^ito  1^  acciones  que  habían  ya  consignado  en  el  Raneo,  dándolas 
«orno  garantía  ó  prenda  á  la  sociedad  ,  sin  cuyo  consentimiento  ño 
j^^MUan  extraerlas  del  depósito. 

5.*  Que  veriQcado  por  Rios  hermanos  el  pago  del  capital  é  inlere- 
sm,  la  sociedad  no  podría  detener  el  depósito  de  las  ac^^nes. 

Y  •.'  Que  los  representantes  de  la  sociedad  Crédtío  CaatMmó  la 
obligaban  á  que  la  mitad  del  capital  entregado  á  los  hermanos 
Rios  le  abonase  en  sus  cuentas  corrientes  á  la  Sociedad  de  CMtito 
ántutírial  s  agricda  ff  vnreantU ;  y  asimismo  ios  repreaentantai  de 
.dala  •  la  obligaban  ai  abono  de  la  parte  de  intereses  por  la  mitad 
del.  capital  que  entregase  el  Crédito  CatíHíano  en  las  mismas  cuentas 
corrientes: 

Resultando  que  la  Sociedad  general  de  Crédito  induitrials  agrícola  y 
moreaníil  dió  on  garantía,  por  escritura  de  n  de  Abril  de  1868,.  á 'la 
>fiea|Niita  general  bilbaína  de  Crédito,  domiciliada  en  la  plaza  de 
^'  Bilbao  ,  ft  la  cual  era  deudora  de  la  cantidad  de  1.900.000  ,  una  es- 
-Crilera  de  obligación  do  600.000  rs.  á  cargo  de  Rios  hermanos:  paos 
'  .wnque  era  de  doble  cantidad  ,  la  otra  mitad  pertenecía  á  la  soele- 
'  dad  titulada  Crédito  Caetellano ;  conviniendo  en  que  con  el  fin  de  que 
reala  garantía  surtiera  todos  ios  efectos  debidos ,  fueran  notificados 
'  fina  hermanos  Rios  para  que  no  entregasen  á  la  Sociedad  de  CréUto 
'  "taihwirtoí ,  ni  á  otra  en  su  nombre »  todo  ni  parte  de  las  cantidades 
'  que  respectivamente  la  eran  en  deber  hasta  que  se  hallase  hecho  el 
pago  de  su  crédito  á  la  Compañía  bilbaína ,  ó  esta  por  escrito  Convi- 
«alera  en  que  se  realizara  el  pago  directamente  al  Crédito  induetrial; 
y  que  en  el  caso  de  que  por  cualquiera  causa  el  CrMilo  fadaifriol 


M  fMHtftIe  papnrát-  qii»  teüiii  expedidés  y  eutnefaiM-Ali  liíih 
f«ilip«fee4orti«  esta  péáría  Mttlamar  y  c<Mlp  délUM-iÉ^ittHil 
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^.  sUiisifJf ,  MiMeveion  4ue  fie  Mzo  á  fttdt  hendaMS^  «M  fl 
•ilgataiia>  "U' 
Resultando  que  por  escritura  de  13  de  Setiembrd  (M  fmfté  éá 
éhimiollo  García  loa  Rtos  «  por  al  y  0D  noAtoÉ  dcr  fttf  iMrriiÉM 
D.  Jilid  r  liaaiendo  mérito  de  la  de  préstaao  de  M  do  loflMAR 
del.4ill>Mierior,  devolvió  á  4oa  representantes  áe  la.  teMod  flh^ 
furirda  .CfMiir  Masmaf ,  a^K^^oto  y  mmaoiM  la  suüa  «e  LMíMI 
reales  en  obligaciones  de  la  dol  Crédito  Caiteüano ,  á  «exoépOlBB'A 
ItlyMO  U.  85  céats.  que  énCregaron  é»  metálico ,  coaalgMlido  ^se 
mpdiaale  iMler  Mdo  requeridos  los  taermaiios  lias  á 'liiiÉiirali  áaJi 
.gockdfld  CsmjMiía  general  früéataa  de  Crédito,  ymn  reISBar  iom 
podar  6iÍK)^0Q0  ra.  vn;  dé  dicho  capital  con  que  la  de  CráiiH  Mm- 
trial  la  estaba  garantizando ,  á  fin  áe.  evitar  la  responsabílidai  fSl 
aquellos  bebían  'conlraido  con  el  expresado  requerimiento  w  odim- 
«iaii  en  que  loa  600.000  rs.  que  eran  objeto  de  te  reieneioia-faeü- 
aM  depDsitadoa  en  aquel  dia  en  el  Banco,  tan  luego  ootte  torMI 
aféelo  M  útorgamienta  de  aquella  escritura  ;  y  que  eonsigiilaitoá  k 
entrega  que  los  citados  hermanos  Rios  baclan  de  la  indideda  MUS, 
y  mediante  á  tener  satisfeclios  los  intereses  estipolados  ,  loe  dada- 
raban  libres  de  la  responsabilidad  que  hablan  contraído  por  la  es- 
.drlUirM  de  80  de  Noviembre  anterior,  y  alzado  el  depósito  hecio  es 
el  Raneo' de  las  110  acciones  de  la  sociedad  minera  titulada  Riiysremi 

I  Resultando  que  el  Director  gcroate  de  la  Compéñieí  generél  MMte 
Kf  Or^dá/a.pretendió  en  10  de  Bnero  de  1800  anie  el  Tribunal  da  Os- 
mereio  de  Válladolid,  apoyado  en  la  escritura  de  cealoii  á  en  fMr 
por  la  Sociedad  de  Crédito  industrial  y  agrícola,  que  se  despaebara  maa* 
iíaiilenu>  de  ejecución  contra  los  bienes  de  la  razón  secial  IUoatle^ 
mino*  por  la  cantidad  de  000.000  rs.  vellón,  intereses,  coetae,  data 
y  parjuicios,  con  emkiargo  especial  de  las  110  aoclones  do  la  asHl 
fijMfaesa  de  HHvbsa  que  debian' hallarse  depositadas  en  el  RammrY 
qee  daapachada  la  djecucion  y  opuesta  á  su  tiempo  por  los  afeauia- 
dos  entre  otras  excepciones  la  de  incompetencia  del  Tribunal  porto 
aea  meroantil  el  ti(ulo  en  virtud  del  cual-ae  habla  despuehada^ 
áeolará  por  dieho  motivo,  por  sentencia  de  SI  de  Julio  de  IRIi,  aÉto 
todo  lo  actiudOj  reservando  su  derecho  ^  la  parte  ejeeolutoi  pan 
qoe  J0  ejereítase  ante  la  jurisdicción  ordinaria,  y  mandando  «iM|Sr 
á  toa  ejecutados  los  bienes  embargados  y  devoLverlei  laa  oiilfpela- 
neadel  Crédito  CasteUñno  que  obraban  depositadas: 

.  Resultando  que  en  su  virtud  la  comisión  liquidador^  de  4icka 
Cpmpafiia  aiitabló  en  8  de  Abril  de  1867  la  demanda  obfoto  de  ef» 


plcillp.  e«  la  qae  al^gó  que,  según  las  escrituras  mencionadas,  Aíos 
kfrmaiios  eat^ban  obligados  h  satisfacer  ,  á  la  sociedad  demandante 
Im  fMW.MO^|!f»  <Ke  principal  y  los  Intereses  vencidos  y  que  venfí^eraD 
kiaift ;el n^fiOnitiyo  pago;  que  el  que  parecía  habiap^  hecho  ft  Ih^mSot 
€ktmímfMa  mtrtÉMiü  de  §00.000  rs.  en  obligaciones  del  CrédU^  Cüi^ 
Uffm  el  dia  S  de  Setiembre  de  180$  no  les  Ijbr^ba  de  la  reqninfAr 
MUid  q«a  tenían  contraida  para  con  ^  J^ittaMia,  pues  ni  podimi.ala« 
■ir  igqoran^  de  ia  cesión,  ni  el  anticipo  de  su  pago  ántes  dO!^ 
Mw  podía  significar  otra  cosa  iqqe  el-  |)lan  de  aprovecbarae  4^  la 
ffflpalop  wi  que,  mediante  la  quiebra  del  Crééito  Castdlmat  decorada 
9»  ñ  fte  Agosto  del  mismo  afío ,  sus  obligaciones  sin  prepló  i^lg^Q^ 
podrían  adquirirse  con  escaso  dispendio  y  cubrir  así  la  respetable 
Mima  da<Stt  adeudo:  que  la  Agrícola  mereantil,  que  comprendía  no 
IMXler  recibir  legítimamente  .aquel  pago,  &6io  babia  aceptado  comb 
depdiito  las  obligaciones  que  los  hermanos  Bios  la  entraran  en  13 
de<Seliembrc;'pero  como  el  depósito  no  era  pago  legítimo,  aquellas 
119  babian  podido  legalmente  retirar  la  garantía  depositada  en  el 
ll^co  de  110  acciones  de  la  mina  Esperanza  de  Reinosa,  que  se  h^ia 
eatablecido  en  tal  concepto:  que  aunque  pudiera  caiilicarse  de  jpago 
aquella  consignación  ó  depósito,  hecho  en  las  oficinas  de  la  AfricUa^ 
fi^mpre  seria  ilegítimo  por  la  persona  ó  corporación  ¿  que  se  eqtre- 
giba,  y  por  los  efectos  ó  papel  en  que  se  hacia,  pues  las  obligac(o- 
nea.  del  Créiiio  CaUeUam,  aunque  señaladas  ea  la  escritura  como  uno 
dbs  W  en  que  podía  hacerse  el  pago,  no  eran  ya  y$|lores  aceptables 
^  de  curso  corriente  desde  la  declaración  de  quiebra  de  la  sociedad 
40  que  procedían ;  porque  el  papel  fiduciario  de  las  sociedades  mer- 
^n|íle|»,  en  tanto  era  aceptable,  en  cuanto  subsistía  abierta  la  cajá 
diiifi  sociedad  obligada  á  hacerle  efectivo;  pues  desde  que  la  decla- 
ración de  quiebra  anunciaba  á  los  negociantes  que  una  soele^ad  6 
entidad  mercantil  habia  sobreseído  en  pago  de  sus  obligaciones, 
qnodaban  estas  mueitas  y  sin  curso  corriente,  equivaliendo  |o  con- 
Uarip  A.  condenar  á.los  acreedores  á  recibir  moneda  falsa  y  sin  valor; 

Ror  todo  ello  solicitó  que  se  declarase  que  la  razón  social  Ríos 
Ilifmanos  era  en  deber  á  la  Compañía  demandante,  como  subrogada 
P9rf  este  efecto  en  las  acciones  y  derechos  de  la  Agrícola  mereanHlt  la 
IBiPtidad  de  OQO.OOO  rs.  vn.,  con  ios  intereses  vencidos  y  que  veacie- 
K|n.  (la^ta  el  efectivo  pago,  al  tipo  de  8  por  100  anual  estipulado  en 
iii  meritura ;  condenándola  á  su  abono  en  metálico,  con  exciqslon  de 
}ff¿  obligaciones  del  Crédito  Castellano  y  de  cualquier  otro  papel  no 
XQrf;|eifte,  y  4  que,  en  tanto,  repusieran  ia  garantía  de  las  110  acciones 
Pfi  lai  ipina  Esperanza  de  Reinosa  en  el  JBanco  donde  ^tuvieron  depo- 
lúnulas,  ,  ú  otra  equivalente  á  satisfacción  de  la  Compañía  Ulbaina,  con 
las  costasi  daños  y  perjuicios,  y  las  reservas  necesarias : 

I^esultando  que  D.  Gregorio  García  de  los  Bios.  en  concepta  de 
Uquida^or  de  la  rs^zoi^  social  Rios  hermano^,  iB(pv|gnó  ^a  demanda, 


7SC  raiiuifit  ki'MieN*  icfricu. 

Riendo  que  «n  ta  eteMidra' do  81  cío  Abril  dé  iSM  no'M  bilhi 
gófftrbHdo'lffti  fórrn&fidntfe»  d'éf  derecho  n^cesiiHiiii  fmrtt  ifae  IMAM 
obitekr  é  los  demalidádos  :  que  en  todo  contrato  de  nütila  dfcüdtf 
p(Klft'  hRCér  fH  jMgo  éhveA  qne  se  euittpliera  el  plazo,  ihiMiitrai  qflt* 
ta  n^tunteza  ó  "cirenn'standaB  del  >  contralo  no  reanltáBO  que  üMlí» 
laittIeMo  sfí  habla  puesto  ó  estipuiado  en  hvor  del  acreedor^  IM^N 
las  le^es -sólo  expresalmn -que  no  estaba  tenido  el  úenúct'i'ytilit 
áfitisk,  pet'o  no  iibpedlan  qtie  le  pndiera  TerlRcar  si  qmrlat  400  lÉ 
axlbma"  fégal  que  nádie  podía  disponer  de  derechos  qW  bó'Ii)  eátt^' 
petfáti :  que  el  pago*  détbia  hacerse  cómo  se  hubiese  pactadtf,'y"H^ 
pateiós  debntu  Kvñrd&rse:  y  qhe  llegado  el  caso  de  verífioár  A  ié0i 
si'  renntiHara  M  acreedor  á  admitir  la  cosa  6  cantidad  que  se  déMH 
qucdtaha  'Extinguida  la  obligación  del  deudor  desde  el  momemo  AT 
que  ófrdcla  y  hacia  la  consignación;  manifestando  por  un'oirosf  qrt  . 
los  MNV.'OOe  rs;  en  obligaciones  del  Crédito  CasteUano  obraban' inH'ik" 
poder  rn  cumplimiento  de  lo  mandado  en  la  scntencia'de  Sf^deJMl'i 
de  186(1;  y  Iai(  conservaban  on  concepto  de  depósito,  estando  diStUMH  I 
á  consignarlas  on  el  Juzgado  cuando  se  acordase,  las  cuales  eraa  fet  I 
mismas  con  que  se  habla  hecho  pago  de  su  crédito  á  la  SorwM  if^  I 
dwttrM- offricoia  :  '  ■ 

Resultando  que  la  comisión  liquidadora  de  la  Campafiia  Mkakmit 
CrMtl0  reprodujo  al  replicar  la  pretensión  de  su  demanda,  con  Té^ 
sen^a  do  la  acción  criminal  que  en  su  caso  pudiera  convenirla  €jv^ 
citar;  sosttinií^ndo  que  la  estipulación  no  había  sido  para  dcvolmiai 
mismas  especíos,  sino  la  cantidad  prestada  en  cualquiera  de  dlv 
queia  vallera;  uo  habiendo  podido  considerarse  pago,  consIgriieM 
ni  depósito  la  entrega  hecha  por  los  hermanos  Eios  ft  la  it^rioíll 
mertantil  del  número  de  obligaciones  que  citaban'  y  que  lés  hlfeU 
sido  devueltas,  según  confesaban  en  el  otrosí  de  su  escrito : 

Resollando  qne  recibido  el  pleito  á  prueba,  de  las  que  se  prtcSliel^ 
ron  aparece  que  en  %i  de  Agosto  de  1865  el  Presidente  y  el  SecreiafiB 
de  la  Junta  de  gobierno  de  la  sociedad  Crédito  Caxtdlano  soHcUaná 
ante  el  Tribunal  de  Comercio  qne  se  la  declarase  en  estado  de  qiüí> 
bra  voluntaria,  y  que  por  auto  del  siguiente  dia  se  estimó  así,  reH^ 
trayéndose'  sus  efectos  al  20  de  Enero  anterior:  qué  por  providencia  dd 
propio  Tribunal  de  %1  de  Octubre  de  dicho  año  se  declaró  en  eslait 
de  quiebra  necesaria  ft  la  Sociedad  general  de  CNdito  iñdusirial,  úgrkM 
y  mercantil,  no  constando  en  el  balance  que  presentó  depósito  al|pUB 
hecho  por  Eios  hermanos  en  obligaciones  del'  Crédito  CaiteHmt&  ni  éi  l 
ningiin  otro  valor,  y  que  la  operación  más  próxima  anterior  al  Mdé  It 
Noviembre  de  1865  de  cotización  de  obligaciones  del  Crédito  CattíUA  ^ 
fué  la  de  19  de  Siembre  de  dicho  año  al  32  por  100,  y  la  más  prM^  ^ 
nía  posterior  la  de  %  de  Diciembre  del  mismo  al  SS  por  106 :  > 

Resultando  que  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Yailadolíd  dictf 
sentencia  en  99  de  Setiembre  de  18M,  revocatoria,  en  parte,  de  li  * 


nüTiifGUs  DI  1860t  787 
rimm  InataQcia.  por  la  que  absolvió  á  BIos  hermanas  de  la  de« 
umdá  respecto  al  pago  de  I09  60.000  escudos  en  efectivo  metátioo,' 
ra  msiüslon  de'obllgaciones  del  Créiito  Oatilkmo;  declaró  qae  aquH 
Of'  son  en  deber  á  la  Sociedad  hübaina  la  repetida  suma  de  60.000  es - 

pagaderos  en  la  forma  estipulada  por  virtud  del  contrato  de 
I  de  Noviembre  do  186i,  stn  peijuicio  de  los  derechos  de  la  Com- 
a||l|  demandante,  como  acreedora  de  la  Agricda,  y  demás  de  qtie  se 
rñf^' asistida;  condenó  á  dichos  demandados  á  que  en  el  término 
ié  d^  paguen  á  la  CmpafUa  búbaina  6  comisión  liquidadora  qte 
a^i^epresenta  ios  expresados  60.000  escudos ,  verificándolo  á  su  elec- 

jr. voluntad  en  metálico  [efectivo,  billetes  del  Banco  de  aquella 
tadad  A  obligaciones  del  Crédito  CsaiUUano;  pero  entendiéndose  que 
le\\erificarlo  en  billetes  ú  obligaciones,  ño  le  serán  admitidas  porsu 
lator  nominal,  sino  por  el  que  tuvieran  en  la  cotización  del  dia  30  de 
noviembre  de  Í86S,  ó  la  más  próxima  anterior;  declarando  que  las 
«entones  de  la  mina  titulada  Esperanza  de  Reino$a^  designadas  por  Bios 
¡nmianos  como  garantía  del  b\ien  cumplimiento  del  contrato  ántes  ci- 
Mq,  están  afectas  en  su  mitad  solamente,  ó  sea  en  número  de  B5  al 
erádito  reclamado;  y  absolvió  por  último  &  los  propios  Rios  hermanos 
de  la  demanda,  en  lo  referente  al  abono  de  los  intereses  devengados 
Kaia  el  día ,  pero  debiendo  abonarlos  á  razón  del  8  por  100  al  año 
ieide  el  en  que  debia  ejecutarse  la  sentencia  hasta  el  en  que  se  veri- 
Icaj^  el  completo  pago: 

iteulundo  que  D.  Gregorio  García  de  los  Bies,  como  liquidador 
le  la  sociedad  Bios  hermanos,  interpuso  recurso  de  casación  en  cuab- 
Keae  les  condena  á  pagar  á  la  Compañía  bübama  60.000  escudos;  pero 
Miendiéndose  que  de  verificarlo  en  billetes  ú  obligaciones  no  le  se- 
l(i|l,admltidas  por  su  valor  nominal  sino  por  la  cotización  del  dia  M  ^ 
ie  Hoviembre  de  1865,  ó  la  má^  próxima  anterior,  con  las  otras  de- 
thrtciones  posteriores  sobre  estar  afectas  como  ga^ntía  las  acciones  . 
le. ja,  mina  tItulMa  Eeperanza  de  Reiiwia .  citando  como  infringidas: 
V  1/  Las  leyes  2.*  y  8.\  tít.  1.*  de  la  Partida  .^1/,  sobre  présumos  y 
Duraciones  contraidas  por  el  que  recibe  una  cantidad  cualquiera  y 

devolver  otra  tai  y  tan  buena  como  la  prestada  en  el  lugar  en 
ioe  se  obligó  á  verificarlo;  pues  Rios  hermanos  hablan  devuelto  á  la 
ipéiedad  prestamista  los  60.000  escudos  en  un  papel  tai  y  tan  bueno 
Bono  el  en  que  se  le  exigía  el  pn^stamo,  entregando  la  suma  en  el 

qne  se  habla  designado  en  la  escritura, 
i.*  Las  leyes  11,  tít.  11,  y  l.\  3.'  y  8.«,  tit.  14  de  la  Partida  5.\ 
m^.  se  refieren  al  quitamiento  ó  pago  que  debe  hacerse,  á  quién  y  de 
\M  cosas,  y  sobre  la  manera  de  realizarlo,  en  el  caso  que  no  quisiera 
)iel|liirio  aquel  á  quien  debiera  hacerse. 
Y  S/  La  ley  l.\  tít.  10  (dice),  libro  10  de  la  Novísima  BecopUa- 
loo,  6  sea  la  ley  del  contrato,  por  virtud  de  la  que,  Rios  hermanos 
^  obligaron  á  devolver  los  60.000  escudos  en  metálico,  billetes  til 
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obllfaciones,  á  elección  suya,  sin  que  haciéndolo  en  esta  úl 
dé  pápel  emitido  por  la  sociedad  Crédito  CastMano  se  ief.  ^ 
pueslQ  condición  alguna  respecto  al  tipo  de  cotización  qué 
tener  aquel  eii  el  mercado  público .  sino  por  todo  su  valoi 
que  era  el  mismo  porque  hablan  recibido  el  indicado  papi 
fianzá  Ríos  y  hermanos. 

Hésultando  que  lós  liquidadores  de  ia  Compañia  5itt^t«a 
ihiérp'dsieron  también  récutso  dé  casación,  citando  coino'li 
Y.*  Lá  ley  dél  contrato,  en  ¿üantó  se  (íéclaraba  oblígátór 
Cmj^añia  hdkaina  admitir  en  pagó  obligaciones  del  Crédito  t 
bilíétes  dol  Banco  de  aquella  ciudad,  siquiera  fuera  bajo  el 
cotización  <|ue  se  señalaba ;  porque  si  bien  era  cierto  qu 
iQahdadbs  se  babian  obligado  A  devolver  en  30  de  Noviembi 
iá  Canillad  que  recibieron  en  metálico,  billetes  ú  obliga* 
Crédito  Ca»teUanOt  este  pacto  reconocía  por  fundamento  la  e 
tlú  l|ue  existía  entre  dichos  valores,  y  sf*  sujetaba  ft  la  coút 
pifcitá  de  ^ue  los  billetes  y  las  obligaciones  habian  de  com 
la  época  dol  t)ago  el  valor  que  tenían  á  la  fecha  del  contrat 
tfentfo  la  iflisma  equivalencia  entre  dichos  efectos  y  el  metí 
t.*  Lá  doctrina  legal  de  que  el  mutuatario,  ó  el  que  reclh 
tütiio,  eSbt  obligado  á  devolver,  ai  plazQ  estipulado;  otro  ti 
taíi  bOfeno  como  lo  que  fccihió. 

3.*  La  espresada  ley  del  contrato,  en  la  parte  que  pdr  la 
ileelitraba  que  las  acciones  de  la  mina  Esperanza  de  Reinom 
afeéfals  i6\ü  on  su  mitad  al  crédito  reclamado;  pues  en  lós 
y  t.^  de  la  escritura  se  habían  comprometido  los  dendores 
pdher  tíe  ellds  por  ningún  concepto .  y  A  qiie  habi«in  de  pe 
íntéjfras,  tal  y  como  so  halJaban  depositadas  en  el  fianco.  coi 
iíH  ó  prenda  durante  todo  oí  tiempo  del  jirí^stamo. 

!.•  Lá  doctrina,  legfil  qnr  enseña  que  la  prenda  cpnio  la 
segitn  la  Icgislacioil  anterior  A  las  nuevas  reformas,* que  e; 
detía  relación  d  la  garantía  de  qiuí  so  trataba,  son  indívlsi 
su  riátiiralcza ,  subsistiondo  por  entero  en  lodos,  en  cada 
cadá  parte  de  los  bienes  fjravados .  con  la  responsabilidad 
consiguiente  mlénlras  no  se  oxtinguifTa  por  completo  la  c 
qué  garantizaban;  y  las  leyes  21  y  28,  lít.  13  de  la  Partida  I 
parte  que  la  primera  dispone  que  para  recobrar  la  cosa  i 
debe  pagarse  primero  la  deuda  que  se  recibió;  y  la  segunda 
que  áie  desata  la  obligación  que  es  hecha  sobre  los  peños  U 
iquel  que  lo  empeñó  paga  lo  que  debe  &  aquel  que  lo  ha  ei 
8.*  ia  misma  ley  del  contrato ,  én  el  último  particular  e 
absolvía  á  Rios  hermanos  de  la  demanda  en  lo  referente  al 
Intéreses»  devengados  hasta  el  día;  toda  vez  que  on  hqnM  < 
pacto  expreso  de  que  hablan  de  abonarse  durante  el  tiennpo  i 
se  en  su  poder  el  mpltal. 


ffirtiNCTÁs  BE  1869.  '  ?39 

t  Et  ta%  W,  til.  l.'de  !a  Fsrrfeh  «.Vporqae  ar  la  Gompíflfli 
Brit  M  Armo  dt  que  los  detWMIados  fe  paga^n  tñf  eréáfio  cóñ 
íÉi  IhMméi.  deUftfi  pechar  loa  daños  y  menoscabos  que  recibid,  y 
i#  féiiíéli^bles  pof  tamo  de  las  eostás  def  Iftigfo. 

fbtá»  afondo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Marta  Haro. 

GÜsMertildo,  en  cuanto  al  recurso  interpuesto  por  D.  Gregorio 
Strcfa  4o  ios  Blos ,  que  uno  de  los  pactos  de  fñ  escritura  de  H  de 
IkMl^A  tM9  entré  la  Sociedui  induéMafl  agrle&h  mercnnHI  y  H  BU- 
t^km  §í€HÍila  fué  el  de  que  se  notificara  á  (os  hciiüatfoé  Rioa'  para  ié|ue 
lyhitWgasén  á  la  S^i^éé  úb  CféáUo  %niu$trial  ni  á  otra  en  so  noA- 
ifeSi'  laib  ni  parte  de  la  cantidad  que  ia  erflti  en  deber  (<  9a  Muí- 
lÜÉ)  tmia  que  n  kallase  hecho  d  pago  de  9h  erédilo  A  ¡a  OonkpáMa  MI- 
Mtttal  é  osla  por  eecrito  conviniese  en  que  »e  realizase  el  pa^  d  Is  Tn- 
loatrial; 

Goliaiderando  que  esa  notificación  tuvo  efecto  en  9  de  Mayo  del 
lil^e  aflo,  sin  que  contra  ella  se  haya  hecho  reclamación  alfcnna 
HPIos  hermanos  Ríos,  quedando  por  consiguiente  obligados  á  su 
S|iipilimlemo: 

''Oonsiderando  qne  esto  supuesto,  la  sociedad  Rios  hermanos  no 

Ílo  hacer  váHiamente  el  pago  á  la  Agrícola  mercantil,  que  se  oonslg- 
eB  la  escritura  de  1S  de  Setiembre  del  mismo  año .  sin  la  inter- 
■ikcioo  de  la  Bübaina  6  su  autorización  por  escrito: 

Oonsiderando,  en  su  consecuencia,  que  no  tienen  aplicación  al  caso 
%Ílile8  J  no  hdn  podido  ser  infringidas  por  la  sentencia  las  leyes 
iMÍen  apoyo  del  recurso  se  citan  en  los  tros  motivos  de  casación, 
MÉme  Ihlla  la  base,  ó  sea  el  cumplimiento  por  parte  de  los  herma- 
SfWos  i  lo  qne  hablan  qnedado  obligados  : 
■^CbinaMerando,  en  cnanto  al  primero  y  segtfndo  motivo  del  recurso 
■purido  A  nombre  de  la  CompafUé  húbaina  de  Crédito,  que  siendo  po- 
WÍMv<»  en  los  hef manos  Rios  hacer  el  pago  en  oro,  plata,  billetes 
P^^Co  ú  obligaciones  del  Crédito  Castellano ,  según  consignó  en 
0Mricnra  de  ^0  de  Noviembre  de  1S6I:  y  siendo  los  valores  de  es- 
ph  ^08 'ültimas  clases  equivalentes  \  metrlllco  cuando  se  entregan  por 
tienen,  ó  se  cotizan  en  la  Bolsa  el  dia  del  plazo  estipulado,  la 
de  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Valla«iolld.  en  cnanto 
aa  t  los  hermanos  Rios  al  pago  de  los  SQW.OOO  rs.,  verlRcándo- 
tfÍA  elección  en  una  de  las  cuatro  especies  ó  clases ,  con  preven- 
1'=^  haciéndolo  de  las  dos  últimas  no  sea  por  su  valor  nominal 
l-po^  el  de  la  cotización  de  90  de  Noviembre  de  186S,'ó  la  aiAs 
aa  anterior ,  no  infringe  la  ley  del  contrato  ni  la  doctrina  dta- 
¿poyo  del  recurso  en-  segundo  motiTo: 
f CtoMtderando,  en  cuanto  al  tercero  y  cuarto .  que  estando  expre- 
Bte  pactado  en  la  escritura  de  SO  de  Noviembre  de  1861,  y  su 
lición  4.*  que,  como  garantía  «I  contrato  y  pa^  del  principal ,  iñie- 
I,  ^01(09  y  cosths,  se  obligaban  los  hermanos  Ríos  6  conservar  en 
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dapdiito  lai  tcclonei  qa«  bihl«a  cpniigoado  en  a|  Ivu^i 
lu  como  gvtntla  ó  prenda  á  la  loelidad »  sin  cayo  emmifi 
DO  podían  exlraarlas  del  depdaito;  alendo  dentó  diez  laa  tod 
posltadaa»  todaa  deben  responder  de  la  obligaotoa  á  que  q 
afectas,  por  cnya.  razón  la  sentencia  que  límUa  á  cincaeiHa 
esta  obMgacioii  infringe  el  contrato  y  demás  leyes  que  ea  a| 
recurso  se  citan  en  estos  motivos:  f  . 

Considerando»  en  cuanto  al  quinto,  que  si  bien  el  pip» 
la  Sociedad  induitriol  a§rieola  meremítíl  por  la  de  Rkw  hiii  rnaai 
basttnt^  por  las  razones  ántes  expuestas  para  eximirles  -da  i 
ponsabllklad,  habiendo  puesto  ft  su  disposición  la  cantidid  a 
y  no  habiendo  podido  disponer  de  ella,  no  deben  satistácer  i] 
tos  sino  en  la  forma  y  modo  que  la  sentencia  previene»  j  | 
siguiente  que  esta  no  Infringe  la  ley  del  contrato: 

Considerando,  en  cuanto  al  nexto  y  último  motivo «  que  I 
ridad  de  los  litigantes  para  la  condenación  al  pago  de  cofia 
primera  iqstancia  depende  de  la  apreciación  que  de  ella  haga 
de  primera  instancia,  y  en  su  caso  la  Sala  sentenciadora  f.es 
á  las  causadas  en  la  segunda,  la  ley  8/,  tít.  19,  libro  11  do  j 
sima  Recopilación  establece  cuándo  y  á  quién  ha  de  hacerse  i 
dena,  por  cuya  razón  no  tiene  aplicación  al  caso  de  autos,  oi 
dido  ser  infringida  la  ley  10,  tít.  ].*,  Partida  5."  que  en  ^ 
recurso  se  cita  en  este  extremo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  I 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Gregorio  Careta  de  k 
como  liquidador  de  la  sociedad  Rios  hermanos ,  á  quien  cood 
en  las  costas;  y  que  há  lugar  al  deducido  por  los  liquidadon 
Campalíia  bilbaiM  de  Crédito  en  el  particular  referente  á  la  ded 
de  que  sdlo  están  afectas  á  la  seguridad  del  crédito  reclama 
cuenta  y  cinco  acciones  de  la  mina  Esperanxa  de  Aetnaia ,  n 
las  designadas  poc  Ríos  hermanos  como  garantía  del  cnmp 
del  contrato;  en  cuyo  extremo  casamos  y  anulamos  la  senloo 
en  89  de  Setiembre  de  1868  dictó  la  Sala  primera  de  it  AmU 
Valladolid. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  I 
se  insertará  en  la  CoUecion  legislativa «  pasándose  al  eíbcto  kn 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  lirmamos.=»llaarieii 
sJosé  María  Cáceres.=Laureano  de  ArrieU.=  Valentin  Gu 
Francisco  María  de  Castilla.^osé  María  flaro.=sJoséFeri||lii  i 

Publicación:  ,  ■.  < 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo. 
Mauricio  García ,  Presidente  del  Tribunal  Supremo  de  iuali 
tándose  celebrando  audiencia  pública  en  la  misoia,  el  día  de 
que  certiQco  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  Vi  de  Mayo  de  ISCt^^regorio  Camilo  Qar^ía. 
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•NÚM.  148. 
r       COMPETEMQA.—SAU  SEGUNDA. 

lUAGáTO  A  LA  AUTORIDAD  Y  RESISTENCIA  i  LA  FIERZÜ  ARMADA.-— 

finteacia  -de  25  de  Mayo ,  decidiendo  ¿  fiivor  del  Juzgado  de 
>^riBMra  íDstatteia  de  Gelanova  .  la  competencia  suscitaua  entre 
nüaiDO  y  él  de  Guerra  de  la  Capítania  general  de  Galicia» 
vMerca  del  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  Marcelino 
;  áharez  y  otros  por  desacato  á  la  autoridad  y  resistencia  á  la 
filena  armada. 

Cb  les  CONSIDERANDOS  SO  Bstablcce: 

Que  á  los  carabineros,  según  lo  dispuesto  en  Reíd  órden 
U  ^^  de  Setiembre  de  1855,  sólo  se  les  reputa  como  soldados 
}$$  se  hallan  de  facción  cuando  estén  en  actos  de  servicio  d$  su 
|Éfíta/o«  procediendo  entonces  y  en  este  caso  el  desafuero  de  los 
^tí»anos  que  les  fallen^  insulten  y  atropellen. 

1.^  Que  impetrado  por  la  Autoridad  civil  el  auxilio  de  los  ca- 
'oimeros,  la  resistencia  que  con  este  motivo  se  les  haga  por  pai- 
wm  sólo  puede  entenderse  dirigida  á  aquella,  á  ía  que  deben 

eÜúir  cumpliendo  con  su  deber  como  ciudadanos ,  según  lo  tiene 
üdo  este  Tribunal  Supremo  en  caso  análogo. 

>  En  la  villa  de  Madrid,  á  25  de  Mayo  de  1869,  en  la  compenteucia 
ise  ante  Nos  pende,  suscitada  entre  el  Juez  de  primera  instancia  de 
SpfauQOva  y  el  Juzgado  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de  Galicia 
ionrca  d^  conocimilento  de  la  causa  instruida  contra  Marcelino  Al- 
ues  y  otros  por  desacato  á  la  Autoridad  y  resistencia  á  la  fuerza 
randa: 

.  Besnltando  que  en  la  tarde  del  27  de  Diciembre  último,  promovida 
lisputa  entre  varios  mozos  del  pueblo  de  Legumeira ,  distrito  rouni* 
ipíil  de  Gomesende,  el  celador  del  pueblo  con  objeto  dq  restablecer 
1.  Arden  impetró  el  auxilio  del  cabo  de  Carabineros  Unnes»  que  con 
nalro  individuos  del  Cuerpo  se  retiraba  de  prestar  el  servicio  de  su 
nslilnte  en  las  Corgas  de  San  Lorenzo :  que  habiendo  observado  di- 
iho  cabo  al  celador  no  poder  obedecerle  porque  no  le  conocía,  y  que 
lólo  reclamándole  el  auxilio  por  escrito  podria  prestársele,  el  cela- 
lor  comenzó  un  oficio  con  el  membrete  «Alcaldía  de  Gomesende;» 
fqne  en  este  momento  los  mozos  armados  de  palos,  navajas  y  pie- 
hras  acometieron  ^  los  carabineros,  promoviéndose  un  choque,  del 
que  resultaron  lloridos  uno  de  aquellos  y  un  mozo  del  pueblo: 
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Resullando  que  instruidas  diligencias  con  tal  motivo  por  d  loei 
de  primera  instancia  y  por  el  Juzgado  de  Guerra ,  si  bien  aqad  se 
inhibió  de  ellas,  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  la  Gonifia,  rero- 
cando  el  auto  de  inhibición,  le  mand6  ;sostuviera  su  Jurisdicción,  como 
así  lo  hizo,  fundándose  para  ello  en  que  el  delito  origen  de  las  di- 
ligencias fué  o\  fie  Vtíkbfetocfa  i  Una  ÁáUn'illád  xñiA  huxifiada  de  la 
fuerza  militar,  y  por  lo  tanto  no  tiene  aplicación  el  núm.  i  dd  ir- 
tículo  I.*  del  decreto  de  6  de  Diciembre  último :  que  además  de  I9 
que  firei^etae  el  tn.  1.*  de  dicho  decreto  eti  su  núm.  i,  ya  iMi^ 
poblicsrse  está  didpcmicibn,  qub  «nrte  itenda  á  ta  nnfBtflRMh 
raéi  se  habla  iMtablecMo  Jliiispi*udeñcfa  por  éíté  T^áWiI  WÉlplilIau, 
reaoiVMhdÓKo  ^  la  seiHmlclÉ  de  17  de  Abt^i  ffc  VI6t  qie'U  *iM$i¡k^ 
é  U  IMHMía  éMl;  eutMh  Ma  idske  Im  t^préMMMm  üir  stedisr  K  si 
JlkáUlb;  9$  Ms  l^tffMér  cúJkó  €au$ñd¡^  é  ÜÜIpJbii  Anléri9áñ;  j  p&r  ^  de 
30  de  Junio  de  1865,  que  cuando  la  Guardia  civil  obm  ankMby 
ejecución  de  las  órdenes  y  disposiciones  dictadas  por  la  Autorydiá 
civil,  si  hay  resistencia,  no  so  entienAn  hecha  cotitra  ta  'GiiÉMi*,  ^ 
eontrt  la  enpr^adá  Antoridéd  \  y  por  tatito  no  firooede  fi  ttesáran 
qus  TiBsU'lta  cuando  la  resistencia  es  á  la  inisma  Gimrdia  elTil. 

lesntivndo  que  el  Juzgado  de  Guerra  •  en  apoyo  de  «a  oompeM- 
ciSi  mpOtte  qtie  el  celador  de  Legumeira  no  puede  ser  eonsfMNtl 
como  Autoridad  gubernativa  ni  administrativa,  ,y  por  tanto  fio  piiill 
cdn  fUl  dl)*ácter  impetrar  el  kuxilio  de  los  earab'lAeros:  que  no  exiltió 
por  lo  mismo  desacato  á  la  Autoridad ,  sino  delito  de  resísteReh  | 
atropello  á  la  fuerza  armada,  que  produce  desafliero  á  ftivor  de  hfk* 
ríldicdon  militar  con  ahteglo  al  núm.  i,  art.  I  *,  tft.  t.*,  y  iiAñu  I; 
artículo  1/  de  los  decretos  de  i  y  3t  de  Diciembre  último,  en  téh 
sonancia  con  lo  anteriormente  establecido  en  el  art.  61.  tit.  10,  tn- 
tado  8.*  de  las  Ordcnanzak.  (leales  órdenes  de  17  de  Setiembre  de  llB 
y  17  de  Febrero  de  186i,  porque  hay  que  suponer  que  si  el  auxIUú 
pedido  por  el  celador  ni  era  reclamablc  ni  debido,  el  cat)o  y  canil- 
ñeros  obraron  por  su  cuenta  y  en  uso  de  sus  Hincioncs  al  resCaMéodf 
el  drden,  ó  mejor  dicho,  al  i^cbazar  la  agresión  y  brusca  ncomcUíi 
del  paisanaje,  en  tanto  que  el  celador  redactaba  el  parte  pidlláito 
auxilio:  que  por  decisiones  de  este  Tribunal  Snplrcmo  de  ti  dé  éIm 
de  1931,  fS  de  Mayó  de  1857,  2fi  de  Julio  y  30  de  Agosto  de  18M  eiti 
declarado  que  las  it)]urias  y  oibnsas  hechas  á  los  Álcaldes-Corlregldó- 
res.  Concejales  y  Secutarlos  de  Ayuntamiento  no  producen  deísafiierd 
porque  son  hnciónarlos  exclusivamente  administrativos  y  no  vcite- 
necen  á1  órden  judicial,  mucho  ménos  podían  producirlo  los  becíios 
de  un  célador,  que  ni  era  conocido  en  la  ley  nmhicipal,  ni  en  coa- 
ceptó  aíTgufio  gozaba  de  carácter  Judicial. 

Vistos,  Alendo  Ponente  ^1  Ministro  D.  Manuel  María  de  Basuálda 

Considerándo  que  ú  fos  carabineros,  según  Yo  dispuesto  en  17  di 
Seticmtíre  de  1855,  sólo  se  Jes  reputa  comb  soldados  que  se  haRan  9t 
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íkccion  cuando  estén  en  actos  de  servicio  de  sii  instituto,  procedien- 
do entónces  y  en  este  caso  el  dcsafuoro  de  los  paisanos  que  les  fal- 
ten, insulten  y  atropellen: 

Considerando  que  en  el  hedió  que  motivó  los  procedimientos  que 
han  suscitado  este  conflicto  de  jurisdicción ,  ios  carabineros  volvían 
ya  de  prestar  su  servicio  do^)ucs  di)  haberlo  desempeñado  en  su 
puesto  respectivo,  cuando  el  celador  del  pueblo  de  Lcgumcira  impe- 
tró  su  auxilio,  por  lo  que  habiéndose  veriñcado  en  tal  ocasión  y  con 
este  motivo  la  resistencia  de  los  paisanos,  sólo  puede  entenderse  di- 
rigida á  )t  Autoridad  civil  roprcsentada  por  el  celador,  y  á  la  /(lié 
dMNtn  auxiliar  cnlnpliendo  con  su  deber  como  ciudadanos,  fteguá  lo 
tlefte  deddido  «ste  Tribunal  Supremo  en  caso  análogo: 

Considerando  que  los  decretos  de  (  y  31  de  Diciembre  de  ÍMt  no 
pueden  invocarse  á  favor  dol  desafuero  de  los  paisanos  del  pueblo  de 
Lc^meíra,  porque  si  bien  en  aquellos  se  fija  la  competencia  ie  la 
jurlsdicoion  de  Guerra  y  Marina  respecto  de  determinados  deKtos 
conforme  á  las  Ordenanzas,  y  entre  ellos  el  de  atentado  y  dosaoHlvá 
la  Antoridad  militar,  ol  que  es  objeto  de  estos  procedimientos  no 
tiene  semejante  carácter,  por  no  haberse  din$(ido  á  la  fuerza  de  tM^ 
VÉtaitteros,  que  además  no  era  militar  concluido  su  servicie,  írtn^ 
«obtra  la  Antoridad  auxiliada  por  ellos,  que  era  municipal'  por  ta 
üt^cen  y  en  todos  conceptos  civil; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  (]uc  el  conocimfente 
ile  esta  causa  corresponde  al  Juzf;ado  de  primera  instancia  de  Oela- 
VDta,  al  que  se  remitan  unas  y  otras  actuaciones  para  qne  proceda 
€bri  arrecho  á  derecho. 
'  Así  por  esta  nnestra  sentencia,  que  se  pnblícará  en  la  Gaeetá  M 
Gobierno,  dentro  de  los  tres  dias  si^'uientes  al  de  su  fecha,  ó  inl^er- 
tará  á  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa,  pas.indose  al  efecto  las 
coplas  necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos .=Sobas- 
Clan  González  Nandin.^Manuel  María  de  l{asualdo.=iVntonio  Gutiérrez 
lie  los  Ri06.=Juan  Jiménez  Cueiica.=lUaiiuei  León. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  porol  Ilmo¿  Sr.^n 
Mannel  Harlá  de  Basuaido ,  Ministro  de  la  jSala  segunda  del  Tilta- 
nal  Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  miána 
«I  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  US  de  Abril  de  18tí9.==Rogelio  González  Montes. 
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NÚM.  i49. 
CASACION  -SALA  PRIMERA. 


f  áM  m  XAiAVBDÍs.— ^Semencia  de  26  de  Mayo,  deelaMiiiA»  uriNr 
faer  logar  al  recurso  de  casación  interpoÍBsto  por  D.  JoaqaiB 
Mercader  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  sañuda  de  b  M- 
diencia  de  Barcelona,  en  pl^  con  D.  Pablo  Aovira.  > 

En  los  coHsinsaANDOs  se  establece : 

I.*  Que  lo  convenido  en  tm  controlo  e$  ley  para  los  coMfiñs- 
fientee  y  eue  eama-habientes. 

i.^  Que  la  contribución  de  inmuebUi,  cultivo  y  gamaieria  ei' 
tableeida  en  1845,  reformando  el  antiauo  siitema  tribntarío.  im- 
¡meo  el  gravámenp  no  eobre  el  valor  de  las  cotas  ^  tino  o&krtk 
nulidad  de  la$  mimas^  debiendo  contribuir  en  la  proporción  M- 
da  loe  perceptores  de  aquella  utilidad^  cualquiera  que  sea  sa  en- 
rácter. 

3.*  Que  la  adhesión  á  la  apelación  lieeha  por  el  apelado  a 
los  términos  y  caso  á  que  se  refiere  el  art.  844  de  la  Ley  die  Msr 
juiciamienlo  civil  no  le  da  el  carácter  de  apelante,  porqste  por  es 

Jarte  consintió  la  sentencia  aun  en  este  estrmo,  habiendo  lemk 
igar  la  segunda  instancia  por  la  apelación  contraria. 

Ed  ]a  villa  de  Madrid,  á  26  de  Mayo  de  1869,  en  ios  autos  sffiri- 
dos  en  ei  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Fedn  J 
en  la  Sala  secunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  D.  JoaqvB 
Mercader  con  D.  Pablo  Revira,  sobre  pago  de  maravedís ,  los  eoaltt 
penden  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  A 
demandante  contra  la  sentencia,  que  en  Si  de  Junio  de  186S  pron» 
dé  la  referida  Sala: 

Kesultando  que  por 'escritura  pública,  otorgada  en  31  de  Um 
de  1833,  D.  José  Ignacio  y  B.  Ramón  Mercader,  padre  é  hijo,  oottet- 
dieron  en  establecimiento  á  B.  José  Bo)ey  una  casa  sita  en  la  alie 
de  Basca  de  Barcelona,  por  ci  censo  ánno  de  5o0  libras  catdns, 
fijando,  entre  otros  pactos,  el  de  que  ademiis  del  censo  venia  i  ax- 
go  del  adquisidor  satisfacer  todos  los  pagos  reales  y  comunales  qae 
se  impusieran  sobre  la  casa  establecida: 

Resultando  que  en  30  de  Enero  de  1867  B.  Joaquín  Mercader,  »- 
cesor  de  los  estabilíentes ,  dedujo  demanda  exponiendo  que  la  etfi 
establecida  á  Botey  babia  sido  dividida  en  dos ,  de  las  cnales  nii 
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pertenecía  á  los  herederos  de  confianza  de  D.  Francisco  Monfort  y  la 
otra  á  D.  Pablo  Rovira,  entre  quienes  se  había  repartido  el  censo  sin 
que  los  Mercader  hubieran  renunciado  su  derecho  sobre  la  totalidad 
de  la  finca  establecida:  que  cuando  él  entró  á  percibir  la  pensión  del 
censo  se  le  dijo  por  los  que  le  satisfacían  que  debía  hacerles  rebaja 
proporcional  por  las  contribuciones ,  y  creyéndolo  de  buena  fé  se  la 
hizo;  pero  que  examinada  recientemente  la  escritura  de  estableci- 
miento, había  visto  que  era  abusiva  la  deducción  por  el  pacto  que 
comeiiía  el  contrato:  que  los  herederos  de  Monfort  se  convencieron 
•  áo-i|iie  no  debía  hacerse  rebaja  alguna  por  las  contribuciones;  -  mas 
■DTira  insistía  en  que  se  le  continuara  haciendo,  y  pidió  con  expre- 
sa reserva  del  derecho  que  quería  tener  salvo  de  no  entenderse  d¡- 
Tidído  el  censo  de  550  libras  estipulado  en  la  escritura  de  estableci- 
niiento.  ni  la  cosa  establecida  en  la  misma,  y  declarando  que  venían 
cargo  de  D.  Pablo  Rovira  todas  las  contribuciones  que  se  impusie- 
ran sobre  la  parte  de  casa  (fuc  poseía,  se  le  condisnase  á  pagarle 
dfinftro  de  nuove  días,  y  sin  descuento  alguAo  por  razón  de  contribu- 
cloniv,  la  cantidad  de  325  libras  catalanas  que  le  debía  por  las  dos 

-  ^nslones  vencidas  en  31  de  Enero  y  3t  de  Julio  de  1856,  y  á  satis- 
Jhcer  en  lo  sncesivo  las  restantes  pensiones  sin  descuento  alguno,  y 
m  las  costas: 

Resultando  (¡uc  conierido  traslado  á  D.  Pablo  Rovira.  pidió  qiie 
teniendo  por  consignado  el  pa^'o  de  las  pensiones  de  conso  que  re- 
damaba D.  Joaquín  Mercader  en  su  demanda  y  á  disposición  para 
litfoer  pago  del  mismo,  mediante  el  descuento  de  que  se  trataba .  ó 
Men  si  el  Juzgado  lo  creía  necesario,  ofreciendo  hacer  el  depósito  de 
su  importe,  se  le  absolviera  de  la  demanda;  declarando  que  tenia 
derecho  al  verificar  el  pago  de  la  pensión  del  censo  A  hacerle  des- 
. cuento  de  la  cantidad  qyc  por  tipo  de  contribución  se  hubiera  im- 
puesto en  cada  uno  de  los  años  á  que  correspondiese  la  pensión  por 
ja  contribución  de  inmuebles,  y  condonando  al  actor  en  las  costas: 
Bl  rfecto  alegó  que  reconocía  la  obligación  en  que  estaba  de  pagar  el 

-  censo ;  pero  que  de  esto  debía  rebajarse  la  contribución,  porque  si 
Mon  venia  A  sn  cargo  pagar  lo  que  se  impusiese  á  la  finca  que  poseía, 
no  así  la  que  correspondiese  al  censo:  que  asi  se  disponía  en  Real 
decreto  de  23  de  Mayo  de  1845,  y  se  explicaba  en  la  sentencia  de 
este  Tribunal  Supremo  de  9  de  Noviembre  de  1863;  y  sólo  podría  sos- 
traerse  lo  corarlo  si  la  escritura  de  imposición  fuera  de  fecha  pos- 
terior á  dicho  TÍecrcto.  y  se  hubiera  pactado  expresamente  lo  contra- 
rio* lo^que  aquí  no  habla  sucedido: 

Resultando  que  seguido  el  juicio  por  sus  trámites ,  el  Juez  dictó 
sentencia,  por  la  que  absolvió  á  D., Pablo  Rovira  do  la  demanda  pre- 
sentada por  D.  Joaquín  Mercader,  declarando  que  sin  que  se  enten- 
diera dividido  el  o<*nso  que  se  impuso  nobiu^  la  casa  calle  de  Rasca, 
aquel  tenia  doreclio  al  do:cucnto  proporcional  de  lo  qua  re$(>ecta  al 
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de  325  libras  que  se  iqnpuso  sobre  la  casa  que  pose^  cuando  se  divi- 
dió en  dos  la  relcrida  de  la  calle  de  Basca: 

Bp§uUando  que  admitida  la  apelación  ({ue  Mercader  iift^rptso,  i 
la  que  se  adhWiÓ  Rovira  en  cuanto  no  se  había  condenado  en  cMis 
á  áquel,  liT  Saia  srgunda  de  la  Widicncia  pmnanció  senteilefft  en  II 
de  Junio  de  19^8,  confirmnndo  la  apelada  con  las  costas  de  la  segan- 
da  instancia  : 

T  resultando  que  D.  Joaquín  Mrfcader  interpuso  reoúrto  de  can- 
ción por  conceptuar  infilnf^dns  : 

1.  *  La  doctrina  sancionada  por  este  Tribunal  en  sentencia  de  Wde 
Octubre  de  1862,  de  que  para  resolver  una  cuestión  sobte  las  partes 
de  nha  jéscrltura  debe  n tenderse  al  contexto  de  ios  mismos  y  no  ft  h 
fécha  de  la  otor$;ncion  de  esta.  . 

2.  *  El  principio  de  dcrrcho  sancionado  por  sentencia  de  este  Tri- 
bunal Supremo  de  16  de  Setiembre  de  1861,  de  que  con  el  enSiéasis 
no  varia  la  nntyraleza  de  la  cosa  enfltdutica,  sino  que  el  aYHerior, 
único,  dominio  de  ella,  se  bifürca  en  el  directo  y  útil ,  entendiéndose 
comprendidos  ámbos  cuando  se  nombra  simplemente  la  cosa  enfilM- 
tica  sobre  la  cual  recaen  Ambos. 

3.  *  Los  decretos  de  16  de  Febrero  de  1824,  que  restableeferoii  éi 
antiguó  sistema  tributario,  por  el  que  en  Catalufia  afectaba  al  doali- 
nio  útil  la  contribución  denominada  catastro,  y  al  directo  la  oooocidt 
con  el  nombro  de  frutos  crvilos ,  por  cuyas  disposiciones  se  ve  que 
desde  su  feci)a  hasta  el  afio  do  1845,  y  por  tanto  en  el  de  IR9S  en 
que  se  otorgó  la  escritura  do  autos,  se  hallaban  sujetos  los  censos  i1 
pago  de  dicha  contribución  do  frutos  civiles,  con  la  particularidad  de 
que  por  el  art.  22  de  la  instrucción  dictada  en  13  de  Junio  de  IM 
para  la  cobranza  de  la  moncionadn  contribución  se  estableció  ya  d 
principio  de  cobrar  la  correspondiente  al  censo  del  enfltéuta  6  dueño 
útil  de  la  cosa  onfitdutica,  debiendo  al  duei^o  directo  admitirle  el  r^ 
cibo  de  la  misma  como  pnrtc  de  pago  de  la  pensión  del  censo,  h 
que  proclamó  también  este  Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  f  de 
Noviembre  de  1863. 

i.^  El  principio  de  derecho  pacta  sunt  servando,  y  la  doctrina  aca- 
tada en  conformidad  al  mismo  por  sentencia  de  este  Tríbnnal  dé  ■ 
de  Octubre  de  1862,  9  de  Noviembre  de  1863  y  16  de  Setiembre  de 
ltS6l,  porque  el  pacto  de  la  escritura  de  autos  establece  que  el  enl- 
téuta  ha  de  satisfacer  integramente  toda!>  las  contribuciones  que  se 
impongan  sobre  la  cosa  establecida.  § 

5.*  Los  artículos  61  en  su  párrafo  2.*  y  62  de  la  Ley  de  EnjtMi- 
miento  civil,  porque  no  se  habia  decidido  cosa  alguna  sobre  !§  adiK- 
slon  de  Rovira  á  la  apelación. 

t  6.*  La  ley  2.V  til.  1^,  libro.ll  de  la  Novísima  Recopilación,  |NM^ 
que  se  le  hablan  impuesto  las  costas  de  la  segunda  Instancia. 
Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  de  Haro. 
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Considerando  que  la  principal  cue&iíon  objeto  del  recurso  consiste 
en  la  inteligencia  que  debe  darse  á  la  cláusula  conienida  en  la  escri- 
tura de  31  de  Enero  de  1833,  que  es  ley  para  los  'contrayentes  &ua 
causa-habientes : 

Consíderaado  que  las  palabras  de  esa  cKlusula  además  dd  céuso  ve- 
nia á  cargo  iel  a4quisidor  José  Botey  satisfacer  iodos  los  pagolÉ  reaXa  y  co- 
munales que  se  impusieran  sobre  la  casa  establecida ,  no  puede  enteUdersé 
sipo  cou  relación  á  los  impul^stos  entóneos  conocidos,  ó  que  I9n  lo 
sucesivo  se  impusiesen  sobre  la  casa,  pero  no  á  los  que  se  establecie- 
sen sobre  la  pensión  misma  : 

Considorando  que  la  contribución  de  inmuebles,  cultivo  y  ganade- 
ría establecida  en  1845  reformando  ol  anti^Mio  sistema  tributario  im- 
puso el  gravámen,  no  sobre  el  v^lor  de  las  cosas,  sino  sobre  la  uti- 
lidad de  las  mismas,  debiendo  contribuir  en  la  proporción  debida  los 
perceptores  de  aquella  utilidad,  cualquiera  que  sea  su  carácter : 

Considerando,  en  su  eonsecuehcta,  que  l.i  sentencia  de  la  Sala  se- 
gunda de  la  Audiencia  de  Barcelona  ,  que  absuelve  de  la  demanda  á 
Dqu  Pablo  Rovira.  no  infringe  las  doctrinas,  principio  de  derecho  y 
¿edrcMü  qn^  en  apoyo  del  i^curso  se  citan  en  los  motitnois  1.%  i.- 
jf  i.*,  bájó  el  equivocado  concepto  de  que  la  cláusula  ^ríHirada  «om- 
preitde,  ho  s6lo  las -contribuciones  que  se  impongan  sobre  la  fliica, 
¿liio  las  qué  lo  sean  sobre  Ib  pensión  misma  : 

/GoiMMerahdo.  en  cuanto  al  quinto  motivo,  que  cóninliiiiAt  par  la 
Sala  aeglittda  de  la  Audiencia  la  sentencia  del  Juez  de  priméis  ins- 
tancia, eiitá  resuelta  negativamente  la  pretensión  de  Rovira,  otjeio  de 
su  adhesion  á  la  apelación,  y  por  consiguiente  no  se  ha  infringido  el 
artículo  61  en  su  caso  primero,  ni  el  62  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil : 

t  considerando,  en  cuanto  al  sexto  y  último  motivo,  qne  la  adhe- 
sión á  la  apelación  hecho  por  el  apelado  en  los  términos  y  case  á 
que  se  refiere  el  art.  8ii  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  le  da 
el  carácter  de  apelante,  porque  por  su  parte  consintió  la  sentencia 
fttin  en  este  extremo,  habiendo  tenido  lugar  la  segunda  instancia  por 
la  apélacion  cuntraria,  por  cuya  razón  la  sentencia  que,  conflrmaRdo 
la  de  la  primera,  impone  al  apelante  el  pago  de  las  costas  de  la  se- 
|(finda,  no  infringe  la  ley  fi/,  tft.  19.  libro  11  de  la  Novísima  flecopl- 
Jacion,  que  en  apoyo  del  recurso  se  cita  ;  • 

Pallamos,  que  debemos  declarar  y^ declaramos  no  haber  lu^r  al 
récurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Joaquín  Mercader  ai  que  coñ- 
flteamos  en  la/  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  que  depositó,  la 
cual  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho ;  devuélvanse  los  autos  á  la 
Audtóncta  de  Barcelona  con  la  correspondiente  certiflcacion. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeétíi  He 
iMrid  6  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las 
tíúp\ñs  necesarias  ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.=dI  an^ 
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ricio  üarcía.s=:Job(J  María  Cáceres.-^Laurcáno  de  Arricta.=VatenllD 
Ciarr9lda.=iosé  María  Haro.=Jos¿  Fcrmin  de  Íluro.s=Ju«ín  GoiiSalcz 
Aceredo.  .      :        .  v 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  seiitencia  anterior  por  el  IlittO.  Sr'.  ^ 
Josó.  Mifirjá  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de'/nsticiá,  éMiido 
cel^braiido  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  él  dttde 
boy»  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicbó  9ii|ÍiMiio 
Tribunal.  ' 

Madrid  S6  de  Mayo  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Pags. 

Níji.  «50. 
COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


Pago  de  cufoxes  de  oblioaciones  de  FEEHOHiiAEaiuu.rT-SéaMNicia 
de  28  de  Mayo,  decidiendo  á  favor  del  suprimido  Trilniiál  4e 
Comercio  de  Barcelona  la  competencia,  promovida  .entre  el  vomt 
roo  y  el  de  igual  clase  de  Málaga,  acerca  del  conocímíeoló  de 
la  demanda  ueducida  por  D.  José  Sadó  contra  el  Director^- 
rente  de  la  Sociedad  anónima  Ferro-carril  de  Córdoba  á  Mok: 
fas  sobre  pago  de  cupones  de  obligaciones  de  la  misma. 

En  sus  coNsiDERAKDOs  se  establece : 

Que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  3.*,  arl.  5.*  de  h 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  es  Juca  competente  para  conpeer  és 
los  juicios  en  que  se  decuzcan  acciones  personales  .  en  primef  lu- 
gar el  del  punto  en  que  la  obligación  deba  cumplirse. 

En  la  villa  de  Madrid ,  á  38  de  Mayo  de  1869 ,  en  la  competencia 
qa^  ante  Nos  pende»  promovida  entre  ios  supriqidos  Tribunales  de 
Uomercio  de  las  plazas  de  Barcelona  y  Málaga,  acerca  del  conotímlea- 
to  de  la  demanda  deducida  por  D.  José  Sadó  sobre  pago  de  cupones 
de  obligaciones  de  la  misma : 

Resultando  que  por  escritura  otorgada  en  la  ciudad  de  Málaga  ea 
28  de  Noviembre  de  186S  D.  Jorge  Loring.  Director  gerente  de  la  So- 
ciedad anónima  Ferro-earrü  de  Córdoba  á  Mákga,  obligó  á  la  Sociedad 
al  pago  de  27.617  obligaciones  de  que  constaba  la  primera  emtsiOD. 
bipotceando  especialmente  á  la  seguridad  y  pago  del  principal  é  in- 
tereses  el  camino  ferro-carril  de  Córdoba  á  Málaga,  sus  bienes  raíces 
y  semovientés,  fábricas,  existencias  de  m  iterial  íijo  y  móvil,  y  cuanto 
mds  le  perteneciera  por  cufüquier  concepto,  de  cuya  escritora  SQ  toni 
razón  en  el  Registro  de  la  PropiedaJ  de  Málagi : 
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lüuluundo  quA  1^  obligtclonat  á  qoa  It  interior  tscrliurt  m  ra- 
üñfñ  u  emlüeroii  en  6  de  Junio  de  1888  por  el  capitel  deL9M  raalea 
Gftdi  una»  con  interés  anual  de  S7  ra.,  pagaderos  por  áemeairea  en 
Mlkip.  Madrid.  Barcelona  y  París  : 

liaaltaodo  que  en  7  de  Marzo  de  1867  D.  José  Sadd  acudió  ^\  Tri- 
bqpal  de  Comercio  de  Barcelona  demandando  á  la  Sociedad  anónima 
litiladá  P§rro^rrü  di  Córdoba  á  Málaga^  esiat)iectda  en  esta  última 
ciudad,  para  que  le  pagase  91  escudos  MO  miiósimas»  importe  de  88 
cupones  de  otMigacíones  emitidas  por  la  misma  •  y  pidió  que  para  ia 
ciiaclon  de  la  gerencia  ó  representante  de  la  Soclédad  se  librara  ex- 
liorto  ai  Tribunal  de  Comercio  de  Málaga : 

Besultando  que  acrediudo  por  Sadó  haber  intentado  acto  de  coo- 
cUÍ4Cion  con  el  Director  gerente  de  la  Sociedad  demandada  ante  un 
Juez  de  paz  de  Málaga,  el  Tri  banal  de  Comercio^de  Barcelona  admitió 
la  demanda  y  sefialó  día  para  la  celebración  del  Juicio  verbal.  lUmn- 
do  ei  correspondiente  exhorto  al  Tribunal  de  Comercio  de  Málaga 
"para  ia  citación  de  la  Sociedad  demandada : 

Resultando  que  citado  en  forma  D.  Jorge  Loring.  acudió  á  dicho 
Tribunal  de  Comercio  de  Málaga ,  á  fín  de  que  requiriese  de  inhibi- 
ción al  de  Barcelona ,  como  asi  lo  hizo .  teniendo  en  consideración 
liara  ello  que  con  arreglo  á  la  ley  de  28  de  Enero  de  1818  iaa  socie- 
4ades  anónimas  que  tienen  por  objeto  la  construcción  y  explotación 
de  ferro-carriles  son  de  naturaleza  mercantil:  que  la  cantidad  que  se 
reclama  por  Sadó  es  por  importe  de  varios  cupones,  que  por  sfi  ín- 
dole especial  envuelve  una  idea  de  lucro;  y  que  si  bien  en  órden  de 
competencia  por  ei  fuero  personal  se  cita  á  la  persona  del  demanda- 
do, en  el  real  debe  estarse  á  ia  cosa  que  se  demanda  ó  á  la  natura- 
leza del  contrato  sobre  que  se  intenta  cualquier  reclamación  jndiciai: 

Resultando  que  el  Tribunal  de  Comerclo^de  Barcelona»  negándose 
á  la  inhibición  requerida  por  el  de  Málaga ,  se  fundó  para  sostener 
aa  competencia  en  que  Sadó,  como  obligacionista,  habla  intentado  la 
acción  personal  que  nace  de  ia  promesa  de  pago  que  le  tiene  hecha 
la  Sociedad  del  ferro-carii»  según  la  que  debió  satisfacerle  á  su  ven- 
cimiento los  cupones  que  reclama :  que  estos  son  pagaderos  en  Bar- 
celona, Madrid  y  Málaga  según  en  ellos  se  expresa ,  y  Sadó  tenia  la 
elección  para  deducir  ia  demanda  ante  ios  Tribunales  de  cualquiera 
.  de  aquellos  puntos:  que  para  determinar  la  competencia  de  Juiísdíc- 
cion  por  el  ejercicio  de  una  acción  personal  se  ha  de  atender  lo  pri- 
mero al  lugar  en  que  la  obligación  debe  cumplirse ,  y  en  el  caso  de 
consistir  ésta  en  el  pago  de  alguna  cantidad ,  se  entiende  por  lugar 
del  cumplimiento  de  la  misma  aquel  en  que  la  cantidad  debe  ser 
entregada  ó  recibida;  y  que  así  está  declarado  por  sentencias  de  este 
Tribunal  Supremo  de  23  de  Julio  de  1860  y  14  de  Diciembre  de  1881 : 

T  resultando  que  para  la  decisión  del  conflicto  jurisdiccional  uno 
y  otro  Tribunal  elevaron  á  este  Supremo  sus  respectivas  actuaciones. 


TM  TRiBüiirit  suHiMo'  w  mncu. 

YkU^,  ilñi&to  Vonehte  el  iQBfstro  D.  intonio  Gotlerrez  de  los  Moi. 

fioftsitdenindo  qné,  coiilbrme''á  lo  dispuesto  en  el  pftrrafo  tareero. 
diñietí&  9.*  de  la  Ifij  de  Enjuiciamiento  civil ,  es  Jaez  eomp^aífb' 
para  conocer  de  ios  juicios  en  que  se  deduzcan  ac(iloik»  jrtfrcoMlii, 
eDr  prtmeDr  higar  el  del  panto  en  que  la  obligación  deba  eavtplinü: 

Otttisfderafnda  qne  Ifa  aeelon  fntefitada  por  Sadó  es  péraontlt  cbm 
MiMria  ié  Ta  pi*dniésa  tfel  pa^oder  los  copones  hecha  por  la  MAM 
Pfff^Mffi^  de  Mfdóte  á  Máhga,  qtie  resulta  áé  las  oMIgaelonc»  |ior 
éila  MRMÉs  3r|ttc^itara  social  de  f8  de  Noüembre  délSM: 

Cófií^lderatidir  que  la  plaza  de  Barcelona  es  ona  de  las  desfpiáto 
en  ias  obligaciones  para  efectuar  ei  pago  de  los  réfeiidos  cn^onea,  ae^ 
gen  en' los  tftulos  de  hs'ihlsroas  se  consigna,  siendo  por  eoiiseeneilcíi 
poCflÉfaiive  eif  9ñé6  preferirla  á  las  demás : 

'  florüfclderando  ,  pcrr  tanto  ,  que  ha  obrado  eon  arreglo,  ñ  la  tef 
déí  ^oedimiento  promoriendo  el  Juicio  ante  el  soprlmldo  Tribiiliil 
dtf  OMñercio  de  la  expresada  ciudad  ,  y  contiooándolo  despoes  M 
decretó  de  6  de  Diciembre  último  sobre  unificación  de  ñieros  aait 
el  eórrespondiente  Juzgado  de  primera  instancia  eir  qne  acfiiel  se  re- 
fundid ; 

Pftllanios ,  que  dehemos  decidir  y  decidimos  esta  competencia  en 
favaff  del  referido  Juzgado  de  la  ciudad  de  Barcelona  .  al  qne  18 
rémlianufias  y  otras  actuaciones  para  que  proceda  eon  arreglo  i 
dereefto: 

-  Asf  pdt  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeHm  del 
AobffevfiO^,  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  insfl^ 
tarát  i  tiempo  en  la  Celeeeión  hgiéhtiM ,  pasándose  al  efeeta  lai 
c^HA  néeesarias.  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flnnámoa.^aacMl 
0(iyaM.is«Frai4eiifeo  de  Paula  Salns.ssManuel  Mahfa  de  Basnaldo^terift- 
tmilo  Gtitlerrfit  de  los  Blos. 
Publicación: 

liOtda  y  publicada  füé  la  precedente  sentencia  por  el  Kleno.  é 
llustrfsimo  Sr.  D.  Antonio  Gutiérrez  de  los  Ríos,  Ministro  dala  Sala 
segütidi  del  Tribunal  'Süpremó  de  Justicia ,  celebrando  MdieiiGii 
ptMidi  la  misma,  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Baoribaio 
de  GMBira. 

MadMd  98  de  Mayo  de  1809.s«.Rogelio  González  Montas. 
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NÚM.  151. 

ÁPÉLACION  EÑ  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 

^Acío  ÜE  CANTIDADES. — ^Sentencia  de  31  de  Mayo»  cóiiflrtnándo  la 
apéladá  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  de- 
negatoria de  la  admisión  del  recurso  de  casación  iiiterpMslo 
por  D.  Juad  Vidal,  en  pleito  con  D.  Francisco  Rafdt^. 

fin  sus  CONSIDERANDOS  sc  establcce: 

Que  para  que  proceda  ta  admisión  del  remrio,dé  eaeaeidm  en 
ta   fitrina  no  basta  que  sea  interpuesto  contra  sentencia  definñivá: 
qM€^  se  verifique  en  tiempo,  y  que  se  cite  en  concepta  de  infringida 
a^gyuna  de  las  causas  consignadas  en  el  art.  1.013  de  la  Leg  de 
^"njuitíamiento  civil,  sino  que  además  es  circunstancia  indíspensa- 
que  haya  sido  reclamada  oportunamente  la  suBsanacian  dé  h 
t£a  en  que  se  funde. 

En  la  villa  de  Madrid,  fi  B1  de  Mayo  de  1869,  en  los  autos  que 
«v^^e  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el.  Juzgado  dé 
primera  instancia  de  Vendrell  y  en  la  Sala  sp^^unda  de  la  Audiencia 
Barcelona  por  D.  Juan  Yidal  con  D.  Francisco  Rafols,  sotm  pago 
A«  cantidades : 

Besnhando  que  en  20  de  Julio  de  186S  Vidal  dedujo  demanda  ooa-  . 
tta  RafoKs  sobre  pago  de  3.045  rs..  procedentes  de  penaienes  de  un 
ttonsb  y  sus  intereses ;  que  contradicha  por  Rañols  y  conidoa  ios 
irásiados  de  réplica  y  dúplica.  por  auto  de  17  de  Julio  de  18Í7  se  re- 
cibió el  pleito  á  prueba  por  término  de  veinte!  días,  que  fué  prologado 
por  todo  el  de  la  ley : 

Resultando  que  en  86  de  Setiembre  Vidal  pidió  se  librara  ezliorte 
al  Juez  de  primera  instancia  de  Villanueva  y  Oeltrúi  para  que  se  pa- 
siérá  testimonio  de  cierta  escritura  de  cabreo,  otorgada  en  167S  par  el 
Marqués  de  Alfarrás,'  y  por  un  otrosí  que  se  suspendiera  el  términa 
lie  prueba  atendidas  las  circunstancias  : 

Resultando  que  denegada  la  suspensión  del  término  probatorio,  y 
acordado  se  librara  el  exhorto  pedido  por  Vidal,  sé  puso  y  entregó  á 
iñ  Procurador: 

Resultando  que  concluso  el  término  de  prueba  slií  que  se  hobiera 
practicado  ninguna  por  las  partes,  el  Juez  dictó  sentencia  absolviendo 
la  demanda  á  Rafols : 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  Vidal  intarposo,  al  ex- 
presar de  agravios  pidió  se  recibiera  el  pleito  á  prueba  á  fin  de  prac- 
ticar la  que  no  pudo  realizar  en  primera  instancia  por  causas  que  no 
le  eran  imputables,  pues  consistían  en  el  estado  de  alarma  en  que 
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le  encontró  el  paUeni»!  verano:  y  que  la  Sala  legonda  de  la  Añilen* 
cía  por  acntencia  de  11  de  Noviembre  da  1888  declaró  no  haber  Ii^v 
á  recibir  el  pleito  á  prueba,  ul  i  que.ae  puaiera  el  teaUinonlo  pedUo 
por  Vidal  de  una  eacritara  de  cabreo*  otorgada  en  IWI.  y  mandó  M 
llevaran  los  autos  á  la  vista  sobre  lo  principal : 
.  Resultando  que  así  verificado,  dicha  Sala  por  sentencia  de  II  de 
Diciembre  confirmó  con  las  costas  la  apelada ;  y  que  por  parle  de 
Vidal  se  Interpuso  recurso  de  casación,  fündado  en  las  causas  U  y 
6/  del  artículo,  1.013  de  la  Ley  de  Enfuiciamiento  civil: 

Y  resulundo  qtie  la  mencionada  Sala  segunda  por  auto  de  II  de 
Didembre.  del  que  Vidal  apeló  para  ante  este  Tribunal  SnpitMb 
denegó  la  adml&ion  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  mtao. 
porque  no  había  reclamado  oportunamente  la  subsanacion  da  la  Un 
en  que  la  fundaba. 

Vkstos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  para  que  proceda  la  admisión  del  -recono  # 
casación  en  la  forma  no  basta  que  sea  interpuesto  contra  seniaiflli' 
definitiva ;  que  se  verifique  en  tiempo,  y  que  se  cite  en  conoepID  de 
infringida  alguna  de  las  causas  consignadas  en  el  art.  1.011  de  la  laf 
de.Eojniciamienio  civil,  sino  que  además  es  circunstancia  indispei- 
sable  que  haya  sido  reclamada  oportunamente  la  subatnacion  de  ii 
falca  en  qne  se  funde : 

Considerando  que  este  requisito,  que  es  de  rsencla  y  de  esliMi 
observancia,  no  se  ha  llenado  por  D.  Juan  Vidal,  como  tuvo  poiili* 
lidad  de  hacerlo  en  la  instancia  en  que  supone  se  cometieron  lasfitlB 
en  que  funda  el  presente  recurso : 

Considerando,  por  unto,  que  la  Sala  sentenciadora  denegando  ■ 
admIsiOB  se  arregló  á  lo  establecido  en  los  artículos  1.019  y  tM 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ; 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con  las  costasJi 
sentencia  apelada ;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  dende 
proceden  con  la  certificación  correspondiente. 

Aaí.'por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Guau  dd 
GoUaiVQ,  deniro'de  los  tres  días  siguientes  al  de  su  fecha,  é  inseruai 
á  su  tiempo  en  la  ColeeeUm  legislativas  paí^dose  al  efecto  las  obflm 
neofwriaa»  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=Sebastian  Goa- 
zalea  .Nandin.==Pascual  Bayarri.:=;Francisco  de  Paula  Salas.s4laaHÍ 
Marta  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  .  los  R¡os.=sJiian  JinMBB 
Cnenca.=sManucl  León. 

.  Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Iw 
Franfaláco  de  Paula  Salas.  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Trihnid 
Supremo  de  Justicia,  oelebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el  dk 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  31  de  Mayo  de  186l.3=aogelio  tionaalez  Montes, 


IBRCRCIif  M  1860.  1W. 


Mm.  152. 

CASACIQN.-SALA  PttIMERA. 


tTBACTO.— Sentencia  de  1.^  de  Junio,,  declarando  no  haber  In^ 
iar^  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  José  Alvaroz 
iiora,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audíeo- 
da  tle  la  Corufia,  en  pleito  con  D.  José  Garsi  y  Koig. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

1.  *  Que  la  ley  1/  del  tít.  í.\  Ühto  10  de  la  Novísima  Be- 
ipAbeítm  ordena  te  cumplan  las  obligaciones  del  modo  que  seha* 
in  etmíraido. 

2.  *  Que  las  reales  cédulas  de  i  l  de  Mayo  de  1763.  17  de 
ieimbre  de  1766,  28  de  Junio  de  1768  y  real  provisión  del 
msejo  de  23  de  Agosto  de  1766  se  limitan  á  disponer  que  no  se 
\$poje  á  los  foreros  del  reino  de  Galicia^  Principado  de  Aslúrias 
provincia  del  Vierzo  por  voces  fenecidas,  ni  se  haga  novedad  en 
i  contratos  de  foro  hasta  que  se  resuelva  lo  conveniente  acerca 
» eUoi»  sin  que  tengan  la  menor  relación  con  el  derecho  de  re- 
belo. 

5.*  Que  la  ley  S.\  tit.  13,  libro  10  de  la  Novilsima  Mecopi- 
ebm  séto  trata  de  la  preferencia  que  debe  darse  al  dueño  del 
minio  úHl  cuando  concurre  para  retraer  á  la  vez  un  pariente 
r  retracto  gentilicio. 

4.^  Que  no.fjueden  ser  infringidas  vor  ma  sentencia  Jeyes  re* 
rentes  ó  materia  que  no  se  ha  debatiao  en  el  pleito ,  y  que  nto- 
ma  aplicación  tienen  al  caso  del  mismo. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  1.**  de  Junio  de  1869,  en  el  pleito  seguido 

el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Vigo  y  en  la  Sala  tercera  de  la 
idlencfa  de  la  Coruña,  por  D.  José  Alvarez  Mora  con  D.  José  Carsl 
Bolg,  sobre  retracto;  pleito  pendiente,  ante  Nos  por  virtud  de  re- 
no de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentenciar 
e  en  11  de  Diciembre  de  1868  dictó  ia  referida  Sala : 

Resultando  que  D.  Francisco  Seíjo  y  Doña  Cristina  Benavides,  su 
ijer,  y  D.  Juan  Antonio  de  Abendaño,  bljo  del  primer  matrimonio 

ésta,  mayor  de  catorce  años  y  menor  de  vainticinco,  á  quien  per- 
leela  como  vinculada  la  cuarta  parte  de  la  huerta  llamada  del 
nvento  Viejo,  sita  on  el  tí^rmino  de  Vigo.  que  se  hallaba  expuesta  á 
"ufnarse,  para  evitarlo  le  dieron  eu  foro  perpétuo,  por  osoritura 
1. 
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de  15  de  Octubre  de  UtlCt,  d  I).  Pt'dro  fionznloz  de  Rivera,  porlapn- 
sion  anual  do  i  ducados  y  20  por  vía  entrada  •  obligándose  á  tte- 
var  dicha  cuaria  parte  de  liueila  bien  cerrada,  granjeada  y  periedt- 
da,  y  -á  no  poderla  vender  sin  pedir  lict^ncía  ú  ios  otorganies  ó  m 
herederos^,  para  que  si  la  quisiesen  por  el  tanto  que  otra  penon 
diese  la  pudiesen  haber;  y  ho  (fneriéndoia,  entóncés  con  su  IIormIí 
y  facultad  la  pudieran  enajenar,  siendo  á  |>ersona  lega,  liana  y  itwM 
da,  debiendo  pagar  A  los  otorgantes  ó  A  sus  herederos  ia  déeni 
piyrta.^  in  q^ianUa  Por  que  se  enajenase:  . 

Jli^tandQ  q^  Doim  Juana  Antonia  Nuñcz  Paico|n»  ?luda  dcLofar 
gapie     ia  anterior  escritura  n.  Pedro  (íouz^iez  Rivera,  y  ^  H|o 
mayor  D.  Juan  Manuel  de  Rivera,  menor  de  ventíclnco  afios,  aqafaa 
mayor  de  diez  y  ocho ,  dueños  qut;  rlijeron  ser  de  la  huerta  lituliá» 
de  la  Fuente  de  los  Tornos,  en  sus  tres  cuartas  partea  por  dsncle 
propio*  y  Ae  la  otra  cuarta  parte  en  vir^nd  de  foro  Porgado  por  lloa 
Juán  Antonio  Abendailo  y  sus  padres  con  cierta  carga  do  nifff 
huerta  que  poseía  hacia  algunos  años  el  Escribano  Domingo  Siftaá 
Juarfl)  con^^tarta  c^rga  de  renta  anuai^  ae  ia  dieron  en  tora  pnri|ii¿ 
crUura  de  30  de  Abril  de  1706,  laji  tres  cuartas  partea  por  tkaam  ] 
espacio  de  Ja  vida  do  tres  Reyes  de  España,  á  contar  desda  i|L.ii 
Fiall^e  Y,  y  tiVinta  afíos  md&i  y  en  cuanto  ¿  la  otra  cuarta  -pM 
le  acogían  y. imciaii  acogimientq  en  toda  forma  y  por  e(  misma  tiw 
po  y  voces  del  fúro  hecho  por  D.  Juan  Antonio  de  Abendaño  y  (i 
padreSf  y  con  las  calidades  y  condiciones  de  él,  y  además  coi)  Isill 
qüe  dicho  Domingo  de  Sistro  Juárez,  su  mujer  y  herederos  haHtt 
de  llevar  dicha  huerta  bien  granjeada  y  cerrada,  sin  podpr  diviflirii 
entre  heredQro$,  sino  andar  siempre  en  una  sola  peraonii,  ai  piíf 
enajenarla  sin  requerir  ántes  judicialmente  al  otorgante  y  ¿  ias||r 
rederos  por  si  la  quisieren  por  el  tanto  que  otro  diese,  y  po  quari||l^ 
dola  pqciiQran  enpjenar{a  á  otra  persona  con  sa  licencia»  con  iasjfl^ 
lidade^  del  foro  y  con  las      dicho  acogimiento  y  foro  de  dicliolpi 
Juan  de  Abendaño ,  y  la  obligación  de  que  fenecidas  lai  fPQHl 
tiempo  de  dicho  foro  do  D.  Juan  de  Abendaño,  como  tamiiieBÍÍ 
aquel,  hubiera  de  quedar  la  her^^dad  á  Ips  otorgantes  y  á  sus 
ros  para  que  pudieran  disponer  de  ella  con  las  mejoras  que  tallK 
Sijendo  condición  que  hablan  de  pagarles  de  renta  y  foro  el  dil-A 
San  l(aftin  del  mes  do  Noviembre  de  cada  año  10  ducados  de  níw 
y  ad'éqaás  de  ello  al  dicho  Ó,  Juan  de  Abendaño  ^  ducados  de  pf0 
lia  moneda: 

Resultando  ()ue  D.  José  Areal  y  Moreno  ,  como  apodemil04* 
acreditó  ser  D.  Joaquín  de  Abendaño  y  Bernárdez,  dueiSo  por  Mi* 
ciá  de  su  padre  D.  Domingo  Antonio  del  derecho  de  percibir  u# 
mente  de  D.  Jqsé  Alvárez  Mora  la  renta  de  4  ducados,  gravadme 
bré  la  cuarta  parte  de  la  huerta  llamada  de  Iqs  Tornos,  por  rti 
nombre  del  Convento  Viejo,  y  que  arrancaban  del  foro  hecho  por  la 
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I— itm  del  D.  loaqoin  »d  IS  de  Octobre  de  1176;  cuarta  parte  4e 
neUii  4MI  talabe  «nglolifete  é  indiviae  «en  las  tr».  reataiüea  pene'^ 
lactaaiaa  el  dominio  dhreoto  de  iacaae  de  Rivm.  y  á  la-aaion  da 
Mto  laOBi  Uieci.  aapoaa  de  D.  Joié  Garsí  y  Roig ,  veiutló  per  ee^ 
wlmm  de  M  de  Enero  de  1868  al  mendónade  D.  José  Garaf  j  Boíg 
ai  mpnaedea  4  dacadoa  de  reata  anaal  con  que  oootnibuM  lii  ipitf 
JaiÉai  Man»  por  el  praeio  Ajo  de  ttd  esciÜoB  entregó  ea:el  acto 
iMqn^re 

aainlinnrin  c|ne  en  U  del  neocion^o  mes  dn  Bnero  de  I8M  en^ 
aMé  Joaá  Alvarei  Mora  la  demanda  objete  da  eüe  pleito .  ea  la 
fSM,  fkponiendo  que  aegun  el  recibo  qne  acompafiaba,  iia^salia  anual- 
ÍB!|i|a.i  D.  ioaquia  de  Ab^mdaíio  ana  roma  foral  de  44  ra.  por  «na 
iléite  nombrada  de  loa  Tornos:  que  acababa  de  saber  qoe  aquel  hn^ 
Ha  vendido  dicha  rema  á  D.  José  Carsí  y  Roig  por  la  cantidad  de 
M  eacndoa;  y  que  siendo  cieHa  la  venta .  níidío  podía  disputarie  oi 
laleelio  de  retracto  que  le  concedía  la  ley  8.*.  tft.  18 ,  libro  18  de  U 
leyislma  Recopilación,  contrayendo  e\  compromiso  do  no  separar  el 
Iqminlo  directo  del  útil  por  el  término  de  seis  años ;  y  coosígnafndo 
Ifi  peeclo  da  la  venta,  suplicó  se  condonase  A  D.  José  Carst  y  Boig  á 
Éiae«  renunciar  y  traspasar  á  su  favor  todos  los  derechos  qpe  bu  - 
MaM  adquirido  al  dominio  directo  de  la  citada  huerta  por  viriqd  de 
I  lenta  mencionada,  otorgando  sobre  ol  particular  la  correspondjfnte 
ttcritnra,  y  recibiendo  en  el  acto  el  precio  de  la  compra ,  con  los 
IMon  de  legítimo  abono: 

<  ileanitnndo  que  D.  José  Garsi  y  Roig  impugné  la  demanda,  alegan- 
p  que  de  los  documentos  mencionados  se  deducía  que  Alrarez  Mora 
Mé  eólo  el  dpminio  útil  de  las  tres  cuartas  partes  de  la  huerta  del 
iipinio  directo  de  la  consorte  del  demandado,  como  sucesora  de  los  • 
^nntea;  y  que.  raapecto  á  la  otra  cuarta  parta  del  dominio  de  Aben- 
Mo.  era  . un  mero  disfrutador  en  nombre  de  aquella.  A  quien' perte- 
ñd^  el  útil :  que  habiéndose  celebrado  el  contrato  de  foro  entre  los 
imaamea  de  Abeñdaño  y  Rivera ,  por  sí  y  psra  sus  sucesores,  sólo  4 
Ice  eerreapondian  ios  dominios  directo  y  útil :  que  iiendo  los  oon- 
mut»  bilaterales  obligatorios  para  las  dos  partes ,  ninguna  da  ellas 
Míe  deahaeerlo  sin  concurrencia  de  la  otra ,  y  de  consiguiente  el 
^inio  útil  no  podía  cederlo  en  un  tercero  sin  expreso  consenUmiffitp 
dietarvepcion  del  directo  en  el  nuevo  contrato,  y  á  Hora  inqufnbiii 
Imfeer  que  lo  babia  habido,  lo  cual  negaba  absolutamente;  que  tan 
loa  de  ceder  I09  de  Rivera  el  dominio  útil  dpl  directo  de  AbendaOo 
I  liiatro  y  sus  herederes ,  lo  habían  oonservado  expresamente  pc^* 
^  dos  cltusulaa  insertas  en  la  escritura,  estipulando  que  recoiM)<;íe- 
«  la  cuarta  parte  de  la  huerta  por  de  foro  de  Abendafio  y  de.  los 
iWgantfs  en  au  nombre,  y  que  fenecida  habla  de  reverter  4  Ic^  mis- 
que  para  evitar  toda  duda  acerca  de  la  retención  del  dominio 
habían  usado  de  propósito  do  la  palabra  gréfica  de  hacerle  un 
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cuarta  parle  de  la  huerta  de  los  Tonius  cu  la  escritura  de  30  de  Abril 
efe  170S;  y  que  b¡  bien  por  ella  adquirieron  los  de  quien  deriva  el  de- 
reclio  las  tres  cuartas  partes  del  dominio  útil  de  la  expresada  huerta, 
jio  sucedió  así  por  la  cuarta  parte  correspondiente  á  D.  Juan  Antonio 
Ai>ozidaño,  porque,  la  viuda  ú  hijo  de  D.  Fedro  .Gonzales  Rivera  no 
bioieron  de  ella  foro  ni  subforo  en  la  mencionada  escritura  de  1706, 
sixio  simple  acogimiento  al  que  D.  Pedro  habia  recibido  en  1676,  que- 
dando ellos  de  foristas ;  bajo  cuyo  supuesto,  al  absolver  la  Sala  sen- 
tax> dadora  de  la  demanda,  no  ha  infringido  la  ley  (del  contrato,  rii 
]S  X  ^%  tít.  1.',  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  que  ordenase 
cii,*^I>laü  las  obligaciones  del  modo  qn6  se  hayan  co;itraldó : 

Oonsíderando  que  las  Reales  cédulas  de  li  de  Mayó  de  1763  y  las 
otras  que  se  citan  en  el  recurso  se  limitan  á  disponer  que'nó  so  des- 
poje á  ios  foreros  del  reino  de  Galicia,  Principado  de  Astúrias  y  pro- 
<viK^^>a  del  Vierzo  por  voces  fenecidas,  ni  sé  haga  novedad  en  los 
¿-   contratos  de  foro  hasta  que  se  resuelva  lo  conveniente  acerca  de  ellos, 
..siii  qac  tengan  la  menor  relación  con  el  derecho  de  retracto,  motivo 
por  qué  no  pueden  aplicarse  en  el  pleito  actual  ni  han  sido  iáfrlñ- 

V  considerando  que  la  ley  8.*,  tít.  13,  libro  10  de  la  Novísima  lié- 
copliacíon  sólo  trata  de  la  preferencia  que  debe  darse  al  duefld  dél 
^      dominio  útil  cuando  concurre  para  retraer  á  la  vez  un  pariénte  por 
-  :Mr^cto  gentilicio,  materia  que  no  se  ha  debatido  en  este  pleitd,  y 
.-  por  tanto  no  tiene  aplicación  ninguna  en  el  recurso  que  se  ventila; 
Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ihgar  al 
r?^     Interpuesto  por  D.  José  Aivare/.  Mora ,  á  quien  condenamos  en  las 
K     Costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  la  Coniña  con  la 
saer>  í  Certiflcacion  correspondiente. 

^^-^ .  Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gacéta  y  se 
^"SK  tnsertará  en  la  Coleccian  legislativa,  pasándose  ai  efectq  las  coplas  nie- 
í**-.  Cesarías,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =;Maurlcio  Gar- 
►  .eia.=José  María  Gáceres.=L?iureano  de  Arrleta.=Valení¡n  Garralda.= 
jóse  Haría  IIaro.=Josc  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Acevedo. 
Pablicacion  : 

.  "    Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
JVialentin  Garralda,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  están- 
ic-^-  ^ose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo,  el 
4ia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
Madrid  !.•  de  Junio  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 
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NÚM.  153. 

CASACIOiN  — SALA  SEGUNDA. 


OrOROilUENTO  DE  UNI   B8GEITÜEA   PE  VÜMTA  JÉ  INDEUimGlOII  K 

PEEJUiciofi.— Sentencia  da  1.^  de  Junio,  declarando  w  hikr 
lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  MariaM  Bohigii 
contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de 
Barcelona,  en  pleito  con  D.  Juan  Mullerat  y  otros. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1  /  Que  los  recursos  de  casación,  en  el  concepto  que  determüu 
hs  artículos  l.OJO  y  1.011  de  la  Letf  de  Enjuiciamiento  dvü»  m 
proceden  sino  contra  sentencia  defínxtím. 

2/  Que  no  es,  ni  puede  entenderse  que  sea  sentencia  defmr 
tita ,  la  que  no  pone  término  al  juicio  y  naga  imposible  su  coeH- 
nuacion. 

3.*  Que  no  tiene  el  carácter  (fe  sentencia  definitiva  la  en  qm, 
confirmándose  la  de  primera  instancia^  se  manaa  continuar  elm- 
cío,  comunicándose  los  autos  al  demandante  para  que  formule  d 
oportuno  escrito  de  réplica. 

En  la  villa  de  Madrid  ,  á  1.'  de  Junio  de  1869  •  en  los  autos  qie 
ante  Nos  penden  en  virtud  de  recurso  de  casación,  seguidos  en d 
Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Pino  do.  la  ciudad  de 
Barcelona,  y  en  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  del  misnao  lerrilorio 
por  D.  Stariano  Boiiigas  con  D.  Juan  Mullerat  y  D.  ScbasUan  Ferrer, 
en  calidad  de  curadores  de  Dofia  Francisca  Portáis  ;  D.  José  Parlsdé. 
después  sus  hermanas  y  herederas  Doña  Eosa  y  Doña  María  Parladé; 
D.  José  Jover  ;  D.  Agustín  Robert ;  Doña  Francisca  Solano «  viuda  de 
D.  Manuel  Lercna;  D.  Isidro  Pons,  por  si  y  ademSs  en  unión  deBoo 
José  María  Scrra ,  como  albaccas  de  Lerena,  y  D.  Pedro  Patxol.  hof 
bus  hijas  Doña  María  Ana  y  Doña  Sofía ,  sobre  otorgamiento  de  m 
escritura  de  venta  é  indemnización  de  perjuicios: 

Resultando  que  por  escritura  otorgada  en  27  de  Marzo  de  IMl. 
D.  Félix  María  Portáis  dió  en  arriendo  á  D.  Mariano  Bobfgas,  por  té^ 
mino  de  cinco  años  y  cierto  precio,  una  casa- fábrica  y  con  la  maqui- 
naria, útiles  y  efectos  en  ella  existentes;  estipulando,  entre  otras  oob- 
diciones,  que  Bohigas  podría  comprar  el  edificio  y  dem¿ls  comira- 
dido  en  el  arrierdo  ,  manifestando  de  una  manera  cierta  dentro  de 
tres  años  desde  la  fecha  de  esta  escritura,  pudiendo  aplazar  á  so 
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litrio  Ja  flrna  de  la  de  compra  y  el  pago  del  precio  haita  el  ti  de 
iayo  de  18€6,  y  debiendo,  desde  luego  qao  resolviese  la  compra,  dar 
ina  farantía  que  no  bajase  do  ;i.000  duros  ; 

Resultando  que  en  23  de  Marzo  de  1864  D.  Mariano  Migas  te- 
luiiió  por  medio  de  un  Noiarío  á  D.  Félix  María  Portáis  ser  sn  vo« 
uDlad  comprar  la  relacionada  finca,  aplazando  su  pago  y  cl  ^rga- 
aiento  de  la  escritura  de  venta  para  el  dia  que  le  conviniese  Antes 
leí  tí  de  Mayo  de  1866  ;  y  fallecido  Portáis  en  4  de  Setiembre  de 
Ucbo  añó  de  1864.  Bobigns  en  S8  de  Mayo  de  1866  requirió  6  jDon 
ilip  Hollerat  y  D.  Sebastian  Ferrer,  como  curadores  de  Doña  Fran- 
teca  .  Portáis  ,  bija  y  heredera  de  D.  Félix ,  para  que  la  firmasen  la 
prrespondiente  escritura  do  venta  de  la  relacionada  fábrica  ántes 
el  31  del  mismo  mes,  en  que  concluía  el  término  del  arriendo: 

Besultando  que  en  S8  de  Junio  del  repetido  año  de  1866,  D.  Ma- 
jano Bohigas  dedujo  demanda  contra  Doña  Francisca  Portáis ,  como 
jja  y  heredera  de  D.  Félix  María  ,  para  que  se  la  condenase «  y  en 
II  representación  á  sus  curadores  D.  Juan  Mullerat  y  D.  Scb^tian 
errer,  á  otorgar  á  favor  de  fiohígas  la  correspondiente  escritura  de 
cuita  de  la  casa-fábrica  á  que  se  referia  la  do  27  de  Mayo  de  1861» 
A- la  indemnización  de  lodos  los  perjuicios  que  se  le  habían  inro- 
ado  y  se  le  irrogasen  por  no  haberse  firmado  la  escritura  en  el  plazo 
refijado : 

.  Resultando  que  conferido  traslado  á  D,  Juan  Mullerat  y  D.  Sebas- 
ian  Ferrcr,  en  calidad  de  curadores  do.  Doña  Francisca  Portáis,  le 
VBCuaron  pretendiendo  se  absolviera  á  esta  de  la  demanda;  y  expo- 
liendo  que,  según  resultaba  de  los  documentos  que  presentaban,  el 
lifunto  D.  Félix  María  Portáis  ,  aunque  apnrccia  en  la  escritura  de 
Triendo  como  único  dueño  de  la  fi^brica  arrendada ,  sólo  tenia  un 
»cUivoen  la  propiedad,  correspondiendo  los  otros  siete  octavos  áD.  José 
•arladé,  D.  José  Jover.  D.  A^nstin  Robert,  D.  Rafael  Patxol ,  Doña. 
'ranci¡>ca  Solano,  viuda  de  D.  Manuel  Lerena  y  D.  Isidoro  Pons,  pi- 
lieron  se  les  emplazase  (i  fin  de  que  pudieran  alegar  lo  que  creyeran 
convenirles  : 

Besultando  que  acordado  el  emplazamiento  de  D.  José  •  Parladé  y 
lemás  sujetos  referidos,  comparecieron  y  contestaron  la  demanda  con 
4  solicitud  de  que  se  absolviera  de  ella  á  la  menor  Doña  Francisca 
^brtals,  y  qvxc  de  conformidad  de  las  partes  se  declarase  procedente 
a  venta  á  favor  de  Bohigas  de  las  cosas  de  que  se  trataba  por  el 
precio  convenido  en  la  escritura  de  27  de  Marzo  de  1861,. condenán- 
dole al  pago  de  dicho  precio  y  sus  intereses  á  razón  del  6  por  100, 
i  contar  desde  el  31  de  Mayo  de  1866 : 

Resultando  que  ocurrido  el  fallecimiento  de  D.  José  Parladé  en  19 
[)e  Enero  de  1867,  so  mostraron  parle  en  los  autos  Doña  Rosa  y  Doña 
■arfa,  como  sus  hermanas  y  únicas  herederas,  y  expusieron  que  no 
acompañaban  copia  del  testamento  otorgado  por  aquel  ante  d  Notarlo 
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de  Barcelona  D.  Cayetano  Anglora  en  1.*  de  Mano  de  MM  •  poiqiia 
«e  bailaba  en  el  Registro  de  la  propiedad  pendiente  de  laaeripeioi;  f 
como  pudiera  tardase  aún  mucho  tiempo  en  compllrse  con  eat  imu- 
lldad,  pidieron  se  librase  6rden  al  Registrador  para  que  cerlMoase  ha- 
llarse pendiente  de  registro  la  primera  copia  del  testaménto  de  D.  Jqb¿ 
Parladé,  y  que  en  él  rehallaban  instituidas  herederas  sns  bumaai 

Resultando  que  el  Registrador  de  la  propiedad  certifiGó  en  18  de 
Setiembre  de  1867  que  con  fecha  del  17  se  baMa  presentado  ift  tes- 
tamento que  en  1/  de  Marso  de  186i  otorgó  D.  José  Parladé^  a  «I 
que  instituyó  por  herederos  á  sus  hermanos  D.  Francisco,  OolialaBi 
y  Dofla  María  Parladé,  los  cuales  en  unión  de  sus  albaceat»  al'objeli 
de  inscribir  la  herencia,  declaraban  con  escritura  de  inventario,  oter 
gada  en  82  de  Febrero  anterior,  las  fincas  en  que  consistía : 

Resultando  que  D.  Mariano  Bohigas  pretendió  se  hiolera  saber  á 
Dofia  Rosa  y  Dofía  María  Parladé  que  dentro  del  término  que  se  ks 
prefijase  presentaran  la  copia  auténticá  del  testamento  de  aa  Mr- 
mano  D.  José  y  para  ello  se  fundó  en  que  la  certificación  que  iiiMM 
presentado  era  insuficiente  para  acreditar  la  personalidad  qae  se  alíf 
bulan  de  herederas  de  su  hermano  D.  José,  porque  coaio  no  setns- 
cribia  la  cláusula  de  herederos,  no  se  sabia  si  la  institución  era  para 
ó  bajo  condición,  y  que  además  interesaba  saber  si,  como  en  dieha 
certificación  se  expresaba,  venia  llamado  á  la  herencia  el  otro  her- 
mano D.  Francisco,  á  fin  de  que  pudiera  ser  cllado  y  emplazado  a 
los  autos : 

Resultando  ifuc  por  auto  que  en  16  de  Noviembre  de  1867  dictó  d 
Juez  de  paz ,  ejerciendo  las  funciones  del  de  primera  instancia ,  d^ 
claró  no  haber  lu^ar  al  incidente  promovido  por  parte  de  Bohigas,  ti 
que  se  comunicaran  de  nuevo  los  autos  para  que  dentro  del  término 
de  la  ley  formulara  el  escrito  de  niplica : 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  Bohigas  interpuso ,  se 
remitieron  los  autos  á  la  Audiencia ;  y  presentada  por  los  deman- 
dados la  partida  de  defunción  de  D.  Francisco  Parladé  ,  ocurrida  en 
22  de  Mayo  do  1864,  esto  es,  ántes  del  fallecimiento  de  su  hermano 
D.  José,  la  Sala  tercera  pronunció  sentencia  confirmando  con  las  coa" 
tas  Ta  apelada : 

T  resultando  que  D.  Francisco  Bohigas  interpuso  recurso  de  ca- 
sación, fundado  en  la  causa  2/  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjoidh- 
mientp  civil  por  falta  do  personalidad  de  las  hermanas  Dofia  Maiii  y 
Dofia  Rosa  Parladé,  porque  no  hablan  acreditado  estar  repuestas  para 
los  efectos  de  este  pleito  en  el  lugar  y  derecho  de  su  difunto  her- 
mano D.  José. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  los  recursos  de  casación ,  en  el  concepto  qiB 
determinan  los  artículos  1.010  y  1.011 ,  no  proceden  sino  contra  lea* 
tcncia  definitiva : 
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CoD8idérando  que  no  lo  es ,  ni  puede  entenderse  que  lo  sea ,  la 
que  no  pone  término  al  Juicio  y  liaga  Imposible  su  oonCInuaeion: 

Conaiderando  que  no  tiene  este  carácter  la  sentencia  contra  la  que 
se  interpuso  el  presente  recurso,  pues  que  se  manda  en  ella,  cónfir- 
mándoee  la  dé  primera  instancia ,  que  se  continúe  el  Juldo  oomnni- 
cándose  los  autos  á  D.  M&riano  Bohlgas  para  que  formule  el  oporlüno 
escl'ito  de  réplica ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Mariano  Bohigas,  al  que  con- 
denamós  en  las  costas  y  la  pérdida  de  los  MO  escudos  que  depo- 
sitó •  los  que  se  distribuirán  con  arreglo  á  la  ley ;  y  devuéltanse 
loe  autos  á  la  Audiencia  de  (}ue 'proceden  con  la  certificación  corres* 
.  pendiente. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  G^eeié  del 
Gobierno,  c  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
i  copias  necesarias ,  lo  pronunciamos .  mandamos  y  íirmamos.=Sebas. 
I  ttan  González  Nandin.=Pa8Cual  Bayarrí.=3Fi-ancíscodc  Paula  Salas.s= 
^-  MBiittel  María  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios.TsrJuau  li- 
^  menez  Cuenca.=Mannel  Lcon. 
m  Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
V  Francisco  de  Paula  Salas ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
g  Sopremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el 
dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  1/  de  Junio  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 


NÚM. 

CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


Pago  db  cantidad  y  su<^  intereses. — Sentencia  de  1.^  de  Junio, 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto 

§or  D.  Matías  Román  Carbonell  contra  la  pronunciada  por  la- 
ala  primera  de  la  Audiencia  de  Valencia ,  en  pleito  con  Dou 
Ignacio  Calvo,  como  marido  de  Dona  Isabel  Jimeno  y  Pradas. 

En  los  co^sIDERA^DOs  se  establece : 

f  Que  en  tanto  procede  el  rectwso  de  casación  en  hs  juicion 
meeulitos,  según  el  artt  1.010  en  relación  con  los  l.Oli  y  1.019 
W  Leu  de  Enjuiciamiento  civiL  en  atonto  se  interponga  contra 
mentencia  de  los  Tribunales  superiores  guc  recaiga  sobre  definitiva; 

fundándose,  en  el  fjuebrantamienlo  de  las  formas  del  procedió 
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miento  que  taxatiúomenle  determina  el  1.013  d§  la  mmhm  lej. 
se  hana  redamado  ¡á  subeañocion  de  la  fjáUi  em  la  tMffüii  ir 
que  $e  Imbiese  cometido  y  en  la  sefunda  m  b  fume  em  lafrimin^ 
iJ^  *  Que  no  puede  invoeane  úiilmenie  como  fimdamimUO;  dM  rr 
cureo  de  coiocion,  la  falta  de  personalidad  del  efeculmmie  oomptm 
dida  en  la  causa  segunda  del  arL  1.013  de  dicha  Leu  de  Enjuicie 
miento  civiL  cuando  propuesta  como  excepción  por  uefMutaie;ee 
Hega  etcaso  de  ¡pronunciarse  sentencia  de  remóle..  fcManie  per 
oensiguieníe  la  yecutoria  de  Tribunal  superior,  demegaloríe  é 
dichti  excepción,  requisito  indispensable  según  el  art.  1.010  psee 
que  pueda  darse  lugar  al  expresado  recurso  de  easaoiam. 
-  3.^   Que  sólo  pueden  dar  lugar  al  recurso  de  üúeaaion  nfa 
forma  las  causas  que  taxativamente  señala  el  art.  1.013     It  ¿if 
de  Enjuiciamiento  dvil. 

Ba  la  viMa  áe  Madrid,  á  1.°  de  Junio  de  1S69,  en  loa  aiMt  qM 
ante.Nes  penden  en  virtud  de  recurso  do  casacioa,  seguidos  ená 
JazgBdo  de  primera  instancia  del  distrito  de  Serranas  de  la  eluáad  de 
Valencia  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  dét  .Biísno  terrilorio 
por  D.  Ignacio  Calvo,  como  marido  de  Doña  Isabel  Jimeno  y  itato. 
con  D.  natías  Boman  Carbonell ,  sobre  pago  de  48.000  rs.  y  ain  ia- 
tereaes: 

Resultando  que  practicadas  varias  dilifi^cncias  pre|>aratorias  á  lai- 
tancia  de  Doña  Manuela  Pradas,  y  fallecida  ésta,  Ignacio  Caito,  n 
concepto  de  marido  de  Dofia  Isabel  Jimeno  y  Pradas,  liija  y  hereden 

de  aquella,  en  19  de  Frbrero  de  1867  prolendió  se  despachara  ej«o- 
cion  contra  los  bienes  de  D.  Matías  Román  Carbonell  por  la  cantidad 
de  48.500  rs.  y  sus  intereses  (jue  adeudaba  A  la  difunta  Doña  Manoela 
Pradas,  según  aparecía  do  la  escritura  que  acompañaba: 

Resultando  que  despachado  el  mandamiento  de  ejecución.  Carbo- 
nell se  opuso  A  f»sta,  alegando,  entre  oirás  excepciones,  falta  de  per- 
sonalidad en  el  ejeputanto,  fundado  en  que  siendo  el  crédito  escritu- 
rario que  se  reclamaba  á  favor  de  Doña  Manuela  Pradas,  por  su  ft- 
1lQ|úmienCo  debió  pasar  á  sus  herederos,  y  no  se  habla  presentado 
en  los  autos  el  testamento,  ó  eo  su  defecto  la  declaración  Judicial  de 
herederos  abintestato: 

Ao5u|tando  que  conferido  traslado  ¿  D.  Ignacia  Calvo,  le  evacoó 
spUcítapdo  se  sentenciase  el  pleito  de  remate;  y  por  otrosí  dyo.  ^oe 
para  el  objeto  de  ia  ley  proponía  prueba  de  peticiones,  según  la  que 
formularia  por  separado  en  ocasión  oportuna;  y  pidió  se  hubiera  por 
propuesta,  dándosele  en  esta  parte  por  cumplido  con  lo  dispuesto 
con  relación  al  particular  en  el  art.  96i  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil  :^ 

Resultando  que  .por  providencia  de  18  de  Setiembre  se  hubo  por 
evacuado  el  traslado  y  propuesta  la  prueba ,  y  se  mandó  llevar  kü 
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autos  para  acordar;  de  cuyo  proveído,  en  la  parte  que  se  tenia  por 
propuesta  la  prueba  del  actor,  pidió  reforma  Garbonell  y  que  se  de- 
clarase únicamente  por  evacuado  el  traslado  por  aquel ,  sustanoián- 
dose  esta  pretensión  como  incidente  por  los  trámites  del  art.  3ií  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil: 

Resaltando  que  por  auto  de  S3  del  referido  mes  de  Setiembre  se 
dijo  no  haber  lugar  á  sustanciar  como  incidente  la  pretensión  dedu- 
cida por  Carbonetl,  ni  á  la  mojora  de  la  providencia  del  dia  18  ea  la 
parté.^ue  se  reclamaba: 

Itesultando  que  interpuesta  apoincion  por  Garbonell  de  aquel  pro- 
veído, y  admitida  la  alzada  on  ámbas  otéelos  por  otro  de  29  del 
mencionado  roes  de  Setiembre,  en  el  mismo  dia  se  citó  y  emplazó  á 
los  Procuradores  de  los  interosados,  y  en  9  de  Octubre  se  remitieron 
los  autos  á  la  Audiencia: 

Resultando  que  personado  ante  la  Superioridad  D.  Ignacio  Calvo 
en  S8  de  Octubre,  exponiendo  haber  pasado  el  término  del  emplaza- 
miento sin  que  se  hubiera  mostrado  parte  el  apelante,  le  acusó  la 
rebeldía  y  pidió  se  declarase  desierta  la  apelación: 

Resultando  que  mandado  dar  cuenta  por  Relator  en  30  de  dicho 
mes  de  Octubre,  el  Procurador  D.  José  Canel  presentó  escrito  con 
fecha  del  27,  mostrándose  parte  á  nombre  de  D.  Matías  Rom^  Gar- 
bonell; y  la  Sala  primera  de>Ia  Audiencia  por  auto  de  12  de  Noviem- 
bre! considerando  que  al  pn^sonlarse  el  Procurador  Canet  á  nombre 
del  apelante  habia  trascurrido  con  oxceso  el  término  del  emplaza- 
miento, y  habia  además  acusado  la  rebeldía  el  apelado,  declaró  no 
baber  lugar  á  la  solicitud  deducida  por  el  Procurador  Canet ;  y  ha- 
biendo por  acusada  la  rebeldía  A  D.  Matías  Román  Garbonell.  declaró 
por  desierta  con  las  costas  la  apelación  interpuesta  del  auto  de  23  de 
Setiembre: 

Resultando  que  D.  Matías  Román  üirbonell  suplicó  de  aquel  pro- 
veído ,  alegando  que  sp(;un  el  art.  26  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil  no  pueden  tenor  lu^^ar  actuaciones  judiciales  en  días  feriados, 
ni  en  ellos  deben  correr  los  términos  señalados:  que  si  bien  la  cita- 
ción y  emplazamiento  por  la  admisión  de  la  apelación  se  hizo  en  29 
de  Setiembre,  remitiéndose  los  autos  A  la  Audiencia  en  9  de  Octubre 
como  por  decreto  de  la  Junta  provisional  revolucionaria  de  Madrid» 
única  Autoridad  competente  y  lei^ítima  en  aquella  fecha  falta  de 
Gobierno  constituido  en  la  nación,  por  decreto  de  2  (Je  Octubre,  que 
se  insertó  en  la  Gaceta  como  órgano  oflcrhl,  declaró  que  todos  los 
términos  que  sefialan  las  leyos  de  Enjuiclamipnto  quedaban  en  sus- 
penso desde  el  dia  29  de  Setiembre  hasta  10  del  mismo  mes  de  Oc- 
tubre, resultaba  que  el  término  del  emplazamiento  empezó  á  correr 
en  el  dia  12  por  ser  festivo  el  11,  y  que  hasta  el  3  de  Noviembre  no 
conclnian  los  veinte  (¡ue  para  comparecer  ante  la  Superioridad  con- 
cede eí  art.  336  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil: 
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Resultando  que  la  mencioDada  Sala  de  la  Audiencia  por  auto  (kt 
de  Diciembre  último  declaró  no  haler  lugar  á  la  súplica  interpoeli 
por  Carbonell,  y  que  se  estuviera  &  lo  mandado  en  él  de  IS  de  Ro- 
viembre*  atendiendo  ü  que  la  Junta  revolucionaria  de  Yaleocfa  áocft- 
16  se  considerasen  feriados  los  dias  desde  el  30  de  Setiembre  al  i  de 
Octubre;  y  que  bajo  este  supuesto  desde  el  S9  de  Setiembre,  ea  que 
se  blzo  al  Procurador  del  Carbonell  la  citación  y  emplaiamienta 
basta  el  30  de  Octubre,  en  que  compareció  en  Sala,  traacurrteroiu  .an 
contar  dichos  dias  feriados ,  más  de  los  veinte  útiles  que  la  de 
Enjaiciamiento  civil  concede  para  mostrarse  parte: 

T  resultando  que  por  la  de  D.  Matías  Román  Carbonell  se  inlerpnso 
recurso  de  casación,  fundado  en  la  causa  2/  del  art.  1.013  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  civil ,  ó  sea  falta  de  personalidad  en  el  litíganUP, 
que  era  una  de  las  excepciones  utilizadas  en  el  juicio,  y  además  en 
el  espíritu  de  la  oetusa  6.*,  como  todo  lo  que  tiende  á  produdr  no- 
toria y  evidente  indefensión  de  la  parte ;  puesto  que  comparecido  y 
personado  en  los  autos  se  le  había  privado  del  derecho  qne  tenia  i 
ser  oído  en  la  segunda  Instancia,  contrariándoso  la  disposidoii.de 
los  artículos  9.*,  26  y  336  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  el  de- 
creto de  la  Junta  superior  revolucionaria  de  Mailrid.  e:(tensiva  á  lo- 
dos los  Tribunales  ordinarios ,  y  la  circular  del  filinisterio  de  Grade 
y  Justicia  del  propio  mes,  que  dejó  en  toda  su  fuerza  y  vigor  les 
disposiciones  anteriores  de  la  Junta  que  no  fueran  expresamente  de- 
rogadas. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  jHinistro  D.  Pascual  Bayarri. 

Considerando  que  en  tanto  procede  el  recurso  do  casación  en  lo& 
juicios  ejecutivos,  según  el  art.  1.010  en  relación  con  los  l.Oli  y  1019 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  en  cuanto  se  interponga  couln 
sentencia  de  los  Tribunales  superiores  que  recaiga  sobre  defínitiva;  y 
fundándose  en  el  quebrantamiento  de  las  formas  del  procedimiento 
que  taxativamente  determina  el  1.013  de  la  misma  ley,  se  haya  recla- 
mado la  subsanacion  de  la  falta  en  la  instancia  en  que  se  hubiese 
cometido  y  en  la  segunda  si  lo  fuese  en  la  primera: 

Considerando  que  no  ha  podido  invocarse  útilmente  por  D.  Matías 
Román.  Carbonell,  como  fundamento  del  presente  recurso,  la  falla  de 
personalidad  del  ejecutante  D.  Ignacio  Cilvo,  comprendida  en  la  can- 
sa 2.*  del  citado  art.  1.013,  porque  propuesta  como  excepción  por  el 
ejecutado,  no  llegó  el  casc^  de  pronunciarse  sentencia  de  remate,  fal- 
tando por  consiguiente  la  ejecutoria  de  Tribunal  superior  denegatoria 
de  dicha  excepción,  requisito  indispensable  según  el  art.  1.010  para 
que  pueda  darse  lugar  al  recurso  de  casación: 

Considerando  que  alegada  asimismo  y  al  propio  objeto  la  infrac- 
ción en  su  espiriLu  de  la  causa  6.*  del  referido  art.  1.013  tampoco  exis- 
te ejecutoria  del  Tribunal  superior  denegatoria  de  diligencia  alguna 
de  prueba  ofrecida  por  el  recurrente,  y  cuya  falta  haya  podido  pro- 
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udr  indefeDklon.  siúndo  por  tanto  improoedentd  ol  reourao  b|Jo  este 
onesplo: 

GoDflderaudo  que  no  so  hallan  comprendidas  en  las  causas  del  ar* 
hiiUal.MS  como  únicas  qae  pueden  dar  lugar  al  recurso  de  casa- 
loé  oa  la  forma,  ni  la  providencia  dictada  por  la  Sala  sentenciadora 
n  It  de  Noviembre  último  declarando  desierta  la  apelación  de  qae 
laUa  hecho  uso  el  recurrente  para  que  se  revocara  el  auto  del  Juez 
lOt^printra  instancia  de  S3  de  Setiembre  anterior  por  haber  trascur- 
Ha-él  término  del  emplazamiento,  ni  la  de  S  de  Diciembre  del  mfs- 
BD.ofio,  que  denegó  la  súplica  de  aquella,  y  es  realmente  contra  la 
fOieiBe  interpuso  el  presente  recurso; 

Pattamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  l^IgHr  al 
«curso  de  casación  que  por  las  expresadas  causas  2.*  y  6.*  interpuso 
K  MatíÉs  Román  Carbonell,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la 
léfdMa  de  los  MO  escudos  que  depositó,  y  que  se  distribuirán  con 
fii*Q||fo  á  la  ley ;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  qué  pre- 
nden COD  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gaeeía  4e 
Wáérid.  é  insertará  en  la  Colección  legidaíivé,  para  lo  cual  se  pasen 
ka  oportunos  copias  certificadas ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  fir- 
nam08.=aSebastian  González  Nandin.=3Pascual  Bayarri.=Francisco  de 
hBQla  Salas.=Manuel  María  de  Basualdo.=cAntonio  Gutiérrez  de  los 
UcH^uan  Jiménez  Cuenca.=Manuci  León. 
\  Mblicacion : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  llua- 
trisimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri.  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tri- 
bunal Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  1*  de  Junio  do  1869.»Ro«;elio  González  Montes. 

Wm.  155. 
COMPETENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


^oó  M  CANTIDAD. — Sentencia  de  3  de  Junio,  decidiendo  eo  ftivor 
del  Juzgado  de  paz  del  distrito  de  San  Pablo  de  la  ciudad  de 
Zaragoza  ta  competencia  promovida  entre  el  mismo  y  el  de  igual 
clase  del  Hospital  de  Madrid,  acerca  itel  conocimiento  de  la  de- 
•moda  deducida  en  juicio  verbal  por  D.  Dámaso  Arban  contra 

- '  la  empresa  del  ferro-carril  dé  Madrid  á  Zaragoza  y  Alicante. 

En  los  GOiNsiDERANDOS  sc  eslablcce : 

1.^  Qwe  para  dirimir  ¡as  competencias  que  se  suscitan  respecto 
á  conocer  de  los  juicios  tn  ^ir  se  v^ntikm  cocciones  personales  cb^i 
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tamat$$  en  cumila  primeraminte .  teguñ  lo  di8]fue»lo  en  el  péml^ 
3.'  del  art,  de  la  Ley  de  Enjuicimiénlo  civil ,  el  lugar  ñt  fK 
ham  d$  eumptírse  la  ^bmaacian. 

8/  Que  d  ari.  204  de  k  Ley  de  Ei^mekmiemlB  títíH.  h  ^ 
eahU  exoluiivamenie  á  he  aelot  de  eonmaeion,  i¡ué  mo  /mM  W 
cofácler  de  terdadero  ptim. 

K«  la  villfi  de  Madrid,  á  >  de  /unió  de  1869.  ea  la  rfimmtfidi 
w\fi  Nos  pende .  promovida  entre  el  Jaez  de  paz  del  dtatiMa  H 
Hof^lAl  de  eem  capital  y  ei  de  Snn  Pablo  de  U  ciudad  de,  ZangM, 
acerca  dol  conocimiento  de  la  demanda  deducida  en  Juicio  verbal  wr 
P.  Mmnia  Arhen  eontra  la  empreaa  dol  ferro-^rril  de  UatfrM- 1  Za- 
ragí^  y  Alicante,  sobre  pego  de  59  oscudos  MO  mliéaioiaB : 

Resultando  que  en  SS  de  Febrero  último,  D.  Dftmnsa  ArtMin  aeiHlV 
al  J^ex  de  paa  del  distrito  de  San  Pablo  de  la  ciudad  «i^t.ZafaffoaiL 
decaand^udo  en  Juiqio  vrrbal  á  la  empntsa  del  ferro-carrU  de  Hfúriá 
¿  Zára^'oza  y  Alicante,  para  que  le  i^espondiese  de  los  porjujcloa  df 
SV  asCMrtoi!  GOft  m¡i¿sima8 ,  procedentes  de  un  cerdo  facLurado  en  1S 
de  Spero  de  1908,  en  la  estación  de  Morata  de  Jalón  con  direicpioii^ 
It  de  {amflOKa  •  y  que  por  haberlo  detenido  dos  dias  en  la  expwifb 
estación  i  se  recibió  en  aquella  ciudad  en  estado  de  putrelaccioff .: 

VfSMltapdp  que  seflalado  dia  P4ra  la  celebración  del  juicio  v^jaii, 
y  citado  en  esta  capital  paulino  de  Sabron,  apoderado  gnñeftt  ds 
la  empresa  demandada,  acudió  al  Juez  de  paz  del  distrito  del  fiospi- 
pretendiendo  requiriera  de  inhibición,  como  lo  hizo,  al  (le  l^n- 
go^a  t  el  pual  se  negó  A  qlla ,  promoví(^ndose  la  presente  competpQcia, 
parj^  puya  dacisíon  uno  y  otro  Juz^^ado  han  elevado  á  este  Tribunal 
Supremo  sus  respectivas  actuaciones  : 

Resultando  que  el  Juez  de  paz  d^^l  distrito  do  San  Pablo  de  la  ciu- 
dad de  Zaragoza ,  en  apoyo  de  su  jurisdicción ,  expone  que  la  acción 
ejercitada  por  I).  Dámaso  Arban,  procede  de  un  contrato,  y  como  tal 
es  personal:  que  cuando  se  ejercitan  acciones  personales,  es  Juez  com- 
petente para  conocer  íLe  los  pleitos  el  del  lugSr  en  que  deba  cumplirse 
la  obli{?ac¡on,  conforme  al  núm.  3/  del  art.  5.'  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil :  que  s61o  cuando  no  consta  el  luj^ar  donde  debe  cum- 
p|ii4P  la  obligación .  es  potestativo  en  ei  demandaqte  elegir  eoire  d 
doniiclljq  del  demandado  ó  el  del  lugar  del  contrato,  si  balícele 
en  él,  iun  cuando  sea  accidentalmente,  puede  ser  emplazado,  angin 
se  ordena  en  los  citados  pftrrafo  y  artículo  de  la  expresada  ley :  qae 
en  el  presente  caso  es  conocido  el  punto  en  que  la  obligaoiop 
cumplirse,  puesto  que.  se  trata  de  la  entrega  eq  Zaragoza  4e un  ce^ 
do,  que  es  á  lo  que  se  comprometió  la  empresa  del  ferro-carril  de- 
mandada : 

Y  resultando  que  pl  J^^z  de  paz  del  distrito  del  Hospital  de  csu 
villa  •  pora  sostener  su  competencia ,  alega  que  según  el  art.  H.*  4e 
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«s  estatutos  de  la  ompresa  aprobarlos  por  el  Gobierno.  <^sta  tiene  do- 
licHio  en  Madrid  :  que  con  arre^^lo  d  lo  establecido  en  el  art.  204  de 
.  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  exiatiendo  sumisión  expresa  ó  iA- 
la ,  el  conocimiento  de  los  Juicios  verbales  que  se  promuevan  cor 
isponde  al  Juez  de  pua  ({oinicilio  ^el  d^mapdodo,  prevención 
>n  el  de  su  residencia .  sfn  (pie  para  nada  y  en  lo  relativo  al  cono- 
imiento  de  dichos  asuntos  se  atienda  ni  A  la  clase  de  acción  que  se 
pdflQe»iii  al  lugar  del  contrato,  ni  á  ninguno  de  ios  otros  eftrppio^ 
iara  el  ^conocimiento  de  los  juicios  dcbéñ  (enerse  ijrevi'ntés. 

^UiíAn  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  AnloñJo  G p tierras^  cfn  los  4V>s. 

Gónsiderando  que  para  dirimir  las  competencias  que  se  sií|sc!taQ  m^- 
acto  á  conocer  de  los  juirios  en  que  se  ventilan  accionea  i>erspñj|iá»;. 
ebe  tomarse  en  cuenta  primeramente,  sef^un  lo  dispuesto  en  el'pár- 
ifo  tercero  del  art.  5."  de  la  Ley  de  Enjuiciamieiito  civil ,  el  lug^r  en 
ne  baya  de  cumplirse  la  ol)Ji;;acíon :  .  *  [ 

CÓBsiderando  que  eñ  el  juicio  promovido  por*  Arbait  ,  se  ejercita 
na  acción  purami^nte  personal,  pues  que  la  por  él  (ntebiada  trtfe  qrí- 
en  del  contrato  celebrado  con  la  empresa  Ferro-carrii  de  Hakríi  ¿ 
mragosa,  para  la  conducción  de  un  cerdo  n^uerto,  el  ctial  babia  de  , 
nlregarse  en  Zíyagoza ,  que  es  por  lo  tanto  el  lugar  donde  la  Obliga- 
ion  debia  cumplirse : 

Considerando  que  es  improcedente  la  cita  del  art.  204  de  la  Ley  de 
:iiJuiciamiento  civil  que  se  invoca,  porque  é.itü  es  n|)licable  exclusi- 
^^mente  á  los  acfos  de  conciliación  ,  que  ademAs  no  tienen  el  c^c- 
er  de  verdadero  Juicio; 

Considerando,  por  último,  que  siendo  el  presente  un  Jmíoío  ver- 
sal ,  debe  ajustarse  A  las  disposiciones  generales  referentes  al  p^rticu- 
,ar  consignadas  en  el  tít.  1/  de  la  expresada  ley; 

Fallamos,  que  debemos  decidir  y  decidimos  esta  competencia  en 
Riivor  del  Juzgado  de  paz  del  distrito  de  San  Pablo  de  la  ciudad  de 
Zaragoza .  al  que  se  remitirán  las  actuaciones  para  que  proceda  con 
arreglo  á  derecho. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  ii|  (¡9C9ta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  so  fecha,  á  inser- 
tarft  A  SI)  tiempo  en  la  Colección  legúlaliva »  pasándose  al  efecto  la;^  co- 
pif  8  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  tirmamos-^Seb^stíaD 
González  Nand¡n.  =  Francisco  de  Paula  Salas.  =  ManueJ  María  de  Ba- 
apaldo.^Antonio  Gutiérrez  de  los  Rios.=  Juan  Jiménez  Cuencg.:f^a- 
nuel  León. 
Pi|blicacion : 

Leída  y  publicada  fuó  la  procedente  sentencia  por  el  linio.  $.r,  pon 
Antonio  Gutiérrez  de  ios  Rius,  Ministro  de  la  Sala  se^cMud^  del  ^ri- 
jiiinal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma, 
en  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cftfnarf|. 

Iladrid  3  de  Junio  de  18fi9.sBRogelio  González  Montes. 
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MÚM.  156. 
CASACION. -SALA  PUMERA. 


Inmunización' DE  peejuicios.— Sentencia  de  i  de  Junio,  dedarb- 
do  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  QóÉ 
Jálme  Brull  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  prlmerá  dé  h 
Aadiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  D.  Francisco  Catdjk  f 
p.íoséPuig. 

Eb  tos  GONsibERANDOs  SO  establece: 

1.*  Que  para  que  pueda  eslimarse'  la  indemnización  de  iatm^ 
y  perjuicios  es  indispensable  probar  que  unos  y  oíros  procedencia 
dolo  y  m^la  fe. 

8.    Qiie  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senbncim 
leyés.que  n0  tienen  aplicación  al  caso  deí pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  i  de  Junio  de  1869,  en  el  pleito  segiAk» 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  San  Pedro  de  Bar- 
celona y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  por 
D.  Jáfme  Brnli  con  D.  Francisco  Catalá  y  D.  José  Puig.^  sobre  IndéB' 
nizacion  de  perjuicios ;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtad  de  re- 
corso  de  casación  interpuesto  por  el  demandante  contra  la  sentench, 
que  en  8  de  Febrero  de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Resultando  que  D.  Francisco  Catalá  y  D.  José  Puig,  dueffos  de  h 
casa  núm.  17  de  la  calle  de  lá  Boquerla  de  Barcelona,  procedieron  i 
su  derribo ;  y  que  habiendo  adquirido  en  este  tiempo  con  Igual  objeto 
la  contigua,  número  19,  ocupada  en  su  planta  baja  con  un  establecí 
miento  de  géneros  por  D.  Jáime  Brull,  le  requirieron  de  desahndoe 
que  en  li  de  Abril  de  1865  fué  requerido  A  Instancia  de  aquellos  por 
un  Notario,  haciéndole  presente  que  en  el  día  i  de  aquel  mes  habin 
concluido  los  cuarenta  días  que  se  le  hablan  dado  para  el  desahudo. 
por  tener  que  derribar  la  casa  que  se  estaba  arruinando ;  y  que  á  Un 
de  precaver  los  perjuicios  y  riesgos  que  podía  sufrir,  le  hacían  satar 
que  iban  A  continuar  el  derribo,  y  que  declinaban  sobre  él  la  res- 
ponsabilidad de  cuantos  riesgos  y  daños  pudieran  sobrevenir: 

Resultando  que  Brull  contestó  en  el  dia  86  en  igual  forma,  manl- 
festañdo  que  los  propietarios  se  habian  tomado  la  Justicia  por  su  mano, 
allanándole  su  casa  y  egujereándole  la  habitación,  en  la  cual  se  ha- 
bían introducido  las  aguas  pluviales :  que  los  perjuicios  ocasionados 
eran  mochos,  y  que  protestaba  de  ellos  y  délos  atropellos  que  baktt 
recibido  por  haber  empezado  á  derribar  la  casa,  exístieudo  a&n  oo 
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Aquilino  que  tenlR  paftndos  sus  alquileres :  que  btbia  dejado  la  habí* 
letón,  puesto  que  pflí^r.tba  su  vida,  pero  acupada  con  sus  habares, 
romeando  de  los  atentados  quo  su  causaban  y  perjuicios  que  aeiu» 
'i-Atn  privándolo  de  ojercor  su  industri»  y  comercio : 

Jtesultando  que  el  Alcaide -Corregidor  acordó  en  11  de  Mayo  de 
ello  afio  acodalar  exterlormente  la  caaa  y  apuntalarla  en  el  inte- 
i  cuyo  efecto  mandó  requerir  á  D.  Jáime  Brull  para  que  foolU- 
ni  la  entrada  á  los  operarios;  y  que  en  27  del  mismo  mes  se  oon- 
en  escritura  publica  por  los  dueños  de  ta  casa  que  teniéndola 
k^lda  desdé  el  primer  piso,  faltando  sólo  la  tienda  y  tecbo  dedlt 
la  resistencia  del  inquilino  que  la  tenia  cerrada,  se  babiap  des- 
uñado en  el  dia  anterior  el  techo  y  paredes  de  édia;  y  que  en 
KTicion  á  que  dentro  habia  algunos  efectos,  á  fin  de  que  constase 
s  que  eran,  prévio  aviso  á  Brull,  que  no  habia  comparecido,  ae  babia 
Ocedido  ft  extraer  los  escombros  á  presencia  del  Notario  y  testigos, 
iaiaclndolc  los  efectos,  de  que  se  hizo  mérito,  que  quedaban  en  podar 
t  los  otorgantes: 

Resultando  que  en  12  de  Abril  de  1866  entabló  D.  Jáime  Brull  la 
^inaiida  obJeto.de  este  pleito  para  que  se  condenase  &  D.  Francbco 
atalá  y  á  D.  José  ?u\^  al  pa^o  de  los  efectos,  géneros  y  demás  que 
&istian  en  la  casa  maliciosamente  derribada,  que  valuaba  en  %M% 
loros  ó  al  mayor  ó  menor  que  se  Justificara,  á  la  indemnización  de 
loa  duros  diarios  que  le  proporcionaba  lo  menos  su  establecimiento 
desde  el  dia  del  derribo  hasta  que,  pagada  aquella  cantidad,  pudiera 
establecerse  en  otra  tienda  de  igual  clase ;  pretensión  q.ue  fündó  en 
que  sin  terminar  el  período  del  alquiler  pagado  le  hablan  indicado 
que  desocupase  la  tienda,  en  la  cual  se  hablan  propasado  á  abrir  nn 
«gojero,  al  cual  hablan  dirigido  todos  los  declives  de  las  agnas  fila- 
thies  que  hablan  inundado  la  habitación :  que  con  posterioridiid  á 
ojJo,  y  con  el  pretexto  de  acodalar  la  casa,  habían  echado  tierra  so- 
bra el  techo  de  aquella,  que  hablan  logrado  hundir,  destruyendo 
entnto  de  su  propiedad  existia  en  la  tienda :  que  de  los  setos  de  los 
propietarios,  verificados  maliciosamente»  le  habían  resultado  los  daOos 
f  perjuicios  referidos,  y  quo  por  ello  eran  responsables  civilmente  de 
os  mismos: 

'  Besultando  quo  los  demanda^dos  impugnaron  la  demanda,  soUci- 
ando  por  via  de  reconvención  que  se  condenara  al  demandante  al 
m¿o  de  los  alquileres  que  adeudaba ;  y  que  para  ello  alegaron  qoe 
Utifliados  de  desahucio  los  inquilinos  de  la  casa  á  fin  de  proceder  á 
a  derribo,  todos  la  habian  desocupado,  á  excepción  de  Brull  que  se 
tabla  negado,  exigiendo  que  se  diese  una  cantidad  para  su  trasla- 
fon :  que  requerido  pai^  que  desocupase  la  tienda  por  amenazar  mina 
a  casa  después  de  haber  sido  derribada  la  contigua,  no  sólo  se  ba- 
ilé negado  á  desocupar  la  tienda,  sino  que  la  habia  cerrado  Impl- 
tiendo  la  entrada  en  ella,  con  objeto  sin  duda  de  paralizar  las  obras 
1.  49 
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y  odhseguir  la  cantidad  que  pedia :  no  habiendo  podido  ejecutane  ta 
reparéa  interinos  qae  se  habian  indicado  como  necesarios,  pof  local 
le  habian  hecho  responsable  de  los  perjuicios  que  pudiesea  resalí», 
siendo  por  ello  inexacto  que  el  daño  hubiese  sido  causado  volMt- 
T^asiMtte  * 

-  Reimltan4o  que  desestimadas,  así  la  demanda  como  la  rBoonfea- 
dóH  i>ar  la  «enlencia  del  Juez  de  primera  instancia,  que  confirmó  m 
IM>  coatas  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  8de.V 
Mro  de  1868,  interpuso  el  demandante  D.  iáime  Brull  recurso  * 
edsai^,  citando  como  infringidas,  en  cuanto  no  se  atendía  el.daib 
y  peijHicio  recibidos  por  el  recurrente  por  el  dolo  de  los  denuindaita: 
1/  El  edicto  del  Pretor,  ó  sea  la  ley  2.\  Código  De  doto  molú. 
ft/  La  ley  %.\  Código,  del  mismo  título,  según  la  cual  puede  pro- 
toiBé  por  indicios,  y  Brull  lo  habla  probado  con  prueba  plena. 

3.*  La  segunda  parle  del  edicto  de  Agua  et  aqua  pluvüB  aruaáOt 
qtto  tnu  del  daño  que  por  obra  de  hombre  ha  sido  causado  con  la  ^ 
de  lluvia,  que  es  la  ley  l.\  párrafo  primero.  Dígesto.  de  dicho  títuk, 
4/  Las  lejes  1.'  y  í/.  til.  15.  Partida  7/ 
T  5.*  La  ley  1/,  Código  De  gententiis  qum  pro  eo  quod  íuleretl  fn- 
ffnialar,  puesto  que  el  daño  y  perjuicio  causados,  ya,  que  eran  eiri- 
danteap  debian  fijarse  al  recurrente. 

Visto»  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 
Considerando  que,  para  que  pudiera  estimarse  la  indcmnízadn 
de  daños  y  perjuicios  solicitada  por  el  demandante,  era  ¡ndispeBdh 
ble  probar  que  unos  y  otros  procedían  de  dolo  y  mala  fé  de  ptrle 
de  los  demandados ;  y  faltando  osla  prueba,  según  apreciación  de  li 
Sala  sentenciadora,  no  se  ha  infringido  la  ley  2.\  lít.  21,  libro  segundo 
ddl  Código  Otf  dolo  malo;  ni  la  6.'  del  mismo  título  y  libro,  referenie 
á  4ue  ai  dolo  puede  probarse  ppr  indicios,  porque  no  existiendo aqud 
BO  pueden  tener  aplicación  al  pli.'ito  las  mencionudas  leyes : 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  la  segunda  parte  dd 
edicto  Ds  aqua  et  aquw  pluvia!  arccnda,  ó  sea  la  ley  1  /,  til.  S.*,  |¡Iko 
89  del  DIgcsto,  en  que  se  dispone  que  el  que  causare  daño  dirlgioidl 
el  agua  á  propiedad  do  otro,  debe  abonarlo,  porque  ni  se  ha  prolodi 
qufi  los  demandados  liubiosen  dirigido  maliciosamente  el  agua  pli- 
Vial  á  la  tienda  que  había  ocupado  el  demándame,  ni  podía  evltane 
que  la  lluvia,  abiertos  los  techos  al  practicar  el  derribo.  descendIsN 
naturalmente  1  la  tienda  y  perjudicase  á  Jos  efectos  existentes  enelb 
cuyos  perjuicios  pudo  y  no  quiso  evitar  el  demandante,  á  poar  A 
hallarse  requerido  por  Notario  i)úbIico  para  que  lo  verificase: 

Considerando,  respecto  á  la  infracción  xfue  se  supone  de  laslqf 
1/  y  a.',  til.  15.  Partida  5.',  que  no  se  expresa  en  qué  precepto* 
ellas  consiste  la  infracción,  siendo  imposible  Tíacer  declaración  acera 
de  eate  particular,  porque  s(»  i^^nora  el  puiito  goncrelo  sobre  queJtt 
de  recaer : 
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T  Mosldimvde»  por  AUimo,  que  tampoco  se  ha  infringido  la  ijoy 
i.%  U|lif9  0,  libro  7/  4ei  Código  Df  inUniUi  fwa  pr»  m  ^n^ii  11110- 
y^ljwjli'iifliir,  te  oual  eaublece  qae  cuai»do  se  conoce  la  (santidad 
teU  4tÍ  daffo*  se  abone  al  perjudicado,  porque  para  aplicar  osla 
kcMf  M  et  lAdiaponsable  que  exista  la  persona  ó  personas  reipoqstr 
)Í6s  dé  él»  y  no  se  ha  justificado  que  lo  sean  los  demandados; 

fiUaqios,  qnc  debemos  declarar  y  decjaramov  no  haber  lugar  al 
l^púyft  de  criación  interpuesto  por  p.  Jáime  Bruli,  á  quien  conde*- 
|i^Bl^  a  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución,  que  pagarA 
te¿áa  lüégue  31  mejor  fortuna,  y  en  las  costas;  y  mandamos  queae 
la^ivaQ  los  autos  á  la  Audiencia  de  que  proceden  con  te  ceritfioa- 
Ifiiü  oorreapoDdiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (k^Citü  y  se 
ffM/éfftiH  en  la  Colección  legülatita,  pasándose  al  efecto  las  copias  ne- 
iaarias  p  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =  Mauricio  Gar- 
^.^osé  M.  Cáceres.=Laureano  de  Arrieta.s Valentín  Garralda»» 
Mqnln  iaumar.»  José  Fermín  de  Muro.  =  Juan  Gonaales  Acevedo. 

Vvllllcacioa : 

,Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Doa 
«Bé  Permin  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
indoae  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  en  el  dte 
I0  iHVi  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara*. 

Madrid  i  de  Junio  de  1869.»Gregorio  Camilo  García. 

NtfM.  1B7. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


imifLiliiMTO  M  UN  CONTRATO. — Sentencia  de  4  de  ionio,  de6la- 
:  nado  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  iiiterpaeslo  por 
0gn  Triaiterio  Solves  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera 
d«  la  Aodieocia  de  Valencia,  en  pleito  con  D.  José  Cárlos 
JBdienrrte. 

Bm  aas  CQüsiaiRANDOs  se  establece: 

Oui  ti  inoportuno  ciíar  como  infringido  el  art.  381  J$  la  Ley 
0  Eñfuiciamiento  civil,  mando  la  senienda  de  que  te  interpone 
fflino  ée  eatacion  no  se  apoya  eolamintt  en  un  doounmto  pi- 
Bp9«  sino  en  el  eonfunto  de  lat  demai  pruebae  praeti^ada$.  que  la 
^la  sentenciadora  aprecia  en  uso  de  sus  atribuciones* 

En  la  tilla  de  Madrki,  á-i  de  Junio  di^  1869,  en  el  pleito  seguido 
rimeriffienie  en  él  juzgado  de  primera  instancia  de  CocenUina,  y 


772  TinimÁi  somiMO  m  iuincii. 

después,  por  supresión  de  éste,  en  el  de  Alcoy  y  en  la  Stla  priasn 
de  la  Andiencfa  de  Valencia  por  D.  José  Cários  Echevarría  eon  los 
Trinitario  Solves,  sobre  cumplimiento  de  un  contrato;  pleito  pendietfi 
ante  Nos  en  virtud  de  recurso  do  casación  interpuesto  por  el  densa* 
dado  contra  la  sentencia,  que  en  1/  do  Pobrero  de  1868  dicto  taie 
ferlda  Sala  :  • 

Resultando  que  el  Rey  D.  Cários  iV  confirmó  por  decreto  de  i  d 
Junio  de  1803  ai  Conde  de  Aitaniira,  como  Duque  de  Maqueda,  d  de 
reclio  que  tenia  de  nombrar  Escribanos  dol  número  y  demás  ofldo 
de  las  villas  que  en  el  mismo  se  expresan,  y  entre  ellas  la  de  Ihqoe 
da»  para  que  lo  gozara  y  tuviera  en  los  términos  que  se  contenii  a 
los  títulos  que  presentó:  que  en  el  ano  de  1860,  el  apoderado  del  Coóde 
de  Altamira,  debidamente  autorizado,  vendió  ¿  D.  Trinitario  Soíns 
el  indicado  derecho;  y  que  Sofves  á  su  vez,  por  escritura  de  15* 
Mayo  de  1862 ,  vendió  á  D.  José  Cários  Echevarría  Ja  Escribanii  n- 
moraría  de  la  villa  de  Maqueda  por  el  precio  de  13.000  rs.,  obl^- 
dose  el  vendedor  á  la  eviccion,  seguridad  y  saneamiento  de  dichi  w  ; 
ta,  en  términos  que  sí  por  cualquier  incidente  no  fuese  nomM 
Escribano  de  la  villa  de  Burriana  D.  Vicente  Eciievanría ,  hQo  A 
comprador,  en  virtud  de  la  renuncia  que  éste  trataba  de  hacer  de  k 
que  desempeñaba  vitaliciamente  y  de  la  propiedad  de  la  que  eottli- 
ces  adquiría,  debería  quedarse  entónces  otra  vez  el  vendedor  OMh 
referida  Escribanía ,  devolviendo  ai  comprador  ios  expresados  IIM  ^ 
reales  : 

Resultando  que  la  Dirección  general  del  Registro  de  la  FropeU  ^ 
comunicó  por  medio  do  oficio  de  ¡i  de  Marzo  do  1866,  Grmadoporri 
Director  y  con  el  sello  en  seco  de  aquella  dependencia,  4  D.  Vias»  - 
Echevarría  que  su  pretensión  sobre  que  sO  le  concediera  Notarii*  • 
Burriana  había  sido  negada  en  19  de  Junio  anterior  por  no  ser  adv- 
sibie  á  reversión  el  oOeio  de  Maqueda  : 

Resultando  que  D.  José  Cários  Echevarría  entabló  en  13  de  IM 
de  1866  la  demanda  objeto  de  este  pleito  para  que  se  condenaseis 
Trinitario  Solves  &  la  devolución  de  los  18.000  rs.,  importe  de  lab* 
cribanía  vendida,  y  de  las  cantidades  que  pudieran  justificarse  de  Itf 
gastos  ocasionados  y  las  costas ;  pretensión  que  fundó  en  lo  oom- 
nido  en  la  escritura,  relativamente  á  que  si  por  cualquier  incideií 
no  fuese  nombrado  Escribano  de  Burriana  D.  Vicente  Echevarría, 
del  comprador,  debería  quedarse  Solves  con  la  vendida.  devóifieii> 
el  precio;  y  en  quo  habiéndose  incoado  expediente  en  la  Sala  ififi 
bierno  de  la  Audiencia  de  Valencia,  habla  sido  negada  su  preteiÑ 
por  los  motivos  que  se  indicaban  en  la  citada  comunicación,  y  lle|ri* 
por  tanto  el  caso  establecido  en  la  condición  referida  : 

ResullMudo  que  el  demandado  impugnó  la  demanda,  alegando  1' 
en  la  cláusula  de  ta  escritura  se  había  díchó  expresamente  qtie¿ 
nombramiento  ;le  P.  Vicente  Echevarría  para  Escribano  de  la  tIIIi* 
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Barriana  había  de  preceder  la  renuncia  de  la  que  su  padre  servía  vi- 
UlDclaiilente  en  la  misma  villa  y  la  que  habla  adquirido  en  la  de  Ma- 
lueda»  y  ni  una  ni  otra  renuncia  se  había  veriflcado,  ó  por  To  mcncis 
10  se  hábla  hecho  constar,  no  pudiendo  por  ello  decirse  llegado  el  caso 
le  la  condición:  que  además  A  ésta  no  se  ia  habla  sefíalado  plazo  de 
:uri||>ltiatento,  no  determfníindosc  cnándó  habla  de  ser  nombrado  Don 
ITioeoie  Echevarría  Escribano  de  Burriana,  ni  qué  Escribanía  habla  de 
yeñifiqúe  si  el  negocio  había  tenido  mal  éxito  por  vicios  y  defectos 
Ifil  éxifediente,  que  ^ólo  podían  imputarse  al  demandante,  sólo  sobre 
it  dtbiaB  pesar  las  consecuencias;. y  que  habiendo  entrado  D.  Vicente 
Echevarría  á  servir  Escribanía  en  Burriana ,  esto  equivalía  á  un  de- 
AitliDlento  6  renuncia  tácita  de  los  efectos  favorables  de  la  mencio- 
bida  condición :  . 

Besaltando  que  recibido  el  pleito  á  prueba ,  y  practicada  la  que 
INPopuso  el  demandante,  forma  parte  de  ella  la  cerliflcacion  librada 
I|or  el  Secretarlo  de  gobierno  de  la  Audiencia  de  Valencia,  de  la  que 
aparece  que  en  el  año  J862  pretendió  D.  Vicente  Echevarría  (ftie  se  lo 
«mcedíese  el  desempeño  de  la  Notaría  que  servia  en  Burriana  su  pa- 
Jre  D.  Juan  Cárlos,  que  renunciaba  á  su  favor,  cediendo  además  ai 
Istado  la  Escribanía  de  Maqnoda,  que  le  pertenecía  en  pleno  domi- 
fl'o;  y  que  por  Real  ^irden  de  i  de  Mayo  de  1866  se  admitió  la  renunr 
da  que  de  la  Notaría  que  desempeñaba  en  Burriana  había  hecho  Don 
^09é  Cárlos  Echevarría,  y  se  mandó  que  se  expidiera  cédula  de  Nota- 
^  en  dicho  punto  á  D.  Vicente  Echevarría ,  quien  debería  precisa- 
mente revertir  al  Estado  el*  ofício  de  Marazolejo : 

Besultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  dictó  sentencia,  que 
Confirmó  sustancialmcntc  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Valencia 
en  de  Febreio  de  1868,  condenando  á  D.  Irmitario  Solvcs  á  la  de- 
i^oiDCion,  dentro  de  tres  días,  á  D.  José  Cárlos  Echevariiía  délos  !.300 
escudos,  importe  de  la  Escribanía  vendida,  absolviéndole  de  los  dé- 
Júas  extremos  que  comprendia^la  demanda : 
,  Resultando  que  el  demandado  interpuso  recurso  de  casación,  dtan'do 
como  infringidas : 

El  núm.  1."  del  art.  2S1  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y 
las  decisiones  de  este  Supremo  Tribunal  de  8  de  Junio  de  1865  y  13 
de  Octubre  de  1866,  que  declaran  inoOcaces  en  Juicio  los  documentos 
públicos  cuando  traídos  á  los  autos  sin  citación  no  han  sido  coteja- 
dos con  sus  originales,  ;\  no  ser  que  la  persona  á  quien  perjudiquen 
Jos  haya  prestado  su  asentimiento  expreso,  puesto  que  apoyándose 
en  el  oficio  de  la  Dirección  general  del  Registro  de  la  Propiedad  no 
jiabia  sido  asentido  por  el  recurrente,  ni  reconocido  por  el  funcio- 
nario que  le  habia  suscrito,  ni  cotejado  su  firma  con  otras  indubitadas. 

T  2.*  Al  establecer  que  se  hubiese  cumplido  la  condición  prefija- 
da en  el  contrato,  la  última  parle  de  la  Ic^  12,  tít.  w.  Partida  5/, 
que  dice  que  «.si  acápsciese  que  se  cumpla  aquello  que  dijo,  finca  en 
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tónces  obligado ;  y  que  si  no  se  cumple  la  condiciQn  •  eolteM  m 
vB^p  la  promisión;»  y  las  leyes  U  y  17  de  los  mbmoi  titulo  y  Fartidi, 
qu(i  disponen  lo  propio: 

Visto,  siendo  Ppnente  el  lliDistro  D.  Juan  Cronnlez  Acevedo. 

Considerando  que  la  sentencia  que  motiva  el  pr^nie  recatee  m 
SQ  lypioya  solamente  en  é>  documento  público  &  qoe  ae  refiera  B.  Tri- 
nitario Solves ,  sino  en  el  conjunto  de  las  demás  pruebas  pradiea- 
das  que  la  Sala  sentenciadora  ha  apreciado  en  uso  det  sus  ali^ihnoie- 
nes.  por  cuya  razón  ea  inoportuna  la  cita  del  art.  ttl  die  la  Ley  de 
Eiyufciymieato  civil  y  decisiones  d^  este  TrfbuoaJl  Suprevo,  que  hace 
el  recurreme  en  el  primer  motivo  de  casación : 

T  cons¡dei:ando,  en  cuanto  al  segundo,  que  )a  expre^da  Sala li 
condenar  <\D.  Trinitario  Solves  á  la  devolución  de  ios.  l.MC  cicildü 
por  haber  tenido  lugar  el  caso  estipulado  en  la  ésoritura  de  19  de 
Hayo  de  IMS,  léjos  de  haber  infringido  las  leyes  It,  14  y  17  deltfiak 
11 ,  Partida  5/ .  se  ha  arreglado  á  «u  terminante  dispoaicioB ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  d^  caisacipn  interpues|o  por  D.  Trinitario  Solveii,  á  quien  cw- 
denamos  ^  la  pérdida  del  depósito ,  qiie  se  distribuM  qon  arreglo  i 
la  ley ;  y  en  las  costas ;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  k 
Vfjfüocia,  de  donde  prooeden ,  con  la  certiflcac|on  córiiewondiente., 

4sí  por  esta  nuestra  sentencia .  que  se  publicará  en  la  €wí$  l 
se  insertará  en  ta  Cofoceioa  legiskuiva ,  pasándose  al  efe^ Hp  las  (9111 
necesarias,  lo  pronunciamos*  manda^pios  y  ftrin|n|Qs.=Mauricio  GÜT' 
cfa^osé  M.  Cácercs.=:=Francisco  M.  de  C^^illA.^José  María  Harft;^ 
Joaquín  Jaumar.=sJosé  Ferpain  de  lluro.^uan  González  A(^:«^9^ 

Publipacion . 

leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Excmo.  é  A^- 
trisimo  Sr.  D.  Juan  Gonzalo  Aceveda,  Ministrare!  tribunal  Sufue- 
mo  de  Justicia,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala 
primera  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  CAmura. 

Ifadrid  4  de  Junio  de  lS69.=Gregorio  Camilo  García. 
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APELACION  EN  CASACION  — SALA  $E«ÜNUA. 


460  DB  CANTIDAD. —Sentonoía  do  4  de  Judío  ,  eonfiriHndor  la 
proTídencia  apelada  do  la  Sala  primera  de  la  Audieocia  de  Cá- 
ceres,  denegatoria  do  la  admisión  del  recni*so  de  casacien  inter^ 
piesto  por  Dofia  Manuela  Cortés  y  su  hijo  D.  Víctor  Polo,'eB 
pleito  con  D.  Antonio  Man|uez  y  D.  Lorenzo  Alpuente,  come 
maridos  respectivamente  de  Doña  Rosa  yDoñaLaureaiia  Laceto. 

En  los  coifsmERANDOs  se  establece: 

1/  Oue  para  la  admmon  de  los  recursos  dexasacion  m  ia 
bnnf  es  indispensable^  según  el  ari.  1 .025  de  la  Leg'  dt  Enjui- 
immñto  chU  en  combinación  con  los  1.019  y  1.020  ,  el  que  sú 
^edme  prévia  y  oportunamente  la  subsanaeion  de  la  falta. 

2/  Que  respecto  de  los  recursos  de  casación  en  el  fbndo  ba$la 
$u  admisión  el  que  se  interpongan  sobre  sentencia  defnifion 
>  m  tiempo  oportuno,  siempre  que  se  cite  la  ley  ó  doctrina  qtse  sei 
sÜM  infringida;  pues  toda  otra  cuestión  es  de  la  exclusiva  com- 
petencia del  Tribunal  Supremo ,  y  debe  reservarse  para  su  ded-^ 
im^,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  1.025  de  la  Ley  de  Enjuicia'' 
liento  civil. 

En  la  yilla  de  Madrid,  A  í  do.  Junio  do  1869,  en  Jos  autos  que  ante 
os  penden  en  virtud  ¡de  apelación,  sofaldes  en  el  Juzgado  da  pri- 
lera  instancia  de  Cácores  y  en  ia  Sala  primera  úa  la  Audioncia  4pl 
lismo  territorio  por  D.  Antonio  Márquez  y  D.  Lorenzo  Aiimento«  coflao 
áridos  respectivamente  do  Doña  Bosa  y.  Doña  Laurcana  Uiéseñ^ 
)ntra  D.  Manuel  Guillermo  Polo  •  después  su  viuda  é  bijo  Doña  Ma- 
jóla Conós  y  D.  Víctor  Polo,  sobre  pago  de  r^.: 

Resultando  que  prévío  acto  de  conciliación  sin  resultado ,  D.  hih 
mU>  Márquez  y  D.  Lorenzo  Alpucnte,  como  maridos  de  Doña  (tosa 
Dofia  Laureana  Luceño,  nietas  y  herederas  de  Doña  Rosa  Campon» 
adujeron  demanda  contra  D.  Manuel  Guillermo  Polo  para  que  les 
Dionara  ia  cantidad  de  33.894  rs.  procedentes  de  la  \enta  de  unos 
aeyes  y  utensilios  de  labor  que  ia  Doña  Rosa  hizo  al  Polo  por  es- 
*ílura  de  15  de  Abril  de  1850: 

Resultando  que  ai  contestar  la  demanda  D.  Manuel^uülermo  Polo 
reiendió  se  le  absolviera  de  ella,  compensando  el  crapto  que  se  re* 
amaba  con  la  suma  que  producían  las  pártidas  que  enumeraba ,  y 
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según  las  que  sólo  aparecía  deudor  de  i69  rs.;  y  al  efecto  ex| 
rías  consideracionest  pero  sin  que  alegara  cosa  alguna  ntpoeU 
de  personalidad  de  loe  demandantes ,  ni  contra  la  validez  y  Orn 
la  escritura  de  15  de  Abril  de  18S0 :  ' 

Resultando  que  después  de  hnhav  replicado  los  ^clores.^^ 
Uanuel  Guillermo  Polo,  y  se  mostraron  parte  en  los  aulos  D« 
nuela  Cortés'y  D.  Víctor  Polo,  viuda  6  hijo  respectivamente  d 
los  cuales  duplicaron  reproduciendo  la  pretensión  y  coDsiiia 
expuestas  en  la  contestación  ¿  la  demanda: 

■esoltando  que  seguido  el  pleito  por  sus  trámites  •  el  Jmb 
mera  instancia  dictó  sentencia «  que  confirmó  la  Sala  prísei 
Audiencia,  condenando  á  Doña  Manuela  Cortés  y  á  D.  -  Viol^ 
como  viuda  é  bijo  de  D.  Manuel  Guillermo  Polo,  á  pagar  á  D. 
Márquez  y  D.  Lorenzo  Alpuente ,  en  el  concepto  de  maridos  c 
Rosa  y  Dofia  Laureana  Luceño ,  herederas  de  Doña  Rosa  Cami 
cantidad  de  S3.89Í  rs.  y  los  réctitos  al  6  por  100  desde  i  de 
de  18B9,  síD  especial  condenación  de  costas: 

Resultando  que  Doña  Mannela  €k)rtós  y  D.  Víctor  Polo  iQl 
ron  recurso  de  casación  por  infracción  de  la  Ley  de  E^Jnid 
civil,  citando  en  tal  concepto  el  1.013  en  su  caso  segando 
estar  Justificada  legalmente  la  personalidad  de  los  demandan 
ttl  porque  se  daba  eficacia  ¿  la  escritura  presentada  como  doi 
justificativo  de  la  demanda,  sin  embargo  de  no  haber  sido 
con  su  original,  ni  haberse  presentado  por  los  recurrentes,  á 
peijudicaba,  el  asentimiento  expreso  que  dicho  artículo  exigí 
requisito  indispensable  para  que  los  documentos  públicos  y  s 
sean  eficaces  en  juicio: 

T  resultando  que  la  mencionada  Sala  primera  por  auto 
Febrero  último ,  del  que  la  Cortés  y  su  hijo  apelaron  para  a 
Tribunal  Supremo,  denegó  la  admisión  del  recurso  de  casáci( 
puesto  por  los  mismos  por  no  haberse  pedido  la  subsanacion  de 
y  porque  no  es  procedente  el  recurso  en  el  fondo  cuando  s 
en  infracíiones  deAey  sobre  el  proeedimienlo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Cuenci 

Considerando  que  para  la  admisión  de  los  recursos  de  cas 
la  forma  es  indispensable,  según  el  art.  1.025  de  la  Ley  de  I 
miento  civil  en  combinación  con  los  1.019  y  1.080,  el'quese 
prévfa  y  oportunamente  la  subsanacion  de  la  falta:  - 

Considerando  qae  esa  reclamación  no  se  ha  hecho  ni  pó* 
cerse  en  el  caso  de  autes,  puesto  que  ni  siquiera  ha  llegado  i 
narse  en  el  pleito  la  personalidad  de  los  demandantes: 

Considerando  que  respecto  de  los  recursos  de  casación  en 
basta  para  su  amisión  el  que  se  interpongan  sobre  sentencia  d 
y  en  tiempo  V^rtnno,  siempre  que  se  cite  la  ley  ó  doctrin; 
estime  InfHngida,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  1.023: 
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Gonsiderandó  que  loda  otra  cuestión,  como  es  al  presente  la  calíA- 
cielDB  de  la  ley  citada  como  infringida,  su  índole  ó  su  fuerza  •  es  de 
Jh'  «Bdiialva  oompetencia  de  este  Supremo  Tribunal ,  atendidas  las 
prescripciones  del     mencionado  artículo  en  su  parte  flnal; 

feUlanos»  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  la  providencia 
fletada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Cáceres  en  4  de  te- 
srero  Altimo  en  la  parte  en  que  denegó  la  admisión  del  recurso  en  la 
tortna  iiiterpuesta  por  Dofia  Manuela  Cortés  y  su  Yiijo  D.  Víctor  Folo; 
r  Terpcándolo  en  lo  demás,  admitimos  el  recurso  en  cuanto  serefleré 
ti  tcNido,  y  mandamos  que  para  su  sustanciacion  se  pasen  los  autos 
^  te  Sala  primera ,  prévia' caución,  que  prestará  la  parte  recurrente 
arreglo  á  la  ley. 

isf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  .publicará  «en  la  Gaceta  del 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  dias  seguidos  ni  de  su  fecha,  é  inser- 
l^Há  sn  tiempo  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  laií  co- 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=:8ebas- 
Uan  González  Nandin.=Pascual  Bayarri.=Manuel  Maria  de  llasualdo.s=: 
'átenlo  Gutiérrez  de  los  Rios.=3Juan  Jiménez  Cuenca .t=Manuel  León. 

Publicación: 

Lefda  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
l^n  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal  Su- 
frenío  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pAblica  la  misma ,  en  el 
dii  de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  4  de  Junio  de  1869.=Rogelio  González  Montes. 

NÚM.  -159. 

APELACION  EN  CASACION.-SALA  SEGUNDA. 


DtciARACioN  DG  GONGiRso  VOLUNTARIO. — Sentencia  de  4  de  JoniOp 
revocando  la  providencia  apelada  de  la  Sala  primera  de  la  Au- 
diencia de  Barcelona,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  D.  Joaquín  Bartrína,  en  pleito  con 
D.  Joaquín  Martínez  y  otros. 

En  los  coNsiiTERANDOs  se  establece: 

Que  conforme  á  lo  prexcrih  en  el  arf.  iMQ  de  la  Ley  de 
Enjmdamiento  civil,  procede  el  recurso  de  casación  contra  todas 
Seif  sentencias  de  los  Tribunales  superiores  que  recaigan  'sobre  de^ 
tm'iiva,  debiendo  entenderse  que  tienen  este  carácter  para  ¡os  efev^ 
as  de  dicha  disposición,  según  el  arf.  l.Oil^  las  que.  aun  cuando 
Kdadas  sobre  un  articulo,  pongan  término  al  juicio  y  hagan  impo^ 
ible  su  conlinuacion. 
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2.^  Que  deben  ter  admitidos  por  las  Audiencias  ¡as  remm 
de  casación  que  se  uíiUcen  por  infracción  dfi  Lnf  é  doOrin^  i^ri. 
si  concurren  las  circunslancias  que  señala  ef  art.  1.025  dkkLm 
de  Enjuiciamiento' civil,  siendo  estas  las  dei  que  soa  deÚUma^ 
sentencia,  que  se  haifo  interpuesto  en  tiempo  y  diado  lajeg  ó  éhc- 
brÍM  legal  quebrantadas. 

Bp  la  villa  de  Madrid,  á  4  de  Junio  de  1869,  eo  loa  auUM  qne  «ali 
No4  penden  fin  virtud  de  apelación,  $e^uidos  en  el  Juzgsfio  de  pri- 
mera instancia  de  Reus  y  en  la  Sala  primera  de  la  ^ndieací»  ^ 
ftirc^jQpa  entre  D.  Joaquín  Bartrina  y  D.  Joaquin  Martipe^  kémif» 
trador  del  fianco  de  Tarragona;  D.  Melchor  Lloverás,  la  razón  wN 
Riiis  y  herniano«  y  la  de  D.  Benigno  López  y  hermano,  ao|>re  d«cli- 
racion  de  concurso  voluntario  de  acreedores  de  Bartrina: 

Resaltando  que  en  20  do  Enero  de  1868  D.  Joaquin  Bartrina,  ve: 
ciño  y  propietario  de  la  ciudad  de  Beus,  acudió  al  Juez  de  primen 
instancia  de  la  misma  acompañando  relación  de  sus  bienes,  uneüi* 
do  ftl^  BUS  deudas  y  la  Memoria  espresiva  de  las  causas  qtie  le  ebli- 
gabnn  .1  su  presentación  en  concurso;  y  exponiendo  que  ántes  delodo 
quería  intentar  el  medio  de  lograr  un  convenio  con  sus  acraeder» 
ocasionado  á  iina  quita  ó  espera,  pidió  que  se  convQca&e  invediili- 
mpnte  i  junta  á  todos  sus  aoree^iores  sq  la  forma  prevQpida  por  k 
ley  para  tratar  de  la  quita  y  espara  que  proponía: 

Resultando  que  por  auto  del  mismo  dia  Sd  de  Enero  ae  hubo  por 
admitido  el  concurso  voluntario  de  acreedores  que  provocaba  Bartri- 
na; y  en  atención  á  que  solicitaba  quita  y  espera,  se  mandó  convocv 
á  aquellos  á  junta,  señalándose  af  efecto  día: 

Resultando  que  hephas  las  debidas  citaciones,  D.  Joaquin  Martioa 
y  consortes  presentaron  escrito  diciendo  acudir  al  Juez  como  de  to- 
mercio,  y  pidieron  se  dejara  sin  efecto  la  declaración  de  concono 
voluntario  de  Bartrina,  y  se  le  declarase  en  quiebra  por  haber  oen- 
do  en  ci  pago  corriente  do  sus  obligaciones,  como  así  debería  a^ 
cep  4q  \(».  antecedentes  que  obraban  en  el  expediente,  ofreciendo  ea 
su  caso  justificar  los  hechos  que  exponían  ,  á  cuyo  fin  se  abrieM  el 
Indideqte  á  prueba;  y  alegaron  en  apoyo  de  su  pretensión  que  |v- 
trina  era  comerciante,  y  en  tal  concepto  satisfaría  tai  conlribadoi;  I 
que  habiendo  cesado  en  el  pago  de  sus  obligaciones,  resultado* 
operaciones  mercantiles,  con  arreglo  á  las  disposiciones  del  Otdi|i 
de  Comercio  no  podía  ser  declarado  en  concurso,  skio  ea  qniehv 

Resultando  que  después  de  baber  presentado  Martínez  y  eoM^ 
tea  una  cértiflcaciou  expedida  por  el  Secretarlo  del  AyuntainieBloll 
Reus,  de  ia  que  aparece  que  Bartrina  estuvo  inscrito  como  coiNh 
ciante  en  la  matrícula  de  subsidio  industrial  y  de  comercio  hasta  li 
de  Bíciembre  anterior  en  que  se  habla  dado  de  baja,  por  providoadh 
de  20  de  Marzo,  con  suspensión  de  los  autos  en  cuanto  á  la  caestiN 
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principal,  se  oonflríó  traslado  (i  B^iririiia,  por  tórininode  seis  dias«  del 
incidente  promovido  por  Martínez  y  consortes: 

HesulUndo  que  opuesto  Bartrína  á  la  pretensión  de  aquellos,  re- 
cibido el  ¡Dcidante  á  prueba  y  practicadas  las  propuostts  por  las 
panes,  el  Juez  de  primera  iustancia  díctó.sentenci(t,  de  la  que  apela- 
ron Dr.  Joaquín  Maninoz  y  consortes ;  y  ({ue  admiüda  la  apelacíOQ  y 
sustanciada  Ja  instancia,  la  Sala  primera  de  ia  Audiencia  pronunció 
sent^cla  en  4  de  Diciembre  de  1868»  por  ia  que  revocando  la  apela- 
da declaré  na  haber  lu;;ar  á  continuar  el  juieio  de  conf  urse  volun- 
tario de  acreedores  promovido  por  D.  Joaijuin  Bartrina,  y  sí  á  decit9* 
raae  la  quiebra  del  mismo;  y  en  su  consecuencia  que  ^e  devolvieran 
iM  autos  al  Juez  para  que,  atemperándose  á  las  disiposieioaes  que  re- 
gulan el  Juicio  de  quiebra,  y  procediendo  como  Ivíei  de  comercio» 
proveyese  lo  que  correspondiera: 

Eesultando  que  D.  Joaquín  Bartrína  interpuso  contra  dicho  tollo 
lecurso  de  casación  por  infracción  de  las  disposiciones  legalea  que 
citó;  y  que  la  referida  Sala  primera  por  auto  de  18  del  reCdrldo  mm 
de  Diciembre,  del  que  Rartrina  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supre- 
flio.  dmegó  la  admisión  del  recurso. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Pascual  Bayarri. 

Considerando  que ,  conforme  á  lo  prescrito  en  el  art.  l.Oli  de  la 
Ley  de  BojuicUmiento  civil  ,  procede  el  recurso  de  casación  contra 
jKodas  las  sentencias  de  Los  Tribunales  superiores  que  recaigan  sobre 
definitiva,  debiendo  entenderse  que  tienen  osle  carácter  para  los  efecr 
los  de  dicha  disposición,  según  el  art.  1.011,  las  queáun  cuando  dic- 
tadas sobre  un  artículo,  pongan  término  al  juicio  y  hagan  imposible 
su  continuación  : 

Considerando  que  dobcn  ser  admitidos  por  las  Audiencias  los  re- 
cursos de  casación  que  se  utilicen  como  el  presente  por.  infracciaa 
«(e  ley  6  doctrina  legal ,  si  concurren  las  circunstancias  que  seSala 
^  ari.  1.023,  siendo  estas  la  de  que  se^  definitiva  la  seotenpis^,  que 
^  t^pya  ii^t^puesto  en  tiempo  y  citado  la  ley  ó  doctrina  legal  que- 
brantadas : 

Considerando  que  la  sentencia  pronunciada  por  la  Sala  primera 
tie  la  referida  Audiencia  en  4  de  Diciembre  ú}imQ  c$  c|efiDítlva  en 
^.sentido  del  citado  arl.  1.011,  puesto  que  puso  té^miuoal  nycideate 
debatido  con  sujeción  á  los  trámites  del  tít.  8/  de  ia  Ley  de  Enjuii- 
^^itj^iento  civil  sobre  declaración  del  deudor  D.  Joaquiq  Bar^rina  en 
^i:f)ncnrs<)  volunt^trio  de  acreedores ,  haciendo  imposible  sxi  contioua- 
^líUm,  por  cuanto  en  dicha  sentencia  no  se  dió  lugar  $  si^uir  diqho 
•Sao^io  y  declaró  procedente  el  de  quiebra ,  mandándose  devolver 
'  ^os  autos  al  Juez  para  que,  como  de  comercio  y  atemperándose  á  las 
disposiciones  que  regulan  este  juicio  universal,  proveyera  lo  que  cor- 
^"wpondiese. 

Y  considerando  que  además  de  ser  definitiva  la  sentencia »  se 
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han  Jienado  los  demás  requisitos  que  previene  ci  >a  citado  aftio- 
loi.025; 

Fallamos «  que  debemos  revocar  y  revocamos  la  providencia  aje- 
lada que  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  U 
do  Diciembre  último  •  y  en  su  consecuencia  admitimos  el  rocano 
de  casación  interpuesto  por  D.  Joaquin  Bartrína ,  el  cual  ae  sustan- 
cie con  arreglo  á  los  artículos  1.088  y  1.089  de  lá  Ley  de  Enjaicii- 
miento  dvii ,  pasándose  al  efecto  á  la  Sala  primera  de  este  Supre- 
mo Tribunal ,  prestando  el  recurrente  la  caución  que  dispono  d 
artfeaio  1.08S. 

■Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Cmceía  del 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  é  ín8e^ 
tará  á  su  tiempo  en  la  Colección  leffislativa,  pasándose  al  efecto  las  co- 
pias necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  íirmamosj==Sebasti» 
Gomales  Nand¡n.=>Pascoal  Bayarri.s=Francisco  de  Paula  Salas^a- 
nuel  María  de  Basoaldo.s=Antonio  Gutiérrez  de  los  Bios.=Jaan  Jimena 
Goenca^Manuel  León. 

Fablicacion : 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  Excoo.  é 
Uustrísimo  Sr.  D.  Pascual  Bayarri  •  Ministro  de  la  Sala  segunda  del 
Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  mism 
eo  el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  S  de  Junio  de  1869.=Bogelio  González  Montes. 

NÚM.  160. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Reivindicación  be  fingís. — Sentencia  de  5  de  Junio,  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Fm- 
cisco  Romero  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  b 
Audiencia  de  Sevilla,  en  pleito  con  D.  Pedro  Oliveros  y  Dm 
Antonio  Enrique  Montalvo. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

f  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senteM 
leyes  que  son  inaplicables  al  caso  del  pleito. 

2.®  Que  confesando  un  Capellán  que  no  ha  poseido  jamás  h 
fincas  que  después  reclama  como  pertenecientes  a  su  capéUama,  i 
pesar  de  haber  obtenido  ésta  por  más  de  cuarenta  años.  9  T**  9' 
tiora  si  las  poseyeron  sus  antecesores,  le  obsta  la  excepción  é 
prescripción. 

En  la  villa  de  Madrid ,  A  B  de  Junio  de  1869,  m  ol  pleito  sci:ai^ 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Lora  del  Rio*  y  en  la  Salipñ- 
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mert  de  li  Audfencla  de  Sevilla  por  D.  FrtncUeo  Romero  ibtdít  oen 
D.  Pedro  Oliveros  y  D.  Antonio  Enrique  Montatvo  •  y  como  ellado  de 
eviocion  el  Ayuntamiento  de  aquella  villa .  aobre  reivlndieadon  de 
fincas ;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casación  interpuesto 
por  el  demandante  contra  la  sentencia  que,  en  %l  de  Mayo,  de  1W8 
dictd  la  referida  Sala : 

Resultando  que  D.  Juan  Sánchez  Jerónimo  fundó  ana  capellanía 
por  escritura  de  20  de  Setiembre  de  1660  en  la  iglesia  de  Santa  María 
ta  Mayor  de  la  villa  de  Lora  del  Rio,  que  dotó  con  diferentes  bienes, 
y  entre  ellos  y  en  primer  lugar  3G  fanegas  de  cuerda  de  tierra  para 
pan  sembrarTen  tres  bazas,|y  haza  entre  haza ,  en  la  pertenencia  de 
la  Mata  de  los  Fresnos.^tármino  de  aquella  villa,  con  los  linderos  que 
expresó : 

Resultando  que  en  el  aíio  de  17!í5  se  formó  un  catastro  de  fincas 
eclesiásticas  en  Lora  del  Rio ,  en  el  cual ,  según  certificación  del  Se- 
cretario de  aquel  Ayuntamiento,  aparepe  registrada  la  capellanía  fon- 
dada por  Juan  Sánchez  Jerónimo  con  una  pieza  de  tierra  en  el  sitio 
de  Arenillas,  de  dos  aranzadas,  infructífera,  aparente  para  olivar;  otra 
en  el  sitio  de  las  Romeras,  de  30  aranzadas,  poblada  de  monte,  y  otra 
de  seis  en  el  sitio  del  Sevillano,  cuyos  linderos  se  especifican : 

Resultando  que  en  los  años  de  1813  y  1817  el  Ayuntamiento  de  la 
mencionada  villa  concedió  á  D.  Pedro  Oliveros  Gano  para  descuajar 
y  reducir  á  cultivo  60  y  40  fanegas  de  tierra  respectivamente»  baldías 
y  pobladas  de  monte  en  su  totalidad,  en  el  sitio  de  las  Carreteras ;  y 
que  medidas  y  amojonadas,  se  las  cedió  y  traspasó  por  escritura  de 
31  de  Julio  de  185i  con  la  obligación  de  descuajarlas  y  pagar  anuáU 
mente  el  cánon  de  8  rs.  y  12  mrs. : 

Resultando  que  D.  Podro  Oliveros  Cano  vendió  en  21  de  Octubre 
de  1850  36  fanegas  de  dichas  tierras  á  D.  José  Aranda  González :  que 
éiste  y  sus  hijos  enajenaron  en  8  de  Noviembre  de  1861  á  D.  Antonio 
.  Enrique  Montalvo  41  fanegas  y  media  de  tierra  al  sitio  de  las  Carre- 
teras, que  lo  pertenecían  por  haber  comprado  parte  de  ellas  á  Don 
Pedro  Oliveros  y  otra  parte  á  los  herederos  de  Doña  Manuela  Llffan: 
y  que,  por  último,  D.  Antonio  Enrique  Montalvo  adquirió  en  29  de 
Mayo  de  1864  de  Doña  Josefa  Aranda  y  de  su  marido  D.  Antonio 
Dana  tres  fanegas  y  media  de  tierra  en  el  mismo  sitio,  que  corres- 
pondían á  la  vendedora  por  herencia  de  su  madre : 

Resultando  que  el  Presbítero  D.  Francisco  Romero  Abadía,  que  dijo 
ser  poseedor  de  la  capellanía  fundada  por  Juan  Sánchez  Jerónimo, 
cuyas  cargas,  según  certificación  del  Colector  de  la  iglesia  parroquial 
de  Lora  del  Río,  venía  satisfaciendo  desde  1830,  solicitó  con  presen- 
tación de  un  testimonio  de  la  escritura  de  fundación  y  certificación 
del  catastro  referidos,  mediante  á  que  sólo  poseia  una  de  las  fincas 
de  su  dotación,  que  se  procediese  al  deslinde  y  amojonamiento  de  las 
86  fanegas  de*  tierra  en  tres  hazas  que  la  pertenecían  en  el  sitio  Ha- 
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Hiftdo»  en  ia  época  de  su  (aqdacion,  la  Mata  de  ios  Frenos,  el  aü 
haMa  recibido  después  el  nombre  de  Jas  Roneras,  y  cnMnoes  sé|ca^ 
noc^i  OQn  ios  de  las  Carreteras  y  de  Cafiada  Montes;  hfbiéndó  m- 
riguado  que  se  dncootraban  próximas  á  la  vereda  de  las  áomens  é 
interpoladas  con  otras  bazas  de  la  capellanía  fundada  por  p.  fnn- 
cisco  de  la  Carrera,  siendo  Jos  dueños  colindantes  D.  Pedro  Olimos. 
D.  Enrique  Montalvo  y  Dofia  Francisca  de  Vivas : 

Resultando  que  señalado  dia  para  la  diligencia,  ae  opuso  á  dio  boa 
Pedro  Oliveros,  por  lo  cual  se  sobreseyó  en  el  expediente ;  y  que  es 
S  de  ji^ebrero  de  1865  el  Presbítero  D.  Francisco  Homero  entibió  ti 
demanda  x>bjeto  de  este  pleito  contra  D.  Pedro  Oliveros  y  D.  Antonto 
Enrique  Montftlvo,  coino  detentadores  de  las  36  fanegas  de  tierra  ra- 
feridás,  exponiendo  que,  como  obtentor  de  la  citada  capellanía,  lenh 
el  derecho  de  reivindicar  los  bienes  con  que  había  sido  dotada :  que 
la  fundación  demostraba  que  una  d(  las  dos  heredades  asignadas  ta- 
bla sido  la  de  36  fanecas  en  la  Mata  de  los  Fresnos .  término  quí; 
según  el  catastro  de  1855,  se  fitulaba  de  las  Romeras,  habiendo so- 
frldp  en  aquella  época  una  detentación  de  seis  fanegas ,  si  no  haKi 
sido  un  error  cometido  al  practicarse  aquel:  que  dichas  lierrasa  i 
hallaban  comprendidas  en  los  terrenos  que  poseían  ios  dcmandadoii 
que  ae  hallaban  situados  en  el  mismo  pago  designado  en  la  foBdt- 
cion  con  el  nombre  la  Mata  de  los  Fresnos ,  y  en  el  catastro  csqb 
de  las  Romeras ;  haciendo  para  demostrarlo  diferentes  roflezionef,  | 
deducidas  de  los  linderos  de  las  fincas  y  de  los  de  las  correspon- 
dientes á  otras  capellanías  inmediatas  ¿  la  misma ;  terminando  coi 
la  pretensión  de  que  se  declarase  que  pertenecían  ^  la  fundada 
Juan  Sánchez  Jerónimo  las  36  fanegas  de  tierra  mencionadás  que  d^ 
tentaban  D.  Pedro  Oliveros  y  D.  Antonio  Enrique  Montalvo,  á  quiena 
se  condenase  A  devolverlas  al  demandante  como  poseedor  de  la  a- 
pellanfi,  con  los  frutos  desde  la  detentación: 

Resultando  que  los  demandados  impugnaron  la  demanda,  sost^ 
niendo  que  no  aparecía  Justificación  cumplida  dt'  que  el  demandaaté 
fuera  |)Oseedor  de  la  capellanía,  pues  la  certitlcaclon  rtue  presentaba 
sólo  probaba  que  satisfacía  las  cargas:  que  la  escritura  de  fundación 
no  era  título  bastante,  por  no  expresarse  la  adquisición  de  las  76  fa- 
negSs  de  tterra,  por  cuyo  medio  únicamente  podria  adquirirse  el  con- 
vencimiento de  que  era  dueño  de  aquellos  terrenos:  que  no  era  po- 
sible entrar  en 'la  comparación  de  linderos  por  tratarse,  de  tiempos 
tan  antiguos;  pero  que  desde  lue^^o  se  advertía  una  notable  diferencia 
en  cuanto  la  cabida  entre  la  fundación  y  el  catastro,  pues  que  según 
aquella  constajDa  de  ^6  fanegas  y  se<;un  éste  de  82,  .1  que  equivalíu 
las  30  aranzadas;  hablando  la  primera  de  tierras  cultivadas  y  el  se- 
gundo de  terrenos  poblados  de  monte  bajo ,  lo  cual  comprobaba  A 
abandono,  que  quiñis  datase  desde  el  tiempo  de  la  fun^lacion:  que  é 
los  demandados  les  bastaba  justificar  el  origen  de  su9  prédios,  qaa 
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lo  estaba  en  Iqs  ezpediettes  de  dación  á  censo,  en  loi  coaies  sa  ba« 
bian  calificado  de  baldíos  ios  terrenos  de  Jas  Carreleraft;  y  qne  ton 
BB.ia  hipdUBis  de  q«e  fueran  de  la  capellanía,  habrían  sido  adqpíri- 
lOA  90V  préscripcion,  puesto  que  había  inlenrenido  el  Jasio  tSHlp  #n 
bI  :A)iivtamiBnto,  porque  le  bastaba  ver  un  campo  inculu»  y  sin  émb- 
fko  fftKO  reputarlo  baldío  y  disponer  su  dj^frute  en  coman,  i  por  da- 
ción ó  censo;  y  en  Oliveros,  porque  Antes  de  obtenerlo  (Me 
BB^iD  Joa  había  poseído  y  roturado  arbitrariamente «  y  efi^taS:  roinra- 
BiaÑaia  las  amparaban  las  leyes,  y  porque  además  existía  el  trascurso 
iWittMipo  legal: 

.  KeiQUando  qae  practicada  prueba  por  las  partes  sobre  la  idenii^ 
did  da  las  tierras  en  cuestión  y  disfrute  de  ellas  por  los  poseedSres 
Ik  la  capellanía ,  y  personado  en  los  autos  durante  este .  trámí^  el 
ilinniamíenio  de  Lora  del  Rio,  á  virtud  de  la  citación  de  evíccioo 
qae  ao  le  hizo  outorizado  debidamente  para  sostener  el  pleito,  dictd 
ttntedcia  el  Juez  de  primera  instancia,  que  confirmó  con  las  costas 
en  M  da  Mayo  de  18^8  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Seyilla, 
absolviendo  á  D.  Pedro  Oliveros,  D.  Antonio  Enrique  Montaiyo  y  ni 
Ayaotatiiento  de  bora,  como  citado  de  eviccion,  de  la  demanda  do 
i.  Francisco  Romero: 

Readltando  que  este  interpuso  recurso  do  casación,  citando  opmo 
iofríBgídas ! 

1.*  La  Jurisprudencia  establecida  -por  este  Supremo  Trib^n|||  en 
aentencla  de  19  de  A«;osto  de  1845,  según  la  cual  no  pueden  destruir- 
ve  Jiechos  antiguos  autorizados  en  legal  forma  con  pruebas  practica- 
das en  épocas  posteriores;  pues  aunque  la  resolución  de  las  Audíen- 
eias  en  materias  de  prueba  no  podían  ser  objeto  de  casación,  debía 
distiagairse  el  caso  en  que  dicha  ¿predación  fuera  opuesta  á  la  ley 
Adoctrina  legal  establecida,  como  la  había  resuelto  este  Supremo 
Tribunal  en  sentencias  de  30  de  Junio  y  26  de  Setiembre  de  1839  y 
>lras;  y  que  siendo  además  doctrina  vigente,  consignada  en  sentei)C¡a 
de  Octubre  de  1864 ,  que  se  especifiquen  en  los  recursos  de 
MBCíon  aquellas,  pruebas  que  hubieran  sido  apreciadas  con  error« 
l^gnaba  en  tal  concepto  el  testitionio  de  la  fundación  y  la  certifi- 
^cion  del  catastro  que  .determinaban  la  cabida  y  linderos  de  los 
errónos  en  cuestión. 

T  2.*  Y  resolvic^ndose  con  la  absolución  de  la  demanda  que  aque- 
los  pertenecían  á  un  poseedor  en  virtud  de  la  concesión  que  le  había 
lecho  el  Ayuntamiento  de  Lora  del  Rio.  la  ley  sobre  baldíos  de  1818, 
ue  exigía  formalidades  que  no  se  hablan  llenado .  y  las  demás  dís- 
loaiciones  que  como  derivaciones  de  aquella  se  hablan  dictado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  infringido  las  doc- 
rinas  consignadas  por  este  Supremo  Tribunal  en  las  sentencias  que 
ita  el  recurrenie,  sino  que,  teniendo  en  cuenta  que  ni  la  fundación 
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da  la  capellanía  dI  et  catastro  da  finm  edaailaiicaft  ddl  afio  llUtt 
reflaren  á  tarreñas  del  sitio  de  ia«  Camuréi,  en  el  que  se  hallia 
loa  que  poaeen  los  demandadoa,  y  apreciando  en  coi^iuto  Isa  pm- 
hu  anmlnlairadas  por  ámbaa  partes  •  en  nao  de  ana  atribndoMS  hi 
esdflsado  que  el  deaaandante  no  ha  Justificado  que  laa  fincaa  que  re- 
clama aean  laa  mismas  con  que  fué  dotada  la  capellanlá  de  Saachsi 
Jerónimo: 

Considerando  que  las  leyes  sobre  baldíos  que.  aa  Invocan  m  d 
recurso  aon  inaplicables  á  este  pleito,  que  no  ha  tenido  por  ohftta 
el  dilucidar  si  el  Ayuntamiento  de  Lora  observó  ó  laa  íorMlüa- 
dea^debtdas  en  la  instrucción  de  los  expedientes  de  IMS  y  1847.  y  en 
la  escritura  de  cesión  de  31  de  Julio  de  1854»  sino  exciiialvaaMBir 
al  el  demandante  ha  probado  su  derecho  ¿  unos  terrenos  qna  él 
miamo  ha  confesado  no  haberlos  poseído  Jamás,  á  paaar  de  que  iMei 
más  de  cuarenta  afioa  que  obtiene  la  capellanía ,  é  ignora  qoe  Iss 
hayan  poseído  los  anteriores  Capellanes;  por  lo  qne  le  obaca  la  ex- 
cepción de  prescripción  que  subsidiariamente  le  han  opuesto  ios  de- 
mandados, como  lo  ha  apreciado  la  Sala; 

Fallamos»  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  halier  hifvri 
recorso  de  casación  interpuesto  por  D.  Francisco  Homero,  i  qnai 
condenamos  á  ia  pérdida  de  la  cantidad  por  qne  prestó  caiieiOtt,qii 
pagará  si  viniese  á  mejor  fortuna,  y  en  las  costas,  y  lo  acorMs 
devolviéndose  los  autos  ¿  la  Audiencia  de  Sevilla  con  la  certilcidoi 
correspondiente. 

Aaf  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  ia  CtttU  } 
se  insertará  en  la  Coíeeeion  legidativa,  pasándose  al  efecto  las  copta 
necesarias,  lo  pronunciamos»  mandamos  y  firmamos. :3=Sehsslin 
Gonaaiez  Nandin.==Joi)é  H.  CáceresiF=Laureano  de  Arricia .=sVaicaliD 
Garralda.= Francisco  María  de  Gastilla.=José  María  Haro.=ioaqria 
Jannur. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo:  Sr.  Boa 
Manricio  García,  Presidente  de  la  Sala  primera  del  Tribanai  Snpie- 
mo  de  Justicia,  estándose  celebranao  audiencia  pública  en  la  dísm 
el  día  de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  5  de  Junio  de  l869.=Gregorio  Camilo  García. 
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NéM.  161. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

Paao  be  MARiVEDÍfl.— SeateDcia  de  5  de  Junio,  declarando  no  bt'- 
ber  lagar  lá  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Anselmo  Vidal 
MBtra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de 

/  Barcelona,  en  pleito  con  Dofta  Paula  Casademont  y  otroa. 

.En  su  único  considerando  se  establece: 
Qite  no  pueden  ver  infringidas  por  una  sentencia  leyes  que  $oñ 
Qhsdutmiente  impertinentes  al  caso  del  pleito. 

Ea  la  villa  de  Madrid ,  á  5  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  que  en 
el  luzgado  de  primera  instancia  de  Figueras  y  en  la  Sala  primera  de 
la  Audiencia  de  Barcelona  han  seguido  D.  José  Casademont ,  koy  sn 
kermanai  Doila  Paula,  y  D.  Narciso  y  D.  Ignacio  Suró  con  D.  Anselmo. 

Francisco,  D.  Jáime,  Doña  Agustina,  Doña  Haría,  Doña  Luisa  y 
Bofia  Teresa  Vidal  y  Garriga ,  sobre  pago  de  maravedís ;  autos  pen- 
dientes ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el 

Anselmo  Vidal  contra  la  sentencia,  que  en  9<ie  Enero  de  18G8  dicUi 
la  referida  Sala : 

:  lesuitando  que  por  escritura  pública  do  27  de  Marzo  de  1789  Fran- 
dieo  de  Asís  Moy  vendió  y  creó  á  favor  de  D.  Pablo  Kos  y  Llogaya 
DD  censal  de  700  libras  con  la  pensión  anual  de  21  libras,  que  impuso 
sobre  todos  sus  bienes,  y  con  hipoteca  especial  de  un  olivar  sito  en 
el  término  de  la  villa  de  Figuoras,  territorio  llamado  Pía  deis  Surós; 
prometiendo  además  mejorar  la  caución  y  obligación  del  mismo  censal 
con  fincas  idóneas ,  siempre  que  al  comprador  y  los  suyos  les  pare- 
ciere» bajo  la  pena  de  700  libras  que  se  aplicarían  á  luición  del  cen- 
sual, y  constituyendo  como  f¡a<lores  y  principales  obligados  y  paga- 
dores con  las  mismas  penas  á  Juan  Noguera,  Francisco  de  Asís  Casa- 
demont y  su  consorte  Quiteria  Casademont  y  Moy,  quienes  se  obligaron 
oon  todos  sus  bienes  en  general;  ad virtiéndose,  por  último,  qne  las 
700  libras  que  Hos  había  dado  por  la  compra  del  censual,  correspon- 
dían 300  á  la  dotación  del  Magisterio  de  enseñanza  de  la  vecindad  de 
las  Olivas,  y  las  400  á  dicho  Hos  como  dinero  propio : 

Resultando  que  el  D.  Pablo  Ros  y  Llogaya  por  otra  escritura  de  Si 
de  Julio  de  17S9  donó  y  trasflrió  al  Gura  párroco  de  la  iglesia  de 
Garrigoles  y  vecindad  de  las  Olivas  en  aumento  de  la  dotación  y  fru- 
tos del  Magisterio  áar  primeras  letras  que  había  fundado,  las  400  libras 
de  capital  y  12  de  pensión  que  le  correspondían  en  el  censual  in- 
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Resultando  que  por  escritura  de  19  de  Mayo  de  17M  el  FniidM 
de  As(s  Noy  cedió  y  traspasó -á  «iban  Vidal  una  casa  pequefta  ea  \m 
arrabales  de  Paiau  y  calle  de  San  Pablo  de  FIgueras,  una  iteale 
tierra  plantada  de  villa  y  olivfoB  en  el  territorio  de  la  mtsina  vtti 
llamado  Fia  deis  Surós,  y  otra  pfeta  de  tierra  en  el  llamado  Isiaif 
negre ;  y  el  Juan  Vidal,  aceptando  la  cesión,  prometió  á  Hoy  qna  p* 

!i)ir16dás  iaa  peMsi&ÍM  y  proratas  debidas  hasta  enlóMea  f^laafife 
háMWto  se  débibñiA  de  ios  oensoalea  qae  seaxfHwaatoB,  iitffatfai 
MHklttñáb  por  ia  esiMtora  de  27  de  Mano  de  1V89é  y  ^ím'hUkJ 
quitarW  Mi  idismiia  eeasüalos  siempre  que  tuviera  ocaaioii:  f  í 
fuesen  luidos  y  quitados  pagarla  las  pensiones  y  proratas ,  y  j 
Indemne  á  Moy  del  pago  de  ellas  y  de  ia  obUgaeion  de 
AMIAi,  ^  dé  lédas  y  ^alesqttiera  deudas  y  oblígadonee,  tanto  [ 
les  como  fldeíjusorias,  i  i|ue  estuviera  snjeto  como  paaMdor  \ 
expresados  bienes ;  por  lo  que  obligaba  al  cedeote  Moy  la  caaa  y  pie- 
kk  de  tttffra  cMidas .  pero  no  sus  demás  bienes  • 
'   keMItaadd  que  en  14  de  Oétutife  de  1818  IM  Mogtferav  fep  de 
JUaft  ftoguérti/unode  los  fiadores  del  cehsual  creado  por  PraMkp 
éé       Mo^,  entabló  demanda  para  que  se  condenase  á  |l|idB 
Üéñn  del  faai>  Vidal,  y  ft  kn  hijof  Buenaventura. Vidal,  coobo 
rti  dÉ  la  casa  sita  en  la  calle  de  Palau  de  Figtieraa  y  del  Olivar rü 
tot  sitio  llámadode  los  Surós,  que  fueron  propios 'del  Joan  Vidal, 
W  {Mgiarah  cotí  los  dafios  y  costas  178  libras,  13  sueldo^  y  f  ( 
que  en  virtud  de  mandamiento  á  petición  del  Maestro  de 
Mfit  del'  vecindario  de  las  Olivas,  había  satisfecho  por  laa  [ 
adeudadas  del  censual  referido  hasta  97  de  Marzo  de  aquel  afi5«  y 
fte  M^ths  de  los  mandamientos,  ó  bien  á  dimitir  los  expresados  Mi* 
bés  que  pMeian  y  fueron  propios  del  Francisco  de  Asfs  Moy,' 
dor  tensualísia : 

"  kesultando  que  habiendo  confesado  el  Buenaventura  VMal  ^ 
réaílinehte  poseia  la  casa  y  tierra  indicadas  en  la  demanda,  se  i 
ttka  poi*  sentencia  del  Alcalde  mayor  de  FIgueras ,  dictada  en  1T>ÍI 
tfetnbre  de  inS: 

-flésnltiando  qué  el  Buenaventura  Vidal  y  su  mujer  Joaquina 
tifUi  y  Santaló,  en  escritura  de  concordia  que  en  18  de  ionio  delW 
otorgaron  con  Narciso  Suró  y  Narciso  Casademont,  se  reconbeMM 
dbllgado^  á  la  prestación  del  censal  de  87  de  Marzo  de  1789, 
favor  del  D.  Pablo  Ros  y  Llogaya,  manifestando  sos  deseos  de  I 
nizar  las  pensiones  satisfechas  por  los  causantes  del  Sur6  y  i 
moTrt  tomo  fiadores  del  citado  censual ;  y  transigiendo  éi  pleNa  |M 
sobre  ello  se  seguía ,  se  obligaron  además  :  primero ,  á  pagar  m  É 
ado,  cómo  lo  hicieron,  al  Narciso  Suró  y  Narciso  Casademont  ■  I- 
brai  y  16  sueldos  por  Indemnización  de  costas secundo,  á 
cerles  708  libras  qiiA  estos  y  sus  causantes  habían  pai^do  |ÑtÜ 
pensiones  de  dicho  censual  liasta  27  de  Marzo  de  1843,  prometlfltl 
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i  GandemoBt ,  en  esta  forma :  IM  libras  en  el  acto  y  las  restantes 
flk.dtil  precio  de  la  venta  de  una  pieza  de  tierra  campa  que  poseían 
n  el  lÁrmlno  del  lugar  de  Alfarbajo*  cuya  venta  yerificarlan  dentro 
^  UnMño  de  seis  meses ,  á  contar  desde  aquella  fecha,  y  lo  que 
ailasQ  do  dicha  cantidad  la  harían  efectiva  en  monedas  de  oro  y  plata 
plaioa  de  %l  libras  anuales  cada  uno,  obligando  como  obligaban 
á  ra  oampllmiento  Juntos  y  á  solas  todos  sus  bienes  en  general»  y  esr 
fiáiClaiiaeate  los  alquileres  de  una  casa  que  poseían  en  la  calle  de  San 
tfiilo  da  ñgueras ;  y  tercero,  6  que  si  dentro  de  los  seis  meses  mar- 
«Moa  en  el  pacto  anterior  no  vendiesen  la  finca  en  él  designada,  se 
éntendieaen  privados  de  verificarlo,  pues  desde  entónces  para  tal  caso 
ctdian  perpétuamente  al  Narciso  Suró  y  Narciso  Casademont  la  ex- 
ffeaadt  finca  en  una  tercera  parte  á  Suró  y  en  dos  á  Casademont,  por 
•1  precio  de  300  libras  que  estos  retendrían  y  les  servirían  á  cuenta 
dalaslOI: 

■esultando  que  el  Narciso  Suró  con  su  hijo  Ignacio  Siiró  y  fió- 
■   piam,  y  José  Casademont,  hijo  del  Narciso,  causa-habiantes  los  pri- 
HfifíTi  de  Juan  Noguera,  y  el  segundo,  de  Francisco  de  Asís  Casade- 
yíoBt  y  su  mujer  Quiteria  Casademont  y  Moy,  fiadores  del  dicíio  cen- 
-.  foii  de  1789,  entablaron  demanUa  eu  8  de  Noviembre  de  1804,  pidiendo 
:  ^féf  ae  condenara  6  Anselmo,  Francisco,  Jáime,  Agustina,  Haría  Luisa 
^  y  Teresa  Vidal  y  Garriga,  en  concepto  de  hijos  y  herederos  de  Bue- 
I  Mventura  Vidal,  á  pagar  las  602  libras  que  éste  dejó  de  «satisfacer, 
^  jf  i  cayo  pago  se  obligó  en  el  convenio  de  13  de  Junio  de  ISii,  y 
ÍK  libras  13  sueldos  9  dineros  en  reintegro  de  igual  suma  que  ellos 
^  lliliian  pagado  como  fiadores  del  censual  por  las  pensiones  vencidas 
dMte  1846  á  18S8  inclusive,  y  mejorasen  la  caución  y  obligación  del 
yvopio  censual  como  fiadores  idóneos,  relevando  á  ellos  de  la  iladura, 
I  ^  bien  procedieran  ¿  su  luición  en  conformidad  á  lo  estipulado  en  la 
Mcriíura  de  creación  y  al  pago  de  las. costas;  para  todo  lo  cual  ale- 
^  firon  que  por  la  escritura  de  concordia  de  13  de  Junio  de  1844  que- 
daron obligados  Buenaventura  Vidal  y  su  mujer  al  pago  de  las  602 
lleras,  y  no  lo  hablan  hecho :  que  por  haber  satisfecho  ellos  cpmo 

*  ^aweiores  de  los  fiadores  del  censal  las  pensiones  desde  1846  á  18S8, 
^  Mf>in  ios  recibos  que  presentaban,  tenian  derecho  á  recobrarlos :  que 

*  JfWti  mejorarse  la  caución  ó  redimirse  el  censo  para  que  eüos  que- 
^'  eUvn  libres  de  toda  obligación,  porque  los  deudores  del  censo  no 
'  pagaban  los  réditos  del  mismo  y  que  estas  obligaciones  posaban,  so- 
^  Anselmo  Vidal  y  sus  hermanos,  como  hijos  y  herederos  de  Buc- 
^  IMTéntura,  que  habla  fallecido  sin  testamento: 

^      lesuitando  que  emplazados  los  siete  hermanos  Vidal,  y  compare- 
ií  «Idos  inicámente  los  menores  Jaime  y  Teresa  por  medio  de  curador, 
'  Molestó  éste  á  ta  demanda,  oponiendo  la  excepción  dp  preferencia 

*  ittrt  su  caso,  y  pidiendo  que  se  profiriese  en  su  día  sentencia  defi- 
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tiva  coBdeiiando  i  los  hermanos  Vidal  como  sacesores  de  sa  ftán 
Bnenaventnra,  resorvándoseies  el  derecho  de  preflBrenda  que  iMdto- 
ran  tener  por  la  dote  de  su  madre ;  á  cayo  fin  expuso  que  sos 
ñores,  lo  mismo  que  ios  hermanos  de  estos,  venian  obllgadós.  oqbd 
tales  sucesores  de  su  padre  Buenaventura,  ai  pago  de  las  canUdadn 
reclamadas  por  los  demandantes,  toda  vez  que  resultaba  de  los  do- 
cumentos producidos  dicha  obligación :  qut  Joaquina  -Garrigt,  mMt 
de  los  hermanos,  había  aportado  en  dote  3.000  libras,  las  qoe  as 
eran  ni  podian  ser  responsables  al  crédito  de  los  actores,  por  lo  tul 
en  su  dia  se  reclamaría  la  preferencia  que  podian  tener  sobre  ét;  y 
que  de  estos  hechos  deducia  el  derecho  que  teniah  los'  demandanta 
para  cobrar  de  los  bienes  de  Buenaventura  Vidal  lo  que  reclamabáñ; 
pero  que  también  deducia  el  derecho  que  tenían  ios  menores  j  sm 
hermanos  para  pedir  á  su  tiempo,  cuando  se  procediera  á  ejecntar.  Ii 
preferencia  que  por  las  3.000  libras  de  la  dote  de  su  madre  tuvieras 
sobre  los  propios  bienes  ¿ntes  que  los  acreedores  Suró  y  Casademoat- 

Besultando  que  acusada  la  rebeldía  á  los  demás  hermanos  Vidal, 
y  practicadas  las  pruebas  que  las  parles  articularon,  comparecido  ea 
tal  estado  Anselmo  Vidal  pidiendo  que  se  fallara  el  pleito  resenráa- 
dolé  los  derechos  que  le  correspondian,  ó  sea  de  preferencia  eo  li 
dote  de  su  madre  cuando  viniera  el  caso  de  ejecutar  las  fincas,  dictd 
sentencia  el  Juez  de  prímera  instancia  en  14  de  Noviembre  de  Itti, 
la  cual  conGrmó  con  costas  la  Sala  prímera  de  la  Audiencia  en  f  de 
Enero  de  1868,  condenando  A  ios  hijos  y  lioredoros  de  Baenaventun 
Vidal,  Anselmo,  Francisco,  Jáime,  Agustina,  María  f.uisa  y  Terea 
Vidal  y  Garriga  ft  pagar  con  los  bienes  del  mismo  á  D.  José  Casacl^'- 
mont  y  Font  y  D.  Narciso  y  D.  Ignacio  Suró  de  Noguera  la  caniidád 
de  867  libras  13  sueldos  9  dineros  por  los  conceptos  que  la  dcmaudi 
expresaba,  y  además  á  que  mejorasen  la  caución  y  obligación  del 
censual  de  que  se  ha  hecho  referencia,  relevándose  de  la  fiadura  ó 
fiadurfa  a  los  expresados  Casademont  y  Suró.  ó  bien  que  procedienn 
ú  su  luición,  condenándoles  además  en  las  costas: 

Besultando  que  contra  este  fallo. interpuso  Anselmo  Vidal  recurso 
de  casación,  citando  como  infringidas  las  Jeyes  1.*,  2.*  y  3/,  Di^..  IW 
adquirenia  vdamiíenda  hofíreiitate;  la  16,  Codicis  De  jure  /tfterasrfí.  y  Ift 
14,  título  6.',  Partida  6.',  por  no  tenerse  en  cuenta  los  requisitos  ae 
cosarios  para  que  los  hijos  respondan  de  las  deudas  del  padre,  qae 
son  el  haber  admitido  su  herencia  expresa  ó  tácitamente. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Valentín  Garralda. 

Considerando  que  la  ejecutoria  que  condena  á  los  hermanos  Vidil 
¿  que  paguen  con  los  bienes  heredados  de  su  padre,  sin  extender 
esta  obligación  á  bienes  de  otra  procedencia,  no  infrins^e  las  leyes 
del  Digesto  ni  la  del  Código  ni  ia  de  Partida  que  se  citan  en  el  recar 
so,  ni  han  podido  ser  infringidas,  puesto  que  son  absolutamente  io- 
pertinentes; 
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Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lu^sar  al 
recorso  de  casación  interpuesto  por  D.  Anselmo  Vidal,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó 
canción,  la  cual,  en  su  caso ,  se  distribuirá  con  arreglo  á  derecho;  y 
devnélTaase  los  autos  á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certificación 
eorrespondionte. 

=  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  ée 
Maékrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamas,  mandamos  y  flrmamos.s=llau- 
ricio  García  .^Laureano  de  Arrieta.=:\alentin  Garra  lda.=Franclsco 
liaría  de  Castilla.=Joaquin  Jaomar.^osé  Fermhi  de  Muro.t=:Juan 
González  Acevedo. 
Publicación : 

'  Leída  y  publicada  fu^  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  D.  Va- 
Imtin  fiarralda.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estando 
Celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  diade  hoy, 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicboSuprcmo  Tribunal. 
Madrid  5  do  Junio  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Fuga. 


NÍ'M.  162. 

CASACION  EN  IIACIKNDA.— SALA  PRIMERA. 


CoiSTRiBANDo. — Sentencia  de  5  de  Junio,  declarando  no  haber  lu- 
par  al  recurso  do  casación  inlorpuesto  por  Matías  Preciado  Ra- 
mos, contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  do  la  Audiencia 
de  Cáceres ,  en  causa  seguida  contra  el  mismo  y  cinco  mas 
por  contrabando. 

En  su  único  co.vsidkrando  se  establece: 
Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senlencia  leyes 
lit  Reales  decretos  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  vill.i  de  Madrid,  A  ^  do  Junio  de  1869,  en  la  causa  seguida 
en  el  Juzgado  de  Hacienda  dfi  la  provincia  de  Cftceres  y  en  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  do  la  misma  ciudad,  contra  Matías  Preciado 
Hamos  y  cinco  miis  por  contrabando;  causa  pendiente  ante  Nos  por 
virtud  de  recni-so  do  casación  inlorpuesto  por  Preciado  contra  la  sen- 
tencia, que  en  25  do  Julio  do  18fi8  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  Antonio  Romero.  Antonio  Vallo  ^  Matías  Preciado 
demandaron  de  conciliación  ante  el  Juez  do  paz  do  Salorino  en  8t 
de.Noviembre  de  1866  á  Narciso  Anego  para  el  pago  de  8.320  reales 
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que  imporuban  ciertos  géneros  que  en  la  feria  de  Portalegre .  nho 
(le  Portugal,  habfan  comprado  para  las  necesidades  de  sos  casas: y 
que  ignorando  si  tenían  ó  no  despacho  en  el  Reino  •  liaHaB  d^ais 
en  una  casa  inmediata  á  la  raya,  pero  dentro  de  Fortogkl .  taM 
averiguarlo:  que  averiguado  que  le  tedian,  dispusieron  en  ffTite'fs 
tiembre  anterior  que  el  demandado  los  trajese  y  despacbMB  Si  la 
primera  Administración ;  y  como  desde  aquella  fbcbs  no  buHera 
entregado  ni  los  géneros  ni  su  importe,  le  demandebni  pum  dto.  tfft 
perjnicio  de  la  acción  á  que  con  su  conducta  habla  dado  tagnr:  ^ 
el  demandado  negó  que  los  demandantes  le  bubleran  mradid*  i 
buscar  género  alguno;  siendo  lo  cierto  que  María  Ignada  Bidilto  f 
María  Nicolasa  Burrifio  le  habian  mandado  traer  una  carga  de  iM- 
ros,  sin  saber  lo  que  venia ;  pero  que  no  se  la  mandaron  ^wp^Aar 
como  otras  que  les  habia  traído ,  por  ser  contra  la  HiciendÉ;  toa 
cuyo  motivo  al  introducirla  en  España  á  las  ocho  de  la  iioclie,  mi  la 
ribera  de  Valencia  de  Alcántara,  sitio  del  Olivar  nuevo,  le  diaralial 
alto  ios  carabineros  ron  una  descarga,  por  lo  que  salid  hnyeede  Mi 
el  caballo,  abandonando  la  carga: 

Resultando  que  remitida  por  el  Juez  de  paz  ceníficaclon  deljoido 
al  Juez  de  Hacienda  de  la  provincia ,  se  instruyó  caus^ ,  en  la  qna 
Antonio  Valle  repitió  lo  consignado  en  aquel;  añadiendo  que  por  no 
creer  lo  que  en  é\  habia  dicho  Anego  se  habia  informado  de  los  ca- 
rabineros y  le  habian  asegurado  que  era  falso,  habiéndole  dicbo  d 
dueño  de  la  casa  portuguesa  donde  habfan  quedado  depositados  los 
géneros,  que  hacia  tres  dias  que  Anego  se  los  habia  llevado  con  re- 
cado de  sus  dueños:  que  el  declarante  ignoraba  so  paradero,  auiiqie 
presumía  que  la  suegra  de  Anego  los  hubiera  andado  vendiendo  et 
compañía  de  éste  por  Arroyo  del  Puerco,  Malpariida  y  otros  puntes, 
para  donde  á  poco  tiempo  del  suceso  se  ausentaron:  que  en  anioB 
de  Matías  Preciados  y  Antonio  Romero  compraron  nueve  piezas  de 
lienzo  en  diferentes  comercios,  por  lo  cual  no  exigieron,  como  no  lo 
hacia  nádie,  factura  ni  nota  alguna:  que  dichas  piezas  eran  de  hile, 
habiendo  comprado  seis  de  ellas  por  cuarenta  varas  cada  una  y  tm 
por  treinta  y  ocho,  no  habiéndolas  medido  por  fiarse  de  los  comer- 
ciantes que  las  vendieron:  que  tan  luego  como  llegó  á  casa  de  rsgNN 
de  la  fTía,  fué  á  ver  al  estanquero  de  Salorino  para  que  como  em- 
pleado de  Hacienda,  y  que  acaso  pudiera  estar  enterado  de  si  los  gé- 
ñeras  que  se  traían  de  Portugal  tañían  despacho,  y  le  conleslóqieri 
consistían  en  géneros  de  hilo  lo  tenian,  pero  no  loa  de  algodón: 

Resultando  que  sustanciada  la  causa  por  todos  sus  trámites,  disté 
sentencia  el  Juez  de  Hacienda;  y  que  apelada  por  todos  los  proeja- 
dos, la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Cáceres,  por  la  que  promia- 
ció  en  23  de  Julio  de  1868,  declaró  él  comiso  de  los  t.8M  ra.  á  ^ae 
ascendía  el  valor  4c  los  géneros  que  se  aplicaba  al  Estado,  y  aatisb- 
rían  por  partes  iguales  Narciso  Anego,  Juan  Antonio  Homero»  Donia* 
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go  Antonio  Valle  y  Matías  Preciado,  d  quienes  coudenó  además  en 
la  multa  del  duplo,  sufriendo,  en  caso  de  insolvencia,  cada  uno  la 
prisión  jcorreccional  sustituyento  en  tres  cuartas  partes  de  las  costas 
y  gastos  del  Juicio  y  en  las  ori(;ínadas  en  su  defensa : 

Resultando  que  Blalías  Preciado  Ramos  intexpusQ  recurso  de  casa- 
ción por  ser  en  su  juicio  contraria  la  sentencia  á  la  ley  de  17  de  Ju- 
lio de  1849,  que  estableció  bases  para  la  reforma  de  los  Aranceles, 
ptrmitlSDdo  la  iatroduccion  de  tejidos  alj;odoneros  de  cierto  número 
d¿.bilost  bajo  el  pago  de  un  derecho  de  S6,  35  y  SS  por  lOoV^^^ri 
1«  talila  núB.  1*«  y  al  Real  decreto  de  20  de  Junio  de  que 
aparct  nmiñatim  los  casos  en  que  se  incurre  en  dicho  delito  de  con- 
tnibwdo.  en  ninguno  de  los  cuales  estaba  la  introducción  del  lienzo 
qiie  An^o  debió  hacer ,  puesto  que  su  importación  no  se  hallaba 
prohibida^ 

Vista,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Yaientin  Garralda. 

Considerando  que,  según  ha  apreciado  la  Sala  sentenciadora ,  no 
resolta  probado  que  los  géneros  que  son  objeto  del  procedimlei^to 
fuesen  de  hilo  según  los  procesados  qulsie>*on  Justificar,  ni  que  síondq 
d0  algodón  pertenezcan  á  la  clase  de  los  permitidos  á  comerc,¡Q ,  ni 
que  se  dirigiesen  á  ninguna  de  las  Aduanas  habilitadas,  por  Ib  qu^ 
l|t  ejecutoria  no  ba  infringido  la  ley  de  17  de  Junio  de  18i9,  ni  el 
lieal  decreto  de  80  también  de  Junio  de  1832 ,  citados  por  el  recur- 
rente; 

V  Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Matías  Preciado  Ramos ,  á 
quien  condenamos  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó  caución, 
que  pagará  si  vinit^e  «1  mejor  fortuna,  y  en  las  costas;  devolviéndose 
la  causa  á  la  Audiencia  de  Cúceres  con  la  certlAcacion  corres[)on- 
diente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
se  insertará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  (irmamos.=!iÍaurido  éar- 
cia.=José  María  Gáccrcs.  =  Laureano  de  Arrieta.  =  Valentín  Carral- 
da.^=Francisco  María  de  Castilla.=José  María  Haro.=Juan  González 
Acevedo. 

Publicación: 

Lqida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Valentín  Garralda,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
tándose celebrando  audiencia  publica  en  la  Sala  primera  del  ipismo, 
el  día  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  CAmara. 

Madrid  5  de  Junio  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 


TMBÜNAt  dUFREMO  mt  JüfTIGIA. 


NÉM.  163. 

CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Pertbnrngia  de  bienes.  — Sentencia  de  8  de  Junio .  decitraodi 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Minirie^ 
río  público  en  representación  del  Estado .  contra  la  pronn- 
ciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona .  ei 
pleito  con  D.  José  Morgades  y  Gilf,  Canónigo  penitenciario  de 
dicha  ciudad. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablece' 

Que  la  ley  de  1.^  de  Mayo  de  1855.  declara  en  estado  ¿ 
f>enta  todos*  los  predios  rústicos  y  urbanos ,  censos  y  foros  perk- 
necientes ,  entre  otras  entidades  Jurídicas ,  al  clero  ,  obras  fim 
i  instrucción  pública  para  invertirse  su  producto  en  inscripám 
intrasferíbles  del  3  por  100  á  favor  de  los  respectivos  estahUár 
mentas;  y  la  de  il  de  Julio  de  1856  señala  como  comprenüéH 
entre  los  bienes  del  clero ,  y  sujetos  A  dichas  disposiciones .  ftKbi 
los  que  posean  ó  se  hallen  disfrutando  los  individuos  ó  corporaáS' 
nes  eclesiásticas,  cualquiera  que  sea  su  nombre,  origen  ó  ctáusubs 
de  su  fundación,  á  excepción  tan  sólo  de  las  capeUanias  colativos  it 
sangre  ó  patronatos  de  igual  naturaleza. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Junio  de  1869,  en  oí  pleito  sciiaido 
en  el  Juzgado  de  Hacienda  de  la  provincia  de  LK.'r¡da  y  en  la  Salí 
primera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  D.  José  Morgades  y  Cil¿ 
Canónigo  penitenciario  de  dicha  ciudad ,  con  el  Ministerio  fiscal  a 
representación  del  Estado,  y  D.  Luis  Fábrcgas,  sobre  pertenencia  ch 
unos  bienes;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de  recurso  de  da- 
ción interpuesto  por  dicho  Ministerio  contra  la  sentencia,  que  en 5 di 
Mayo  de  1868  dictó  la  referida  Sala : 

Besultando  que  D.  Juan  Bayllet  y  de  Montolin  otorgó  testameilo 
cerrado  en  Barcelona  á  1.*  de  Setiembre  de  1778  ,  que  fué  abierft 
ocurrido  fu  fallecimiento  en  17  de  Febrero  de  1779,  en  el  que  mNi- 
bró  heredera  á  su  hija  Doña  María  Manuela  ,  instituyéndola  en  n 
falta  y  la  de  sus  descendientes  á  sus  sobrinos  por  su  órden  y  gnA 
no  pudiendo  enajenar  bienes  algunos,  que  por  el  vinculo  perpAai 
y  descensivo  de  grado  en  grado  pasarían  «1  otro  sobriii)  que 
bró;  siendo  por  último  sn  voluntad  que.  «para  el  caso  de  faltar kl 
líneas  y  descendientes  de  todos  los  instituidos  y  sustituidos  se  M- 
oleran  de  sus  bienes  pías  fundaciones  para  sufragio  de  su  aliM  7 


de  'las  de  su  óbligacion  ,  dejándolas  así  como  su  modo,  drcnnsftin- 
cí»^  y  admfnistracion,  al  pcnilcnciario  que  por  tiempo  tiiesc  de  la  Seo 
d&   Jlarcelona :» 

:BesuUando  que  seguido  pleito  por  D.  Ramón  Cnpdevila,.Can6li¡go 
pen  itenciarfo  de  la  Catedral  de  Barcelona,  y  los  parientes  de  D.  Juan 
llcl  y  de  Montolín  con  motivo  de  haberse  extinguido  las  líneas 
lia  nnadas  por  éste  y  venido  el  caso  de  entrar  aquel  en  la  adminis- 
tra «rión  de  los  bienes  de  Bayllei.  otorgaron  escritura  de  tVantoi^lbti 
'5.*  de  Junio  de  1811,  en  la  que  especificaron  los  bienes  qim  <pfe- 
ii;%1r»^h  á  favor  de  dichos  parientes  para  disponer  lihrem(Aite  ' de 
eTlo«  ,  Expresando  que  todos  los  demás  no  seflialados  correspoiidian 
1>  -  Ramón  Capdevila ,  Canónigo  penitenciarlo  de  la  Scoí  de  Mree-. 
)on^  *  de  los  cuales  podría  disponer  libremente  siguiendo' la  díspl>- 
«lición  testamentaria  de  D.  Juan  Bayllel;  y  que  si ,  lo  que  no  creían, 
no'  i'iudiese  lencr  efecto  en  todo  6  en  parte  dicha  disposlcioH;  eíi-tai 
cfi£>c>  Dofia  María  Miguela  de  Peguera ,  como  horertera  nniversafrvfe 
su  marido  ,  podría  apoderarse  de  dichos  bienes  y  disponer  de  eübs 
litoromente: 

Itcsultando  que  el  citado  Canónigo  penitenciarlo  fallecM  en  íí  He 
Jjkbril  de  18í2  con  leslanienio.  (¡uc  otorgó  cerrado  en  29  de  Abrff'de 
itfSI  ,  en  el  que  eligió  albaceas  y  ejecutores  de  su  voluntkd  ff  Dbn 
Tomás  SpA  y  Ü.  Andrés  (Juerra ,  y  á  su  hermano  D.  Josó  Capdevila, 
y  €n  su  defecto  á  su  hijo  del  mismo  nombre ,     quienes  y  ,1  '¿acfa 
nno  en  su  particular,  dió  plena  facultad  para  cumplir  su  dlsposfcioh, 
nombrando  heredera  á  su  alma ,  con  encargo  á  sus  albaceas  de  cfuc 
<íjecui:iscn  lo  que  iba  expresado  y  las  confianzas  que  les  hubiese  Tie- 
cho,  que  jio  oslarían  obligados  á  declarar;  y  que  en  el  acto  de  la 
apertura  de  este  testamento  presentaron  los  dos  primeros  de  dichos 
albaceas  una  declaración  de  voluntad,  que  contenia  la  confianza  de 
CBpdevila,  firmada  por  ósle  en  18  de  Marzo  de  18íí.  y  que  se  prúló- 
colizó,  disponiendo  como  ejecutor  y  administrador  de  las  pías  dispo- 
siciones ordenadas  por  D.  Juan  de  Bayllet  y  Montolin,  y  á  vlrtuí  do 
la  iransaccion  indicada,  que  la  herencia  de  (*ste,  exceptuada' uha 
casa  qu(%  }\t([j\;í  enajenado  para  pagar  deudas  de  la  misma ,  fher*a 
aplicada  por  sus  albaceas  y  herederos  de  confianza  D.  Tomás  Sp*  y 
Andrís  Guerra,  Canónigos  de  aquella  Santa  Iglesia,  parle  para  tin 
"«gfstorio  de  primeras  letras  y  gramática  en  el  pueblo  de  Mongáy, 
3f  PSírtc  para  otro  Magisterio  ó  escuela  de  sordo  mudos  ctí  aqtiella 
cfudacl  de  Bircelona  ,  para-  cada  uno  de  los  cuales  se  nombrase  un 
Sacerdote .  á  cuyo  fin  daba  lorio  su  poder  y  facultad  ft  sus  expresa- 
dos  herederos  de  confianza  ,  disponiendo  de  ella  como  mejor  les 
.^^P^^^Ciera  ,  enajenándola  en  todo  ó  eñ  parte  ,  aplicando  su  IfquFdó 
^  resultado'  t  los  indicados  píos  objetos  en  el  modo  que  Fcá  teniii  coff* 
Jliitlo ,  y  más  largamente  explicado  de  palabra  al  cUndo  D.  Andréa 
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■etultando  que  fallecido  éste .  el  otro  albacea  D.  Tomás  Sp&  ce- 
úíó  por  escritura  de  30  de  Junio  de  18i5  al  Presbítero  D.  leroaido 
Riera  y  á  D.  Luis  Fdbregas  todos  los  bienes  y  derocboi  parteoeciDa- 
te»  á  Di  Juan  de  Bayllet ,  adjudicados  á  D.  Ramón  Gapdeviift  ea  la 
cMCOFdia  de  1841 ,  para  que  cumpliesen  lo  conaignado  en  la  Ma- 
racion  de  la  voluntad  de  aquel  y  lo  demás  que  de  palabra  lea  batk 
comoBioado ;  y  que  habiendo  solicitado  ante  el  Juez  de  teatamaMs 
j  causas  pías  de  Rarcelona ,  que  mitotras  no  pudiese  eridrae  la 
eaeoela  de  aordo-mudos,  se  les  permitiese  establecer  una  enaefianm 
de  niffaa  en  Mongay  ;  oido  D.  Tomás  Spá  •  que  manifesló  qoa  aq*- 
lia  praleasion  era  conforme  á  la  voluntad  presunta  del  ftindador;ai 
lea  aatorizó  para  ello  en  providencia  de  30  de  Agosto  de  ISIS  Mtt 
que  se  pudiera  y  conviniera  erigir  la  escuela  de  sordo-mudoa  ei 
Raroalena: 

Reeultando  que  D.  Constantino  Ronet ,  Canónigo  penitencíarfo .  y 
ceni9  tal .  administrador  nato  de  laa  referidas  píaa  dispoaicioafl^ 
aprobó  en  17  de  Junio  de  1888  las  cuentas  presentadas  por  D.  ti' 
más  Spá  de  los  productos  de  dicha  administración  durante  el 
que  la  habla  tenido  á  su  cargo  por  vacante  de  la  Penitenciarte  ^ 
capto  la  venta  del  onceno  de  frutos  que  se  percibía  en  el 
de  Hongay ,  y  el  quinceno  de  Rucenit  que  se  hallaba  ya  remiarfii» 
prometiendo  á  D.  Luis  Fábregas  que  durante  el  tiempo  que  ImMi 
tenido  á  su  cargo  la  administración  había  adquirido  un  terreno  f 
constmido  una  casa  en  la  villa  de  Mongay,  y  para  la  colocacioadd 
Magisterio  de  ñiflas,  que  luego  qun  hubiera  fondos  suftclentea  safe 
comprarla  por  cuenta  de  la  administración ,  siguiendo  entre  luR 
ocupada  por  dicho  Blagislcrio  por  el  alquiler  que  convinieran;  otft* 
gáadose  asimismo  á  que  le  fuera  entregado  el  catorceno  de  todos  (oi  i 
frutos  de  la  heredad  la  Movella  que  anteriormente  percibía  élGm 
Prior  de  la  Encomienda  de  San  Juan  de  Xerusalen  que  habla  compiaái  JL 
al  Estado: 

Resultando  que  D.  Luis  Fábregas,  como  propietario  del  catofoiv 
de  dichos  frutos  y  con  objeto  d^  consolidar  en  sí  todo  el  domioiffé 
recto  de  dicha  ftaca.  solicitó  la  redención  al  contado  de  dos 
afectas  á  unas  tierras  de  la  misma;  y  otorgada  por  el  Juez  de 
da  de  la  provincia  de  Lérida  en  6  de  Noviembre  de  1856,  la  csfft 
pondiento  escritura  de  redención ,  se  refirió  en  ella  que  las  t^M 
das  ftncas,  deatinadas  á  objetos  píos  por  disposición  testameaUrilAI 
interesado,  hablan  sido  aplicadas  á  instrucción  pública  per  al  fl# 
nigo  penitenciario  de  Rarcelona  como  administrador  de  aqadki: 

Resultando  que  apoyado  en  esta  escritura  entabló  demuditl 
littia  Fábregas  para  que  se  compeliera  á  D.  Constantino  Roneti  0 
administrador  de  dichas  pías  disposiciones ,  á  reconocerla  iW*^ 
en  el  ^derecho  alodial  y  directo  del  Gran  Prior  de  dicha  Ordeii# 
las  referidas  tierras;  demanda. que  fué  estimada  por  la  eJecMiü'l 
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la  Andimcii  de  Barcelona  de  28  de  Noviembre  de  18M ,  otorgándose 
en  su  firCod  por  Bonet  ¡a  correspondiente  pscrítnra  de  reconocfmlenlo; 
j  ea  dicho  Jdicio  manifestó  r^ste  que  si  bien  tenia  noticia  de  la 
dwlaraaloii  de  oonfiania,  hecha  por  ei  Canónigo  Capdevila ,  en  nada 
la  hsMa  respetado  ni  respetaría  por  haber  muerto  ántes  de  sd  efe- 
CMtonp  que  sabia  que  sqs  albaceas  habian  obtenido  del  Auditor  da 
aanau  lilas  hasta  que  pudiera  fundarse  la  escuela  de  sordo^mudas  el 
aatabladmiento  de  an  Magisterio  de  ninas  en  Mongay,  en  el  cual  axis- 
tiSv  así  cano  otro  de  nifios,  cubriendo  su  dotación  miéntras  fuasa  la 
valamad  del  declarante;  y  que  la  escuela  de  sordo-mudos  halíia  sMo 
aalaMeeida  por  él,  y  seguirla  costeándola  durante  su  Yolunlad : 
•aiahando  que  instruido  un  expediente  por  la  Comisión  principal 

f  da  Vaatu  de  Bienes  nacionaJes  de  la  proyinda  de  Lérida  sobre  daña»- 
da  de  los  de  D.  Juan  de  BayHet.  se  manifestó  por  la  Comisión  local 

^  da  instrucción  primaria  del  pueblo  de  Mongay  en  IB  de  Setiembre  de 

Ílflll  qae  ésta  se  hallaba  percibiendo  del  Canónigo  penitenclarfo  da 
tovelona  ana  respetable  cantidad  anual  que  se  aplicaba  á  la  anae- 
lann  pública ;  pero  que  no  tenia  noticia  de  que  se  hubiera  hecba 
¿.  •sadacion  para  dotar  las  escuelas  do  dicho  pueblo ;  y  que  la  lunfa 
at.  aarariar  de  Ventas  declaró  en  11  de  Julio  de  1869  procedente  la  da- 
¿  Mfeda.  Brandando  que  se  adicionasen  las  fincas  á  los  inventarios  da 
^  at  raferenda,  y  declarando  que  el  denunciador  y  el  comisionado  la- 

SBlaa^torecho  al  premio  establecido  por  la  ley  por  constar  en  las  ouen* 
laa  tf al  pueblo  de  Mongay,  é  incurso  al  Canónigo  penitenciario  da 
tocelona»  como  administrador  de  los  bienes,  en  la  multa  del  10  por 
^  m  daierminada  por  el  artículo  IB  de  la  Real  órden  de  !•  de  lanio 
P  «S  UB6: 

^  Üesullando  que  comunicada  esta  resolución  en  B8  de  Julio  de  18M 
^  *'B.  José  Morgades  y  Gilí,  Canónigo  penitenciario  de  Barcelona,  en- 
^  JUM  en  ti  de  Setiembre  siguiente  la  demanda  objeto  de  este  pleito, 
.^legando  que  D.  Juan  de  Bayilat  no  habia  establecido  las  pías  fuada- 
qae  indicaba  en  su  testamento  en  cuanto  disponía  que  las  de- 
al  penitenciario  que  fuera  de  la  Seo  de  Barcelona ,  por  lo  cual 
_  MMa  amortizado  ni  podido  amortizar  bienes  á  fáror  de  Aindacioa 
{jMMoea  qne  babia  de  crearse:  que  no  cabla  amorlizadon  de  bienes  ni 
vlaeion  de  los  mismos  á  favor  de  ningún  instituto  piadoso  sin 
exiaiiera  la  adscripción  de  ellos  á  fávor  del  propio  instituto,  dea- 
icloloB 'parpétnamente  á  su  conservación  en  documento  pública,  y 
I  los  bienes  adscritos  fueran  inmuebles  ó  prestaciones  parpótuaa 
trias ,  siendo  tal  adscripción  incompatible  con  la  facultad  de 
sr  que*  contradecía  y  negaba  la  calidad  de  amortizados :  qne 
el  Canónigo  Capdevila,  aun  dado  que  su  declaración  pndiasa 
afecto  y  no  invadiese  los  derechos  de  la  Penitenciaría »  babia 
lo  la  libre  enajenación  de  los  bienes,  pues  por  el  contrario  la 
autorizado  y  prevenido;  y  que  aun  suponiendo  que  dicha  da* 


duración  de  voluntad  tuviera  Tuerza  y  valor,  siempro  debéría 
A  Jo  convenido  cu  la  concordia  otorgada  entro  CapdefvUa  y  los 
tes  de  Bayitel.  que  excluía  de  todo  punto  el  derectfo  del  Bita 
bienes  de  -éste,  aunque  originariamente  existiese;  suplícanda  f 
elk>  que  se  revocase  el  acuerdo  de  la  Junta  superior  de  Vi 
Bienes  nacionales,  y  que  se  declarase  al  Estado  sin  ningan. 
á  incautarse  de  los  que  hablan  sido  parte  de  la  berencia  de* 
de  BayJIet,  bajo  el  concepto  de  amortizados  á  fondadcoei: 
kistruccion  pública  ó  de.  otra  clase  de  manos  muertas;  dedi 
por  lo  mismo  también  á  los  dichos  bienes  no  sujetos  á  las  I 
desamortizadon ,  y  derecha  y  legítimamente  poseídos  por  mí- 
dante ;  imponiendo  en  su  consecuencia  al  Estado  silencio  | 
respecto  á  las  pretensiones  alegadas  sobre  la  pertenenda  de 
bienes : 

Resaltando  que  el  Ministerio  fiscal  impugnó  la  demanda, 
diendo  la  confirmación  del  acuerdo  de  la  Dirección  general  'i 
piedades  y  Derechos  del  Estado,  alegando  que  el  penitenctarto 
vila,  que  había  sido  el  que  por  primera  vez  había  posddo  lo 
de  Bayllct,  había  debido  aplicarlos  á  objetos  píos,  y  en  cami 
to  de  tal  deber  había  creado  los  Magisterios  do  ensefiana  i 
gay  y  Barcelona,  aplicación  que  no  sólo  se  había  verificado  p 
podía  y  debía  practicarla,  sino  que  se  habla  cumplido  y  segai< 
pilándose  hasta  el  año  de  18A2:  que  por  lo  tanto,  si  los  b 
Bayllet  habían  sido  aplicados  á  instrucción  pública  estabanisi 
didos  en  la  ley  de  desamortización;  y  si  no  lo  hubieran  sido 
debido  aplicarse  desde  1811  á  objetos  piadosos  qhe  se  halla! 
bien  comprendidos  en  aquellas;  y  que  al  Estado  no  le  íncnml 
si  dichos  bienes  habían  sido  bien  ó  mal  aplicados  á  instn» 
si  Capdevila  tenia  ó  no  facultades  para  la  creación  do  los 
ríos,  bastándole  conocer  el  hrclio  de  tal  aplicación  para  de 
comprendidos  en  las  disposiciones  de  las  leyes  citados: 

Resultando  que  D.  Luís  Fábregas ,  que  se  personó  en  I 
para  sostener  los  dereclios  que  le  competían  sobre  las  finca 
se  trataba ,  sostuvo  el  acuerdo  de  la  Dirección  general  de 
des,  alegando  para  ello  que  aquellas  habían  sido  destinad) 
tniccion  pública  por  el  penitenciario  Capdevila,  habiéndolo 
nocido  sus  sucesores  D.  Constantino  fionet  y  D.  José  Morgad 
Resultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba,  se  unieron  de 
cacrones  del  Ayuntamiento  de  Mongay,  manifestando  que  1 
SpA  y  D.  Andrés  Guerra  hablan  pleanleado  y  costeado  en  » 
blo  la  escuela  de  niños  en  Julio  do  18í2  y  la  de  nifias  •en 
brero  de  1851,  rfcibiendo  el  Maestro  de  la  primera  la  do 
Í.200  rs.,  y  el  de  la  de  nifias  1.920  que  eonfinnaha  dlsfralam 
animismo  se  puso  testimonio,  del  que  aparece  que  D.  Josó 
y  Gilí  pretendió  en  el  Tribunal  de  testamentos  y  causaa  pfi 
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Célo!^  en  S  de  Octubre  de  1863  que  se  dejara  !>tn  efecto  Ui  provldea- 
r^tá^B  N  de  Agosto  de  18i9,  por  la  que  se  dispuso  aplicar  al  esia- 
rJeflfmleDto-de  una  escuela  de  nífías  en  el  pueblo  de  Hongay  los  pro- 
Uctos  de  dicha  parte  de  herencia  hasta  que  se  pudiera  erigir  la  de 
»Afo<- nudos  en  Barcelona :  que  el  Auditor,  por  sentencia  de  21  de 
MU  d9  i86i,  dejó  sin  efecto  la  referida  providencia,  estableciendo 
TÉÓ  iPvndamenlos  que,  cometida  por  Bayllet  la  Inversión  y  adminis- 
ofOKs  de  sus  bienes  y  la  fundación  de  las  pías  disposiciones  ai'  pe- 
íac^  OBrio  que  fuese  de  la  Catedral  de  Barcelona  ,  no  habla  podido 
fd^^'^^iia  encomendar  aquel  encardo  á  sus  albaceas,  porque  desde  su 
^ciKKBíento  se  extinguía  el  dereclio  que  para  ello  le  competía  y  pa- 
^  &  ^  que  lo  sucedía  en  la  Penitenciaría;  no  cbnstando  que  Bonet, 
eS^^K^  en  ella,  reconociese  las  fundaciones  hechas  por  los  admlnis- 
^o^^^s  subrogados  de  Bayllet;  y  que  apelada  esta  sentencia  por  Don 
\s  ^  ^Uregas ,  fué  confirmada  en  todas  sus  partes  por  el  Tribunal 
'^fOX^^Ulano  de  Tarragona  en  ir>  do  Octubre  4e  1864,  previniendo 
I  dfi  ^^usas  pías  de  Barcelona  que  instruyera  diligencias  en  averl- 
ffHbl^^^  del  estado  de  los  bienes  de  la  herencia  en  cuestión,  y  quo  re- 
ilp\T\^ira  de  Inhibición  á  los  Juzgados  do  Hacienda  de  Lérida  y  de  San 
feA^  de  Barcelona,  por  ser  de  exclusiva  competencia  del  Juez  de  tes- 
.tApeutos  conocer  si  se  cumplía  ó  no  lo  dispuesto  por  el  testador  Don 
Ifiati  de  Bayllet,  haciéndolos  comprender  que  no  se  trataba  de  ningu- 
.Ba  fundación^  sino  únicamente  de  una  herencia  de  confianza  que  de- 

-  Jlia  destinarse  á  pías  fundaciones  en  el  modo  y  circunstancias  qoe 
~  -tofiera  á  bien  el  penitenciario  de  la  Catedral  de  Barcelona: 

Besultando  que  absuelio  el  Estado  de  la  demanda  por  sentencia 
'^¿d  Juez  de  primera  instancia  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de 
^  ^rcelona  la  revocó  en  H  de  Mayo  de  1868,  así  como  el  acnerdo  de 
.  Jt  Junta  de  Bienes  nacionales  de  11  de  Julio  de  1863,  declarando  que 
^:)os  bienes  de  la  herencia  de  D.  Juan  Bayllet  de  Montolin,  y  que  po- 
seía el  Canónigo  penitenciario  de  la  Catedral  de  aquella  ciudad ,  no 
están  sujetos  á  las  leyes  de  desamortización,  imponiendo  al  Estado  y 
á  D.  Luis  Fábregas  silencio  perpétuo  en  cuanto  A  los  derechos  ejerci- 
tados en  este  juicio: 

Resultando  que  el  Ministerio  Oscal  Interpuso  recurso  de  casación, 

-  imitando  como  infringidas: 

i.*  La  voluntad  de  D.  Juan  Bayllet,  expresada  en  su  testamentó,  y 
la  del  primer  penitenciario  D.  Ramón  Capdevila,  mandadas  respetar 
.  como  ley  por  varias  disposiciones  legales,  y  en  especial  la  1.*,  títu- 
lo í.\  libro  28,  Digesio,  y  I/,  tít.  l.%  Partida  6.' 
.    8/  Supuesta  la  efectiva  creación  de  los  Magisterios,  ordenada  por 
Capdevila  y  cumplida  por  Bonot,  la  ley  de  1.*  de  Mayo  de  185K,  que 
-..Ji^eclara  en  su  art.  1.*  en  estado  de  venta,  sin  perjuicio  de  las  cargas 
..|y  servidumbres  á  que  estén  sujetos,  todos  los  prédios  pertenecientes 
al  clero,  obras  pías  é  Instrucción  pública ;  en  el  SO  dispone  que  el 
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producto  íntegro  de  la  venta  de  bienes  de  inatroeeion  pAblieasedM- 
tino  i  oomprar  deuda  consolidada  para  conferilrla  en  inacripcioDei 
imraafiBriblef  ¿  fovor  de  los  res|)ecUvos  establecimientos,  j  mé  % 
y  en  el  9fi  previene  que  no  puedan  en  io  sucesivo  poseer  ptéilm 
rástiiott  y  urbanos  las  manos  muortaa  enumeradas  en  el  prbw^ 

ir  í'  1  por  los  propios  hechos »  la  ley  de  11  de  it4io  éb  líii«  ^at 
en  stt  arft.  3/  declara  comprendidos  entre  los  bienes  del  cíérdi  ma- 
dando  proceder  á  sa  venta,  todos  los  pertenecientes  á  que  ae 
disfrutando  individuos  6  corporaciones  eclesiásticas,  caáfeiMialert  fas 
sea  su  nombre,  origen  ó  ciáusalas  de  su  fundación;  leyés  qoe  erta* 
lian  en  su  fuerza  y  vigor  á  virtud  de  lo  mandado  en  decrelp  de  I Ü 
Octubre  de  ISSS .  por  convenio  con  ia  Santa  Sed§  •  ratlBcádo  Éáif 
U  de  Noviembre  de  1859;  ley  del  reino  de  4  de  Abril  de  18M.  y  rM- 
lea  decretos  de  15  de  Junio  y  21  de  Agosto  de  este  último  alio. 

VistOf  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arriela. 

Considerando  que  la  ley  de  1/  de  Mayo  de  1855,  declará  en  estidi 
da  venta  todos  ios  pl*édios  rústicos  y  urbanos,  censos  y  Ibros  pert(- 
oecleutes,  entre  otras  entidades  jurídicas,  al  clero,  obras  .pías  é  ia»- 
tracción  pública,  para  invertirse  su  producto  en  inscripciones  intrás^ 
feribles  del  3  por  100  A  favor  de  los  respectivos  establecimientos;  f 
que  ia  de  11  de  Julio  de  1856  señala  como  comprendidos  entre  tos 
bienes  del  clero,  y  sujetos  á  dichas  disposiciones,  todos  lo$  que  jie- 
sean  6  so  hallen  disfrutando  los  individuos  ó  corporaciones  eclesiás- 
ticas, cualquiera  que  sea  su  nombre,  origen  ó  cláusulas  de  su  faá- 
dadon,  á  excepción  tan  sólo  do  las  capellanias  colativas  de  sangre  I 
patronatos  de  igual  naturaleza : 

Considerando  que  D.  Juan  Bayllet  y  de  Montolin ,  al  dispóner  ca 
su  testamento  de  1.*  de  Setiembre  de  1778,  que  extinguidas  las  llMi 
de  las  personas  que  llamó  á  la  obtención  de  sus  bienes  en  ooncapli 
de  vínculo  perpétuo  y  descensivo ,  y  bajo  la  absoluta  prohibición  di 
enajenar  •  « se  hicieran  de  sus  bienes  pías  fundaciones  para  sufrigi» 
de  su  alma  y  las  de  su  obligación ,  dejándolas ,  así  como  su  moáib 
circunstancias  y  administración ,  al  penitenciario  que  por  tiempo  fitmi 
de  la  Seo  de  Barcelona,»  ordenó  una  Institución  piadosa,  esencial- 
mente perpétua,  según  la  indicada  condición  vincular  que  habla  dads 
á  la  sucesión  de  sus  bienes,  según  ol  objeto  A  que  destinaba  esas  piH 
fundaciones,  y  según  el  carácter  permanente  y  estable  de  la  dignMil 
eci^iástica,  á  la  que  encomendaba  su  establecimiento  y  adminístradtiR 

Clonsiderando  que  los  albaceas  y  ejecutores  testamentarios  de  tkk 
Ramón  Capdevila,  primer  penitenciario  que  entró  en  ia  poseMoa 
«  y  administración  de  dichos  bienes ,  los  aplicaron ,  en  camplimiBBto 
de  la  declaración  protocoliyada  de  la  voluntad  del  mismo,  coate 
cuya  autenticidad  y  validez  no  se  ha  opuesto  ni  intentado  recláóláctal 
alguna,  á  la  erección  y  conservación  de  dos  escuelas  públicaa  iAé 
pueblo  de  Mougay,  y  que  los  penitenciarios  siguientes  D.  Conatanüai 


Bonet  y  D.  José  Horgades  y  Gilí,  léjos  de  haber  impugnado  ni  alte- 
rado la  expresada  aplicación  de  bienes ,  la  han  ratificado  y  confirmado 
con  actos  reiterados  y  por  una  larga  aérie  de  años ,  destinando  sus 
productos  á  dichas  escuelas  y  áun  á  la  creación  de  otra  de  sordo-mu- 
dos  en  Barcelona ;  y  coivstituyendQ  así  la  dotación  permanente  de  es- 
tos e8tablecim¡ent(&  dé  Ininruccioti  pública : 

Considerando,  on  su  consecuencia,  que  no  puede  alegarse  váJida- 
aente  por  la  Penitenciaría  la  falta  de  institución  formal  de  ios  mís- 
ibdh  I  imelili  atónos,  cuando  si  esta  fialta  exislieae  seria  Impiitablo  ^(r 
dikitaMMnle  á  los  proptos  penitenciarios  que  desde  el  aSo  áB  IMl, 
ÉBHan  apffcaf  los  Meses  pcocedentea  de  la  herencia  de  B^yllel  A^al- 
gM  dbj^  piadoso  en  cumplimiento  de  la  dlsposieioo  testumeiiaria 
(Méate: 

Considerandq,  quo  no  es  tampoco  legal  ni  admisible  la  pvetawlon 
Implícitamente  isostenida  por  la  Penitenciaría  de  que  dichos  bienes 
hsyan  de  permanecer  indefinidamente  &  su  disposición  y  siff  aplica- 
[  ten  dclénninada,  con  manifíesu  infracción  de  la  voluntad  cial  ^ 
tidor  y  eon  inobservancia  igualmente  notoria  de  las  leyes  deaaiQor- 
I   ^dbras,  en  coyas  disposiciones  se  hallan  aquellos  bienes  compren 
r  didos,  ya.  se  consideren  aplicados  como  lo  están  de  muchos  alk»  i 
i  tala  parte  i  Instrucción  pública ,  ya  destinados  A  otros  píos  objetos, 
f  yi  poseído»  por  un  individuo  de  una  corporación  eclesiástica  : 

Odasiderando .  por  tanto,  que  ia  Sala  sentenciadora,  al  revocar  el 
i|  acaerdo  de  la  Junta  superior  de  Ventas  de  Bienes  hacionales  de  U  de 
I  folio  dé  1668  •  declarando  que  los  mencionados  bienes  poseídos  por  el 
CUnónigo  penitenciario  de  ia  Catedral  de  Barcelona .  no  están  sujetoa 
g  #4m  leyes  de  desamortización ,  ha  infringido  las  dos  citadas  de  de 
l  Utfo  de  1856  y  11  de  Julio  de  1856 : 

I  -  Vallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  lü  re- 
earso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  público,  en  represen- 
Meton  del  Estado,  y  en  su  consecuencia,  casamos  y  anulamos  la  len- 
IMcia ,  que  en  5  de  Mayo  de  1868  dictó  la  Sala  primera  de  la  Audíen- 
fto  de  Barcelona. 

•Así  por  esta  nuestra  sentencia  ,  que  se  publicará  en  la  Gae$ta  y 
.  Éé  insertará  en  la  Cdicei&n  legiilativa  ^  pasándose  al  eüecto  las  co- 
[  fitas  fiécesarlas ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos,  =;;4|aa- 
[  fléto  ttarcia.stc  Laureano  de  Arrieta.»  Valentín  6arraida.=xFraaoisco 
Árfl  de  Castilla.saJosé  María  Haro.»loaquin  Jaumar.AJosé  t$mln 
¡  *  liaro. 
A'  PaMicaclon: 

¿      Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr,  DoB 
^  'lÉaMano  de  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  es- 
¡I  iMdbse  Alebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera  el  dta  de 
^  ftbyt  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
^  '  Madrid  8  de  Junio  de  1869.i=rGregorlo  Camilo  García. 


600  tanoifiA  lumiio  n  n«Ticu. 

•  •  ■  ■ 

Nte.  104. 
CASACÍ0M.-5ALA  PRIMERA. 


Mbjoi  BsuGiio  i  LOS  BiENKs  M  UNA  CAKLLANÍA.*-^*Sent6iic¡a  de  9 
de  Junio,  declarando  no  haber  lugar  en  parte,  y  en  parte  la- 
mber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  EnUís 
'  Navallas.  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Aa* 
dícncia  de  Sevilla,  en  pleito  con  DoÁa  María  del  Cármeñ  Naa- 
'  lies  y  el  síndico  de  su  concurso. 

# 

En  los  coNsiDEBANDOs  Se  cslablece  : 

I.'  '  Ouf!  no  altera  el  carácter  esencial  de  una  vineuluciañ  i 
que  el  fundador  imponga  á  los  poseedores  los  gravámmm  y  oah 
ditiones  que  tenga  por  conveniente,  tal  como  el  de  que  parte  A  k 
rentas  se  desfinen  á  dotar  las  hijas  de  los  mismos  poseedores* 

2:*  Que  no  pueden  servir  de  pretexto  para  un  recurso  de  et 
sacion  en  el  fondo  los  razonamientos  expuestos  eti  tos  consideraaiu 
de  la  sentencias  según  lo  fia  declarado  con  repetición  este  Trikaé 
Supremo. 

0.  *  Que  previniéndose  por  el  fundador  de  un  mamrazgo  qá' 
los  poseedores  del  mismo  han  de  habitar  en  un  punto  deterwmk 
mandando  al  efecto  se  les  envié  testimonio  de  esta  cláusula  dM, 
quiera  que  estuviesen,  haciéndoseles  saber  judicialmente  no  pieréi 
su  derecho  aiando  no  consta  se  les  haya  hedió  saber  pmofuér 
mente  ni  por  medio  de  la  Autoridad  judicial. 

1.  ^  Que  aunque  el  llamado  á  la  sucesión  de  un  mayomp 
haya  residido  en  Buenos- Aires  y  tomado  parte  directa  en  la  imm* 
receion  de  aquella  colonia,  estos  hechos  no  puede»  perjudieeA 
para  trasferirle  la  posesión  civil  dek  vinculo,  porque  aun  cumé 
hubiera  cometido  traición  y  estuviera  penado  por  ejecutoria, m'^ 
puede  en  concepto  alguno  ílamársele  traidor,  puesto  aue  el  tratak' 
hecho  por  la  República  Argentina  v  el  Gobierno  de  Espaiíek[ 
estipulado  solemnemente  en  el  art.  2.^  aue  habrá  absoluto  ckHt* 
y  completa  amnistía  para  todos  los  subditos  de  España  y  ciuUt 
nos  de  la  República .  cualquiera  que  sea  el  partido  que  kuHsr» 
tomado  en  Acha  insurreccton. 

5¿'  Que  causada  la  vacante  de  un  vinculo  antes  del  Mé  .  || 
Agosto  de  1856^  fecha  en  que  fué  restablecida  la  ley  de  desBÍ9iat\  * 
ladon  de  29  de  Setiembre  de  1820^  aquella  vinculación  esli  Mr*  |^ 
gras  y  si  por  no  hallarse  presente  $1  primer  ttamado  entra  i  ir 
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eider  en  etta  el  eegundo.  éste  nunta  pone  como  dueüo  ñipar 
titub  alguno  que  le  irnifiera  el  dominio. 

6.*  Que  no  pueden  comsiderane  infrinyidas  por  una  tenlencia 
¡eges  que  yio  llenen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

7/  Que  probada  la  demanda  no  procede  la  absolución  de  ella» 
ni  la  condena  de  cosías  al  demandante. 

8.'  Que  el  poseedor  de  buena  fé  hace  suyos  los  frutos  produ^ 
üidat  y  podido  producir  hasta  la  interposición  de  la  demanda,  u 

¿       Bn  la  villa  de  Madrid*,  á  8  de  Junio  de  1869,  eo  los  autos  que  en 
^  •  él  Jazgado  de  primera  instancia  de  Ecfja  y  en  la  Sala  tercera  de'  la 
^  Audiencia  de  Sevilla  ha  seguido  D\  Eduardo  Noaiiles,  y  hoy  por  su 
deftinclon  sií  hija  y  heredera  Doña  María  del  Cármen  Noailles  y  el 
sindico  de  su  concurso,  con  D.  Eulalio  Navailas,  sobre  mejor  derecho 
^  líos  bienes  de  uu  vinculo ;  autos  pendientes  ante  Nos  en  virtud  de 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  D.  Eulalio  contra  la  sentencia, 
^fon  en  S  de  Julio  de  1867  dictó  la  referida  Sala: 
P      lesnltando  que  D.  Pedro  de  Prado  ó  Pé  de  Prat  otorgó  testamento 
^  tn  7  de  Diciembre  de  1755,  declarando  entre  otros  particulares: 
^     I."  Que  establecía  desde  el  día  de  su  fallecimiento  en  adelante 
^  perpótuamente  para  siempre  Jamás  un  vínculo  y  mayorazgo  en  favor 
^  4é.  las  personas  que  serian  nombradas,  y  en  ^ns  descendientes  y  sn* 
I^Msores,  según  el  órden  de  los  llamamientos,  señalando  y  adjudican* 
en  propiedad ,  posesión  y  usufructo,  por  bienes  de  su  fbndaclon. 
-que  por  menor  refiere  y  deslinda,  los  cuales  vinculaba  con  los 
amientes •  sustituciones,  gravámenes  y  condiciones  que  serian 
¡{aradas,  y  que  quería  que  tuvieran  fuerzas  propias  y  verdaderas, 
lae  desde  luego  no  llamaba  ni  daba  por  llamados  sino  á  los  que 
guardaran  y  cumplieran  y  no  las  quebrantasen ,  pues  á  los  qoa 
na  lo  hiciesen  los  ezcluia  y  daba  por  no  llamados  ni  preferidos 
l'la  sucesión  de  dicho  vínculo. 

'^"S.*  Que  nombraba  por  primer  poseedor  del  mismo  á  D.  Luis  N(- 
de  Mavallas,  vecino  de  aquella  ciudad  de  Ecija,  y  por  su  muerte 
hijos,  nietos  y  descendientes,  con  la  preferencia  del  varón  mt- 
y  su  línea  á  la  del  varón  menor  y  la  suya,  y  en  ñilta  de  varonía 
hembras  en  la  propia  forma  y  descendientes  de  cada  una  de  las 
líneas,  habidos  y  procreados  todos  de  legítimo -matrimonio  ó 
imado  por  subsiguiente,  preñriendo  siempre  el  varón  á  la  hembra. 
Que  la  administración  de  los  bienes  y  rentas  de  dicho  vínculo 
liabian  de  tener  sus  albaceas  testamentarios  in  solidum  miántras 
1»  y  por  fallecimiento  del  último  la  persona  ó  comunidad  que 
sí  nombrase,  para  que  por  su  mano  se  cuidasen  y  beneficiasen  y 
^^tStttdasen  sus  frutos  y  rentas,  y  se  distribuyesen  en  dar  al  pose»- 
y  demás  personas  que  se  dirían,  la  cantidad  que  á  cada  uno  le 
*  ^l>ta  de  tícñalar ,  y  lo  demás  que  quedase  se  habia  de  depositar  en 
I.  ñí 


ftH  niBuiTAft  mnuHO  w  imtigia. 

u-^roa  át  Ires  Itaws,  que  se  iiaMa  de  poner  en  el  ooniMo  áe  SiM 
Florentina  de  Ecija,  así  para  las  obras  y  reparos  que 
lea  tnoliaos  y  caseríos,  como  en  los  benelcios,  plaalíoa  y. 
que  se  ofrecieren  hacer  en  los  olivares  y  distríboetOD  •de'la  ffttt.fa 
lia dftiisulas  subsiguientes  seria  contenido;  sin  que  Bingiifodete 
poseedores  tuviera  la  menor  intervención  en  dieba  aámiiMfaMb 
redMdo  ni  manejo,  porque  todo  lo  dejaba  absolalamáite  eaitidi 
de  dichos  sus  albadeas,  para  lo  cual  lea  daba  piño  iiodar  y 
sin  limitación  alguna,  como  asimismo  se  lo  conferia  para  que 
de  aas  días  pudieran  nombrar  sustitutost  no  pemétnoai  .aioo 
nataa.  y  estos  usar  de  las  mismas  prerogativas  y  laooltadea 
par  al  otorgante  mismo  le  fueran  dadas  <  sin  que  pudiera  . 
MnguM  de  los  poseedores ,  lo  cual  se  babia  de  guardar  Iqviplabto 
«mti  para  siempre,  poi*  ser  asi  su  voiiiptad^  y  s6lo  se  habiqdi^ii^ 
derav  en  el  caso  de  que  el  otorgante  en  vida  ó  sus  albaceaa  ^&mtk 
tMoai  cada  üuo  en  su  tiempo ,  tuvieran  por  .conveoieQte  dtaiBrlÉli 
conferir  dicha  administración  y  manejo ,  cobranta  y  dia|r¡bqrita|l 
alfMi  poseedor  de  quien  tuvieran  la  suíicienle  segqriiiikd.de.qaajMi^ 
piiria  lo  contenido  en  aquella  cláusula  y  demfe  sttb8l|Qíeqlei,.f  Üip 
dada  su  buena  conducta.  y 
A-*:  Que  luego  que  falleciere!  el  otorgante t  de  los  príinerai;;|li|ii 
qqe  le  reoogiefien  y  vendieren,  lo  que  sobrase  después  de  pagar  litMf 
a^aes  y  señalamientos  que  se  dirían,  se  había  de  jr  depQsiiaii4^dÍft¿!' 
ifi»  en  un  arca  dQ  tres  llaves,  que  babia  de  parar  en  dicbo  mülpi^ 


da  Sania  Florentina«. hasta  ^mpletar  4.000  pesos  de  U  rs.,  jqM 
alies  se  pondriau  de  su  caudal  otros  72,000  rs. ,  que  por 


ceoiponian  102.0M,  reducidos  á  oro,  que  hablan  de  estar  es  (' 
ea  dicha  arca  para  que  sirvieran  y  se  convirtieran  los  l0.8Nii^#ft|Be 
las  obras  y  reparos  que  se  ofreciesen  en  los  molinos  y  caflsrjMtl 
Mdkies  y  replantío  de  olivares,  y  los  lOi.000  restantes  se  íuMHH 
distribuir  en  dotes  de  las  hijas  de  los  sucesores  que  dejabt  UlIiM 
al  goce  de  dicho  vínculo,  y  del  actual  poseedor  que  á  la  mnííW  Ih  ¿i 
6  JiHblere  acabado  de  ser  si  las  tuviere  para  ayuda  de  loriar  iposM 
da  religión  ó  matrlmenio ,  señalando  á  cada  uno  para  dichD.ll^ 
qanlidad  que  determinasen  sus  albaceas  é  sus  sustitutos,  y  as  hMl 
dalas  babian  de  permanecer  en  depósito  basta  tanto  que  las 
y  QOBSumidos  que  fueran  los  dichos  132.000  rs.  se  hablan  da 
4,  reemplazar  en  la  dicha  arca  de  los  sobrantes  que  redi 
bienes  del  vínculo  en  cada  un  año.  dejándolos  en  depdsttos 
lum  que  siempre  perpétuamente  se  habían  de  Ir  oietiendo 
giaadío  en  ella  .para  los  fines  y  efectos  á  que  los  dejaba 
y  9U8  recaudos  y  distribución  al  celo  y  cuidado  de  sus 
por  piuerte  de  estos  al  de  sus  sustitutos  que  nombrasen,  y  ea 
de  no  nombrarlos,  al  celo  y  cuidado  de  la  madre  Priora 
convento  de  Santa  Floreotina,  Vicario  eclesiástico  y  Padre 


contento  ie  capachiAos  de  dicha  ciudad  dé  Bcija,  quienes  habían 
ener  la  ttlatta  flwttUad .  como  pérpétnos  coniiaaiies  que  hablan 
fnákr  t  toa  eoásttl«ia  M  este  encargo. 

Mlo^  los  micéik)re9  «n  el  vfm^ulo  hablan  dti  ser  hijos  le- 
Mi  M  l^lnio  matrínionio  6  legitimados  poi*  mátrimonio  Éubsi- 
Mlai  y  aóié  pemlcia  que,  en  defacto  de  h»  \km  Oúmsát  legllinki 
llNtaido  de  iMu  las  líneas  que  dejatlft  llamidasi  pudiera  entrar 
é  hfla  natnral.  descendiente  de  quien  taibbieh  lo  hubiese  sido 

^  Qtt»  todos  loa  poseedores  qu6  fuesen  de  este  dicho  vínculo  hh- 
I  ii  fealdir  •  Tlvlr  y  habitar  precisamente  en  estos  reinos  de  Rs- 
1^  y  al  pMIaie  ser  en  la  dicha  ciudad  de  Ecija,  dohde  se  halla- 
iHi  bienes  de  so  fandaclon,  plira  qué  estuvieéeh  A  la  vista .  celo 
lididO  db  Cómo  se  ádmihlstHlbati;  y  de  no  restituirse  S  estos  rei- 
AMtro  de  üh  año  de  como  hubiese  entrado  en  el  goce  y  pose- 
;  perdiera  para  siempre  dicho  tírtcülo  y  sns  rehtas,  y  pasase  al 
lasie  en  grado;  y  para  que  les  constase  lo  prevenido  en  esta  clAu- 
ko  lea  enviaría  tesiimonio  de  ellb  donde  quiera  que  estuvieren. 
Ibdooifles  sáber  Judicialmente ;  con  cuya  diligencia »  pasado  el 
i  término  de  un  año  con  cada  poseedor  sin  habér  parecido  á  su 
lénda,  no  habla  de  tener  derecho  á  la  sucesión,  y  habla  de  pasar 
Igdieiité  en  grado  que  ie  correspondiera,  sin  que  en  ello  pudie- 
ftlegar  Ignorancia .  supuesta  dicha  diligencia  ;  y  si  intentase  llti- 
Ib  baMa  de  ser  admitido  en  Juicio,  pov^h  así  era  Su  voluntad: 
Quo  los  bienes  del  víhculo,  sus  frutos  y  rdntas  ho  se  pudieran 
ar  ni  confiscar  por  crimen  ni  delito ,  de  Cualquier  naturaleza 
iMid  que  fuese ,  ó  se  cometiera  ó  pensase  cometer  por  el  posee* 
lúe  le  hubiere  áun  cuando  fuese  de  herejía  6  lesa  Majestad;  pues 
>loniád  era,  y  con  este  cargo  y  rondicton  fundaba  ni  vínculo. 
Moa  sus  poseedores  fuesen  católicos  y  ñeles  cristianos ,  y  que 
fahós  bienes  no  pudieran  ser  vendidos  ni  embargados  por  los. 
^  delitos ,  que  se  cometiesen  ó  pensasen  cometér  por  alguno  de 
>€sfeidofes,  á  los  que  llamaba  á  la  sucesión  de  él  en  cuanto  y  por* 
anpo  y  en  el  ínterin  que  no  pensasen  cometer  dichos  delitos;  Antes 
aiMde  luego  y  pára  entónces  ios  exclaia  y  daba  por  excluidos  y 
lo  llamados  A  los  talés  delincuentes  de  la  sucesión  del  vínculo^  f 
loo  un  día  natural.  Antes  qüe  cualquiera  de  ellos  cometiese  6  In- 
te coaDotel'  el  tal  delito  C  delitos,  perdieran  y  hbbiéaen  perdido  los 
h  bteneayla  sucesión,  posesión  y  usufructo  de  ellos,  y  ño  sé  en- 
Hit  ler  ni  haber  sido  por  mas  tiempo  llamado,  y  que  desde  luego 
Myae  trasfirleran  con  su  posesión  de  dicho  vinculó  en  el  sllgülefn- 
i  Hiítfo,  como  Si  fuese  fiuerio  el  que  peh^é  cometer  ó  cometió 
h  delitos;  y  si  hubiese  hijoi  ó  deácendtentes  varones  y  hembras, 
preferidos  en  la  dicha  sucesión,  por  su  óMen ;  y  con  que  sí  el 
elinoneflte,  dntes  ó  después  de  la  sentencia,  declaración  6  priva- 


oioD  fuese  absu^lio  ó  restituido  por  tia  de  mmed  ó  perdón,  «i  tal 

caso  volviera  ál  goce  de  dicho  vínculo  como  ánias  lo  •tente:  <  - .  [ 

Resultando  que  en  15  de  Julio  de  18H  Dob  Boftalte  de  HmUn 
ó  Koailies.  exponiendo  que  por  la  muerte  de  su  liermano.D.  Igmto. 
poseedor  que  era  del  citado  vínculo  ,  había  recaído  este  en  aniocro 
hermano  D.  Antonio  liaría ,  Teniout<>  de  granaderos  de  loa  votmiia- 
ríos  dé  Buenos-Aires  •  vecino  de  Nf^Jico,  que  la  tenia  oaafcrtdoii 
poder  necesario  para  pos^ionarse  de  dicho  vínculo  y  adi|itiiístiai|9f 
solicitó  y  obtuvo  en  31  del  mismo  mes  la  posesión  judicial  á  noMkre 
del  D.  Antonio,  del  mencionado  vínculo,  medíanle  el  oportuno  expe- 
diente: que  después  en  15  de  Noviembre  de  18S1,  á  instancia  del  Osa 
Antonio  María  Noailles,  conocido  vulgarmente  por  el  apellido  de  li- 
valias ,  vecino  entonces  de  Ecijá,  fué  protocolizado  para  mayor  s^- 
ridad  y  evitar  sn  eitravío  en  el  Registro  de  escritoras  públicas:   , . 

Resultando  que  el  mismo  D.  Antonio  liaría  Ñoailles  6  NavaltaSb 
que  era  hijo  de  1).  Luis  Nicolás  Navallas.  primer  llamado,  dedará.^s  ^ 
su  testemento  de  6  de  Febrero  de  1832.  y  bajo  del  que  falleció  eal 
de  Marzo  de  1836 ,  que  de  su  matrimonio  con  Doña  Francisca  4Ípi- 
nez  de  Paz  tuvo  por  sus  hijos  legítimos  y  naturales  A.  Pote  llarii 
del  Cármen,  que  en  aquella  fecha  vivía;  á  D.  Luis  Leonardo. rdilha- 
to;  á  D.  Pedro  Nolasco.  que  se  hallaba  casado  y  con  hijos  en  la  i;k- 
dad  de  Salta  de  Aitocuman,  y  á  D.  José  NicoUs,  que  murió  ea  Iqii 
dejando  un  hijo  que  vivía ,  llamado  fiulaiio ;  que  era  poseedor^ 
dos  mayorazgos ,  fundado  el  uno  por  O.  Pedro  Prados  ó  Pero  tnik 
y  el  otro  por  María  García,  los  cuales  habian  de  recaer  por  aa  Ue- 
cimiento  en  su  hijo  mayor  D.  Pedro  Nolasco»  residente  en  dicha  ck- 
dad  de  Salta  de  Aitocuman ;  y  que  atendido  á  esto,  y  á  que^por  k 
cláusula  97  de  la  vinculación  fundada  por  el  D.  Pedro  Prados,  « 
prevenía  que  el  sucesor  habla  de  residir  precisamente  en  estos  raatt^ 
y  en  otro  caso  pasase  al  segundo  en  grado ,  remitiéndose  á  SfMl 
prévlamente  testimonio  de  dicha  cláusula,  para  que  dentro  de  naii» 
se  présentase  á  tomar  posesión,  era  su  voluntad  que,  verificado 
óbito,  se  sacase  por  su  esposa  un  testimonio  de  dicba  cláusaisij*] 
remitiera  al  D.  Pedro  Nolasco  para  que  dentro  de  on  aQo  se  praw/^ 
tese  A  tomar  su  posesión,  cumpliendo  con  lo  ordenado  por  el  Amíí'|  ^ 
dor;  y  posteriormente  en  su  codicilo  de  1/  de  Marzo  de'  18Slw.f*f  ^ 
ocurrir  á  la  mejor  admUiistracion  de  loS  bienes  vinculadas  o'l^ 
tiempo  que  pudiera  trascurrir  desde  su  fallecimiento  baste  d  411*1^ 
que  se  personase  el  referido  su  hijo  mayor  D.  Pedro  Kotesoe 
lias,  6  que  terminase  el  -plazo  designado,  y  prefijado  en  la  toaMU  ^ 
del  vínculo ,  dispuso  que  su  segunda  mujer  DoQa  María  del  laMAl  ^ 
Custodio,  su  hermana  é  bija  política  Doña  Teresa  Custodio^  IK  Jai»!  ^ 
Barrera.  Presbítero ,  D.  Jos<^  María  Barroso  ,  Pre<^bíterd>  y  1^-  ''''I  jp^ 
cisco  de  Paula  Arce,  enterados  por  la  lectura  atenta  de.diehsíai^l  ^ 
clon  ,  cuidasen  de  dichos  bieue&  ,  según  en  ella  se  prevenía  i  ált-l 
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doles  la  dístribocion  y  destino  que  en  la  misma  se  determinaba,  que- 
riendo que  fopsen  considerados  bajo  el  carácter  y  cualidades  que  el 
flindador  de  dicho  vínculo  les  concedía  como  si  propiamente  fuesen 
nombrados  por  el  mismo  fundador: 

'  Remltando  que  después  del  fallecimiento  del  D* Antonio  Marfa  Na- 
yMñS  solicitó  D.  Euialio  Navallas  y  Custodio  •  representado  por  su 
madre  DofSa  Teresa  de  Jesús  Custodio,  viuda  de  D.  José  Nicolás  Na- 
Yftilaa,  hijo  segundo  del  D.  Antonio,  que  se  despachase  exhorto  á  Ins 
Justicias  de  la  ciudad  de  Salta  de  Altocuman  •  6  donde  fuere  hallado 
el  D.  Pedro  TVoIasco  Navallns,  para  que  se  le  hiciera  saber  el  día  do 
lá  vacante  del  vínculo,  desde  cuándo  había  principiado  á  correr  el  año 
tú  qnc  habia  de  restituirse  á  estos  reinos  bajo  la  pérdida  del  mayo- 
Hfzgo;  y  con  el  fin  de  que  s!  hubiese  fallecido  se  acreditase  en  legal 
forma ;  cuya  determinación,  para  que  obrase  sus  efectos  consiguien- 
les  sin  que  en  tiempo  alguno  pudiera  alegarse  ignorancia  por  extravío 
de  correo  ü  otro  pretexto,  se  publicara  en  la  Gaceta  del  Gobierno: 
piretendiendo  además,  por  un  otrosí,  que  la  Intimación  y  prevenciones 
solicitadas  se  entenrlinson  con  los  hijos  y  descendientes  del  D.  Pedro 
Ifotasco  en  el  caso  de  «luc  no  pensase  restituirse  ni  de  hecho  se  pre- 
sentase en  estos  reinos  en  el  tiempo  designado ;  y  por  un  otrosí  que 
-éli  cumplimiento  de  lo  dispuesto  por  D.  Antonio  HaríaNuvallas  en  su 

s-iifbdicilo  se  hiciera  saber  á  D.  Ramón  Barrera,  D.  José  Ramirez  Bar- 
toso  y  D.  Francisco  de  Paula  Arce  aceptasen  con  la  Doña  Teresa  Cus- 

l-'iodlo  el  encargo,  y  pasasen  á  desempeñar  sus  obligaciones  con  la 
Ülstrfbucion  y  aplicación  de  los  fondos  en  el  modo  prevenido  por  el 

,  '  testamento  de  D.  Pedro  de  Prados,  hasta  que  llegasen  las  épocas  de- 

I  *  signadas  en  dicho  codicllo : 

i'  '  Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  en  su  virtud  acordó 
i-  0or  auto  de  13  de  Agosto  de  1836  que,  teniendo  presente  que  por  la 

'Independencia  en  que  se  hallaban  constituidas  las  antiguas  colonias 
estos  reinos  no  podian  tener  efecto  los  exhortos  que  se  solicitaban, 
f*^'  sé  le  franqueasen  subsidiariamente  los  testimonios  que  pidiera  para 

ijae  en  el  modo  que  le  fuese  más  factible  practicara  la  Intimación  que 
,  tenia  por  objeto  su  demanda,  y  que  sin  perjuicio  de  eilose  publicase 
^  m  la  Caceta  del  Gobierno;  y  con  respeto  á  lo  pretendido  en  el  sc- 

igtindo  otrosí,  mediante  á  que  en  los  administradores  nombrados  por 
*'*  D»  Antonio  María  Navallas  habia  incompatibilidad ,  nombrd  por  ad- 

ministrador  jndicial  de  los  bienes  á  D.  Juan  Bautista  Custodio : 
^'  "  Resultando  que  publicado  en  la  Gacela  del  S7  de  Octubre  de  1836 
^ü  anuncio  citando  al  D.  Pedro  Nolasco  Navallas  ó  á  sus  hijos  legíti- 
'  '*íiibs,  si  los  hubiere,  para  que  se  presentasen  á  usar  de  su  derecho 
^  dentro  del  tf^rmino  de  la  ley,  pues  pasado  sin  hacerlo  se  sustancia- 
-  rin  la  instancia  pendiente,  con  arreglo  á  lo  que  prevenía  la  fundación, 
'   y  les  pararla  perjuicio,  pidió  el  D.  Euialio  María  Navallas  en  6  de 

l^bril  de  1837  que  so  declarase  habérsele  trasferido  por  el  ministerio 
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de  la  ley  la  posesión  ci?ll  y  natural  del  expresfido  vínqoio,  y  qoi  W 
l(  diese  la  real  corporal  orf  quati  (le  todos  ios  l^pnes  su  dii)ti|(|iM, 
sin  perja^riQ  de  qve  se  declaras^  asifíilsmo  la  perleneiioía  «{,  bapBir- 
rido  el  año  que  prevenía  la  fundación,  no  se  preaentaae.  el  D.  Hin 
Nolasco  Navailas  ó«sus  legítimos  descendientes ;  tpdo  lo  quü  taé  (Mi- 
^lado  por  auto  de  8  del  ipismo  Abril  de  1837  ,  4teda8e  bu  ifOfto 
dia  a|  p.  Eulalio  la  pose^ioq  referida,  en  que  después  fu0  fifPMH^ 
por  auto  de  89  del  repetido  iqes  y  año,  oiediantá  á  qo  hAber  sidi|  w99p 
tradicba  : 

K^ifltando  que  D.  Eduardo  Noailles,  con'  pFMeatficiw  ú»  i^kfm|f 
tes  docvQientos,  y  entre  ellos  certiflcaeion  del  Ciirt-lt^^or  dft  || 
ciudad  de  Jujui,  expresando  que  la  partida  de  m^ri^ioBiqi  d/^  O^fifi^ 
Noíasco  Noailles  y  Doña  Bonifacia  Goyechea  no  poditt  d^ne.  pof  P 
existir  el  libro  parroquial  de  su  fecha ,  no  sabia  por  qué  InefMili 
pero,  que  era  notorio  que  se  casaron  en  aquella  ciudiui.  }  q99 
se  tns|adaron  á  Buenos-Aires ;  y  \xn^  infirmación  oa  yrymw  fi 
que  dicho  D.  Pedro  Nolasco  Noailles  y  Doña  Bonibqia6(^actmc|i^ 
trajeaos  matrimonio  en  la  ciudad  de  JuJui  ppr  el  ipea  4é  M^fí  41 
1819,  lodo  para  acreditar  que  era  hijo  legitimo  y  de  legftlniQ  iMfei* 
monio  de  O.  Pedro  Nolasco  Noailles,  promovió  demanda  ^Uiffjth 
brero  de  1860,  pidlenido  se  declarase  qvie  le  tocabi(  y  coT^^o/gfy  j| 
posesión  del  vínculo  fondado  por  D.  Pedro  Prado  ó  f é  i^e  f  ra(.  y  ^ 
eii  su  con^cuencia  s^  condenase  á  Q.  Eulalio  Navailas .  qqn 
contrata  detentando  los  bienes  de  su  dotaciqn,  ¿  qub  se  iM  fB44||: 
se  y  restituyera,  con  los  frutos  producidos  y  debidoa  producir  M|l 
que  los  detentaba,  fundándpse  para  ello  en  que  ^nt  bij9  legftim# 
D.  Pedro  Nolasco  Navailas,  hermano  mayor  de  D..  José  Nrqol^t  HUkl 
del  D.  Eulalio,  y  por  consiguiente  i  la  u^uerte  del  D.  Antonia  4l|M< 
pasar  el  vínculo  á  aquel,  y  luego  ¿  él  como  su  hijo  con  preffirepcia 
al  D..  Eulalio  que ,  siendo  de  línea  posterior ,  no  tenüa  derechp  inyt 
poseer  y  era  sólo  un  deientador;  en  que  si  su  Radre  Q.  P^roia 
vino  á  España  á  residir  y  tomar  posesión  del  mayprazgo.  fué  poqiK 
no  se  1q  avisó  según  era  debido ;  y  en  que  ni  á  él  ni  á  su  padre 
taba  requisito  alguno  de  los  exigidos  en  la  fundacipn  - 

Resultando  que  el  D.  Eulalio  Navailas,  contestó  á  la  deawnda.  pre- 
tendiendo que  se  le  absolviese  del  procedimiento ,  con  inapo^iQleB 
perpétuo  silencio  y  costas  &  D.  Eduardo  Noailles,  excepciopmnda 4 
efecto  que  los  documentos  que  ésto  habisi  traído,  léjos  de  conveBfp 
de  su  legitimidad,  producían  él  efecto  contrario,  tanto  porque  el  Cpia 
de  Jujui,  en  cuya  parroquia  se  decia  que  tuvo  lugar  1^.  celeb9M|ii 
del  matrimonio  de  los  padres  del  colitigante,  nq  habla  podido  emw^ 
trar  la  partida,  como  porque  el  certificado  de  dloho  Párroco  y  le  co- 
pia de  la  fé  de  bautismo  del  D.  Eduardo  veniau  sin  legalizar,  stoaiie 
insuflciente  par^  llenar  un  vacio  tan  grande  la  informacioi^  de  tns 
testigos  pncticada  con  el  fin  de  suplir  aquel  primer  dooaoieQto :  qai 
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h.  Ptáro  NolasGO  Navallas  no  podía  presentarse  en  Ecija,  porque  ha- 
biendo lomado  las  armas  en  contra  de  la  metrópoli  estaba  foera  di 
la  ley,  se  babian  confiscado  sus  derechos,  y  para  Jos  efectos  de  l|t 
sttoaaion  del  vibculo  él  y  sus  sucesores  nada  representaban ,  y  era 
cono  si  DO  existiesen:  que  las  gestiones  de  D.  Eduardo  NoaiUes  mjAca 
dman  tn  su  favor  el  resultado  que  se  proponía  conseguir,  pofv^ 
INWilliendo  la  fundación  que  hubiesen  de  vivir  en  estos  reinos,  y  ea 
Sd|ja  iNrincipalmente,  los  poseedores,  no  podía  figurar  nunca  en  este  n&> 
mero  ni  conservar  los  bienes  en  su  poder  un  ciudadano  de  tan  l^m 
'república  que,  caso  de  venir  á  este  pais,  se  ausentaría  tan  pronto 
cpiBO  obtuviese  un  fallo  favorable ,  burlando  la  voluntad  del  funda- 
dor, ley  suprema  á  que  debían  sujetarse  en  lo  relativo  á  este  pldlo; 
r  qae  restablecida  la  ley  de  desvinculacion  de  30  de  Agosto,  de  1M6, 
f  Qotooadaa  por  ella  en  la  categoría  de  bienes  libres  los  que  ántee 
4ierw  vinculados,  aun  sin  contar  con  otros  medios  de  defensa ,  hs- 
Ma  hecho  suyo  el  .mayorazgo  por  prescripción  ,  puesto  que  lo  habi^ 
pepeide  cen  buena  fé  y  Justo  título  y  sin  contradicción  por  más  de 
uefnle  afios: 

l  Aesultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularo?, 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia' 
W  1)  de  Abril  de  1865  declarando  á  D.  Eduardo  Noailles  ó  Navallas 
■pqeaor  á  los  bienes  que  por  su  propia  representación .  y  la  de  sa 
l¡M|4re  le  correspondían  de  los  del  mencionado  vínculo,  fundado  por 
It  vjNdro  de  Prados  ó  Pá  de  Prat,  y  condenando  al  D.  Eulallo  Navallas 
Á^lflilP  1^  hiciera  entrega  de  los  mencionados  bienes ,  con  los  frutos 
ffpdiKádos  desde  su  toma  de  posesión;  quedando  los  expresados  bi^s- 
mqa  sujetos  é  las  cargas  de  doto  que  expresaba  la  fundación  ,  y  ¿u 
jlpr]iHCio  del  derecho  que  correspondiera  á  los  patronos  y  admiois- 
tradores  de  los  mismos,  é  imponiendo  las  costas  al  demandadp: 

Besttltando  que  sustanciada  la  apelación  que  el  demandado  Inter- 
puso, pronunció  sentencia  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  ea  S  de 
Julio  de  1867  confirmando  con  las  costas  la  apelada;  entendiéndo^ 
49be  la  entrega  de  los  frutos  á  que  se  condenaba  al  demandado  deibia 
principiar  á  contarse  desde  la  fecha  de  la  interposición  de  la  demapdJi: 
ftesttltando  que  contra  este  fallo  interpuso  el  D.  Eulallo  Navallas 
Mcurso  de  casación,  citando  como  infringidas: 

•  1/  La  fundación  del  vínculo,  primera  ley  en  la  materia,  y  la  doc* 
trina  consignada  por  este  Tribunal  Supremo  en  repetidas  sentarías* 
ODtoe  otras  la  de  12  de  Octubre  de  1866,  de  que  «las  palabras  de  los 
Matadores  deben  entenderse  llanamente  como  suenan,»  en  cuanto  se 
declaraba  ii^usto  el  titulo  de  la  posesión  en  que  él  se  hallaba  y  al 
mismo  tiempo  se  reconocía  el  derecho  de  D.  Eduardo  ñ,  disfrutar  di- 
q)ws  bienes;  pues  si  formaran  un  patronato  de  legos ,  esta  cnrcuas- 
IftfiCia  impediría  tanto  la  posasion  del  uno  como  el  disfruto  del  otroi 
y  porque  se  hacia  uua  ilegitima  calificación  de  los  vínculos  al  conai- 
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derar  que  para  su  existencia  se  necesita  la  Tínciilacfon  de  la  proiiie* 
dad  raíz,  pHes  acreditaba  la  historia  que  se  habían  eñgido  mAxt 
derechos  y  acciones  •  y  aun  sobre  bienes  muebles ;  y  segan  dedn- 
Gkmes  de  este  Tribunal  Supremo  en  diversas  sentenAlas  infringidis 
fgoalneBte.  entre  ellas  la  de  7  de  Mayo  de  1866.  «la  cualidad  coaitt- 
tmhra  de  toda  fundación  vincular  consisto  en  la  condición  y  gmii- 
men  impuesto  á  los  poseedores  de  conservar  los  bienes  y  restluiirioi 
al  siguiente  en  grado;»  y  además  la  naturaleza  del  patronato  en  m 
diferentes  {géneros  es,  según  la  ley  1/,  tít.  13,  Partida  1.*,  no  méaos 
iBfHiigida.  la  beneflcencia,  la  que  no  existe  respecto  de  los  snceiors 
del  mayorazgo  de  Prado  sino  en  cuanto  á  las  personas  llamadas  i 
disfrutar  la?  dotes. 

%*  La  misma  ley  de  la  fundación ;  la  l.\  t(t.  17,  libro  10  deU 
Novfsima  Recopilación,  y  la  doctrina  de  este  Tribunal  Supremo  ea 
decisiones  de  26  de  Enero,  30  de  Junio  y  13  de  Octubre  de  1861  .di 
que  «la  voluntad  del  testador  es  la  primera  ley  que  debe  campliru^* 
en  cnanto  se  declaraba  al  actor  sucesor  á  dichos  bienes  por  su  pn^ 
pía  representación  y  la  de  su  padre  D.  Pedro  Nolasco  Noailies;  siendo 
asi  que,  excluido  éste  conforme  á  lo  dispuesto  en  la  fundación,  aii- 
gunos  derechos  pudo  trasmitir  á  su  hija. 

8.*  *E1  núm.  I.'  del  art.  S79  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  li 
loy  S.',  tít.  18,  Partida  3.',  y  la  doctrina  que  sancionó  psteTribiDil 
Supremo  en  1.*  de  Diciembre  de  1866  declarando  infringida  dicha  Isy. 
así  como  la  104  •  tít.  18  de  la  misma  Partida  3.',  al  prescindir  de  h 
confesión  y  de  la  prueba  documental,  cuyo  último  extremo  constata 
en  sentencia  de  80  de  Febrero  del  propio  año  de  1866,  en  cuanto  M 
respecto  al  hecho  de  la  traición  del  D.  Pedro  Nolasco  nb  se  aprecia 
ban  la  confesión  del  demandante  ni  los  documentos  existentes  entoi 
autos  que  la  demostraban. 

i.'  La  fündacion  del  vínculo  referido  y  la  doctrina  legal  sobre  U 
observancia  é  inteligencia  de  los  testamentos,  así  como  la  ley  1\ 
titulo  %.\  Partida  7.*,  que  sólo  autoriza  el  perdón  de  los  traidOTBi 
cuando  descubren  la  trama  ántes  ó  después  de  Jurar,  y  sin  qv 
nanea  se  haya  consumado  ni  áun  empezado;  puesto  que  la  fundad» 
no  concedía  la  rehabilitación  que  se  suponía  en  el  D.  Pedro  NOI0- 
co.  ni  ménos  pudo  concederla  el  Tratado  con  la  Confederación  A^ 
gemina ,  siendo  un  absurdo  el  retrotraer  su  disposición  do  1866  li 
año  de  1836  en  que  se  abrió  la  sucesión,  y  al  de  1810  en  que  se  pi^ 
petró  el  delito. 

5.  *  La  misma  fundación  del  vínculo,  pues  que  so  restringía sa 
ámplia  inteligencia  al  sentarse  que  era  preciso  el  juicio  y  condcM 
del  traidor. 

6.  '  La  ley  4.',  tít.  7.',  libro  12  de  la  Novísima  Recopilación ,  qae 
manda- dar  audiencia  á  los  hijos  de  Jos  despojados  de  sns  bienes  y 
oficios  por  el  delito  de  traición  ,  salvo  en  el  caso  de  que  sea  M 
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notorio  y  esté  er  Soberano  bien  cerliílcado  de  su  porpetraclon ;  en 
cuanto  se  dectaniba  sucesor  á  D.  Eduardo  on  representación  de  su  pa- 
dre I^.  Pedro  Nolasco,  cuando  era  notorio  su  delito  de  traidor» 
>  7/  U  ley  2i ,  til.  13 ,  Partida  8.' ;  la  y  J.'.  tít.  Par- 

tida 7.',  y  la  y  2.*,  líl.  7.*,  libro  12  de  la  Novísima  Recopila- 
«fm  ,  Yjgentcs  todas  en  1811  y  no  derof^das  aún  en  183^  ;  atde- 
dnrarae  en  la  semencia  lo  contrario  de  lo  que  dichas  leyes  deter- 
ntnaban. 

•  t*'  La  ley  5.\  tit.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilacioh ,  y  la 
t  *t  tit:  U ,  libro  11  del  mismo  Código,  así  como  la  doctrina  de  este 

Tribunal  Supremo  consi^^nada  en  sentencia  do  S6  de  Enero  de  1866, 
de  que  »en  la  sucesión  de  un  vínculo  no  puede  ser  representado 
■que!  que,  viviendo  al  tiompo  de  la  vacante,  carezca  de  derecho 
para  suceder ;  »  por  cuanto  era  evidente  que  liallándose  ímposibill- 
lÉdo  le{|:nlmcnte  D.  Pedro  Nolasco  Noailles  de  recibir  la  posesión  dd 
vínculo  en  I83(i,  lo  adquirió  (31  por  ministerio  de  la  ley  y  no  podia  D#n 
BffiJardo.  hijo  delD.  Pedro,  arrebatársela  sin  violar  dichos  principios. 

^9/  La  ley  8/,  tít.  11 ,  Partida  3.';  el  art.  279  do  la  liey  de  Enjui- 
ciamiento civil  ;  la  ley  1.*,  lít.  13,  Partida  I.',  y  la  39,  til.  í.*.  Par- 
tida 3.' ;  la  doctrina  consignada  por  este  Tribunal  Supremo  en  sen- 
tencia de  2i  do  Octubre  de  1866,  de  que  «no  puede  llamarse  legítimo 
•ucesor  de  un  vínculo  el  que  no  Justifique  su  entronque  con  el  fun- 
dador y  por  último,  la  fundación ,  que  exige  en  los  poseedores  la 
cualidad  de  hijos  legítimos  ó  legitimados  por  subsiguiente  matrimo* 
Bio.  en  cuanto  se  suponía  probado  el  matrimonio  de  D.  Pedro  Nc- 
laoco  Noailles,  observando  asi,  en  oposición  á  las  reglas  de  críUca, 
UB  becho  que  los  datos  más  verosímiles  inclinaban  á  creer  que  nunca 
ocorríó  ,  y  se  dnba  el  carácter  de  prueba  á  lo  que  do  ningún  modo 
la  merecía. 

.10.  La  ley  de  desvinculacion  de  29  de  Setiembre  de  18S0,  resA- 
Mecida  en  30  de  Agosto  de  1836,  y  la  doctrina  de  este  Tribunal  Su- 
premo en  sentencia  do  24  de  Enero  de  1866 ,  á  virtud  de  la  cual  so 
redujeron  Jos  bienes  amayorazgados  á  la  clase  de  absolutamente  li- 
bres ;  la  ley  18 ,  tít.  29  ,  Partida  3.' ,  y  la  doctrina  en  consonancia 
con  ellas,  establecida  por  este  Tribunal  en  sentencia  de  f7  de  Ju- 
dío de  1866  ,  de  que  « cuando  concurren  los  tres  requisitos  de  bue- 
na fé  •  Justo  títi)lo  y  posesión  no  interrumpida  se  prescribe  el  do- 
niiiío ; »  por  cuanto  se  le  condenaba  á  la  restitución  de  los  bienes  y 
Dm'os,  desestimándose  la  prescripción,  sin  embargo  de  haber  poseído 
ni  concepto  de  dueño  con  buena  fé  y  Justo  título  por  espacio  de 
reintiGuatro  años. 

11.  La  ley  19.  tít.  29,  Partida  3.',  en  cuanto  so  declaraba  contra 
sa  texto  el  dominio  á  favor  de  D.  Eduardo  Noailles,  siendo  así  que 
éste  y  su  padre  sabinn  y  no  podían  negar  qno  otro  poseia  los  bienes 
del  vinculo. 


IS.  U  ley  13  .  tít.  1/.  ParUda  1/ :  la  B/.  la.  33  ,  Partida  V.  | 
la  3B .  cit.  39  •  Partida  3.%  en  cuanto  para  que  no  oorrieie  la 
cripcionae  fionfa  al  D.  Pedro  Molasco  para  no  poder  roprni 
Bepaña  en  el  caso  por  analogía  de  los  que  hubiesen  csMo  en  cm- 

tÍTPríO. 

}3.  U  ley  39,  tít.  S8r  Partida  3/ ,  y  la  sentencia  de  eale  TrihMl 
Supremo  de  36  de  Enero  de  1863,  en  cuanto  se  le  imporá  te  ooatai 
de  la  devolución  de  frutos. 

li.  Las  leyes  1'  y  3.\  tít.  19,  libro  II  de  la  Novisima  ftccapUadn. 
y  la  doctrina  de  este  Tribunal  Supremo,  estaUeoida  en  aeaseada.  # 
It  de  Octubre  de  1836,  en  cuanto  se  le  condenaba  en  las  coataa«4iiadt 
Mi  QUt  luvo  en  primera  instancia  buena  fé  y  en  segunda  se  le  ftair 
Hipda  y  variaba  la  sentencia. 

13.  T  por  último,  la  ley  39,  tít.  3.* ,  Partida  3.' ,  en  emolo  asll 
absolfia  y  no  se  imponían  las  costas  al  actor,  que  no  habla  piohili 
aa.  demanda. 

Viftqs,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  liaría  Cáceres.  i 

GQDSiderando  que  según  los  términos  expresos  de  la  fuadadM 
becba  por  D.  Pedro  de  Prado,  ó  sea  D.  Pé  de  Prat ,  insUtuyd  dB  a» 
dadevo  vinculo  ó  mayorazgo  perpetuo  y  regular,  imponiendo  á  kl 
poseedores  los  gravámenes  y  condiciones  que  tuvo  por  convwiaMa 
entre  oíros  el  de  que  parte  de  las  rentas  se  destinase  ¿  dotar  las  44* 
de  los  mismos  poseedores ,  sin  que  esta  drcunstancia  alterase  d  sir 
ráeler  esencial  de  la  vinculación  : 

Considerando  que  en  la  demanda  de  reivindicación,  entablada  pü 
0on  Eduardo  'Noai lies  ó  Navallas,  y  continuada  en  el  día  por  so  fe|l 
y  tasredsra,  se  pidió  expresamente  la  declaración  de  que  le  parteas- 
da  la  posesión  de  este  vínculo,  y  que  se  condenase  á  D.  EulaUolli» 
vallas  á  que  le  entregara  los  bienes  que  lo  componen  ;  todo  lo  má 
ba  sido  nbjeto  de  la  declaración  principal  de  la  sentencia,  que  la  re- 
coaooe  ei  derecho  á  los  bienes  y  se  los  manda  restitair : 

Considerando  que  ai  bien  en  los  fundamentos  de  la  senlaBCli)fl 
sopene  que  la  vinculación  constituía  en  su  esencia  un  paironat^^  Ik 
miHar  de  legos ,  que  debian  administrar  los  albaeeas  del  fundadsr-f 
los  sasdiulos  de  aquellos,  y  en  su  caso  la  Priora  del  convento  daSssil 
florentina  y  el  Vicario  eclesiástico  de  Ecíja ,  esta  suposición  no  dto^ 
traye  la  naturalea  de  verdadero  vínculo,  que  es  real  y  legalmealsli 
de  la  fondacion ;  es  también  un  simple  razonamiento  en  el  «oari3|^ 
rando  para  impugnar  la  posesión  que  obtuvo  D.  Eulalia  NavaMasA 
1337,  y  no  puede  este  motivo  servir  de  pretexto  para  un  recaías  di 
casación  en  el  fondo ,  según  lo  ba  declarado  con  repetición  sslaA^ 
preníe  Tribunal,  por  lo  cual  la  sentencia  no  infringe  la  fondacisn  ri 
lal  doctrinas  que  se  invocan  como  primer  motivo  del  recurso : 

Considerando  que  si  bien  el  fundador  previno  que  los  posuidw 
babian  de  habitar  en  España ,  y  si  era  posible  en  Ecija ,  j  paiaWl 


9KP(tfe!VCtAS  DB  1869.  811 


mabdó  «qae  de  no  restituirse  á  estos  roinos  deptro  de  un  año  de  como 
Imbíewn  lomado  posesión,  perdieran  el  vínculo  y  sus  rentas  y  pasase 
al  sigvtante  en  grado,»  también  lo  es  que  para  que  les  constase  lo  pro- 
venido 6Q  esta  cláusula  mandó  se  les  enviara  testimonio  de  ella  donde 
(¡Hiera  que  estuviesen,  haciéndoseles  saber  judicialmento  : 

GoDriderando  que  no  consta  so  haya  hecho  saber  personalmente 
|i  per  laedlo  de  la  Autoridad  Judicial  aquella  prevención  á  D.  Pedro 
(lilwo  Di  A  D.  Eduardo  Noailles  6  Navallas ,  según  prevenía  det^r- 
Dainadamente  la  fundación ;  y  por  tanto ,  ni  D.  Pedro  Nolasoo  ni  su 
Milí^lian  perdido  sus  respectivos  derechos  en  este  concepto,  ni  la  aen- 
l^acia  lafringe  la  fuadacion,  la  ley  1/,  tít.  17,  libro  10  de  la  {lovfsliaa 
l^aiopilacioo  y  doctrinas  que  se  alegan  como  segundo  motivo :  * 

CoDsiderando  que  aunque  el  D.  Pedro  Nolasco  y  su  hijo  D.  Eduardo 
i#yaii  permanepldo  siempre  en  Buenos-Aires  •  y  hubiesen  tomado  6 
ip  part®  directa  en  la  insurrección  de  aquella  colonia .  estos  hechoa 
lo  pueden  perjudicarles  para  habérseles  trasferido  la  posesión  civil 
M  Xfiiciiie,  ya  porque  nunca  se  les  ha  acusado  de  traición,  ai  ha  qon- 
lawid^  Eduardo  en  el  pleito  que  su  padre  haya  cometido  este  cr^ 
piM:  ]^  porque ,  áun  cuando  lo  hubieran  cometido  y  estuvieran  pe- 
l||#Da  per  ejecuioria ,  hoy  no  puede  en  concepto  alguno  llamáraelea 
ilMoNB»  puesto  que  el  Tratado  hecho  por  la  pepOlbUca  Argeniiaa  y 
I  fi#kienio  de  España  ha  estipulado  solemnemente  en  el  art.  9/  qoa 
lipbfA  alifloiaio  olvido  y  completa  amwiia  para  todos  loa  súbditoa  de 
¡apaña  y  ciudadanos  de  la  República,  cualquiera  que  sea  el  pariMo 
aift  bayail  seguido  durante  las  disensiones  felizmente  ternínadaa  por 
fOMelU  ^tipolacion : 

Giniaiderando.  por  ello  que  son  impertinentes  todas  las  citas  de  iaa 
ÓI0B  y  dodritias  que  se  invocan  por  este  concepto  en  los  motives  se- 
alados  eo  el  recurso  con  los  números  desde  el  3/  al  8.*  inclusive: 

Geosiderando.  en  cuanto  al  entronque  legítimo  de  D.  Eduardo  Noai-i 
Ik  d  Navallas  con  el  último  poseedor,  que  ai  caliicar  la  senteacia 
pdÉi  tas  pruebas  que  se  han  ofrecido  sobre  este  particular,  ha  esta 
decido  que  está  acreditada  suficientemente  la  filiación  del  D.  Bduar- 
I»  iNmo  bijo  legítimo  de  D.  Pedro  Nolasco ,  y  esta  calíficaclofl  aa 
id^Qge  las  reglas  de  la  sana  critica,  cuyo  quebrantamiento  aa  da- 
Kiestra  el  recurrente;  y  además  aquella  calificación,  sngun  loa  wá- 
}¡/om  ^  k»  aiitos,  es  confbrme  á  las  prescripciones  de  las  lejw  ifK 
^  siiponen  infringidas  en  el  noveno  motivo  de  casación: 

Conaiderando,  en  órden  á  ia  excepción  de  preacripokia  • 
il^^Bdoee  cau9ado  la  última  vacante  en  8  de  Manso  de  Wk.  f 
igpirtgqlente  antes  del  restablecimiento  de  la  ley  «de  11  ^  Hoaav 
le  18S0,  la  vinculación  estaba  ínte^^ra  á  la  sazón,  y     Eüiai»  Hv»* 
las  entró  en  la  sucesión  á  título  de  poseedor  como  liaaHli'  gama'ji 
luí  inmediato  sucesor ,  que  lo  era  D.  Pedro  Mmm,  w»  ^ 
pPDdaQte,  y  en  virtud  de  la  ausencia  de  aqarf;  iaflati  Qie  iioMm 
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ha  poseído  como  dueño  ni  por  título  aigano  que  le  trasfiriese  el  do* 
minio,  y  por  tanto  se  citan  inútilmente  la  ley  desvf  nculaflora,  to<|ie 
establecen  las  prescripciones  y  las  doctrinas  de  este  Saprémo  Tribi- 
nal  quo  se  comprenden  en  los  motivos  10,  11  y  Í9  del  recaíase: 

Considerando,  respe<!to  al  motivo  15,  que  habiendo  probado  su  de- 
manda D.  Eduardo  Noailles  ó  Navallas.  como  lo  declara  la  Sala  sen- 
tenctadóra,  ni  procedía  la  absolución  del  recurrente .  ni  tampoco  li 
condena  de  costas  al  demandante,  por  cuyas  razones  la  sentencia  no 
ha  infringido  la  ley  89.  tít.  2.*  de  la  Partida  S/: 

Considerando,  por  lo  demás,  en  cuanto  á  la  devolución  de  Tratos, 
que  D.  Eulalio  Navallas  ha  poseído  notoriamente  de  buena  fé  y  por 
virtud  del  decreto  de  la  Autoridad  judicial  de  1837  basta  que  ha  sido 
demandado,  y  que  sogun  la  ley  39,  tft.  28  de  la  Partida  3/,  debe  bi- 
certos  suyos  por  ta  obra  y  por  el  Iral^jo  qve  Itná  en  €Üo$  basta  qie  H 
pleito  fxhí  comenzado  por  demanda  y  por  reipneiia ,  por  lo  cval  li 
aentem^ta  hiMuRe  en  este  extremo  aquella  ley: 

Y  considerando  también  que  la  sentencia  de  vista  ha  mejorado  tn 
considerablemente  la  del  Juez  de  primera  Instmcia  en  pro  del  ipe 
lante,  como  que  redujo  la  condena  de  los  frutos  prodacidos  y  podi- 
do producir  desde  la  última  vacante  á  los  que  se  hayan  prodocide 
úntcamente  desde  la  interposición  de  la 'demanda;  de  suerte  qaé  eos- 
dañando  en  las  costas  de  .  la  segunda  instancia  ai  demandado  haii- 
ñ*lngIdo  igualmente  la  ley  3.',  tít.  19,  libro  11  de  la  Novísima  leto- 
pllaelon; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  il 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Eiilallo  Ifavallas  contnit 
sentencia  pronunciada  cl  2  de  Julio  de  1867  por  la  Sala  tercera- de  U 
Audiencia  de  Sevilla,  en  cnanto  declara  á  D.  Eduardo  Noailles  ófr 
vallas  sucesor  á  los  blenos  que  por  su  propia  representación  y  11  de 
su  padre  le  corresponden  de  los  del  mencionado  vínculo  ftindadcrpor 
D.  Pedro  de  Prado  ó  Pé  de  Prat,  y  condena  al  D.  Eulafío  &  qooie 
haga  entrega  de  los  mismos  bienes ;  y  la  casamos  y  anulamos  n 
cuanto  condena  al  D.  Eulalio  A  la  entrega  de  los  frutos  prodacides 
desde  la  Interposición  de  la  demanda  y  en  las  costas  de  la  segaadi 
instancia;  y  mandamos  se  alce  el  depósito  de  los  400  escudos» 
volverán  á  poder  del  recurrente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Coetls  di 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  ln 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamos.ssMáuriQO 
Garcíá.rsJosé  M.  Gácéres.  ==r=  Francisco  María  de  Castilla.  =s José  Miiii 
ffiiro.í=Jo«Tqnin  Jaumar.=José  Fermín  de  Muro.  =  Juan  OoAtAff 
Acctedo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr..Dofl 
Jos<S  María  Cáceres,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  JusUdii 
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esUndo  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo» 
el  día  de.jkoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  dedicbo 
Supremo  Tribunal. 

Madrid  8  de  Junio  de  18ü9.=Dionisio  Ajíitonío  de  Piiga. 


Sim.  165. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


AsiofiicioN  DE  iLiiiEiNTOs  PROVISIONALES. — Senteucia  de  8  de  Ju- 
nio, confirmando  la  providencia  apelada  de  la  Sala  primera  de 
la  Andiencia  de  Mallorca,  denegatoria  de  la  admisión  del  re- 
cürso  de  casación  interpuesto  por  las  hermanas  Uofia  Leopol- 

'  dina  y  Dona  Jesuina  Feliú ,  en  pleito  con  DoQa  Francisca  Ah- 
uera y  D.  Gabriel  Feliú. 

En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  iat  providencias  denegatorias  de  alimeníós  provisionales 
mo  pueden  apreciarse  como  definitivas  en  el  sentido  det  art.  1.011 
de  ia  Leu  de  Enjuiciamiento  civil,  porque  no  ponen  término  al 
juicio  ni  nacen  imposible  su  continuación ,  pudiendo  seguirse  por 
la  fria  ordinaria  para  obtener  alimentos  permanentes* 

En  la  villa  de  Madrid,  á  8  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  que  ante 
Mos  penden  en  virtud  de  apelación ,  seguidos  en  el  Juzgado  de  pri- 
Biera  instancia  del  distrito  de  la  Catedral  de  la  ciudad  de  Palma  y 
ma  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Mallorca  por  Doña  Jesuina  y 
Dofia  Leopoldina  Feliú  con  Doña  Francisca  Manera  y  D.  Gabriel  Feliú, 
sobre  asignación  de  alimentos  provisionales : 
*  .  Besultando  que  Doña  Jesuina  y  Doña  Leopoldina  Feliú,  ántes  Fon- 
MCi.  hijas  naturales  de  Ana  María  del  Espíritu  Santo ,  dedujeron  de- 
manda contra  Doña  Francisca  Manera  y  D.  Gabriel  Feliú,  viuda  é  hijo 
respective  de  D.  Bernardo  Feliú ,  sobre  que  se  las  declarase  hijas  na- 
tárales  de  éste  con  los  derechos  y  acciones  correspondientes  ú  las  de 
SQ  clase: 

Besultando  que  seguido  el  Juicio  por  sus  trámites ,  el  Juez  dictó 
sentencia  declarando  á  Doña  Jesuina  y  Doña  Leopoldina  del  Espíritu 
SiiUo  hijas  naturales  de  D.  fiernardo  Feliú  á  los  efectos  civiles  de  ia 
sucesión  y  demás  procedentes  de  derecho;  y  que  interpuesta  apelación 
por  la  Manera  y  su  hijo,  se  remitieron  ios  autos  á  la  Audiencia: 

Resultando  que  las  Doña  Jesuina  y  Doña  Leopoldina,  fundadas  en 
la  declaración  que  á  su  favor  se  habia  hecho  en  la  referida  sentencia 


til  nndiuli  flOMKW  Di  iviTicu. 

éB  hijas  nsturtlM  de  D.  Bernardo  Pelifi .  tMsndieroB  al  loei  pKM- 
éltato  «e  lea  asignase  la  corraBpoíidlehte  canlidad  por  alíñenlos  pro- 
visionales y  demás  que  procediese  con  arreglo  á  derécho : 

Resultando  ({ue  practicadas  las  oporiaiiás  díUgetibiaa  |ítra  JbéíI- 

car  el  caudal  dejado  por  D.  Bernardo  Feliú  •  el  Juez  dictó  sentencii 
sefialando  á  las  hermanas  Doña  Jesuína  y  Doña  Leopoldina  del  Espi- 
rita Santo  6.000  rs.  anuales  por  razón  de  alimentos  provisionales:  que 
notificada  la  sentencia  á  Dpña  Francisca  llanera  y  D.  Gabriel  Failá. 
apelaron  de  ella;  y  sustanciada  la  insuncia,  la.  Sala  .^imtn  de  la 
Audiencia,  por  la  que  proiiunctó  en  M  de  Octubití  de  IMS  itvocaado 
la  del  inferior,  absolvió  á  Dofía  Francisca  Manera  y  á  su  hUo  D.  Ga- 
briel Feliú  de  la  demanda  de  alimentos  propuesta  por  Doña  Jesoiat 
y  Doña  Leopoldina  Feliú  : 

T  fesúltándo  qué  estás  interpusieron  recqrao  dé  o^0ie•o^..  por  ia- 
Ílhi<^pii  dé  varias  disposiciones  legales  y  doplf^nás  ae  íijrléiinuli^ 
y  la  rcterida  ¿ala  primera,  por  auto  de  13  dé  Diciembre  OlUmo^  iUi 
4^  íiís  Héjrmanas  Feliú  apclaroil  para  ááte  este  tríbunai  SupraaiL 
ál^égó  la  ádinision  del  recurso.  ,  .  , 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  ikáría  de'  Hasualija 
Considerando  que  las  providencias  denegatorias  áfi  i^imentos  »- 
visionales  no  pueden  apreciarse  cómo  definitivas  é¿  eí  ^tí^Q  4ala^ 
iíciflól.Ol)  combinado  con  ql  l.Olí  dé  la  Ley  de  Éójui^iam  cifIL 

fdrqiíe  rió  ponen  término  al  Juicio  ni  hacen  imposikie  su  contiaaá* 
iod,  pudiendo  seguirse  otro  por  la  via  ordinaria  pdra  obteúer  alinea-  , 
tos  périñánenles  :  ,.  ^ 

Considerando  que,  no  siendo  admisible,  por  tanto,  el  recurso  ééch  \ 
sacipn  interpuesto  por  Doña  Jesuína  y  Doña  Leopoldina  Feliú,  ba  lUi  ! 
jusüment^  denegado  por  la  Audiencia  de  Mallorca  en  su  Sala  priaMfB  | 

rallamos,  que  debemos  confirmar  y  confirmamos  con,  laa  coataa  la 
providencia  apelada  que  en  13  de  Diciembre  del  año  próximo  pataca 
dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Mallorca,  á  la  que  aa  da*  I 
vuelvan  los  autos  con  ia  certificación  correspondiente. 

J^sí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  public^rA  en  la  GM^tmáA 
Gobierno  dentro  de  ios  cinco  dias  siguientes  al  de  au  fecha  é  iuar* 
tafá  á  su  tiempo  en  la  Colección  Ugidaiiv»,  pasándose  ai  efecto  ca- 
pias necesarios ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  iiiSahaf 
X\fjk  González  Nandin.=3Pascual  Bayarri.i=:Francisco  de  Paula  SalaiJM 
Manuel  María  de  Basuaido.=Juan  Jiménez  Guenca.=4ianael  LeoB^ 
Miguel  Zorrilla. 
Pu|>Ucacion: 

,  Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  ilnao.  Sr.  9m 
Mauael  María  de  Basualdo,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  tribual 
Suprem9  de  Justicia,  ceJebrando  audiencia  pública  la  miaou  fo  al 
dia  de  boy ,  de  que  certifico  como  Escribano  da  Cámara, 
kadrid  8  de  Junio  de  18S9.=Rogello  González  Montes 
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Mm.  166. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


IfrtTUIMGACION  DE  LA  MITAS  KESKAVABLE  tt  LÓBfllíNM  Dfe  Üff  tMciT- 

tci.-^8ni(eiicié  de  9  de  Junio ,  defclartindo  dó  kaHer  lugar  di 
Menrso  de  oaArcton  interpuesto  por  D.  Joaquiti  Cabero  AlfoBao 
mrilrá  Ift  pronrinelada  por  la  Sala  (irilneM  de  la  Aifdienbia  Úé 
GfiMda,  en  t>leilo  con  D.  Domingo  SMtof  Dcnningo. 

Bñ  tos  CON81DÉÍUND08  SO  oatablece : 

1/  Qué  á  la  sucerion  de  los  mayoratgúi     a^Mm  rigurosa 
son  llamados  los  varones,  con  éwtíusíon  de  las  hembras 
f     hs  varones  que  descendiesen  de  ellas;  u  en  caso  de  Aída 
Mérea  de  si  ün  mayorazgo  es  de  esta  clase  ó  de  simple  mastmUiii' 
déte  éñtendetse  de  esta  última  como  minos  krégular. 

9^'  Que  en  los  vinculas  de  pura  mascuHnidad  suceden  los  va- 
rones descendientes  de  hembra,  de  vi^on  en  varón, 

5.^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
AielHnas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

I.*  Que  las  condiciones  referentes  al  poseedor  de  un  mayor aMgo 
Subsistente»  quedaron  sin  efecto  al  suprimirse  las  vinculaciones  y 
rOMluirse  sus  bienes  á  la  clase  de  absolutamente  libres;  p$ro  no 
sél  aquellas  que  según  la  misma  fundación  han  de  tenerse  presen^ 
§t$para  determinar  el  derecho  á  suceder^ 

9.*  Que  contra  los  considerandos  de  la  sentencia  no  procede  el 
raeurso  de  casación,  según  lo  tiene  repétidamente  decíareah  este 
Séprmo  .Tribunal. 

Que  los  artículos  276  y  ilB  de  la  Ley  ds  Enjuici&miento 
ehils  referentes  á  que  las  diligencias  de  prueba  han  de  praeHearse 
dmUro  del  término  probatorio  y  previa  citación  de  la  parte  canbca- 
rfO»  no  pueden  servir  de  fundamento  para  un  recurso  de  casación 
ém  ei  fondoi 

En  la  vUla  de  Madrid ,  á  9  de  Junio  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  ei  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Canaptllo  de  Gra- 
nada y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  la  aaisina  ciudad  por 

ioaquin  Cabero  Alfonso  con  D.  Domingo  Santo  Domingo,  sobre  rei- 
"Vindicación  de  la  mitad  reservable  de  los^ienes  de  un  vínculo;  pléitoi 
ptodíente  ante  Nos  por  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por 
el  demandante  contra  la  sentencia,  que  en  11  de  Julio  de  1868  dictó 
la  referida  Sala : 
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Befiuliando  que  D.  Luis  r4bero  y  San  Juan,  hijo  de  D.  Nicolás  Ca- 
bero, Bacíonero  de  la  Ifile^ía  mayor  de  Avila,  otorgó  en  ella  escriion 
á  SS  de  Noviembre  de  13lü.  |íor!Íaque  unió  y  juntó  las  bienes  la 
que  hi£0  mención  al  derecho  que  tenia  y  en  que  le  liabia  de  mee- 
der  su  sobrino  Gaspar  Cabero^  hijo  de  su  liemano  Diego  Catara, 
de  presentar,  como  lo  hablan  hecho  sus  antecesores ,  en  las  igMai 
de  La  Seo,  el  Pilar  y  otras  de  la  ciudad  de  Zaragoza  qae  enmnari, 
los  beneficios  simples  de  que  hizo  mérito,  que  hablan  insiUiiWo  esa 
sus  propios  bienes,  derecbo  en  el  cual  baUaB  sucedido  de  varón  ea 
varón,  del  linaje  de  los  Caberos;  siendo  su  voluntad  que  ios  meo^' 
na|lo#;  bíeqes  'los  tuviera  el  dicho  Gaspar  Cabero,  su  sobrino,  y  des- 
pués de  é\  ios  que  sucedieran  en  el  dicho  patronazgo  Juntaoieaie 
con  ios  otros  que  sus  predecesores  les  hablan  dejado  por  manera  de 
un  mayorazgo  ó  patronazgo :  que  después  do  los  dias  de  sn  dicha  so- 
brino .fueran  á  su  hijo  mayor  varón  legítimo  y  de  legítimo  malrUpe- 
nio,  nacido  y  no  legitimado;  después  &  su  nieto  varón  mayor  , 
tiibo  ea  iguales  términos,  y  asi  en  adelanto  para  siempre  Jamás  de  ! 
vaiion  en  varón,  mayores  descendientes  legítimos*  de  uno  en  otro  par 
su  línea  derecha  descendiente:  que  si  Gaspar  Cabero  falleeiéusla 
descendientes  varones  y  dejase  hijas  de  legítimo  matrimonio  nacUai, 
á  saber,  de  Doña  Toribia  su  esposa ,  que  por  aquella  vez  y  no  mis 
heredase  el  dicho  patronato  y  mayorazgo  la  hija  mayor  legítima,  coa 
la  condición  de  que  hubiera  de  casar  con  el  hijo  ó  nieto  mayor  icgír 
tio(io  heredero  que  fuese  del  Sr.  de  Javlerregay,  y  en  su  defecto  ooa  , 
otro  su  hijo  ó  hieto  ó  de  él  descendiente  que  se  llamase  Cabero;  y  si 
no  lo  tuviese  dicho  Sr.  de  Javlerregay,  casase  con  el  hijo  ó  desoti- 
diente  leí;ítimo  de  Miguel  Cabero  ó  de  Juan  Cabero ,  herederos  de  la 
casa  de  Ilortilla,  con  preferencia  del  mayor  ai  menor ;  en  defecto  de 
estos  con  el  hijo  ó  descendiente  de  Miguel  Cabero,  y  en  falta  de  des- 
cendiente de  éste  que  se  llamase  Cabero,  hubiera  de  casar  con  d 
hijo  ó  descendiente  llamado  Cabero  del  Sr.  de  Aterre;  ordenando, 
para  que  él  linaje  y  apellido  de  los  Caberos  no  se  perdieran,  qne  d 
hijo  mayor  varón  legítimo  que  quedase  de  la  referida  hija  mayor  de 
su  jsobrino  Gaspar  Cabero  heredase  después  de  la  vida  de  ella  el  p»-  i 
tronato  y  mayorazgo :  que  para  el  caso  deque  el  dicho  su  sobrino  ao 
dejase  hijo  ni  hija  alguno  de  legítimo  matrimonio  nacidos,  llamó  É 
Nicolás  t:abero ,  también  su  sobrino ,  hermano  del  dicho  Gaspar,  y 
después  de  61  su  hijo  ó  nieto  ó  descendiente  mayor  varón  legítimo  y 
no  legitimado ;  sucediendo  en  defecto  de  aquellos  Luis  Cabero,  su  so- 
brino, hermano  del  mismo  Gaspar,  y  su  hijo,  nieto  ó  desoendiHMe 
mayor  varón  legítimo  y  de  legitimo  matrimonio  nacido ,  y  los  dea-  ¡ 
eendientes  varones  legítimos,  en  la  forma  dicha;  con  la  condieionde 
que  el  que  sucediese  hubiera  de  vivir  en  Zaragoza  ó  Granada,  pe^ 
diendo  el  mayorazgo  el  que  á  los  dos  años  de  haber  sucedido  no  vi- 
viese en  uua  de  aquellas  dos  ciudades :  que  en  el  caso  de  que  ios 
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dichos  sus  sobrinos  no  dAja.sen  descendiente  varón  nacido  de  legitimo 
BoatrUnonio,  ni  el  baspar  Cabero  dejase  hija  alguna  le^íiliuü.  ó  no 
casase  su  hija  mayor  con  uno  de  los  designados,  heredase  el  patro- 
nato'y  mayorazgo  el  dícUo  Nicolás  Oabero,  ó  m  hijo  ó  iiieto  ó  des* 
ceBdieote  mayor  varón  legítimo ;  en  defecto  de  ellos  el  dicho  Luli» 
Cabero  ó  su  hijo  ó  nieto  ó  descendiente  mayor  varón  legítimo;  en  fhita 
de  ellos  el  sucesor  ó  poseedor  de  la  casa  do  Javierregay ,  ó  su  hijo 
varón  mayor ,  nieto  y  biznieto  legítimo  de  él  doscendiento  que  fuese 
seüor  y  poseedor  de  dicha  casa;  y  en  su  defecto  y  sucesivamente»  y 
en  igual  forma,  los  hijas  6  nietos  mayores  varones  legítimos  del  po- 
seedor de  la  casa  dellortilla,  de  D.  Miguel  Cabero  y  el  sefior  del  lagar 
de  Aterre  que  se  llamase  Cabero,  porque  todos  ellos  eran  sus  parlen* 
tes,  descendientes  del  tronco  y  linaje  di^  donde  ói  venia :  que  todas 
las  personas  llamadas  hablan  de  ser,  aunque  no  lo  dijera,  nacidas  de 
legítimo  matrimonio  y  no  legitimadas ,  salVo  si  lo  fuesen  por  subsi- 
gaieDte  matrimonio,  y  de  otra  manera  no  lo  pudieran  haber,  apartán- 
dolos de  la  sucesión  ;  siendo  asimismo  su  voluntad  que  el  mayorazgo 
pudiera  venir  de  padre  A  hijo  y  do  abuelo  &  nieto,  aunque  estuvieran 
foera  de  quinto  6  de  sexto  grado,  y  &  los  de  4*1  descendientes  por  lí- 
nea derecha ,  ántes  que  fuera  á  parientes  de  línea  trasversal ,  ni  A 
extraño,  ni  á  ninguna  otra  persona ;  y  estableciendo  además  diferen- 
tes condiciones  que  hablan  de  guardar  y  cumplir  los  que  eran  llama< 
d08(  y  entre  ellas  que  si  se  casasen  con  personas  que  tuvieran  mayo- 
razgo que  exigiera  el  uso  de  apellido  y  armas,  se  pudiera  llamar  ol 
apellido  de  aquel .  poro  que  en  fin  deV  dicho  nombre  dijera  Cabero; 
y  que  &  la  mano  dereclia  llevara  sus  armas  en  el  escudo,  perdiendo 
el  mayorazgo  el  que  así  no  lo  hiciere-:  que  la  persona  á  quieo  fuese 
el  mayorazgo  tomase  su  apellido,  y  se  llamase  Fulano  Cabero  y  lle- 
vase sus  armas ;  y  si  no  lo  hiciese ,  así  una  cosa  como  otra,  le  pu- 
diese requerir  el  que  estuviese  en  el  grado  más  cercano;  y  si  no  lo 
hiciese  en  el  tf'irmino  de  diez  meses,  pasase  el  mayorazgo  aí  siguiente 
en  grado.  Y  que  por  último,  ordenó  que  si  algún  caso  orurriene  que 
no  estuviese  declarado  on  aquella  disposición,  so  juzgase  y  determi- 
nase por  las  leyes  y  derechos  de  los  reinos  de  Castilla  y  por  la  seme- 
janza de  casos  que  somejantemente  hubieran  acaecido: 

Resultando  que  D.  Cristóbal  Pió  Funes  de  YíUalpando .  i\onáe  de 
Atarás  y  sefior  de  Javierrct^ay,  entabló  demanda  en  1."  do  Octubre  de 
1768  contra  D.  Manuel  Tinoco  Roldan,  ausento  on  el  reino  de  Indias, 
como  intruso  detentador  del  vínculo  y  mayorazgo  fundado  por  Don 
Luis  Cabero  y  sus  agregados,  vínculo  que  le  correspondía  por  haber- 
se extinguido  en  D.  Bartolomé  Cabero  la  línea  agnatlcía  de  varou 
exigida  por  el  fundador:  habióndoso  introducido  en  la  detentación 
Dofia  Josefa  de  los  Santos  Cabero,  y  mantenídose  indebidamente  dis- 
tratando  contra  la  voluntad  del  fundador ,  en  perjuicio  del  Conde  de 
Auurés,  seuor  de  Javiorregay ,  padre  del  demandante ,  en  atención  á 
I.  .  52 
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que  en  falta  del  último  varon'a^nado  de  los  llamados  á  dicho  vídciüo* 
se  liallaba  sastituido  y  llamado  el  sucesor  y  poseedor  que  fueñ  de 
dicho  lugar;  liabióndose  introducido  en  la  misma  detentacioo .  por 
fallécimiento  de  Doña  Josefa  de  los  Santos,  su  hijo  1).  Itannel  RoldaB 
Cabero,  sin  que  fmdiora  valerse  de  los  llamamientos  del  fandado^, 
Í)bi*que  habla  qiioMdo  qiic  la  sucesión  recayesb  dé  v^ron  en  mi», 
stii  (|ue  pudiese  sncodor^hembra  nt  varón  dcscendictite  de  ellá:  que 
t)é*i*sonado  en  ios  autos  como  terct^ro  excluyente  D.  Jüan  tfáñoel  Ca- 
bero, pretendió _tnmt)ion  la  sncpsion  del  mencionado, inayoratgo  y  sos 
agfebados,  fUndado  en  que  ol  demandado  estaba  excluido  comodes- 
certdlente  de  hembra,  y  en  qiie  di  era  varón  agnado  descendiente  de 
Ldis  Chbéro  llamado  i\  la  sucesión,  estando  el  tonúe  de  ütarés  de»; 
tiluidcí  Üe  iódo  defecho  por  ño  haberse  veriflcado  él  caso  de  haber 
tchtdó  hija  el  primer  llamado  Gaspar  Cabero,  con  cfnieti  dispensó,  sio 
ejemplar,  ü  que  se  agregaba  que  nó  probaba  sii  ascendenclh  ni  qié 
fderá  agnado:  que  D.  Manuel  Roldan  ('abero  Ihipugnd  Ümbas  dettaiH 
dás,  sost^nibtuló  qnn  el  vínculo  era  cuando  más  de  titásculinidád  é 
váronta  simpio:  que  Ih  casa  de  Atarías  sólo  tenia  llamamiento  pared 
casó  de  ño  dojar  sucesión  ninguno  de  los  tres  sobrinos  dci  fundador, 
y  qhe  iiüii(|úe  fuera  cierto  que  el  otro  demandante  1).  Juan  Hanisi 
CabéW),  foera  quinto  nieto  de  Luis  Cabero,  tahipoóo  procedía  so  pr^ 
tensioii  porque  no  existían  descendientes  del  primer  llamado  Oaspir 
Cabero:  que  por  el  fallecimiento  do  D.  Juan  Áaniíel  Cabero  sallé  i  , 
pleito  8U  liijo  D.  Manuel  Antonio:  que  por  ei  de  D.  Manuel  Boidii 
Cabero  sin  sucesión,  instítuyehdo  henviera  á  sü  viuda  Doña  Isabel  áe 
Sántá  Cruz,  que  cedió  y  traspasó  sus  derechos  en  D.  Diego  Ladronee 
(iuevara,  redamó  en  tal  concepto  la  entrega  de  frutos  y  rentas  haü 
el  fallecimiento  de  D.  Manuel  ftoldan;  y  que  en  88  de  Enero  de  \n 
dietó  sentencia  la  Chanciilería  de  Granada,  que  causó  ejecutorto. 
déclarándo  que  D.  Manuel  Tinoco  Cabero  y  Roldan  habia  sido 
X\mo  poseedor  de  todos  los  mayorazgos  sobre  que  se  habia  seguid» 
el  pleito,  y  mandando  que  se  entregasen  al  cesionario  de  su  viuda  y 
heralera  todos  los  frutos  y  rentas  que  hablan  producido  hasla  el  dü 
del  fallecimiento  del  mismo,  y  que  ei  mayorazgo  fundado  |>or  él  li- 
cionero  Luis  (iaboro  correspondía  al  Conde  de  Atanos,  como  sefior  ét 
Javierregay,  ctm  los  frutos  desde  la  muerte  del  mencionado  D.  la- 
nnei  Cabero  Tinoco  Roldan: 

Bbsultando  que  por  el  fallecimir^nto  sin  sucesión  en  It  de  AM 
de  1791  del  Conde  de  Atan^  y  señor  de  Javierre[tay»  entabló  deaiaadi 
en  IS  de  Junio  siguiente  en  el  Cons<íjo  do  Castilla  D.  Manuel  Ftelfia- 
cío  liamirez  de  Arellano,  Conde  de  Murillo,  para  que  se  decliFWi 
sn  favor  la  posesión  del  mayorazgo  fundado  por  el  Racionero  M 
Luis  Cabero,  sus  unidos  y  agringados,  que  lo  correspohdla  como  Üh* 
lio  del  lugar  de  Aterre:  que  también  se  personó  f>n  los  autos  D.  A* 
nuel  Antonio  Cabero,  si  bien  después  se  separó  su  hijo  y  lierediNf 
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IL  ániceto  ántonlo:  que  durante  el  término  de  prneba  se  presentaron 
D.  Arla*  Gontalo  de  Mendoza  y  D.  José  Haría  de  Zoaínabar^  pidien- 
do la  peaasion  del  expresado  mayorazgo ,  fandadoi »  el  primero  en 
que  mléntras  do  se  extinguiese  el  primer  llamamiento  hecho  en  favor 
de  Qaspar  Cabero,  de  quien  era  sexto  nieto ,  no  podía  lener  entrada 
niaiono  de  los  demás  llamamientos  de  la  fundación  i  porque  el  fun- 
dadar  no  habia  querido  instituir  más  que  uil  mayorasgo  de  pura  mas- 
ealiDÍdad4  ó  más  bien  quizá  de  sucesión  regular,  y  por  la  efecoioría 
da  la  Ctiadcillería  de  Granada  sobre  el  referido  mayorazgo  |r  otros  de 
loa  Caberos,  se  habia  declarado  que  dicho  .viocuio  era  do  simple  bma* 
calinidad  al  fallar  que  pertenecía  á  D.  Manuel  Eoldan  Cabero,  simple, 
cognado  é  hijo  de  Doil»  Josefa  de  los  Santos  Cabero ,  y  que  en  su 
defecto  correspondía  ni  Conde  do  Atarós,  lamhíen  simple  cognado ;  y 
el  aegundo,  D.  José  María  Zuaznubnr,  en  que  debía  ser  (trelerído  á  su 
prinio  hermano  D.  Arias  Gonzalo,  porque  si  blnn  su  madre  era  menor 
que  la  de  D.  Arias,  él  era  mayor  que  éste,  y  formaba  en  consecuou- 
eia  la  línea  de  primogenitura:  Y  que  por  sententía  del  Consejo  de  18 
de  Agosto  de  lédñ  se  declaró  haberse  trasfcrido  en  U.  Arias  Gonzalo 
de  Mendoza  la  posesión  del  mayorazgo  fundado  por  l>:  Loís  Cátiero, 
Boa  unidos  y  agregados,  vacante  por  muerte  sin  sucesión  de  su  últi- 
BM>  poseedor  el  Conde  de  Atares,  con  ios  frutos  desde  el  fallecimiento 
de  aquel,  remitiendo  á  las  partes,  en  cuanto  á  la  propiedadi  á  la  Chaii- 
eHierfa  6  Audiencia  que  correspondía : 

■eaultando  que  D.  Arias  Gonzalo  de  Mendoza  fallccld  en  11  de 
Tebrero  de  1897,  nombrando  por  heredera  á  su  hermana  Doña  Maríá 
Anm;  y  que  entablada  con  tal  motivo  por  D.  Domingo  Santo  Domingo 
demanda  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  LogroAo  sobre  mejor 
derecho  á  suceder  en  los  vínculos  y  patronatos  fundados  por  el  Ha- 
cionero  D.  Luis  Cabero  y  sus  antecesores ,  terminó  por  oserilura  de 
transacción,  que  otorgaron  en  la  referida  ciudad  á  S7  de  Abril  de  1838, 
y  |íor  la  que  Doña  María  Ana  Gonzalo  y  su  sobrina  Doña  Paula  Gon- 
zalo reconocieron  por  legítimo  é  inmediato  sucesor  do  D.  Arias  Gon- 
vio,  en  los  bienes  vinculados  por  el  mencionado  Bacionero  de  Avila 
]>.  Luís  Cabero  y  sus  antecesores,  á  D;  Domingo  Santo  Dantíngb,  convi- 
aiiendo  en  que  llevase,  no  sólo  todo  aquello  que  como  tal  inmediato 
aiocesor  de  D.  Arias  le  correspondiera  de  dichas  fundaciones,  con  arre- 
cio d  las  leyes  vigentes,  sino  también  una  tercera  parte  más  de  lo  que 
^^piera  á  Doña  María  Ana  y  Doña  Paula,  como  herederas  de  aquel  en 
%y  bienes  pertenecientes  á  los  repetidos  vínculos^  renunciando  D.  Do- 
>  WatBC(^  8l  derecho  qnc- pudiera  tener  á  los  frutos  desde  la  muerte  del  ÚJ- 
^^I0io  poseedor,  reclamación  de  desperfectos  y  otros;  habiendo  llevado  á 
^^íllB<^  por  medio  de  otra  escrituraque  otorgará  en  la  ciudad  de  Granada 
^Q}ÍBde  Junio  de  1839,  la  división  de  ios  bienes  en  los  términos  conve- 
rtidos, ascendiendo  á  100.048  rs.  las  dos  terceras  partes  correspondientes 
^  D.  Domingo,  y  á  50.023  la  tercera  de  Doña  Ana  María  y  Doña  Paula 
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IflBulUttdo  que  D.  Joaquín  Cabero  eatablA  on  17  de  Vobreroda  MU 
la  démanda  objeto  de  eale  ptetto,  aligando  que  el  íündador  habla  éii» 
puesto  que  ae  lucediese  de  varón  en  varón  para  que  el  linaje  de  \m 
OaberoB  se  perpetuase :  que  D.  Domingo  Santo  Domingo  no  Unwaka 
aquel  apellido  porque  la  baUs  perdido  desde  su  ciuirta  abuela  IMl 
Ana  de  Cabero,  que  había  casado  con  D.  András  de  Francia.  WNho 
más  cuando  so  abuela  Doña  Ana  María  Francia  había  casado  oon  tai 
Joan  José  Zuaznabar,  y  su  madm  con  D.  Cláudio  Santo  Domingo.  Is 
cual  bastaba  para  conocer  el  ningún  derecho  que  tenia  á  titalarse 
inmedtato  sucesor ;  que  no.  erk  posible  sostener  que  el  mayoraago  eit 
dé  agnación  fingida/pues  el  fundador  liabía  querido  fuesen  parieMSR 
suyos,  de  varón  en  varón,  que  llevasen  su  apellido,  lo  cual  no  podii 
cumplirse  si  se  interponía  una  hembra,  y  había  llamado  ft  nna  por 
una  sola  vez.  pero  con  la  cualidad  de  que  había  de  casar  ántea  de  los 
veinte  afíos  con  uno  de  los  parientes  suyos  que  designó  .  y  esto  ea  d 
mo  de  que  su  padre  no  tuviera  otro  vnron .  excepción  que  caBl^ 
maba  por  lo  mismo  la  regla  general  que  había  establecMo,  6  tam 
la  verdadera  agoaelon.  para  que  los  sucesores  fueran  de  varón  ea  vi- 
rón qne  llevasen  so  apellido,  y  fallando  los  de  la  primera  Uoea.  pi- 
sara &  los  de  las  que  después  Bcfiahi :  que  nada  imporcabaa  las  4^ 
cutorias  que  hubieran  podido  recaer  disponiendo  lo  contrarío,  porq» 
si  bien  eran  respetables,  era  regla  ioroncusa  en  los  mayorazgos 
tales  ejecutorias  no  perjudicaban  (%  los  legítimos  sucesores,  los  cnsiri 
podían  incoar  nuevo  juicio  en  cualquier  tiempo  á  fío  de  obtener  » 
derecho,  como  le  obtenían  siempre  que  era  preferente  ft  los  poseodi- 
res,  mayormente  cuando  la  acción  que  se  ejercitaba  iio  era  la  Tb» 
lar.  sino  la  real  ó  reivindicatoría  de  los  bienes ;  y  que  mediante  á  m 
octavo  nieto  de  Luis  Cabero  por  linea  de  rigorosa  agnación,  prooodii 
y  pidió  se  declarase  que  la  mitad  de  los  blene.s  dotación  del  mava- 
razge  fundado  por  el  Racionero  de  Avila  D.  Luis  Cabero  1a  tocabuf 
pertenecían,  como  inmediato  sncesor  legítimo,  oon  los  frutos  prodsct- 
dos  y  debidos  producir  desde  11  de  Febrero  de  1837  en  que  fiülecü 
el  último  poseedor  D.  Arias  Gonzalo  de  Mendoza,  condenando  eo 
virtud  á  D.  Domingo  Santo  Domingo  á  su  restitución  y  entrega : 

Besultando  que  D.  Domingo  Santo  Domingo  impugnó  la  demaadi 
oon  la  pretensión  de  que  se  le  absolviera  de  ella  é  impusiera  al  i^ 
tor  perpétuo  silencio  y  todas  las  costas ,  alegando  que  ftun  cmbAi 
era  cierto  que  el  fundador  había  ordenado  que  se  Rurediese  den- 
ron  en  varón .  no  había  exigido  que  hubiesen  de  llevar  fi  apoiUi 
(*Abero  mAs  que  el  que  hubiera  de  castr  con  la  hija  mayor  de  fin- 
par  Cabero ,  en  caso  de  que  éste  no  dejara  descendiente  van» ,  A 
duda  porque  había  vistd'que  en  tal  oaso  podía  pasar  el  vloraiol 
personas  extrañas  á  su  familia;  y  su  deseo,  sígnifícado  en  todas»' 
cláusulas,  había  sido  fundar  un  mayorazgo  f>ara  sus  p'iríentes.  pr4  : 
riendo  ¿  los  varones  por  ser  los  que  mejor  podían  conservar  dMk 


de  su  raza;  pero  qoe  sus  exigeDclas  no  hablan  Hegado  hasta  el  punto 
de  querer  que  todos  ellos  llevasen  su  apíeilláo  •  así  que  á  ninguno  de 
los  deseendientes  de  los  ti-es  primeros  llamados  les  hizo  eslgencia 
alguDi  respecto  á  él,  contentándose  con  que  ñieran  varones  mayores 
y  legftimos  nacidos  de  legítimo  matrimonio:  que  el  vínculo  era  por 
tanto  de  nuda  masoulinidad,  y  así  se  liabia  ya  ejecutoriado  dos  veces, 
aiendo  necesaria  para  tener  excluidas  á  las  hembras,  que  el  fundador 
baMera  dicho  expresamente  que  sólo  sucedieran  varones  procedentes 
ée  varones  ,  que  era  lo  (|uo  constituía  la  agnación  rigorosa  :  y  por 
ello,  aunque  el  demandado  hubiera  peitildo  el  apellido  de  Cabero  en 
su  cuarta  abuela ,  no  se  oponía  ni  barrenaba  la  fundación :  que  aun- 
€fOe  el  demandante  fuera  octavo  nieto  de  D.  Luis  Cabero  por  línea 
de  agnación  .rigorosa,  el  demandado  procedía  por  linca  recta  de  Gas- 
par Cabero  ,  primer  llamado  ,  de  quien  era  6i3tln]o  nieto  ,  y  aquel 
procedía  de  una  línea  postergada;  y  que,  por  último,  la  reclamación 
debia  hacerse  al  |K)seedor  de  los  bienes,  y  el  demandado  no  peseta 
•ninguno  de  los  que  se  le  reclamaban,  por  haber  vendido  hacía  más  de 
veinte  años  los  que  había  recibido  de  üoña  María  Ana  y  DoQa  Paula  Gon- 
zalo de  Mendoza,  siendo,  por  tanto,  improcedente  contra  él  la  acción 
ejercitada,  que  en  todo  caso  debia  dirigirse  contra  los  compradores  de 
las  fincas  ó  sus  sucesores  universales  6  slngalares,  con  quienes  luego  so 
entendería  el  demandado  respecto  á  la  eviccion  y  saneamiento,  en  el 
caso  no  probable  de  que  tuviesen  éxito  las  pretensiones  contrarias: 
Resultando  que  recibido  el  pleito  á  prueba,  tuvo  lugar  á  instancia 
del  demandado  el  cotejo  con  sus  originales,  de  su  partida  de  bautis- 
mo y  las  de  su  madre  Doña  Josefa  Zuaznabar  y  su  abuela  Dofia  Ana 
María  Francia .  y  la  ejecutoria  del  Consejo  que  presentó  con  su  con- 
testación y  con  lo  que  dijo  quedaba  acreditada  su  filiación;  y  que  el 
demandante  redargüyó  de  falsas  civilmente  negando  la  legítima  as- 
cendencia del  demandado  mientras  no  se  acredítase  el  matrimonio  de 
aquéllas,  y  que  además  presentó  para  verificarlo  las  correspondíente-s 
partidas  legalizadas : 

Resultando  que  al  airgar  el  demandante  en  vista  de  las  pruebas 
rechazó  el  cotejo  de  la  ejecutoria  y  partidas  sacramentajes  por  fiiltar 
é  las  diligencias  la  legalización  de  las  fimas,  negando  al  demandado 
su  ascendencia  y  parentesco,  porque  las  partidas  de  matrimonio  de 
SDS  padres  y  abuelos  habían  venido  d  los  autos  sin  citación,  contra  lo 
preceptuado  en  los  artículos  276  y  278  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil ;  y  que  el  demandado  contradijo  también  en  igual  trámite  la 
flfíacion  del  dcmundantc.  sosteniendo  que  la  suya  no  necesitaba  de 
Unevos  datos,  y  (¡ue  la  ley  no  exigía  para  la  eficacia  de  las  certifica- 
.tíones  otro  requisito  que  el  de  r¡ue  fueran  dadas  por  el  encargado  del 
arclilvo.  oficina  ó  registro  en  qne  se  hallasen  los  documentos  que  so 
expedirían  bajo  la'  responsahílídad  de  lojs  ftincionnrlos  encargados  de 
la  custodia  de  los  originales : 
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Resultando  qa«  absuclio  D.  Domiogo  Santo  Domingo  de  ta  deaii- 
da  por  la  sentencia  que  en  II  de  Julio  de  1868  dictó  la  Sala  priam 
do  la  Audiencia  de  Granada,  conGrmando  con  laa  costas  la  del  Jan 
de  primera  instancia,  Interpuso  el  demandante  recurso  de  easacioa, 
citando  al  interponerle  y  después  en  tiempo  oportono  en  este  Sapre- 
mo  Tribunal  como  inrringidas  : 

1/  La  ley  suprema  de  la  fundación ,  toda  vez  que  siendo  esta  de 
cualidad  agnaticia  y  descendiendo  jel  demandado  •  s^n  el  aisiM 
quería  y  no  había  Justificado .  de  Doüa  Josefa  Zuaznabar.  Doña  Asa 
liaría  Francia  y  Doña  Ana  Cabero  .  que  había  sido  en  donde  habia 
terminado  el  linaje  y  apellido  de  Cabero  de  su  rama .  ningún  dere- 
cho tenia  á  la  mitad  de  los  bienes  reservabies  de  la  fundación  .  y  la 
doctrina  inconcusa  consignada  en  sentencia  de  este  Supremo  Tribo- 
nal  de  2i  de  Mayo  de  1865,  de  que  para  determinar  ia  sucesión  en  ta 
mitad  reservable  se  ha  de  atender  á  los  mismos  principios  qne  rogi- 
lariaii  la  sucesión  en  el  todo  subsistiendo  las  vinculaciones. 

S.*  La  doctrina  admitida  por  los  Tribunales  y  consignada  en  M 
sentencia  de  este  Supremo  de  80  de  Setiembre  de  18M  •  en  que  m 
declara  vínculo  de  agnación  rigorosa  cuando  son  llamados  los  vara- 
nes de  varones  sin  interposición  de  hembras  ni  sus  deacendíeatas,  y 
la  opinioii  de  varios  autores  consignada  en  el  mismo  sentido. 

3.'  La  misma  ley  de  la  (fundación  ó  voluntad  del  fundador»  todi 
vez  que  habla  exigido  que  ios  poseedores  hablan  de  llevar  el  ape- 
llidó de  Cabero  ,  y  el  demandado  ni  lo  tenia  ni  lo  bahía  nsado 
jamás. 

i.'  Los  arlículos  276  y  278  de  la  Ley  de  Eojuiciamiento  civil,  por- 
que no  habiéndose  cotejado  ni  traídosé  con  citación  contraria  las  par- 
tidas de  matrimonio  de  Doña  Ana  María  Francia  y  Doña  Josefa  Zuax- 
nabar,  de  nada  servían  y  se  habia  dado  por  supuesta  una  descendendi 
(|ue  no  existía  acreditada. 

5.'  Al  fundarse  la  sentencia  en  que  por  ser  la  acción  reivindicato- 
ría no  podía  prosperar  por  haberse  ya  vendido  los  bienes,  descono- 
ciendo la  demanda  que  había  sido  dirigida  á  que  se  declarase  qoe 
la  mitad  de  los  bienes  pertenecían  al  demandante  como .  inmedialo 
sucesor.  Ja  ddctHaa  admitida  como  jurisprudencia  de  que  el  nombrar 
de  un  modo  ¿  una  acción  no  desnaturaliza  ni  destruye  la  que  real- 
mente se  intente  en  la  pretensión  que  se  deduzca.  La  consignada  ea 
la  sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  9  de  Diciembre  de  1861, 
según  la  que,  la  acción  reivindicatoría  no  puede  entablarse  con  é%Mú 
cuando  el  poseedor  tiene  un  título,  sin  que  preceda  el  ejercicio  de  la 
que  sea  adecuada  para  destruirle.  Y  la  establecida  en  el  fallo  de  18 
de  Noviembre  de  1865,  en  que  se  consigna  que  para  que  prospere  la 
acción  rcívindicatoria  de  los  bienes  de  un  patronato  de  legos,  y  lo 
mismo  naturalmente  de  todo  vínculo,  es  preciso  justificar  cumplida- 
mente legítimo  derecho  á  suceder  en  ellos  con  arrq[lo  á  la  fundación. 
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Y  6/  La  doctrina  consignada  en  sentencia  de  este  Supremo  Tri- 
l>unal  de  15  de  Junio  de  1858,  y  admitida  como  jurisprudencia  en 
todo  tiempo  y  por  toddb  ios  Tribunales  como  derivada  de  las  reglas 
de  los  mayorazgos,  de  que  en  los  pleitos  sobre  propiedad  de  vínciilos 
hq  obsta  para  el  ejercicio  de  la  acción  real  6  reivindicatoría  ejerci- 
tada por  un  tercero  que  se  crea  con  derecho  la  ejecutoria  que  recayó 
sobre  la  vincular  sostenida  en  otro  juicio  y  decidida  en  tal' concepto. 

Visto,  siendo  Poiientc  el  Ministro  D.  Francisco  Castilla. 

^Considerando  (|uo  á  la  sucesión  de  los  mayorazgos  de  agnación 
rigurosa  únicamente  son  llamados  los  varones,  con  exclusión  de  las 
bembras  y  de  los  varones  que  descendiesen  de  ellas ;  y  que  en  caso 
de  duda  acerca  de  si  un  mayorazgo  es  de  esta  clase  ó  de  simple 
masculinidad,  debe  entenderse  de  esta  úllima  como  menos  irregular. 

O>nsiderando  que  por  los  llamamientos  que  hizo  el  fundador  para 
la  sucesión  en  el  mayorazgo  de  que  se  trata,  y  que  se  relacionan 
con  los  anteriores  resultandos,  se  demuestra  que  dicho  mayorazgo 
no  es  de  rigorosa  agnación,  sino  de  simple  masculinidad,  por  cuanto 
se  ve  claramente  que  si  bien  est«1n  excluidas  las  hembras,  sin  más 
excepción  que  la  expresada  en  los  referidos  llamamientos,  no  as(  los 
varones  descendientes  de  hembras ,  los  cuales  en  los  vínculos  de 
pura  masculinidad  suceden  también  de  varón  en  varón ,  que  fué  lo 
que  quiso  el  fundador: 

Considerando  que  ú  persuadirlo  así  contribuye  la  condición  im- 
puesta por  el-  fundador,  de  que  la  persona  (l  quien  hubiere  de  ir  el 
mayorazgo  tomase  su  «apellido,  lo  que  no  uecesilaha  exigir  silos 
sucesores  habían  de  ser  agnados,  por(|ue  estos  precisamente  lendrjan 
dicho  apellido;  y  en  tal  caso  habría  establecido  que  el  que  sucediera 
se  llamase  Cabero,  como  lo  hizo  respecto  de  algunos  de  los  que  de- 
signó, para  que  con  uno  de  ellos  se  casase  la  hija  mayor  de  un  so- 
brino primer  llamado: 

Considerando  que  la  expuesta  calificación  de  simple  masculinidad 
dada  al  mayorazgo  litigioso  se  confirma  por  el  resultado  que  tuvo  el 
pleito  que  siguieron  el  Conde  de  Atarés  y  D.  Juan  Manuel  Cabero,  y 
por  su  fallecimiento  su  hijo  D.  Manuel  Antonio,  abuelo  del  deman- 
dante en  estos  autos,  contra  D.  Manuel  tinoco  Roldan  Cabero,  supo- 
niendo que  éste ,  como  descendiente  de  hembra ,  era  detenlador  de 
dicho  mayorazgo,  p^ra  que  lo  restituyera  con  los  frutos  desde  la  úl- 
tima vacante  legítima  ocurrida  por  muerte  de  su  abuelo  D.  Bartolomé 
Cabero;  pues  en  la  sentencia  dictada  por  la  extinguida  Chancillería 
de  Granada  en  88  de  Enero  de  1774  se  declaró  que  el  D.  Manuel  Ti- 
noco Roldan  fué  legitimo  poseedor  de  todos  los  mayorazgos  objeto 
del  pleito,  mandándose  entregar  todos  los  frutos  y  rentas  producidos 
basta  su  fallecimiento  al  cesionario  de  su  viuda  y  heredera;  y  se  de- 
claró también  que  el  citado  mayorazgo  pertenecía  al  Conde  de  Atarós, 
siendo  así  que  no  era  agnado: 
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Coni>iilorando  que  rl  mismo  Cí)nce|)lo  se  corrobora  igualmente  por 
la  semencia  de  18  de  A^'oslo  de  1806,  que  yrouuQciO  el  Consejo  de 
Castilla  en  el  pleito  sobre  la  tenula  y  posésion  del  mencionado  ma- 
yorazgo ,  declarándola  á  favor  de  D.  Arias  de  Mendoza  y  Francia  i 
pesar  de  ser  descendiente  de  hembra ,  y  en  cuyo  pleito  se  mostró 
parte  D.  Manuel  Antonio  Cabero,  y  por  su  fallecimiento  su  hijo  Don 
Aniceto,  padre  del  actual  demandante,  auncfue  después  se  desistió: 

Considerando  que  siendo  de  simple  masculinidad  el  mayorazgo  ra 
cuestión,  y  descendiendo  el  demandado  D.  Domingo  Santo  Domingo 
del  llamado  en  primer  lugar  A  la  sucesión,  y  el  demandante  D.  Joa- 
f|uín  Cabero  AITonso  del  que  lo  fué  en  tercero,  la  ejecutoria  que  ab- 
suelve si  diclio  demandado  no  ha  infringido  Ta  fundación  ni  la  doc- 
trina relativa  á  qué  se  entiende  por  vínculo  de  agnación  rigurosa;  ni 
la  de  que  en  los  pleitos  sobre  propiedad  de  nia]^orazgos  no  obsta  pajn 
el  ejercicio  de  la  acción  reivindicatoría  de  un  tercero  que  se  crea  cón 
derecho  A  los  bienes  de  los  mismos  la  ejecutoria  recaída  sobre  la 
vincular  en  otro  juicio: 

Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  la  fundación  por  no 
llevar  ol  demandado  el  apellido  Cabero,  ni  la  doctrina  que  sobre  ello 
se  cit;).  pue^  dicha  condición  no  es  de  aquellas  que  según  la  misma 
fundación  han  de  tenerse  presentes  para  determinar  el  derecho  á  su- 
cede^  sino  de  las  que  so  refieren  al  poseedor  de  un  mayorazgo  snb- 
sistente,  y  por  lo  tanto  que  quedaron  sin  efecto  al  suprimirse  la  vin- 
culaciones y  restituirse  sus  bienes  á  la  ciase  de  absolutamente  libres: 

Considerando  ([ue  las  doctrinas  que  se  citan  como  infringidas 
sobre  el  ejercicio  de  la  acción  reivíndicatoria  y  con  relación  ¿  la 
deducida  en  estos  autos,  se  refieren  A  los  considerandos  de  la  sen- 
tencia ,  y  (|ue  contra  estos  no  procede  el  recurso  de  casación,  scgua 
lo  liene  declarado  repetidamente  esto  Tribunal  Supremo: 

Y  considerando  que  los  artículos  276  y  278  de  la  Ley  de  Eujuída- 
mienlo  civil,  referentes  á  que  las  diligencias  de  prueba  han  de  prac- 
ticarse dentro  del  termino  ))robatorio  y  prévia  citación,  de  la  parte 
contraria,  no  pueden  servir  de  fnndamcnio  para  un, recurso  de  casa- 
ción en  el  fondo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  i>or  I).  Joaquín  Cabero  Alfonso,  á 
quien  condenamos  en  las  costas  y  A  la  perdida  de  la  cantidad  depo- 
hitada,  que  se  distribuirA  en  la  forma  prevenida  por  la  ley;  y  devaél- 
vánso  los  autos  á  f:i  Audiencia  de  Granada  con  ila  certificación  cor- 
respondiente. 

A?íí  por  esta  nuestra  sonlenria,  ciue  se  publicará  en  la  Gaceta 
insertará  en  la  Colección  legislatica,  pasándo.ieal  efecto  las  copias  ne- 
cesarL'ts,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Mauricio  Gs^ 
cía.=:José  M.  Cáceres.=r  Laureano  de  Arrieta.  =  Valentín  Garralda^ 
l'ranclsco  María  deCastilla.^Joa<|u¡a  Jaumar.=Juan  González  Accveda 
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Publicación: 

Lefda  y  publicada  fné  la  anlerior  sentencia  por  c!  limó.  Sr.  Don 
Francfsco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jus* 
Ifcfa,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del 
mismo,  el  día  de  hoy,  de  que  certifico  comó  Escribano  de  Cámara. 

'Madi'id  9  de  Junio  de  1869.-=Gregorio  Camilo  García. 

NijM.  iCT. 
CASACIOxN.— SALA  PRIMERA. 


EVTRbtiá  DE  GRANOS  K  INJUC.MM/. ACION  OE  DAiÑOS  Y  Pbll JUICIOS. ~Sen- 

tencia  de  11  de  Junio,  declarando  no  haber  lu{;aral  recurso  de  . 
casación  iulorpueslo  por  D.  Emilio  CasUllejo.  contra  ía  pro- 
jDuneiada  por  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  Sevilla,  oo 
pleilo  con  D.  José  Cejudo. 

fin  los  CONSIDERANDOS  sc  cslablecc  : 

1.  "   Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  apUcacion  al  caso  del  pleilo. 

2.  ^  Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora  lince  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes,  cuando  con- 
tra esta  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  ju- 
risprudencia de  los  Tribunales. 

0.  *"  Que  la  excepción  que  no  ha  sido  propuesta  en  tiempo  ni 
discutida  en  el  pleito  no  puede  servir  después  para  fundar  el  re- 
curso de  casación. 

1.  *  Que  no  se  enriquece  torticeramente  el  que  recibe  lo  que  le- 
yabnenle  se  le  debe,  y  menos  cuando  lo  hace  por  virtud  de  sen- 
tencia ejecutoria  de  los  Tribunales  competentes. 

o.^   Que  la  sentencia  dictada  con  vista  de  las  alegaciones  y 
pruebas,  lo  es  ju\la  alégala  el  probata. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  ll'de  Junio  de  1869,. en  el  pleito  seguido 
eii  el  Juzgado  de  primera  instancia  ;dc  Fuente-Ovejuna  y  en  la  Sala 
segunda  de  la  Audiencia  de  Sevilla  por  D.  José  Cejudo  con  D.  Emilio 
Castillejo,  sobre  entrega  de  varias  fanegas  de  trigo  c  indemnización  de 
dafíos  y  perjuicios;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  recurso  de  casa- 
clon  inlerpuíislo  por  el  demandado  contra  la  sentencia,  que  en  13  de 
Octubre  de  1868  dictó  la  referida  .Sala: 

Resultando  que  D.  Emilio  Castillejo  y  Bustos  confesó  en  escritura 
de  8  de  Noviembre  de  ]86;>  que  tenia  recibidas  de  D.  José  Cejudo  y 
Bequojo  1.125  fanogas  de  trigo  en  clase  de  préstamo,  que  se  obligaba 
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á  devolverle  el  día  30  de  Agosto  de  1866,  con  las  condiciones  deque 
habla  de. ser  bueno,  limpio  y  ahechado  y  de  la  clase  del  medio  pan 
arriba,  cuyo  valor  era  40.500  rs. :  que  podría  hacer  dicha  entrega dil 
trigo  que  recolectase  do  su  propia  cosecha,  y  hasta  coaipletar  el  pi- 
mero  de  fanegas  expresadas  las  entregaría  en  la  villa  de  Aznignilt 
persona  que  Cejudo  designase;  y  que  para  garantizar  su  pago  hipo- 
tecaba todos  sus  bienes,  y  especial  y  señaladamente  una  dehesa  de  so 
propiedad  llamada  del  Ol^aton : 

Resultando  que  fundado  D.  José  Cejudo  en  que  cumplido  el  té^ 
mino  señalado  en  la  escritura,  se  había  negado  D.  Emilio  Castillejo 
al  pago  de  las  1.125  fanegas  de  trigo,  asi  como  también  D.  Ramón 
Ochoa,  á  quien  se  las  l^bla  reclamado  amistosamente  por  haber  sido 
el  deudor  primitivo  de  quien  había  sido  fiador  Castillejo,  que'  se  había 
convertido  después  en  deudor  por  convenio  y  proposición  de  Cejado, 
enlabió  en  8t  de  Diciembre  de  1866  la  demanda  objeto  de  estepiftto 
para  q,ne  se  condenase  h  D.  Emilio  Castillejo  á  devolverle  las  tM 
fanegas  de  trigo  que  le  era  en  deber,  as{  como  también  los  dallos  j 
^perjuicios  causados  y  las  costas  y  gastos  del  litigio  ; 

Resultando  que  Castillejo  la  impugnó,  exponiendo  que  habla  fir- 
mado la  escritura  confesando  haber  recibido  las  indicadas  fanegas  de 
trigo,  sin  embargo  de  que  no  le  habían  sido''  entregadas  en  la  inteli- 
gencia de  que  las  recibirla,  habiéndolo  hecho  anticipadamente  ptn 
que,  garantido  Cejudo,  pudiera  proccdersc  á  la  entrega  del  trigo,  h 
cual  no  habla  tenido  lug^r;  y  que  de  este  hecho  se  deducía  como  único 
fundamento  de  derecho  que  no  estaba  obligado  &  entregar  el  trip 
que  hahia  confesado  haber  recibido,  puesto  que  dicha  confesión  ae 
surtía  efecto  lognl  hasta  que  el  trascurso  de  dos  años  la  hacían  vale- 
dera por  presunción  legal,  pudiendo  ántes  de  dicha  fecha  excepdo- 
narse  contra  ella,  como  lo  hacia: 

ResuItai\do  que  el  demandante  replicó  insistiendo  en  que  el  pri- 
mitivo deudor  ora  D.  Ramón  Ochoa.  A  quien  le  había  prestado  rlerto 
número  de  fanegas  de  trigo,  mediante  un  rédito,  haciéndose  obligt* 
cion  escrita :  que  por  no  haber  podido  Ochoa  solventar  su  adeudo 
f>ropaso  al  demandante  sustituir  A  su  persona  la  de  su  cuñado  Doi 
Emilio  Castillejo;  y  que  habiéndole  aceptado,  éste  había  echado solie 
sí  la  deuda,  otorgando  en  garantía  la  escritura  base  de  la  demande 
no  siendo  por  tanto  cierto  el  único  hecho  alegado  de  contrario,  qoc 
no  era  por  otra  parte  verosímil,  por  no  comprenderse  que  Castillejo 
dejara  trascurrir  catorce  meses  sin  reclamar  la  entrega  de  las  1.19 
fanegas  que  en  una  escritura  de  obligación  con  hipoteca  había  con- 
fesado tener  recibidas  : 

Resultando  que  el  demandado  negó  en  la  dúplica  estos  hecboi. 
reproduciendo  el  que  había  consignado  en  la  contestación :  y  que  pra^ 
ticada  por  las  partes  prueba  de  testigos,  dictó  sentencia  el  Juez  át 
primera  Instancia  condenando  &  D.  Emilio  Castillejo  á  pagar  á  l>oi 
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José  Cejudo  1.123  fanegas  de  iv\'j¿o,  con  más  los  daños  y  perjuicios 
qiA  hubieran  causado'á  Cojudo  |)or  no  habérsele  pa^^ado  el  trigo  eu 
lil  época  que  expresaba  la  jL*scritura,  y  en  ias  costas : 

ReinlUudo  que  conlirmada  con  igual  condenación,  por  semencia 
fine  ea  13  de  Octubre  de  1868  dictó  la  Sala  segunda  de  U  Audíouci^ 
de  .Sevilla,  reservando  á  Cejudo  su  derecho  para  que  sobre  la  impor- 
tancia de  los  daños  y  perjuicios  que  debia  abonarle  Castillejo  lo  ejer- 
ciftaae  en  la  forma  y  manera  correspondiente,  interpuso  el  deman- 
dante recurso  de  casación,  citando  al  interponerle,  y  después  en 
tiempo  oportuno  en  este  Supremo  Tribunal  como  infringidas: 

1/  La  ley  9.\  tít.  1.',  Partida  lí.',  que  establece  la  excepción  ttoa 
m^merata  pecunia,  extensiva  á  todas  las  especies  que  se  cuentan,  pesan 
6  miden,  y  fija  el  plazo  de  dos  años  para  liacer  uso  de  ella ;  plazo  que 
DO  liabia  trascurrido  en  este  caso. 

9/  La  jurisprudencia  establecida  en  la  sentencia  de  este  Supremo 
Tribunal,  publicada  en  la  Gaceta  de  9  de  Julio  de  1866,  que  dice  que 
los  contratos  simulados  son  nulos,  y  por  consiguiente  ni  confieren 
derechos  ni  pueden  surtir  efecto  alguno  legal ;  principio  conforme 
con  el  que  establece  la  sentencia  de  :U  de  Octubre  de  186S,  que  dice: 
sop  contrarios  á  la  ley  los  contratos  simulados,  ó  sea  celebrados  con 
cansa  falsa. 

3/  La  jurisprudencia  contenida  en  la  sentencia  de  13  de  Abril  de 
J866,  que  establece  que  cl  principio  consignado  en  la  ley  1.',  tít.  ].*,  li- 
Jbro  10  de  la  Novísima  Recopilación  se  halla  siempre  sujeto  á  la  prueba 
legal  de  la  existencia  del  contrato  ú  obligación. 

I.*  La  regla  17  del  Derecho,  tít.  Partida  7.',  que  establece  que 
ninguno  non  debe  enriquecerse  loríiceramenle  en  perjuicio  de  otro, 

T  5.*  La  doctrina  legal  repetidamente  sancionada  por  este  Supre- 
mo Tribunal  en  varias  sentencias,  y  entre  ellas  en  la  de  2  de  Octubre 
de  1867,  que  establece  qwQ  los  fallos  deben  dictarse  juxta  alégala  el 
proba  ia. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  f).  José  María  Haro. 

Considerando  que  lo  di.spuesto  en  la  ley  9.\  tít.  1.*,  Partida  5.%  no 
es  aplicable  al  caso  de  autos,  ora  porque  ia  obligación  contraída  pgr 
D-  Emilio  Castillejo  lo  fue  en  escritura  pública,  ora  por  la  especie  en 
que  consistía  la  obligación : 

Considerando  que  áun  en  la  hipótesis  de  que  lo  dispuesto  en  dicha 
ley  pudiese  referirse  á  los  débitos  consignados  en  escritura  pública 
y  en  la  especie  de  granos,  no  seria  aplicable  al  caso  de  autos,  por- 
que la  Sala  sentenciadora,  apreciando  la  prueba  testifical,  ha  esta- 
blecido como  base  do  su  fallo,  no  sólo  el  resultado  de  la  escriturado 
8  de  Noviembre  de  1865,  sino  la  existencia  de  la  obligación  de  Don 
Emilio  Castillejo,  anicrior  A  esa  fecha,  sin  que  contra  esta  apreciación 
se  baya  citado  ley  ni  docirina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los 
Tribunales,  por  cuyas  razones  la  sentencia  de  cuya  casación  se  trata 
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no  infringe  aquella  ley,  citada  en  apoyo  del  rcciirso  en  el  primer 
motivo : 

Considerando,  en  cuanto  al  segundo,  (|ue  la  doctrina  consignidi 
on  las  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo  que  en  su  apoyo  se  dUB 
tampoco  tienen  aplicación  al  caso  de  autos,  porque  cl  contrato  de  S 
de  ÑoTiémbre  de  1865  no  se  celebró  con  cansa  fdsa,  requisito  indispen- 
sable para  que  la  simulación  le  hiciese  nulo';  además  de  que  eslt 
excepción  no  ha  sido  propuesta  en  tiempo  ni  discutida  en  el  pleito: 

Considerando,  en  cnanto  al  tercero,  que  tam])oco  infHnse  la  sen- 
tencia, de  cuya  casación  se  trata,  la  jurisprudencia  conalgmida  ea  la 
sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  de  13  de  Abril  de  18M,  que  en  él 
se  cita,  porque  en  este  caso  existe  la  prueba  legal  de  la  exlstenda 
de  la  obligación : 

Considerando  que  no  se  enriquece  turriccramente  el  que  recibe  lo 
que  legalmente  se  le  debe,  y  menos  cuando  lo  bace  por  virlud  de 
sentencia  ejecutoria  de  los  Tribunales  competentes,  por  cuya  razón 
tampoco  tiene  aplicación  al  casó  de  autos  lo  dispuesto  en  la  ley  17, 
titulo  M,  Partida  7.': 

Y  considerando  que  la  sentencia  de  la  Sala  segunda  de  la  Andio- 
cla  de  Sevilla,  habiéndose  dictado  con  vista  de  las  alegaciones  y  p^l^ 
bas,  como  lo  demuestran  sus  resultandos  y  considerandos,  lo  ha sMo 
jnxla  áUgata  et  probata,  y  por  consiguiente  nó  se  ha  infringido  b 
doctrina  de  este  Tribunal  Supremo  consignada  en  la  senteticia  de  ! 
de  Octubre  de  1867  que  se  cita  en  apoyo  del  recurso  en  el  quinto  j 
último  motivo; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.Emilio  Castillejo,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas ;  y  mandamos  que  se  devuelvan  los  antos  á  te 
Audiencia  de  Sevilla  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Cactfij 
se  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las  coplis 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=]lauricio  Gv- 
cía.=José  M.  Cáceres.  =e:  Laureano  de  Arr¡eta.=yalentin  Garraldi.== 
*  José  Haría  Haro.'=Josc  Fermín  de  Muro.=Juan  González  Acevedo. 

Publicación: 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
José  María  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estándose 
celebrando  audiencia  pública  en  lá  Sala  primera  álcl  mismo,  el  diade 
hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Vadrid  11  de  Junio  de  1861».=(iregorio  Camilo  García. 
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mu.  168. 
CASACION.— SAU  PRIMERA. 


PiMRATCo  m  UNTAS  Y  FAGO  DE  ATRASOS. -—Sentencia  de  H  de  Ja- 
nio.  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  ínter* 
paesto  por  D.  José  do  Bal  contra  la  pronunciada  por  la  Sala 
primera  de  la  Audiencia  de  la  Corufia,  en  pleito  con  D.  Juan 
Armada  Valdés. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  eslablece: 

1/  Que  ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentenda- 
dara  hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes. 

2/  Que  no  puede  fundarse  el  recurso  de  casación  en  excep' 
eianes  que  no  se  han  presentado  en  tiempo  hábil. 

3/  Que  siendo  mtxta  de  real  y  personal  la  acción  e¡ereüadas 
fio  es  admisible  la  excepción  de  prescripción  por  sólo  el  trascurso 
de  doce  años,  por  ser  indispensable,  que  entre  otros  requisitos  can" 
curra  el  trascurso  del  tiempo  detej^inada  por  la  ley. 

4/  011^  na  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia, 
leyes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito; 

En  la  liWn  de  Madrid ,  á  11  de  Junio  de  1869 .  en  los  autos  que  en 
«I  Juzgado  de  primera  instancia  de  Chantada  y  en  la  Sala  primera  de 
la  Audiencia  de  la  Coruña  ha  seguido  D.  Juan  Armada  Valdés  con  José 
do  Bal  •  sobre  prorateo  do  rentas  y  pago  de  atrasos;  autos  pendientes 
ante  Nos.  en  virtud  de  rernrso  de  casación  interpuesto  por  el  déman- 
dado  contra  la  sentencia,  que  en  22  de  Setiembre  de*  1868  dictó  la 
reíMda  Sala : 

Resultando  que  por  escritura  de  17  de  Noviembre  de  164S,  D.  Fa- 
drlqne  d»  Villar  y  su  mujer  Dofía  Inés  Bernardina  Josefa  de  Lemus  y 
Camba ,  sefiores  de  la  casa  de  Villar ,  dieron  en  foro  ft  D.  Juan  Cá- 
sela la  viña  titulada  de  Peñajurada  y  la  llamaba  de  Regidolra ,  en  la 
rivera  de  Santa  María  de  Sabadella,  por  la  pi^nsion  anual  de  cinco 
cafiados  y  meollo  *de  vino  tinto,  lo  cual  fué  aceptado  por  el  Juan 
Cásela : 

Besullando  que  en  26  do  Octubre  de  1866,  D.  Juan  Armada  Valdés, 
Marqués  de  Fígueroa  y  dueño  de  la  casa-palacio  de  Villar,  exponiendo 
que  desde  la  fecha  de  la  precedente  escritura  no  hablan  sido  deslinda- 
das las  fíncás  aforadas,  pretendió  que  con  citación  de  sus  poseedores, 
que  lo  eran  D.  Juan  Fernandez  Roó  y  José  do  Bal.  y  de  ios  dneños  de 
los  prédios  colindantes,  se  procediera  al  deslinde  y  amojonamiento  de 
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las  referidas  viñas  de  Pcñajarada  y  de  Regidoira,  como  así  tuvo  efecto, 
aprobándose  por  auto  de  10  de  Diciembre  de  dicho  año  de  18M.  me- 
diante á  no  haberse  hecho  opóáleion  t^ór  ninguno  de  los  poseedor» 
y  colindantes : 

Resultando  que  postariormenle ,  habiendo  solicitado  el  D.  Juan  Ar- 
mada Vaidés ,  que  se  hiciera  saber  á  los  poseedores  de  dichas  fincas. 
D.  Juan  Fernandez  y  José  do  Bal ,  que  nombrasen  perito^  ó  se  confor- 
masen con  el  que  éi  olegia  para  practicar  el  proratcp  de  la  penik» 
do  cinco  cañados  y  medio  de  vino  tinto  entre  las  dos  flhcas  áforMas, 
y  qaé  heciió  se  procediese  á  la  liquidación  de  atrasos  y  de  pago  de 
los  que  resultasen  deberse  dentro  de  un  término  breve ,  con  lai  cos- 
tas del  expediente,  se  estimó  también  dicho  proratcoi  cónformln- 
dose  D.  Juan  Fernandez  con  el  perito  nombrado  por  el  demandante; 
pero  habiéndose  opuesto  .1  todo  el  José  do  Bal .  se  proveyó  auto  en  fli 
de  Abril  ¡do  1867 ,  sobreseyendo  en  ¡ú  expediente  como  de  Jnrlsdic- 
cióh  voluntaría  en  cnanto  al  José  do  Bal ,  y  reservando  A  las  juirUi 
el  dcreclK)  do  que  se  creyeran  asistidas  para  que  lo  ejercitasen  en  el 
juicio  correspondiente : 

Resultando  que  en  su  consecuencia  el  D.  Juan  Armada  VaUIés  pro- 
movió demanda  en  S8  de  Junio  do  1867,  pidiendo  que  se  decíanle 
haber  lugar  ai  proratco  de  la  pensión  que  expresaba  la  cscrilurt-  ét 
foro  de  17  do  Noviembre  de  1645 ,  y  se  condenara  á  José  do  Bal  i 
que  lo- consintiera  si  no  quisiese  someterse  al  ya  practicado;  y  Áqoe 
pagase  en  proporción  ios  gastos  hechos  y  que  se  ócaaionaraa  y  kM 
atrasos  de  la  renta  con  costas  do  este  Juicio,  alegando  para  ello  qbe 
las  Ancas  llevaban  consigo  las  pensiones  que  las  afectaban;  y  que  loo 
cuando  José  do  Bal  quisiera  decir  que  nunca  babia  coniribuldo  ooo 
renta  alguna  para  el  pago  de  la  pensión  del  foro  mencionado,  esla 
excepción  no  podia  aprovecharlo  por  cuanto  el  censo  nunca  perece 
ó  es  imprescriptible;  que  ol  foro  os  una  especie  de  censo  enfitéutteo 
sujeto  á  las  nlismas  prescripciones  lógales,  y  según  esta  doctrina  «e 
podía  oUulirso  ol  proratoo,  porque  ora  Justo  so  distribuyese  propor- 
cionalmente  con  arreglo  al  valor  de  las  fincas  sobre  que  estaba  Im- 
puesto i  y  se  pagase  con  la  misma  proporción  por  los  fínfitéuias;y 
por  último,  que  los  gastos  del  prorateo  y  deslinde  eran  de  cuenta  de 
los  mismos  cnfítéutas,  quienes  no  podian  tampoco  dejar  desatisflMer 
los.  atrasos:  • 

Resultando  que  el  José  do  Bul  pretendió  que  si)  le  absolviera  de 
la  demanda  con  imposición  do  porp(*tuo  silencio  y  costas  .1  la  parla 
actora;  excei»cionando  al  efecto,  que  en  ningún  caso  estaba  oblígedo 
á  pagar  al  demandante  pensión  por  una  finca  que  no  recibió  del  qni 
decía  aforanto ,  y  do  la  cual ,  A  posar  de  sor  poseedor  desde  tiempo 
inmemorial,  sólo  oslaban  porcihíondo  renta  José  Gómez  y  Lúeas  de 
Castoira ,  sin  que  otra  porsona  los  hubiese  [)edtdo  á  éi  y  sus  causaa- 
tes  la  menor  cosa  para  la  parte  demandante:  que  aunque  éste  llegase 


flllfTENGIAS  DK  1869.  93Í 

&  probar  que  la  propiedad  que  hacia  materia  dé  su  demanda  era  de 
su  dominio ,  éi ,  como  po8cedor  de  t)üena  fé  y  pagador  á  otros ,  tío 
podía  ser  obligado  á  sil  reconocimieftto  sujetándote  ai  prdratet)  y  sus 
COiiíSecü^nciás ,  porque  se  dába  ctl  su  fáv6^  la  prescfiptiioh-;  y  qué 
siendo  Jtírispmdenciii  eil  túntértaí  de  prblütc^6  \h  facüitdd  dé  poder  rc- 
ñadciat  el  tercer  poseedor  la  Anca  por  qtií;  ^e  le  pediff  uná  jMfnsion 
que  nunca  pagó ,  ó  conservarla  sometiéndose  á  cumplir  las  obllgacló- 
ifés  para  dbn  ei  dominio ,  le  quedaba  resertado  este  dfeM^ho  para 
cóáDdo  t*éeáyé¿e  debíslon  .- 

ftefchltandb  qne  practicadas  las  pruebas  qtie  lás  partes  árttciiiároD, 
y  he¿has  &us  alegaciones ,  dictó  sentencia  el  Jué2  de  pí*idiera  ínstan- 
cik  en  13  dé  Abril  de  1868;  lá  cuul  confirmó  con  co^Uls  la  Sála  pri- 
diera  de  la  Audiencia  cnSá  de  Setiembre  del  mismo  aflo,  declarando 
hhber  lugar  al  proratro  de  la  pensión  que  expresaba  dicho  foro,  y  con- 
denadclo  ul  Jos(^  do  Ka!  ft  que  lo  consintiera  y  á  que  pagfase  á  propor- 
ción los  gastos  y  atrasos  do  la  renta  correspondiente  á  Ib  linca  de 
Regidoir.1 ,  con  las  costas      esto  pleito : 

ResuILindo  que  contra  ostc  fallo  interpuso  el  deníandado  do 
Bal.  recurso  de  casncíoii,  citando  como  infringidos: 

1/  El  principio  de  que  «toda  íinca  se  reputa  Ubre  tnit^ntras  rio  re- 
sultc.lo  cotilrnrío por  cuanto  se  estimaba  lá  demanda,  su|M)niendo 
snbsistcntu  la  escritura  dn  17  do  Noviembre  de  1045,  ñ  pesar  de  la 
eampltda  prueba  suministrada  por  él  y  dé  id  insuflclehle  ^ue  el  de- 
máfidantc  adujo. 

t.*  Y  por  la  misma  razón ,  la  Jurisprudehda  establecida  por  esté 
Tribdtial  Supremo  en  sentencia  de  26  de  Febrero  de  1867;  pues  al  de- 
clararse en  ella  que  el  principio  ántos  citado  es  inaplicable  al  caso  en 
que  conste  de  un  modo  evidente  que  la  finca  no  está  libre,  robusteció 
dicho  principio  exigiendo  la  evidencia  de  la  carga  ó  gravámert  (file  no 
se  liñllaba  Justificada  en  este  pleito. 

S.*  La  jiiiisprudencia  establecida  en  la  sentencia  de  esi^  Trlbdlial 
Silplremo  de  10  de  Diciembre  de  18»8,  por  uo  haberse  Justificado  la 
identidad  del  prédio  que  se  suponía  censido  por  la  bltMdH  escritura  de 
17  de  Noviembre  de  104S. 

Y  1/  La  ley  18,  Partida  3.*  (asi  dice),  por  cuanto  él  había  recibido 
la  finca  como  libre  de  la  pensión  que  hoy  reclamaba  el  demandante, 
y  concurrían  en  su  favor  todas  las  circunstancias  para  poder  pres- 
cribir;»  y  al  determinar  dicha  ley,  que  las  cosas  raíces,  se  pueden 
gnnar  por  tieraiK)  íle  diez  años  entre  presentes  y  vcintq  entre  ausen- 
tes, fmplicítamente  resolvió  también  el  caso  de  que  se  tratase  sólo  del 
dominio  directo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Manuel  González  Acevedo. 
Considerando  que  la  Sala  sentenciadora ,  apreciando  las  pruebas 
practicadas  por  ámbas  partes ,  lia  estimado  que  resulta  justificado  el 
gravámen  sobre  la  finca  á  que  se  refiere  la  cuestión ,  y  que  por  lo 
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tanto,  no  ba  sido  infringido  el  principio  de  que  toda  finca  se  rcpau 
Ubre  miéntras  no  resulte  lo  contrario  : 

Considerando  que  áun  cuando  no  estuviese  Justificada ,  como  io 
está  por  la  diligencia  de  deslinde  á  que  oportunamente  fué  citado  ioié 
do  Bal,  ia  Identidad  del  prédip,  esta  circunstancia  no  podía  servir  de 
fundamento  para  la  casación  por  no  haber  sido  excepcionada  en  tiempo 
hábil: 

Considerando  que  siendo  mLsta  de  real  y  personal  la  acción  qae 
ha  ejercitado  en  estos  autos  la  parte  actora,  no  es  admisible  la  ei- 
cepcion  de  prescripción  por  sólo  el  trascurso  de  doce  años .  en  qoe 
parece  no  se  ha  pagado  la  pensión  feral ,  por  ser  indispensable  que 
entre  otros  requisitos  concurra  ei  trascurso  del  tiempo  determinado 
por  la  ley;  y  que  no  es  aplicable  al  presente  pleito  la  ley  18  del  tí- 
tulo 89,  Partida  3.*,  que  es  la  que  al  parecer  se  cita  como  infringidi. 
por  referirse  exclusivamente  &  ja  prescripción  do  las  cosas  y  maeblft; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  José  do  Bal.  á  quien  condeoi- 
mos  en  las  costas  y.  á  la  pérdida  de  ia  cantidad  por  que  prestó  cao- 
clon ,  la  que ,  caso  de  efectuarse  si  mejorase  de  fortuna  .  se  disirib^ 
con  arreglo  á  la  ley;  y  devuélvanse  ios. autos  á  la  Audiencia  de  h 
Corulla  con  la  correspondiente  certiflcacíon. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Caceta  ét 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  iu 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.;=l|ii- 
rício  García.=:José  M.  Cáceres.  =  Francisco  Alaría  de  CastUla.=Joié 
María  Haro.  =  Joaquín  Jaumar.=  José  Fermín  de  Muro.=Jnan' Goa- 
zalez  Acevcdo. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excmo.  é  Uui- 
trísimo  Sr.  D.  Juan  Manuel  Gon/alez  Acovedo ,  Ministro  del  Tribimil 
Supremo  de  Justicia,  estando  cch^Jiraudo  audiencia  pública  la  Sib 
primera  del  mismo,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de 
Cántara  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  11  de  Junio  dp  1S69.=:Díonisio  Antonio  de  Puga. 
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NÚM.  169. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Piao  DB  MiBiy£iiiS. — Sentencia  de  .11  de  Junio ,  decltrindo  no 
hidier  logar  al  recarso  de  catacion  interpuesto  por  D.  Fran- 
cisco Roora  y  Mombrié  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  ter- 
cera de  la  Audiencia  de  Madrid,  en  pleito  con  la  Compafiíi  de 

•  los  ferro-carriles  de  Madrid  á  Zaragoza. 

En  los  coNSiDERAiinH)s  se  establece : 

1.^  Que  la  ejecutoria  que  decide  sobre  todo  loque  $e  ka  pedido 
ff  no  excede  de  los  limites  del  juicio,  no  infrinae  el  freúepla  kgal 
de  que  toda  sentencia  debe  ser  conforme  á  la  imania. 

Que  satisfecha  una  cantidad  inmediatamente  después  de  dic^. 
Éaia  la  sentencia  ett  que  se  declara  abonable,  no  se  inemre  m 
WMra,  si  se  eslá  por  tanto  obligado  á  pagar  intereses  por  rsuom 
de  ella. 

9.^  Que  en  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreeimon 
fue  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  pracHcadas^por  las 
partes,  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  cita  como  infirmmda 
Jeg  ni  doctrina  legal  admitida  por  la  jurisprudencia  de  hs  TW- 
bunales. 

i.^  Que  no  puede  reputarse  como  máxima  de  jurieprudeneia  la 
de  que  los  intereses  del  dinero  se  equiparan  á  la  indemnización  de 
dedk>s  y  perjuicios. 

5.^  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  uta  sentencia 
¡0j/es  que  no  tiefien  aplicación  al  caso  del  pleito. 

tf  Que  la  regla  de  derecho,  de  que  ntnguno  debe  enriquecerse, 
can  daño  de  otro,  supone  que  haga  de  verificarse  torticeramente/ 
como  expresa  la  misma  regla. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  11  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  qae  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  i^niversidad  y  en 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  esta  capital  ha  seguido  D.  Fran- 
cisco Eoura  y  Mombrié  con  la  Compañía  de  los  ferro-carrilos  de  Ib- 
drid  á  Zaragoza  y  Alicante,  sobro  pago  de  maravedís;  autos  pendien- 
tes ante  Nos  en  virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  de- 
mandapte  Roura  contra  la  sentencia  que  en  li  4e  Noviembre  de  186S 
dictó  la  referida  Sala : 

Besultando  que  eu  88  de  Diciembre  de  1860  el  D.  Francisco  Boürt 
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y  Mombrid  contrató  con  la  Compafiía  de  los  ferro-carriles  de  Ifadril 
á  Zaragoza  y  Alicante  la  construcción  de  la  via  férrea  de  Manunara 
á  Santa  Cruz  de  Múdela,  con  oMígaelon  de  dar  terminado  el  tnyaeio 
de  Manzanares  á  Valdepeñas  para  la  explotación  del  servicio  déla 
Compafiía  en  el  pr^^e  tármjno  d#  puatro  me^  t  contados  desde  ú 
dia  en  que  se  cmpé^^fah  Ifts  obras ;  flrméndo  en  el  mismo  día  n 
conformidad  con  el  pliego  de  condiciones  y  lista  de  precios  prcseota- 
da  por  el  Ingeniero  Jefe  dé  construcción  •  y  comprometiéndose  sde- 
mÉB  á  acs9Uc<  por  ¡M  praciol  que  haMaa  rssuUadii  fia  |al|iiMli  tk 
Moado  4le  aa  bioiara  aain  VaMepaAas  y  Torreaiiev».  4  aatr^  ViiMs* 
peSCs  fiflaala  Grúa  da  Madela*  *  entra  Valdapafias  y  olía  Bgnla.ipa 
sa  aMftBlpm  á  Igaal  diiuacia  da  VáldapeRaa  qiia  TprraQuaiia: 

-Resultando  que  en  dicho  pliego  de  condioiones  sa  aaiai^if<pMaa4 
artículo  25  que  las  obras  deberían  quedar  terminadas  en  el  plazo  4a- 
do,  y  que  ai  efecto  el  contratiaia  aonlandria  an ,  Ipa  Urai^j«4|  a|  fal- 
déala plMBaao  da  operarloi,  da  que  darla  cuaata  qttinaeaalmeiiC^  al 
Aigaaittq  da  la  Coaipafiía*  el  cual,  si  no  ía  salMiMút  e|  raautiada^ 
los  i>artes,  prairaadria  por  escrito  al  número  de  iMiaibres  que  iiaWM 
da  émiNearM  ati  las  obran,  y  caso  na  ser  abadfKüda  poai^ 
par  aasBia  de  aquel ;  pudieado  la  Compañía  •  daspuaa  4ai  plaia  i$ 
(faium  días,  rescindir  el  contrato»  perdiendo  la  fiansa  el  i;omn|ljw 
y  abonando  el  mayor  coste  de  las  obras  de  hacerse  por  otro  <!i  Mrll 
CknttpaMas  en  al  Í6  que  si  imparte  da  Us  obrM  hacbas  a^  papiíi 
pst  mmlualidadea  ai  oontraii^ta:  en  el  n  que  en  garantía  dM  Goatyir. 
ta  dfposUsria  el  contralista  en  la  Caja  de  la  Comiiafiía.  amaetAliaté 
aa  «aloras  aqoiTalentes.  4  satisfaocíon  de  la  miamA,  |a  ca«|ídidill 
100.000  rs.:  en  el  28  que  la  mitad  de  esta  fianza  seria  devaaliaii 
comiallsta  cuando  oonduyera  las  obras,  paralas  caalaa  se  kabialfi- 
da  al  plazo  de  caairo  mesesi  en  el  S9  que  sabré  loa  Moa  qaaJ^r 
bian  de  hacerse,  conforme  ai  art.  26,  se  retendría  an  |ior  IMI.  fi 
a»  afládiría  al  importe  de  la  garantía:  en  el  80  qtoe  por  aí  tármlaa* 
seis  meses,  contados  desde  la  terminación  y  recapcioq  par  eaariia  U 
las  abraf  por  paría  de  ios  Ingeaieros,  seria  respoAwbla  el  oopíitrttMi 
de  los  deterioros  que  sufrieran  las  mismas  y  de  su  perfecta  aaPilrw 
cion,  siendo  de  su  cuenta  ejecutar  y  pagar  los  gástos  que  %a  origíar 
sen  por  todos  concoptos:  que  la  garantía  y  la  retención  del  10  por  W 
respondían  del  cumplimiento  de  (>sta  obligación  del  contrállala,  te- 
niendo la  Compañía  el  dercclio  de  hacer  por  sí  misnaa  y  por  eaaBK 
da  aquel  los  trabajos  necesarios  cu  ol  caso  de  que  no  los  qjMdlM 
dMdro  del  plazo  estípuladn;  y  que  trascurrido  aquel  término,  f  már  I 
bldas  por  el  Ingeniero  de  la  Compañía  en  virtud  de  certiAcadoa 
eipediria  el  mismo,  se  devolverla  ai  contratista  el  importa  de  la  fl* 
filttla  que  obrara  en  poder  do  la  Compañía:  en  el  31  que  al  el  aaali^ 
tista  no  concluyese  las  obras  en  ios  plazos  lijados  por  la  CooMUlki 
podría  esta  resdindir  ol  eontrato,  quedando  la  garantía  ft  au  fafal;  7 
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»  al  0É8O  de  qae  no  tmra  de  ests  facnltad,  tendrfs  «1  coTttratisia 
qm  fagiti  lOOi  rt.  poi*  e^Ak  dfa  de  l^niM ,  y  esta  mnRa  se  descon- 
tari*  iOfeM  hM  'pigoe  nensuates;  y  en  el  US  qoe  las  éneafloilea  á  que 
dkié  ta  Ifitellgaflcla  del  eontrnto  se  réMlTertan  pot  árbHfos 
lüHllllMl  oaniiH'nedoM : 

:  totfUaatla  qde  el  Consejo  de  aditiinlstracion  de  la  Compaflfa  del 
bM-aarrii  Indicado,  en  sesión  de  af)  de  iunfo  de  ISN,  teniendo  pre- 
iaiifa4aa  an  la  de  8  de  Agosto  anterior  se  habla  adnftido  en  prlnd- 
pid  ^füb  al'iNmtratlata  Honra  tendría  derecho,  al  conduirae  las  obras 
M  timo  de  Mancanares  fl  Santa  Cruz ,  á  ana  ftidéanfzáeton  por  loa 
iMJf^érai  gastos  resaltantes  en  sa  perjniclo  por  la  ^Jeeddon  de  alga- 
aoa  deaaiontea  en  roca  viva,  calentados  en  et  presifimeato  oomo  si 
brtriarain  de  efectnarse  en  tierra  Manda ;  y  atendido  lo  manifestado 
píol^  Director  de  que  dicha  indcmnlxacion  habla  íiMo  etainada  por 
Ingeniero  en  115.800  rs.,  añadiendo  que  támbhin  mereda  lomarse 
ni  eOnaidcraGién  los  mayores  gastos  que  habfa  originado  A  Honra  el 
liaber  tenido  que  concluir  las  obras  entre  Manzanares  y  Yaldepeffas 
tetaa  de  la  época  eatipulada,  que  segnn  los  cftlcvloa  del  mismo  Inge- 
níalo tie  elevaban  á  171.000  rs.,  acordó,  desperes  de  examinado  déte-  • 
tmMamente  el  asumo,  que  se  abonaran  ft  Roura  por  ámbos  cortcep- 
tai  isa.ooo  rs.: 

Resaltando  quo  según  contrato  de  10  de  Noviembre  de  1801  el  Don 
FHineisao  loara  se  comprometió  á  ejccntar  los  desmontos  y  terraple-  * 
aaada  entrada  y  salida  del  túnel  de  Roma,  bajo  los  pactos,  entre 
Mraa,  qne  se  le  retendría  el  10  por  100  del  importo  de  los  irebajos,- 

cual  servirla  de  garantía  para  el  cumplimiento  del  contralor  qne 
il  én  ti  de  Enero  de  1862  tenían  las  trincheras  la  misma  profundi- 
laé  de  la  rasante,  recibirla  Ronra  á  título  de  prima  80.000  rs.  y  otros 
fet.48a  al  las  trincheras  estaban  acabadas  completamente  para  el  31  de 
■Éraé:  y  qne  las  cuestiones  que  se  sascitasen  entre  el  Ingeniero  de 
ft'aaecidn  y  el, contratista  serian  resueltas  deflnltivamente  por  el  In- 
(Mlero  Jefe  de  la  construcción: 

lasahando  que  en  S5  de  Enero  de  1801  el  D.  Francisco  Roura  ex- 
>iM>  al  Génsejo  de  administración  do  la  expresada  Gompafiía  qne,  por 
litar  terminadas  las  obras  que  tuvo  á  su  cargo  en  la  sección  de  Man-' 
lanares  á  Santa  Cruz  de  Múdela  y  los  trasportes  y  demás  servicios 
MUtaMoR  en  la  línea  de  Zaragoza ,  y  por  deber  quedar  concluidos 
laMré  de  breves  días  tos  trabajos  del  túnel  de  Horna,  sinl  trincheras 
r  atfoétficaoion ,  creía  llegado  el  momento  de  que  se  le  hiciera  ana 
iqilldaelon  general  de  todo  !ó  que  se  le  estaba  adeudando  por  dife- 
aÉlleiB  Conceptos;  que  en  su  Juicio,  y  por  lo  que  resultaba.de  sus  da- 
as  t  antecedentes,  ascendía  con  corta  diferencia  t  la  cantidad  de 
1.568.000  rs.  qué  sumaban  las  partidaa  que  expresa,  por  la  flanza  de 
híltta  Omz  en  obligaciones  de  ferrO-carrilcs,  por  retención  del  10  por 
|Í0    líqoidacion ,  por  h  rebaja  del  10  y  cuartillo  por  100  dn  las 
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obras  da  la  Maocha,  por  diferencia,  pagada  da  méaoa  en  loa  traipor- 
tea  de  Medtnaeeli;  por  ios  trasportea  por  cima  del  t&ael  •  tgolairiaa- 
tos,  retoques «  extracción  de  escombros  y  demAa  obna  acmoriti. 
segm  cuenta  presentada;  por  aumento  de  precios  e¡a  disiintaa  elaaasds 
obras  en  el  túnel  y  sus  trincheras,  reclamación  infórniada  por  el  la- 
g^nlero  desde  la  Inauguración  de  la  soccion;  y  por  dlftoenoia  de  lo 
cobrado  y  el  valor  de  las  obras  ejecutadas  en  dicho  túnel,  ana  tria- 
cheras.  cunetas  de  cierre  y  modificación  desde  qne  se .  erapeuitm;  lai 
obras;  y  que  como  dicha  suma  no  le  pertenecía  en  absoluta  pnwfc- 
dad,  y  deseaba  liquidar  con  sus  socios  y  demás  peraooas  qae^ Ja  te- 
bian  facilitado  medios  para  cubrir  ios  adelantos  hechos,  y  no  kabíM- 
do  méritos  para  que  ae  prolongara  por  más  tiempo  •  suplicaba,  q^ñ 
ordenase  que  se  verificara  á  la  mayor  brevedad  posible  su-  liquidi- 
rion  general,  y  que  entretanto  tenía  efecto  se  le  entregase  á  lo  aiíi' 
nos  la  cantidad  de  S.000.000  para  poder  saldar  sus  cuentas»  toda  fa 
que  aún  quedaba  en  poder  de  la  CompaiKa  más  de  l.BM.MM  n.  n 
garantía  del  resultado  definitivo: 

Resultando  que  Roura  en  una  nota  fijú  on  l.Ma^llO  rs.  las;  r^- 
•  maciones  sobre  las  construcciones  .del  túnel  de  Horna  y  sus  trinfJie- 
ras,  y  en  otra  saG.999  rs.  8  cénts.  por  las  que  hacia  sobre  las  oteas 
nccesorlas  de  dicho  tdnel ;  advh*tíendo  que  la  diferencia  entre 
cuenta  y  lo  que  dijo  en  su  exposición  ai  Consejo»  era  debida  i  qnt 
entónces  se  atuvo  al  número  de  metros  que  calculó  faltaban  por  des- 
montar, y  en  aquella  cuenta  se  había  atenido  ai  número  de  meiroi 
realmente  desmontados,  y  también  á  un  error  de  cálculo  eatdaca 
cometido : 

Resultando  que  Roura  firmó  otra  nota  de  sus  redamaciones  por 
los  trabajos  de  la  linea  de  Manzanares  á  Córdoba,  que  ascendían  ei 
total  á  1.130.000  rs.,  por  Jos  conceptos  y  partidas:  primero»  de  ti 
reales  de  la  f<ratificac¡on  acordada  por  el  Consejo:  segundo,  de  íi 
reales  por  el  saldo  que  resultó  á  su  favor  eo  la  liquidación  deini- 1 
tiva  de  las  obras,  computados  los  precios  de  la  subasta:  tercero,  dt 
51.000  rs.,  impone  de  la  fianza  que  dejó  en  obiigacionca  de  ftiro- 
carriles;  y  cuarto ,  de  unos  500.000  rs.  por  la  devolución  del  II  y 
cuartillo  por  100  que  hizo  de  rebaja  sobre  el  tipo  da  la  subasta  4e  j 
los  62  kilómetros: 

Resultando  que  celebrado  por  Roura  en  9  de  Mayo  de  18M  Jaicí»  J 
conciliatorio  para  que  la  Compañía  se  conviniese  en  someter  á  b  j 
decisión  de  amigables  componedores  Jas  reclamaciones  que  la  i 
hechas,  y  señalado  dia  para  el  otorgamiento  de  la  escritura,  no  pi*  I 
«^ta  tener  efecto  hasta  el  dia  29  de  Diciembre  del  mismo  afiOb  f  j 
consecuencia  de  actuaciones  judiciales  que  surgieron  y  á  que  coa  flj 
proceder  dió  lugar  la  Compañía: 

Resultando  que  en  la  citada  escritura  de  compromiso .  manUM*! 
ron  las  partes  que  el  negocio  que  se  sujetaba  al  fallo  4a  loi  tmf'  j 
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bles  componedores  cQpsistia  en  que  Roura  hacia  á  la  . Compañía  de 
los  fefro-carrilcs  de  Madrid  á  Zaragoza  y  Alicante  las  reclamaciones: 
primera,  de  51.000  rs.  por  la  fianza  en  obligaciones  de  ferro-carriles 
paestii  para  el  segundo  trozo  de  la  línea  de  Manzanares  á  Cói;doba: 
Agnnda,  de  126.000  rs.  por  la  liquidación  definitiva  de  las  obras  de 
la  línea  del  ferro-carril  de  Manzanares  A  Córdoba:  tercera,  de  150.000 
reales  por  la  gratificación  acordada  por  el  Consejo:  cuarta,  de  500.080 
reales  por  la  supresión  de  la  rebaja  del  10  y  cuartillo  por  100  j|ue 
'lifciera  Roura  sobre  el  tipo  de  subasta  de  los  IS  kilómetros  de  la 
Bisma  línea:  quinta,  de  600.000  rs.  por  saldo  á  favor  de  Roura  entre 
lo  cobrado  y  el  valor  do  obras  ejecutadas  en  el  túnel  de  Homa,  con 
arreglo  á  los  precios  del  contrato:  sexta,  de  700.000  rs.  por  aumento 
de  preck)  en  las  obras  del  mismo  túnel  de  liorna,  ejecutadas  después 
de  puesta  en  explotación  la  vía:  sétima,  de  :)I0.000  por  obras  extra- 
ordinarias y  accesorias  en  el  mismo  túnel,  agotamientos,  retoque, 
extracción  de  escombros,  etc.;  y  octava,  de  áiO.OOO  i's.  por  saldo  y 
finiquito  de  la  cuenta  de  trasportes  de  Medinaceli.  contratados  por  su 
hermano  D.  Antonio  nour.i.  cuyns  partidas  hacían  el  total  de  3.010.000 
•  reales;  añadiendo  como  aclaraciones:  primero,  que  las  reclamaciones 
antecedentes  eran  las  «luo  en  ol  acto  presentó  la  Compañía ,  al  U^nor 
de  lo  dispuesto  en  la  providencia  de  7  de  Julio,  recaída  en  los  autos 
entablados  por  Roura  para  estrechar  :\  aquella  ú  llevar  á  efecto  lo 
convenido  en  el  juicio  de  conciliación,  y  cuyas  reclamaciones  obra- 
ban en  poder  de  la  Compañía  desde  7  de  Noviembre  do  1861  en  que 
Honra  se  las  hizo:  segundo,  que  la  reclamación  conccrnicnfo  á  Ü.  An- 
tonio Roura  quedaba  excluida  de  aqaci  compromiso,  como  ya  la  liabia 
excluido  el  D.  Francisco  al  entablar  dichos  autos:  tercero,  que  Roura 
llamaba  la  atención  de  los  componedores  acerca,  de  la  notable  dife- 
'  rendía  que  existía  entre  el  documento  de  reclamación  de  7  de  Noviem- 
bre de  1861  y  de  la  reclamación  que  obraba  en  los  mencionados  au-  • 
'  tos:  y  cuarto ,  que  la  Compañía  la  llamaba  A  la  vez  acerca  de  que 
entre  las  reclamaciones  que  quedaban  insertas  las  habia  (¡ue  hablan 
dependido  de  la  generosidad  do  la  Compañía: 

Resultando  que  en  "íl  de  Marzo  de  1867  los  amigables  compone- 
dores nombrados  por  las  partes  y  el  tercero  en  discordia  pronuncia- 
ron su  laudo,  sentando  entre  sus  resultandos  que  de  las  varias  liqui- 
daciones hechas  por  la  Compañía  á  Roura ,  que  habían  tenido  á  la 
vista,  acreditaba  este  70.251  rs.  19  cdnts.  por  diferentes  conceptos,  y 
fallaron  por  mayoría  de  votos  que  condenaban  á  la  Compañía  de  los 
-  fcrro-carrilcs*dc  Madrid  A  Zaragoza  y  Alicante:  primero,  (i  la  entrega 
de  las  subrcncionos  de  fíMTO- carriles,  importantes  rJi.OOO  rs.  nomina- 
les, que  Roura  tenia  depositados  en  la  caja  de  la  Compañía  como  ga- 
rantía de  su  contrato:  sriíundo,  al  pago  de  W6AH  rs.  efectivos,  im- 
portante del  exceso  de  movimiento  de  tierras  que  arrojaba  la  cubica- 
don  rcclincada  sobre  la  li'|uidaclon  de  la  Compañía  en  los  í2  klló- 
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metros  de  la  línea  de  M^pzapares  á  Córdoba :  tercero  •  9¡\  pigo.  dB 
150.000  rs.  efectivos  por  la  indemniiacíon.  acordada  por  él  (¿liscío: 
coarto,  al  pago  de  iSO.OOV  rs.  efectivos  por  el  mayor  valoe  d«  Itf 
obras  ejecutadas  en  la  ^ínea  de  Manzanares  &  Córdoba:  quinlo.  ^l¡|^^ 
de  600.000  rs.  también  efectivos,  por  el  mayor  cubo  de  las  e^^Cftn- 
cioneíí  hechas  en  el  túnel  de  Hprna  y  sus  dos  trincheras ;  seito,  il 
[Migo  de  315.013  rs.  efectivos  por  el  aumento  de  precios  en  |a  excava- 
cíon.  mampostería ,  sillería  y  demás  obras  ejecutadas  en  d  túnel  de 
Homa  y  su  trinchera  de  entrada  después  qi|e  se  puso  en  exploMciqii; 
y  sétimo,  al  pago  de  55.Í87  rs.,  también  efectivos, ^pgr  las  obras. acce- 
sorias y  extraordinarias  hechas  en  el  mismo  túnel  y  no  previstas  m 
el  contrato;  cuyas  cantidades  entregarla.)^  referida  Compafiíaá  Eoan 
sobre  el  saldo  6  im  porte  de  70.854  rs.  y  19  cénts.  que  árroJalHin  lis 
liquidaciones  hechas  por  la  Compañía  de  los  diversos  contratos  qoe 
habla  tenido  con  Roura;  no  estando  comprendidos  en  las  anterfa^ 
cifras  los  Intereses  que  pudieran  dev^gar  desde  la  fecha  que  se  adeu- 
daban : 

Resultando  que  en  diligencia  de  3  de  Abril  de  1867 ,  después  de 
otras  para  el  cumplimiento  de  la  sentencia,  se  expresó  que  Boura.re- 
cibió  del  representante  de  los  ferro-carríIcs  de  Madrid  á  Zaragoa  y 
Alicante  la  suma  de  8.016.188  rs.  19  cénts.  en  billetes  del  Banco  de 
Espafia  y  metálico,  y  un  resguardo  do  la  Caja  general  de  Depósitos,  ex- 
pedido en  16  de  Abril  de  1868,  de  87  obligaciones  del  Estado  por  sub- 
venciones de  ferro-carriles,  importantes  Si.OOO  rs.  nominales,  endo- 
sado á  favor  de  Roura  por  los  Administradores  de  la  referida  Coñpa- 
ñlá ;  pero  sin  que  se  dijera  que  con  esto  se  daba  por  satisfecho  de 
cuanto  se  le  adeuba ,  y  que  renunciaba  pedir  más ,  ni  tampoco  que 
se  reservara  hacerlo : 

Resultando  que  D.  Francisco  Roura  en  18  de  Julio  de  1867  cntaUó 
demanda,  pidiendo  que  se  condenara  á  la  expresada  Coaipafiia  de 
ferro-carriles:  primero,  al  pago  dp  198.375  rs.  por  el  rédito  ó  inter^ 
ses  de  un  9  por  100  que  había  devengado  la  cantidad  de  los  150,911 
reales  desde  1.'  de  Julio  de  1868  en  que  debió  ;^er  pagada  hasta  Abril 
de  1867  en  que  fué  satisfecha:  segundo»  al  pago  de  168.308  rs.  86  céa- 
timos  por  el  rédito  ó  interés  también  del  9  por  100  que  habían  devea- 
gado  los  595,718  rs.  19  cénts.  desde  l.'de  Enero  de  1863  hasta  1.'  de 
Abril  de  1867:  tercero,  al  pago  de  196.51Í  rs.  10  cénts.  por  el  rédito 
del  9  por  100  de  los  970.1  iO  rs.  desde  1.'  de  Enero  de  1865  á  1.'  it 
Abril  de  1867;  y  cuarto,  al  pago  de  1.551.000  rs.  por  daños  y  perjai- 
cios  que  se  le  hablan  causado  con  la  morosidad  y  mala  fé  en  no  pa- 
garle, redupiéndole  á  la  inacción  por  haberle  privado  tanto  tiempo  de 
su  capital,  por  lo  que  no  pudo  emprender  ninguna  otra  obra .  y  por 
h;iberle  obligado  á  permanecer  en  esta  capital  para  gestionar  el  oo- 
br9;  y  que  además  se  impusieran  á  la  Compañía  las  costas  y  los  da- 
ños y  perjuicios  que  se  siguieran  de  este  pleito;  alegando  para  todo 
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ello  qiie  las  canUdades  de  150.600  rs.  por  la  indemnización  que  acor- 
dó el  CoD&eJo  de  la  Compafiía.  do  59S.7I8  rs.  por  las  obras  del  íTQtfi 
de  la  Via  férrea  de  Manzanares  ¿  Santa  Grqz  de  Múdela,  y  4e  970.ÍÍ0 
IMlea  por  las  obras  del  túnel  de  Horna,  que  la  Compañía  debitf  abo- 
nar á  Koura  según  la  sentencia  arbitral,  debieron  pagársele  la  primera 
en  1.*  de  iuiio  de  186S,  puesto  que  el  acuerdo  fué  de  20  del  mes  an- 
terior; la  segunda  á  lo  más  tardar  en  t.*  de  Enero  de  1803,  pues  que 
lu  obr|u  á  que  se  referia  se  concluyeron  en  el  mes  de  Marzo  de  1861, 
7  la  tercera  en  1.*  de  Enero  de  1865  por  haberse  terminado  en 'Di- 
ciembre del  afio  anterior:  que  sin  embargo,  dilatando  el  hacer  la  li- 
quidación, que  era  de  cuenta  de  la  Compafiia,  y  haciendo  después  una, 
ao  Tirtud  de  la  cual  pretendía  que  sólo  debia  abonar  70.851  rs.  19 
céntimos,  difirió  el  pago,  no  verificándolo  hasta  el  3  de  Abril  de  1887 
en  virtud  de  la  condena  de  los  árhilros  y  di!i;;oncia$  posteriores:  que 
con  tal  proceder  la  Compañía  se  constituyó  on  mora  y  le  infirió  noto- 
rios paijuicios,  hacíf'nHo  que  90  pudiera  ó!  devolvor  las  cantidades 
qne  tenia  tomadas  á  préstamo ,  y  que  tuviera  que  abonar  el  ihterds 
de  9  por  100,  y  además  impidiéndolo  que  dedicara  sus  capitales  á 
otras  obras  de  construcción  en  que  obtuviera  las  debidas  ganancias, 
lo -que  DO  pudo  hacer  por  carecer  de  aquellos  y  por  haber  tenido  que 
•tender  á  las  continuas  gestiones  para  cobrar  su  crédito  cuantioso; 
razones  por  las  que  se  le  debían  intereses  y  abono  de  daños  y  perjulcios: 
Besultando  que  la  Compañía  contestó  á  la  demanda  pretendiendo 
-i|oe  se  le  absolviese  de  ella  y  se  impusiera  al  actor  perpétuo  silen- 
cio y  las  costas ;  excepcionando  al  efecto  que  no  se  debían  intere- 
ses cuando  no  habia  mora  y  ella  no  la  hahia  tenido  ,  porque  hizo 
las  liquidaciones  en  tiempo  oportuno ;  y  sí  no  pagó  al  punto  de  ha- 
cer la  liquidación ,  fué  porque  Roura  no  se  conformó  con  ella,- pre- 
tendiendo que  se  le  debia  una  cantidad  mucho  mayor  que  los  árbi- 
tros  moderaron  en  su  sentencia,  y  hasta  que  no  estuviese  liquidada 
no  habia  obligación  de  pagar  ni  podía  haber  morosidad,  no  habiendo 
precedido  reclamación  Judicial :  que  las  palabras  que  pusieron  los 
árbitros  en  su  sentencia  de  que  en  las  cifras  ó  cantidades  á  cuyo 
pago  condenaban  á  la  Compañía  no  se  comprendían  los  intereses  que 
pudieran  devengar,  no  podían  servir  de  fundamento  ft  la  deinan4a, 
porque  los  arbitradores  no  tenían  facultad  para  hacer  aquella  decla- 
ración por  no  haberse  sometido  á  su  fallo  cuestión  sobre  intereses, 
y  por  tanto  era  nula  :  que  si  Roura  hubiese  sufrido  los  perjuicios 
qne  decía  ,  seria  suya  la  culpa  por  no  haber  pedido  antes  Judicial- 
mente contra  la  liquid'icion  ,  ya  que  no  se  conformó  con  ella,  según 
lo  hizo  al  fin  al  citar  á  Juicio  de  conciliación  á  la  empresa:  que  á  la 
decisión  de  los  árbitros  arbitradores  se  sometieron  todas  las  cuestio- 
nes pendientes ;  y  no  habiéndolo  sido  la  del  pago  de  intereses  y  de 
dafios  y  perjuicios ,  vino  á  reconocer  Roura  que  no  tenia  derecho  á 
reclamarlos;  y  por  último,  que  cuando  recibió  la  cantidad  fijada  por 
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l06  arbiiradores  no  hizo  reserva  de  deducir  ninguna  otra  reclamación, 
y  así  vino  d  darse  por  totalmente  satisfecho,  y  existia  nn  finiquito  cot- 
tra  el  cual  no  podia  aliora  demandar : 

Besnltando  que  practicadas  las  pruel>as  que  las  partes  artteoia- 
ron  .  y  hechas  sus  alegaciones,  dictó,  sentencia  el  Juez  de  primen 
instancia  en  t.l  de  Abril  de  1868 ,  la  cual  modificó  la  Sala  lerceit 
de  la  Audiencia  por  la  suya  de  li  de  Noviembre  del  mismo  alio, 
condenando  á  la  Compañía  de  los  caminos  de  hierro  de  Madrid  i 
Zaragoza  y  Alicante  ¿  que  abone  á  D.  Francisco  Ronra  el  Interés  le- 
^'al'de  6  por  100  anual  de  las  cantidades  siguientes:  de  los  IM.M 
reales  que  el  Consejo  de  Administración  acordó  darle  por  indemni- 
zación ;  de  los  600.000  rs.  que  por  saldo  ú  favor  de  Boura  entre  lo 
cobrado  y  el  valor  de  las  obras  del  túnel  de  liorna  demandó  en  9 
de  Mayo  de  1866  y  le  fué  otorgado  por  los  amigables  componedor» 
en  la  sentencia ,  y  de  los  70.251  rs.  19  cents. ,  saldo  reconocido  por 
la  empresa  cu  el  estado  obrante  al  fS\\o  232:  entendiéndose  el  abono 
de  los  citados  intereses,  prévia  la  oportuna  liquidación  que  se  prae- 
ticara  en  ei  término  de  quince  dias  después  de  ejecutoriada  la  sen- 
tencia, y  Á  partir  los  respectivos  á  los  150.000  rs.  desde  1.*  de  Julio 
de  1862  basta  3  de  Abril  de  1867  en  que  le  fué  satisfecha  dicha  can- 
tidad en  virtud  del  laudo  ;  los  respectivos  á  los  600. 000  rs.  desde 

de  Enero  de  1863  hasta  igual  día  3  de  Abril  de  1867;  y  en  cuanto 
á  los  70.254  rs.  19  cénls. ,  desde  el  día  en  que  debieron  entregarse 
las  partidas  que  forman  esta  suma  ,  según  el  estado  del  folio  291 
con  arreglo  á  lo  contratado  en  los  artículos  26  y  siguientes  del  plie- 
go do  condiciones  ,  para  lo  cual  se  tcndrian  presentes  las  certifica- 
ciones expedidas  por  los  Ingenieros  encargados  <Ie  las  obras  en  qae 
fueron  invertidas,  y  los  datos  que  presentaba  Roura  hasta  el  expre- 
sado dia  3  de  Abril  de  1867  en  que  le  fu<';  satisfecha  la  rienda  sa- 
ma á  consecuencia  de  lo  mandado  en  la  sentencia  de  los  amigables 
componedores : 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  D.  Francisco  Roura  re- 
curso de  casación «  citando  al  interponerle  y  después  en  tiempo 
oportuno  en  este  Tribunal  Supremo  como  infringidos : 

1/  El  principio  consignado  en  la  ley  y  proclamado  en  duchas  d^ 
cisiones  de  este  Tribunal  Supremo  de  que  «toda  sentencia  debe  ser 
conforme  á  la  demanda; »  porque  no  se  había  proveído  respecto dd 
abono  de  daños  y  perjuicios,  que  fué  parle  do  la  demanda. 

2.*  La  ley  3o,  tít.  11 .  Partida  3.'.  porque  no  se  condenaba  á  li 
Compañía  al  pago  de  los  intereses  de  todas  las  cantidades  que  los 
arbitradores  declararon  abonables,  pues  diclia  ley  imponía  la  obliga- 
ción de  pagar  intereses,  daños  y  perjuicios  al  que  no  cumplía  lo  qae 
prometiú,  ya  hubiese  señalado  día  cierto  para  cumplir  su  obligacioo. 
ó  ya  no  le  hubiese  señalado ,  si  dejó  pasar  tanto  tiempo  que  pudien 
ser  considerado  como  moroso. 
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3/  La  regla  de  derecho  de  que  «ninguno  debe  enriquecerse  en 
perjnleio  de  otro,»  que  es  la  ley  17,  tít.  3i  de  la  Partida  7.';  por  lá 
misma  razón  de  no  haber  condenado  á  la  Compafiía  al  pago  de  los 
réditos  ó  intereses  de  todas  las  cantidades  contenidas  en  ¡a  demanda 
y  declaradas  abonables  en  el  laudo  arbitral ,  mayormente  cnando  el 
daño  qae  él  habia  sufrido  provenia  de  la  morosidad  de  la  Compañía, 
imiHitable  á  esta  según  la  ley  81.  de  dicliO  título  34,  Partida  7.-Í 

I.*  La  jurisprudencia  proclamada  por  este  Tribunal  Supremo  en 
sentencias  de  23  de  Enero  de  1863  y  de  12  de  Noviembre  de  1855,  de 
que  «el  abono  de  intereses  no  excluye  el  de  los  daños  y  perjuicios;» 
y  la  ley  5.',  tít.  6.%  Partida  3.',  que  establece  que  «cuando  alguna 
de  las  partes  hhr.o  lo  que  debia,  puede  demandar  á  la  otra  que  cum- 
pla lo  que  debió  hacer,  y  que  le  pague  los  daños  y  menoscabos  que 
recibió  por  esta  ra/on.u 

3.*  La  ley  de  14  de  Marzo  de  1836  que  contiene  el  principio  de 
que  en  todos  los  casos  en  que  el  deudor  incurra  en  mora  sea  obli- 
gado á  pagar  el  interés  del  6  por  100;  y  la  sentencia  sólo  habia  con- 
denado en  parte  á  la  Compañía ,  no  habiéndolo  hecho  respecto  de 
todas  las  cantidades,  cuyo  pago  retardó  indehidamente. 

Y  Los  artículos  61  y  02  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  por 
no  haberse  dictado  pronunciamiento  alguno  respecto  del  abono  de 
daños  y  perjuicios  pedidos  por  el  recurrente  en  la  demanda. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  María  de  Castilla. 

Considerando  que  habiéndose  pedido  en  la  demanda  entablada  eu 
estos  autos  los  intereses  de  las  cantidades  que  se  declararon  abona- 
bles en  el  fallo  de  los  amigables  componedores,  así  como  la  indem- 
nización de  los  daños  y  perjuicios  ocasionados,  el  Juez  de  primera' 
instancia  en  la  parte  dispositiva  de  su  sentencia  declaró  que  el  de- 
mandante habia  justificado  su  acción  respecto  de  algunos  de  aquellos 
particulares,  y  no  en  cuanto  á  los  otros;  y  á  su  virtud  condenó  á  la 
Compañía  en  lo  pertinente  con  arreglo  á  la  misma  declaración  que 
habia  hecho,  llevando  consigo  la  absolución  en  lo  dem.ls  pretendido, 
cnya  sentencia  fué  confirmada  por  la  Sala,  revocándola  sólo  en  al- 
gunos extremos  de  la  condena: 

Considerando  que  la  ejecutoria  decide  sobre  todo  lo  que  se  ha 
pedido  y  no  excede  de  los  límites  del  juicio,  y  por  consiguiente  que 
no  so  ha  infringido  el  precepto  legal  de  que  toda  sentencia  debe  ser 
conforme  á  la  demanda,  ni  los  artículos  61  y  62  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil  que  so  invocan  en  apoyo  del  recurso: 

Considerando,  on  cuanto  í\  las  cantidades  que  en  la  sentencia  de 
los  amigables  componedores  se  declararon  abonables ,  con  alteración 
de  lasque  Roura  reclamaba  contra  la  Compaí)ía,'que  habiéndolas 
•  esta  satisfecho  ¡nmcdíatanienle  después  de  diclaria  dicha  sentencia  no 
lia  incurrido  en  mora,  y  por  lo  tanto  no  oslá  obligada  il  pagar  inte- 
reses por  razón  de  ellas: 
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Considerando  que  es  cuestión  de  hecho  la  de  si  por  culpa  de  la 
Compafifa  se  causaron  dafios  y  perjuicios  á  Roura,  y  que  sobre  ey£ 
pirtii^ular  la  Sala  sentenciadora  estima  que  el  actor  no  ha  proMo 
so  demanda,  sin  que  contra  esta  apreciación  se  bay^  citado  como 
infringida  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Trí- 
banales: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  ejecutoria  no  ha  infringido 
la  ley  de  14  de  Marzo  de  1856,  en  la  que  se  fija  el  interés  legal  dell 
por  IM  que,  sin  estar  pactado,  debe  abonarse  por  el  deudor  l^gK- 
. mámente  constituido  en  mora;  ni  la  doctrina  consignada  en  las  sa- 
tjepci^s  (le  este  Tribunal  Supremo  que  se  gitan,  sobre  que  dicha  ley  de 
iSM  se  contrac  sólo  al  pago  de  intereses,  y  que'no  puede  repoiane 
como  09áxima  de  Jurisprudencia  la  de  que  los  intereses  del  dinero  fe 
equiparan  á  la  indemnización  de  daños  y  perjuicios: 

Considerando  que  no  son  aplicables  á  la  cuestión  de  astas  lis 
leyes  39,  tít.  11.  y  5.*.  tít.  6.%  Partid^  3/,  que  Umbien  se  citan,  porqie 
la  una  trata  de  las  promisiones  y  la  otra  de  contratos  ínnominadfc 

T  considerando  que  la  regla  de  derecho  que  se  invoca  4e 
ninguno  debo  enriquecerse  con  daño  de  otro,  supone  que  haya  da  is- 
rificarse  torticeramente,  como  expresa  la  misma  regla,  lo  que  do 
sucede  en  el  presente  caso; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  do  haber  lagv  il 
recqrso  de  casación  interpuesto  por  D.  Francisco  Eoura  y  Monbri¿,i 
quien  condenamos  en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autá)s  á  la  Audieh 
cia  de  esta  capital  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gmul§  é 
-  Mairid  6  insertará  en  la  Colección  legidatwa,  pasándose  al  efecto  hi 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ftrmamos.=Jlu- 
ricio  (xarcía.^Laurcano  de  Arrieta.  =  Valentín  Garralda.=FraDeiin 
María  de  CastilIa.=José  María  Haro— José  Fermín  de  Maro.=Jiia 
González  Acevedo. 

Publicación: 

Leida  y  ])ublicada  fué  la  scutoncia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Boi 
Francisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jnstidi. 
cstai|do  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  4el  mismo,  d 
di^  d^  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicfao 
.Supremo  Tribunal. 

jf^drid  12  de  Junio  de  1869.=Dionisio  Antonio  de  Paga. 
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NüM.  170. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


)ms^  pot  FOBRc-rSeoteDcia  de  12  d%  Junio ,  decIprjHide  no 
Jiallflr  lugar  ai  recurso  de  casacioo  ioterpuesto  por  Fcanpisco 
4f  Coarto  conlra  la  proauociada  por  Ja  Sala  segu«da  de  l«  Au- 
diencia de  Cáceres.  en  pleito  con  D.  Martin  Alvares  y  otros  y 
el  Ministerio  fiscal. 

Eq  sil  único  GONsiDiaANoo  se  establece : 
Qus  ha  de  eilarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  senieneiadora 
itfCB  de  las  pruebas  ofrecidas  por  las  partes,  cuando  contra  e$t9 

Eewtíon  no  se  alega  la  infracción  de  ley  ó  doctrina  legal  odmi- 
por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  12  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  qoi  en 
d  Juzgado  de  primera  instancia  de  CAceres  y  en  la'  Sala  segunda  de 
«  Audiencia  de  la  misma  ciudad  ba  seguido  Francisco  de  Piierlo  y 
liiyia.con  D.  Martin  Alvarez  y  otros  y  el  Ministerio  fiscal,  sobre  de- 
Jbqs^  por  pobre;  autos  pendientes  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de 
visación  interpuesto  por  Puerto  contra  la  sentencia,  que  en  2S  d^  Se- 
imbfe  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Besultando  que  el  Francisco  del  Puerto  en  19  de  Noviembre  de  1867 
n^ttso  que  tenia  que  litigar  con  D.  Martin  Alvarez,  Matías  Cpllado, 
íosé  Rjco,  D.  Antonio  Gamonal ,  como  marido  de  Doña  Filomena  Ga- 
ilfT;  D.  Bamon  Calaíf,  como  curador  de  D.  Francisco  CalafT;  Eugenio 
DpQiinguez,  José  Sánchez,  Pablo  Santíllana,  Manuel  Rico,  Julián  Guer- 
ni  y  Valentín  Duran  •  y  para  gozar  de  los  beneficios  que  I9  ley  dis- 
piensa  al  pobre,  por  serlo  según  ofrecía  justificar »  pretendió  qoi^  se 
confiriese  traslado  á  aquellos  de  la  solicitud  de  pobreza  que  tecla: 

llesultando  que  citados  todos  méoos  Eugenio  Oominguez  que  el 
|C(nar|p  no  pudo  averiguar  quién  era,  comparecieron  D.  MarMn  Alva- 
rez, .D.  Ramón  Calaff,  D.  Antonio  Gamonal  y  Pablo  Santíllana  impug. 
Dando  la  solicitud  de  Puerto  como  improcedente  é  inadmisible  por 
vaga  é  Indeterminada,  pues  no  expresaba  qué  clase  de  reclamaciones 
IbE  á  dirigirles,  y  porque  además  acreditarían  en  su  día  que  Puerto 
DO  era  pobre: 

Resultando  que  el  Promotor  fiscal  expresó  que  nopoc}ia  prost2U*su 
asentimiento  á  los  hechos  alegados  en  la  demanda  miéntras  no  se 
lusUflcasen : 
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Resultando.que  recibido  el  incidente  á  pracba,  y  pracUcada  la  que 
propuso  Puerto,  haciéndose  constar,  á  solicitud  de  Alvarez  y  consor- 
tes, que  aquel  tenia  instritas  en  el  Aegistro  de  la  Propiedad  varos 
lincas  y  censos  procedentes  de  la  obra  pía  de  Juan  Lorenzo^  por  valor 
de  63.181  rs.,  pidió  0!  Promotor  íiscal  t|ue  se  negara  la  defensa  por 
pobre;  y  el  Juez  de  primera  instancia  en  sentencia  de  5  de  Mayo  de 
1868.  que  con  firmó  con  costas  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  en  SS 
de  Setiembre  de  dicho  afio ,  desestimó  la  demanda  de  pobreza,  deda- 
cida  por  Francisco  del  Puerto ,  declarando  que  no  se  hallaba  dentro 
de  las  circiitistancias  exigidas  por  el  art.  18t  de  la  Ley  de  Eñj^idi- 
mfedto  civil  para  disfrutar  de  los  bcnefldos  concedidos  pór  éí  181,  j 
oAidétiándole  en  todas  las  costas  del  incidente : 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Puerto  recorsd  de  ca- 
sación, diciendo  que  aunque  tenia  inscritas  las  fincas  y  censos  que  ex- 
presaba el  Registrador  procedentes  de  la  obra  pfa  de  Jnan  Lorenzo, 
cuyos  bienes  le  hablan  sido  adjudicados,  ni  los  que  las  defléntaban  se 
las  dejaban  libres,  ni  los  arrendatarios  y  censatarios  le  pagaban, Tpiti 
qnele  pagasen  tenia  que  litigar  como  pobre,  y  por  no  conced¿r^íie 
infringian  el  art.  182  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  cItH,  y  la  docfitaa 
de  que  «debe  atenerse  á  la  verdad  sabida  y  á  la  buena  fé  guardada:» 

Vistos,  sicnda  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Cáceres. 

Considerando  que  apreciadas  las  pruebas  ofrecidas  por  las  parto, 
la  Sala  sentenciadora  ha  estimado  que  Francisco  del  Puerto  no  se 
encuentra  en  ninguno  de  los  casos  que  scfiala  el  art.  182  de  la  Le; 
de  Enjuiciamiento  civil,  sin  que  contra  esta  apreciación  se  alegoeli 
infracción  de  ley  ó  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los 
Tribunales  ;  y  por  tanto  la  sentencia  no  infringe  dicho  art.  181,  ni  b 
doctrina  que  inoportunamente  se  invocan ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugaril 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisco  del  Puerto,  al  que  coa- 
dcñamos  en  las  cdstas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó 
caución,  la  que,  caso  de  hacerse  efectiva,  se  distribuirá  con  arreglo  i 
la  ley ;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de  Ci^ceres  con  la  eer- 
tlllcacion  correspondiente. 

AIí  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  CactU 
Madrid  y  se  insertará  en  l^Coleccion  legislativa,  pasándose  al  efeclobs 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.sManrido 
García.=JoséM.  Cácercs.=Francisco  María  deCasliHa.=JosdMarfaBirQ. 
=Joaquin  Jaumar.=:José  Fermín  do  Muro.=Tnan  González  Acevedo. 

Publicación: 

í^eida  y  publicada  fué  la  sentencia  anlGrior  por  el  limo.  Sr.  D.  Jo» 
M.  enceres.  Ministro  del  TribunaU Supremo  de  Justicia,  estan4o.cel^ 
brando  audiencia  pública  la  Sala  prim^íra  dol  mismo  el  dia  de  hoy, di 
■que  certiQco  como  Escribano  de  C¡lmara  de  dicho  Supremo  Trlbnuil. 

Madrid  12  de  Junio  de  18(l9,:=Dioni.sio  .\ntonio  de  Paga  . 
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NÍM.  171. 
CASACION.— SALA  PaiMEftA. 

f .  ■■ " 

PBncioH  K  HEBEivcu. — SenteDcia  de  12  de  Junio,  declarando  ha* 
ber  In^r  al  recurso  de  casación  interpiiesto  por  Dofla  llar|;a- 

■  .  rila»  DoBa  Enriqueta  v  Doila  Concepción  Laganla»  contra  la 
pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Mailrid, 
en  pleito  con  D.  Javier  Pérez  IbaAez,  C4im  nielo  y  horedaro 
de  Dofia  Teresa  Lagarda  y  Claraco. 

En  los  GONSiDEEANDOs  se  establece : 

1/   Que  ti  bien  desde  la  publicación  de  la  ley  I.*,  til.  19  del 
Ordenamiento  de  Alcalá,  hoy  1/  del  fit.  18,  libro  IQ  de  la  AW- 
$ima  Beeofriheion,  que  estableció  que  valieran  los  lestamentos  aun- 
no  contuvieran  institución  de  heredero ;  y  que  en  este  caso 
hiredase  aquella  quien  según  derecho  y  costumbre  de  la  tierra 
correspondiese,  cesó  en  España  la  necesidad  del  dei*eeho  de  acres- 
eer,  establecido  por  la  legislación  romana  y  aceptado  en  parte  en 
la$  de  PartidaSi  ka  continuado  teniendo  lugar  cuando  proviene  de 
h  voluntad  de  los  testadores,  la  cttal  previene  terminantemente  di' 
eka  ky  que  se  cumpla.  Esto  sentado^  naturalmente  se  comprende 
que  es  imposible  establecer  una  regla  general  y  uniforme  para  la 
egplieaeion  del  derecléo  de  acrescer,  porque  con  dificultad  ptueden 
presentarse  dos  disposiciones  testamentarias  perfectamente  iguales 
y  redactadas  con  idénticas  palabras,  que  deben  ser  la  ley  suprema 
y  especial  en  cada  caso  partictdar. 

i.""  Que  la  ley  .22,  tít.  3.^  Partida  6.\  después  de  fijar  las 
tres  épocas  en  .que  los  herederos  deben  tener  la  capacidaa  para 
hereísr.  dispone  que  si  alguno  de  ellos  no  pudiere  serlo ,  habrmi 
la  herencia  los  sustitutos,  ó  los  otros  que  fueren  establecidos  en 
«no  con  ellos  en  el  testamento,  y  que  sólo  en  falta  de  éstos  pasará 
¡a  hienda  á  los  parientes  más  propincuos  del  finado:  ylaleyK, 
titdo  9.^  de  la  misma  Partida  establece  iaual  doctrina  respecta  de 
im  manda  hecha  á  varias  personas  diciendo:  quíer  sea  fecha  k  to- 
dos ayuntadamente  ó  á  cada  uno  por  si,  válela  manda  et  débenla 
partir  todos  entre  si  egualmente;  é  si  por  aventura  alguno  de 

ellos  moriese  enante  que  el  testador       entonce  acrescerae  ía 

aquella  parte  á  todos  los  otros  á  quien  fuese  asi  mandado. 

En  ia  villa  de  Madrid,  á  12  de  Junio  do  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primeria  instancia  del  distrito  de  la  Universidad  de 
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esta  capital  y  en  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  te  misma  por 
Doila  Teresa  Lagarda  y  Glarac^  i  y  hojr/por  su  defunción  su  nielo  ; 
heredero  D.  Javier  Pérez  Ibafiez,  con  Dofia  Margarita,  Dolía  Enriquctt 
y  Doña  Concepción  Lagarda  y  Felices,  representadas  las  dos  prlmem 
por  sus  respectivo»  mrtddl  lárlano^é.Larfíitaga  y  D.  Joaqnis 
Castclló,  sobre  petición  de  herencia;  pleito  pendiente  ante  Nos  por 
virtud  de  recurso  de  casación  que  han  interpuesto  los  demandados 
oflKiM  lontaicte,  .ipie.ea  It  de  DftctomtaTe  da  tm  «Udé  li  üM» 
d«Ml: 

lomlUnda  que  Dofia  ifaria  Ranona  Lagarda  olorgé  MtaMio 
cWiMt  en  esta  oapáttk  á  18  de  Jallo  de  im,  en  el  ^«e  legó  i<ia  Iir^ 
MUla  liaría  Tdraip,  A.  sus  hijos  ai  alia  no  e^lstieae.  t«M»  tf feroa^  y 

que  después  de  hacer  otros  legados  á  otros  parienMi  lermlñd^taMs 

forma: 

«Después  de  cumplido  y  pagado  todo  lo  expresada,  del  rMDUfisiite 
de*  ndq  bienes  muebles,  infnuGbies,  derechos  y  aco¡onea«  presentiv  y 
fqtaros,  instituyo  por  mis  únicos  y  universales  heredónos  4  ni  Mh 
aimu>  VentMra  Antonio  Lagarda  y  ¿  mi  amada  sobrina  polla  lU/h 
gafiU  It^garda  y  Felices;  que  se  dividan  mis  bienes  por  iguales  gartu 
entre'  los  do^  en  iguales  partes  de  todos  mis  bienes  qiie  puedan  pv* 
teasi^pae;  asi  espero  se  cumpla  exactamente:» 

Kesvmndp  que  Dofia  Rt^mooa  Lagarda  falieci6  Iwio  este  laatameali 
el  dia  4^  Bner^  de  1861;  y  que  para  asta  tiempo «  en  5  de  álinl 
de  uisfi  bahía  fallecido  su  hermano  D.  Ventura  Antonio  Lagarda  caá 
tOfiant^lOi  en  quo  nombró  herederas  á  su^  hijas  tras  Do&f  Baifr 
qaeiar  (toíla  Margarita  y  Doña  Concepción: 

Daávítando  que  éstas  y  su  madre  Dofia  Hargarila  Felkea  fitpiaiva 
ea  U  de  dichq  mes  de  Enero  de  186i  un  documento  privado,  qae 
?ati9Qarpn  en  escritura  pública  en  19  de  Mayo  siguiente,  en  ai  am 
ia  Dolía  Margarita  dijo:  que  con  motivo  de  haber  fallecida  padit 
ái^^  qoe  su  tía  la  taladora,  se  la  habla  indifAdo  por  personal  ds 
isiOACia  y  conciencia  que  (a  mitad  de  la  herencia  dolada  á  aquel  ll 
coifaspondia  á  ella  exclusivamente  en  rsson  á  no  balMf  Ui^ade  I 
a4qai|ípHt  difunto  padre;  pero  que  sin  embargo  de  la  faeraa  lÉgsl 
qaa  M^el  consejo  pudiera  tener.  |;uíada  por  loa  sentímientoa  da  ai 
cMcjancta,  declaraba  que,  prescindiendo  de  la  osiricta  iagalidad.  b 
velantad  de  la  testadora  había  sido  constantemente  la  da  que»  la  ^ 
ta#  f|e,ia  herencii^  de  que  disponía  en  favor  da  su  hensano  fi.  AnMi* 
ala  (Ma»  después  do  sq  fallecimientp  á  Sus  tres  hijao .  volaat«d  «ai 
h|bia.aMl9  repetir  diferentes  veces  á  su  tía.  sin  que  la  ojraaa  varkr 
de  alta  durante  su  vida;  y  que  acatando  esa  voluntad  y  fulada  daaa 
sentimiento  de  car|Qo  bicia  su»  queridas  hermanas  .  reaondaba  é 
derecho  qne  pudiera  tener  á  la  adquisición  de  la  mitad  de  la  herea- 
ala  dejada  a  su  difunto  padre,  y  quería  quo  ésta  se  di  viera  niresos 
tres  hijas  por  iguala  partes  ¡  rogando  &  la  persona  eacai^gada  de  |Mh 
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cer  la  partición  que  tomase  on  consideración  esta  manitesticion;  y 
que  practicada  en  efecto'  en  8  de  Febrero  siguiente,  se  partió  el  can* 
dal  liipiklo  divisible  en  dos  partes  iguales,  adjudicándose  ia  una  á 
Boflft  kaissrha  Lagarda,  y  la  otra  por  iguales  partes  á  las  ins  taer- 

■sauMlldo  que  Dofla  Teresa  Lagarda  y  Ctaraoa  enUbM  en  de 
Fflbfeni  de  ttf?  ia  demanda  objeto  de  este  pleito  para  qne  se  decía* 
raaail  nalas  las  citadas  operaciones  de  .partición ;  y  que  deciartndo 
adenais  que  pertenecía  á  la  demandante  la  coarta  parte  de  los  bieqea 
áé  m  kerlnana  Dofta  iamona  por  sucesión  intestada  •  se  condenase 
ft  Mtai  Margarita,  Doña  Enriqueta  y  DoGa  Concepción  Lagarda  á  que 
•e  la  estregasen  con  loa  frutos  producidos  y  debidos  produeir  desde 
el  dia  del  faltedlmiento  de  Doffa  Ramona;  y  que  en  apoyo  de  su  pre- 
tanaion  alegó  que  D.  Antonio  Lagarda,  que  habla  premuerto  á  au 
taamna,  no.  había  podido  adquirir  ningún  derecho  á  parte  alguna 
de  SD  hereaeia  por  testamento  ni  abintestato :  que  Dofia  MargaAta 
estaba  Instituida  heredera  sólo  en  la  mitad  de  la  herencia;  y  en  cuan- 
to á  la  otni  mitad,  habla  muerto  Intestada  la  testadora^  por  el  hecho 
da  no  haber  alterado  su  disposición  durante  los  nueve  nesies  que 
babia  sobrevivido*á  su  hermano;  sucediéndola  su  hermana  deman- 
dante ta  eaptí$,  y  sus  sobrinas  demandadas  ta  nirpm ,  y  corvespon- 
dléndola,  por  consiguiente,  la  cuarta  parte  de  la  herencia:  que  las 
optraeiones  de  partición  hechas  extrajudicialmente  en  el  año  de  1M4 
ai  A  la  intervención  de  la  demandante,  á  pesar  de  que  era.  eonaciáa 
m  exisieiicla,  eran  viciosas  y  nulas;  siendo  tal  doclaracíoh  lo  primero 
i|iie  solicitaba,  y  como  su  consecuencia,  su  derecho  á  la  parte  da  he*' 
reneia  mencionada: 

Besultando  que  las  demandadas  impugnaron  la  demanda,  alegando 
qae  el  derecho  de  acrescer  en  las  herencias  ,  está  admitido  én  Bspa« 
.  fta  antre  loe  herederps  conjuntos;  y  siéndolo  Dofia  Margarita  oan  su 
padre  D.  Ventura  Antonio,  según  el  testamento  de  Doña  llamona  La- 
garda,  puesto  que  ámbos  hablan  sido  llamados  en  la  misma  cláusula 
á  la  sucesión  universal  de  lodos  sus  bienes,  era  evidente  que  por 
fallecimiento  del  segundo  habla  adquirido  la  primera  toda  la  heren- 
ela«  con  exclusión  de  los  parientes  colaterales  de  la  testadora,  á  quie- 
nes ésta  habla  separado  de  toda  participaeion«  puesto  que  no  k»  ttabia 
Moibrado.  Y  que  dueña  legítima  Doña  Margarita  de  toda  la  herenoiai 
habls  podido  prescindir  de  la  concurrencia  de  la  demandante  ep  U 
partición,  y  ceder  una  pnrte  de  ella,  como  lo  había  hecho,  m  taivor 
de  ana  hermanas ,  en  cumplimiento  de  la  voluntad  de  la  testadora, 
qae  le  habla  repetido  constantemente : 

fteaultando  que  la  demandante  replicó  que  el  derecho  de  acreaoer 
aMo  podía  sostenerse  con  arreglo  á  la  ley  83,  tít.  Partida  §/  en 
los  conjuntos  en  la  cosa  ó  en  la  cosa  y  en  las  pcilabras;  pero  q«e  cuando 
no  hkbiái  como  en  este  caso,  mas  oonjuncion  que  la  do  las  palabnuu 
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dividiendo  y  sefialando  el  tcalodor  lo  que  cada  uno  habla  de  Ktíkir, 
Boetener  el  dareoho  de  acrescer  era  oponerab  abiertamente  al  ton- 
meato  y  contrariar  la  citada  ley ;  y  que  laa  demandadaa  soaintiafia 
en  la  dúplica  el  derecüo  de  acrescer  en  las  tres  clases  de  oo^lvMC 
reconocidos  de  contrario,  porque  asi  lo  reconocía  el  derecho  nnaaios 
y  coa  mayor  claridad  la  citada  ley  de  Partida,  que  no  admitía  la  di- 
visión de  conjuntos  hecha  por  el  jurisconsulto  Paulo,  shso  la  de  Gaya 
y  Justíniano ,  expresándola  con  las  palabras  de  ayuntadameate,  f 
apartadamente,  únicas  divisiones  que  reconocía  nuestro  derecho: 

Resultando  que  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  esta  cafüal 
dictó  en  11  de  Diciembre  de  18$8  sentencia  conflrmaloria  declamada 
nulas  y  de  ningún  valor  ni  efecto  las  operaciones  particionaies  ét 
ios  bienes  que  dejó  á  su  fallecimiento  Dofia  María  Rataiona  Lagaidi, 
mediante  á  que  correspondiendo ,  como  igualmente  se  declaraba  i 
Dofia  Teresa  La^^arda  la  cuarta  parte  de  los  bienes  de  dicha  hereadi, 
como  heredera  intestada  de  Doña  María  Ramona,  debió  intervenir  m 
las  atadas  operaciones ;  y  condenó  á  las  liermanas  Doila  Margarita,  i 
Dolía  Enriqueta  y  Dofía  Concepción  Lagarda  .1  entregar  ft  la  demaa-  , 
dante  la  cuarta  parte  de  dicha  herencia,  con  todos  sus  rendimieM  . 
desde  el  día  10  de  Enero  de  1864  en  que  falleció  Doia  María  Ramom: 
Resultando  que  las  demandadas  interpusieron  recurso  de  casaciSB. 
citando  como  infringidas: 

1/  -La  ley  14,  tít.  3.*,  Partida  6/,  ai  declarar  que  no  existia  eids- 
recho  de  acrescer  entre  ios  herederos  nombrados  por  Doña  María  li- 
mona  Lagarda ,  pues  aunque  la  ley  única,  tít.  19  del  OrdenamieaU 
de  Alcalá  habia  permitido  morir  parte  testado  y  parte  intestado^  ai 
lo  cual  habia  dero^^ado  el  carácter  de  necesidad  con  que  la  citaáade 
Partida  habia  establecido  el  derecho  de  acrescer.  la  1/,  tit.  iSdd 
mismo  Ordenamiento,  al  poner  en  vigor  las  de  Partida,  eii  el  logtf 
correspondiente  habia  dado  existencia  legal  al  derecho  de  acrescir 
como  voluntario,  como  deducido  de  las  cláusulas  del  testameM 
siempre  qne  existiera  verdadera  conjunción  entre  los  herederos,  ooao 
existía  entre  D.  Ventura  Antonio  y  su  hija  en  la  cláusula  de  instila- 
ción del  testamento  referido. 

e.*  La  ley  S2  del  mismo  tít.  3.*  y  Partida  6/,  porque  Doña  Maijp- 
rita  Lagarda  habia  sido  establecida  heredera  en  uno  ó  conjuntaneall 
con  su  padre,  y  por  consiguiente,  habiendo  perdido  este  la  hereada 
por  haber  premuerto  á  la  testadora,  debía  haberla  aquella  con  pieb- 
rencia  á  la  heredera  abintestato  Doña  Teresa  Lagarda^ 

S.*  La  ley  33,  tít.  9.*,  Partida  6/,  en  su  triple  interprelaclon  Uf- 
tórica,  gramatical  y  doctrinal,  que  dispone  que  cuando  la  manda  es 
hecha  á  todos  ayuntadamente  ó  á  cada  uno  por  sí,  vale  la 
que  deben  partirla  todos  entre  sí  igualmente;  y  si  por  ventura  algias 
de  ellos  muriese  ántesque  el  testador,  acrescerá  aquella  parte  á  ta* 
doa  loa  otros  á  quien  fuese  mandadoi  disposición  aplicable  por  idea. 
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ttdad  do  ra7on  nn  la»  herencias,  y  al  caso  ackial,  porque  i  Dote  Mar* 
gMTtolc  hefeia  sido  dejada  la  heroucia  por  su  tia  ayuDladameolo  OM 
wá  fmtn  D.  Vaniura,  por  más  que  después  prescrihiéra  que  se  la  di- 
vidlasen  por  iguales  partes,  cosa  qnn  ya  la  citada  legr  prsMririeeÜ; 
•  4.*  La  doctrina  legal  y  de  Jurisprudencia,  que  exige  que  las  últiasas 
volaiitades  consten  por  alguno  dp  los  mediot  tasados  y  solémnes  que 
el  derecho  establece,  sin  que  baste  ninguna  prueba  ordinaria  e&  eon- 
trarlo.  con  arreglo  &  la  cual  la  declaración  hecha  por  Dofta  Margari- 
ta Lagarda  en  el  documento  privado  de  15  de  Enero  de  1M4,  aoarea 
de  la  Toluntad  de  la  testadora  no  podía  consultarte  con  preñarenda 
-al  testamento,  mucho  ménos  cuando  por  tal  documento  Dofia  Enri- 
queta y  Doña  Concepción  habian  adquirido  derechos  que  sosteuian: 
doctrina  reconocida  por  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  de M 
de  Marzo  de  1857,  aS  do  Diciembre  de  1859  y  SS  de  Octubre  de  UN» 
eo  que  se  establece  que  el  testamento  es  la  única  ley  por  que  deben 
Molverse  las  cuestiones  referentes  d  la  sucesión  testamentaria,  y  que 
no  aon  admisibles  los  medios  puramente  racionales  de  comprobacíoa 
pera  las  últimas  volunudes,  siendo  precisos  los  solemnes  que  la  ley 
ka  determinado. 

Y  5/  La  misma  dc^claraclon  y  pacto  contenidos  en  el  documento 
referido  de  15  de  Enero  de  1864,  pues  en  él  DoOa  Margarita  no  hizo 
fliás  que'manifestar  que  la  tesiadora  entendía  dejarían  todo  érenlo  y 
ee  definitiva  la  parte  de  D.  Ventura  Antonio  para  sus  tres  hyas,  sí 
mortal  después  de  aquella,  porque  eso  era  lo  establecido  por  deredu»; 
y  fl  Is  premoría ,  porque  padecía  el  error  muy  general  en  penonaa 
Imperitas  de  creer  que  á  pesar  de  ello  la  porción  líoreditaria  quedaba 
deferida  al  heredero  y  por  ét  se  trasmitía  A  sus  particulares  suce- 
sores. 

Visto,  siendo,  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Gafrera. 
Considerando  que  si  bien  desde  ia  publicación  de  la  ley  l.\  tfto- 
lo  1»  del  Ordenamiento  de  Alcalá,  hoy  1.*  dol  tit.  18,  libro  U  de  la 
Motísima  Recopilación,  que  estableció  que  valieran  los  testanentos 
aunque  no  contuvieran  Institución  de  heredero;  y  que  en  este  caao  he- 
redase aquel  á  quien  según  derecho  y  costumbre  de  la  tierra  oorraa- 
pendiese,  cesó  en  España  la  necesidad  del  derecho  d(s  acrescer,  esta- 
,  Mecido  por  la  legislación  romana  y  aceptado  en  parte  en  la  de  las 
'  Vartídas,  ha  continuado  teniendo  lugar  cuando  proviene  de  la  vohm- 
tad  de  los  testadores,  la  cual  previeee  terminantemente  dicha  ley  que 
se  cumpla: 

Cmisiderando  que  esto  sentado,  naturalmente  se  comprende  que  es 
imposible  establecer  una  regla  general  y  uniforme  para  la  aplicaciea 
del  derecho  de  acrescer.  porque  con  dificultad  pueden  preaeatttfse 
dos  disposiciones  testamentarias  perfectamente  Iguales  y  redactada! 
con  Idénticas  palabras,  que  deben  ser  la  ley  suprema  y  especial  en 
cada  caso  particular: 
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Considerando  qaa  DoOa  Maria  lamona  Lagarda  en  au  laaianeato. 
daapoaa  da  baear  varioa  legados,  y  entre  ellos  uno  de  S JM  duros^ 
sa  hermana  Jiaria  Arasa^  ó  $ui  kiioi  i¿  lila  «e  emiíaaa,  ezpma  |6if 
tualasente:  éti  rg^paaiaf  ée  mit  bimí$t  muM^i*  taaiiiaUat^  daraokfif  ar*" 
liiaai^  pr «iMiif  y  /kiiiroi>  éáitUuyo  par  aiti  ttaíoof  y  «utaarJi/ai  hmá»- 
rmámi  Aanaana  Vaalara.  D.  Aatoaís  Lagefda  y  á  mi  am%i^  mkrim 
Ooia  JTorgarila  Loyorda  y  rsiiiM.  y  que  por  oonaiguieme  no  ptiall 
catav  lá  menor  4uda  de  que  1%  Toluntad  de  la  ieaiadona  IM  la  qm 
espresan  sus  palabrea,  entendidas  (leaaai«al#  y  cmo  $Uq$  «iiffMa;  fsii 
ea.  qae  sus  roderidos  bermano  y  sobrina,  instítuidoa  con  la  partícula 
Gonjfintlva  y.  fueaan  únieot  y  univmi»Ui  k$r$d$ro$^  lo  que  excluji 
toda  Idea  de  que  en  caso  alguno  entrase  i  sucedería  en  los  bieneass 
hermana  y  legaUria.  pues  entónceslos  herederos  instituidos  no  aerian 
en  realidad  daicoi  y  unwmtíeis  conio  Indudablemente  quíao  la  tastt- 
dofi  que  lo  fuesen: 

.Canalderando  que  no  varia  el  sentido  do  estas  palabras  ni  au  tuloc 
legal  él  que  la  miama  Oofia  María  Ramona  aOadiera  á  continuad^ 
qnb  $•  Hoidan  mu  hienu  por  igwUei  p^te$  fa(f #  loi  4e«  •  porgue  0$ 
Bxpreiioñ  no  afecta  á  la  institución  -de  herederos,  sino  Á  |a  ejacnpM 
y  eomplimiento  de  esta  mLma  para  el  caso  de  que  Ambqs  aobreiir^ 
seii  &  la  testadoaa  y  entrasen  á  disfrutar  su  herencia: 
.  Gonaidenndo«qua  la  ley  SI.  til.  3.%  Partida     deapuea  dh  Qjar  lai 
tres  ápoeas  en  que  loa  hepedeipos  deben  tener  la  capacidad  para  bsie- 
daft  diapone  que  si  alguno  de  ellos  n9  pudiere  serlo,  babrtn  la  i|^ 
rancla  los  sustituios,  ó  h$  oírot  gu^  fumm  $$i^t¡$0di>$  la  ifae  e^a  (hf 
M  al  ictioaifale^  y  que  sólo  en  falta  de  estos  pasará  la  herencia  A  ln 
parientes  más  propincuos  del  finado:  que  la  ley  33,  tit.  9/  de  Is 
ma  Partida  establece  igual  doctrina  respecto  de  la  manda  hecha  IH' 
rlaa  personas,  diciendo:  qmr  sea  f^ehn  á  todot  nifuniMdgmentf  ié^^^ 
«ae  por  mL  ea/#  la  inania  $í  iébeala  partir  toJot  eatre  ri  egualm^al^:  i 
•i  par  aventura  alguno  -dp  eUo9  mries$  $nantt  qu§  d  Iráloder.....  falgii 
oiNminé  ta  aquella  parte  á  lodoi  loe  otroe  á  quien  fueta  aii  moaMfí  I 
qm  Ambas  leyes  ban  sido  infringidas  por  la  Sala  aantancíadM  il 
eevflrmar  el  folio  del  Jaez  de  primera  instancia  de  Si  da  PlcimbiV 
dalS67; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  M- 
cttcao  de  casación  interpuesto  por  Doña  Margarita,  DoQa  EnriquaHl 
Uofa  Concepción  Lagarda.  y  en  su  consecuencia  casamoa  y  anulaiMI 
la  sentencia  dictada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  esta  A' 
pital  en  11  de  Diciembre  del  año  último;  y  devuélvase  A  la  vaciiiiaB- 
tea  la  cantidad  depositada. 

Aaí  por  esta  nuestra  sentpncia .  que  se  publicará  en  |a  Cuala  }■ 
laaertari  en  la  Colegien  legitlatifsa ,  pasándose  al  efecto  lia  fWiH 
neceaarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmaiooa.wMaarilil 
6arcía.=Laureano  de  Arriela. = Valentín  Garralda.aFrai)ci8C9  Muíi 
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de  p|stilU.9;|ofé  Marfil  qaro.sJotquin  Jamii9r.>=Jo8ó  Feriqip  d4 
Muro. 

rabllcadpn : 

V^Ma  y  piífilifiad»  fué  la  anteripr  sentencia  por  el  llm-  9r.  Pon 
J^O^'n  |iuQ|ffr.  )l|ní4tro  del  Tribunal  Suprpmo  de  justipiai  eaúndqsa 
ombrando  niidfepcia  pública  en  ja  Sala  primera  dol  mismo,  ¿|  día 
de  hoy  »  de  que  certifico  pomo  Escribano  de  iümara. 

Madrid  II  d^  Jiinio  de  18(;9.=?Grogorío  Camilo  García. 

Mu.  172/ 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


TiMEftíi  BE  «JOB  DERECHO.— Sentencia  de  12  de  Junio,  ijieola-* 
pando  DO  haber  lugar  al  recurso  de  casación  ínterpiieslo  ppr 
Dofia  Cármen  Terraiías  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  se- 
gunda de  la  Audiencia  de  Barcelona,  eq  pleito  con  DoHa  Jero- 
Dima  Parrot. 

-   En  los  CQNSiREiUNDOs*  se  establece  : 

1  /  (?M  nmoa  proceJ{e  el  reourso  de  eatadon  contra  las  sen-. 
Im^ínñi  en  h  parle  que  favffreccn  al  recurrente,  según  la  jurispru- 
i^lmeia  eelableci^a  por  este  Supremo  Tribunal. 

t.*  Que  Iq  rfserva  hech  á  un  Uliganle  para  que  pueda  en 
otro  juicio  u$ar  de  /<i  agoion  que  le  asista,  Ujqs  de  declarar  un  de- 
recho de  una  manera  eficaz,  tiende  por  el  contrario  á  abrir  ^n  nye- 
vo  juicio  acerca  ie  ella.- 

5/  Qu€  no  puede  adifiHirse  el  recurso  df  casaci0n  sino,  so^re 
fnfencia  que  tenga  el  caficter  de  definitiva. 

fin  la  villa  da  Madrid,  ft  IS  de  Junio  de  1869,  en  pl  pleito  seguido 
yn  el  Ju^do  de  priinera  ipstancla  de  Reus  y  ^n  la  Sala  segunda  de 
In  Áudíencifi  de  Barcelona  ppr  Doña  Jer(}n|ma  Parrot  con  Qofia  Cir- 
lÁen  Terrada^,  P^r  sí  ^  coinp  b^redera  de  su  madre  Dofla  Angela  B3- 
frñcli.  y  tfofiq  Vipiqriana  AixemuSf  sobre  tercería  de  mejor  deri^^ó; 
pleito  pendieñ^  antci  jfos  por  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto 
por  la  demandada  contra  la 'sentencia  ,  que  en  10  de  Enero  de  1809 
d|ctó  la  r^ffsrida  Sai^  : 

^esttltafidQ  que  en  1.*  dfi  09tubre  de  1818  se  otorgó  escritura  de 
cnpitulaciboe^  eó  Viltafrancja  de  Pánadés  con  motivo  del  matrimonio 
pónvj^nidp  entre  Ju^q  Parrot  y  María  Yictoriana  Aíxen^fis ,  por  la 
qoe  ia  míadre  de  <^^ta  Doña  María  Angela  Aíxemus,  por  sí  y  ep  nom- 
pfV  de  8U  marido  pr  Jqs^  AUen^us ,  la  hizo  donaciqn  de  todos  sus 
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Menes,  con  lo  obligación  do  quo  habla  de  mantenerles  y  darles  ubi 
babitacton  cómoda  en  la  casa,  y  aatisflicerles  anualmente  en  d  c»o 
de  ausentarse  de  ella  SOO  libras  para  sus  alimentoa  •  resenrindoie 
Igual  cantidad  para  testar  y  disponer  á  sus  libres  voluntades ;  ena- 
Meciendo,  por  último,  la  condición  que  literalmente  dice  así:  «Qie 
dichos  donadores,  queriendo  y  consintiendo  que  si  la  dicha  Victoriana 
Aixemus  sobre  los  dichos  bienes  dados  tienen  hijos  6  hijas  del  di- 
cho (Dios  queriendo)  venidero  matrimonio,  se  le  dé  á  sus  libres  vo- 
luntades la  cantidad  de  6.000  libras  barcelonesas,  las  que  deba  dis- 
poner &  favor  de  dichos  h^os  ó  hijas  del  modo  que  le  parecerá, 
prefiriendo  los  varones  á  las  bembras ,  no  todos  juntos  sino  al  que 
de  derecho  le  toquen  aquellos;  y  viniendo  el  caso  de  no  tener  hijos, 
como  está  dicho,  vuelvan  dichos  bienes  dadas  «1  ios  dichos  consor- 
tes donadores  Jos(';  y  María  Angela  Aixemus  y  de  Garcia .  ú  á  sa 
heredero  y  sucesor,  ó  á  quien  habrán  dispuesto  de  palabra .  en  tes- 
tamento ó  de  otra  manera;  y  viniendo  el  explicado  caso,  de  no  teoer 
hijos  ó  hijas,  como  está  dicho ,  queriendo  que  las  expresadas  S.Ni 
libras  á  favor  de  dicho  su  venidero  marido  Juan  Parrot ,  y  que  dP 
estas  las  deba  disponer  y  hacer  las  funerales  de  entierro  y  noveni 
y  fín  de  ano  do  í^tüneral  ó  generalidad,  conforme  se  haca  en  la  par- 
roquial iglesia  de  Santa  María  de  la  presente  villa;  queriendo  tam- 
bién que  de  las  expresadas  6.000  libras  se  distribuyan  por  los  po- 
bres de  Jesucristo  por  Una  ve?,  solamente .  y  lo  que  restara  de  ellis» 
quede  todo  á  favor  de  dicho  venidero  marido  Juan  Parrot.»  T  qa« 
en  el  original  de  esta  escritura  se  advirtió  que  no  está  Armado  por 
ei  Notario .  y  que  contiene  varias  postilas  y  tachados,  algún  enmen- 
dado y  picado,  que  no  estaban  salvados  ni  puestos  con  claridad  y 
exactitud  : 

Resultando  (jue  á  instancia  de  Dona  Angela  Estruch  y  de  su  hya 
Doña  Cármen  Terradas  y  Estruch  se  despachó  ejecución  contra  Dofia 
Victoriana  Aixemus  \h)v  la  cantidad  de  S30  duros  ,  importe  de  dps 
pagarés  vencidos  el  dia  28  de  Agosto  de  1863;  y  que  embargadas  liis 
lincas'de  su  propiedad,  y  dictada  en  18  de  Octubre  de  1863  senten- 
cia de  remate ,  entabló  en  12  del  propio  mes  Doña  Jerónima  Parroi 
y  Aixemus  ,  hija  única  de  D.  Juan  Parrot  y  de  Doña  Victoriana  Ai- 
xemus t  demanda  de  tercería  de  mejor  derecho,  por  la  cantidad  de 
6.000  libras  que  fundó  en  lo  pactado  en  la  escritura  citada  de  api- 
tulaciones  matrimoniales ;  alegando  que ,  establecida  la  condición  de 
que  si  la  donatarla  tenia  hijos  de  su  matrimonio  los  padres  la  da- 
ban á  sus  voluntades  6.000  libras ,  con  la  obligación  de  disponer  de 
ellas  á  favor  de  aquellos,  era  evidente  que  estos  desde  su  nacimieaio 
tenian  un  derecho  actual  á  dicha  cantidad,  de  la  cual  no  podía  pri- 
varles la  donatarla  ni  perjudicarla  en  lo  mas  mínimo,  y  que  perla 
tanto  la  deuda  contraída  á  favor  de  los  ejecutantes  con  posterlorídii 
habla  de  ser  postergada  ;  y  que  áun  suponiendo  que  tal  dispósidm 
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hubiera  de  tener  lugar  después  del  falloofiniento  de  Doña  Victoríana, 
tendría  derecho  al  niénos  la  demandante  á  que  se  reservaran  las  6.(M0 
libras  para  entregárselas  después  de  fallecida  su  madre,  cuyos  frutos 
deberían  aplicarse  miéntras  tanto  á  su  manutención,  por  no  ser  pre- 
smnible  que  los  donantes  quisieran  que  los  sustitutos  Idejaran  de  ser 
alltnentados  de  la  cantidad  donada : 

Resultando  que  Doña  Cármen  Terradas  y  su  bija  impugnaron  la 
demanda  ,  alegando  que  la  cláusula  en  que  se  aiK)yaba  la  demanda 
era  irregular  y  contradictoria  ,  puesto  que  se  donaban  los  bienes  á 
Dofia  Victoriana  Aixemns  á  sus  libres  voluntades  ,  y  se  la  imponía 
ei  gravámen  de  disponer  de  ellos  en  fa(%or  de  sus  hijos  :  ((uc  la  es- 
critura estaba  llena  de  euihiendas  y  raspaduras  no  salvadas,  que 
impedían  se  la  pudiera  reconocer  como  documento  auténtico  y  vá- 
lido ,  reservándose  las  acciones  «fue  por  dicho  concepto  le  compe- 
tieran; y  que  áun  suponiendo  que  se  hallase  en  forma  y  que  la  cláu- 
sula fuera  tal  como  se  suponía  ,  carecía  la  demandante  de  derecho 
para  reclamar  cantidad  alguna,  teniendo  sólo  una  mera  eventualidad 
insuflciente  para  fundar  una  reclamación  determinada  y  precisa,  de- 
biendo esperar  á  que  por  la  sobrevivencia  á  su  madre  llegase  el  caso 
de  ejercitar  los  dcrcciios  que  tal  ve/,  tuviera  en  virtud  de  la  cláusula 
mencionada : 

Resultando  que  la  demándame,  conviniendo  al  replicar  en  que  la 
redacción  de  la  escritura  no  era  perfecta  ni  sus  frases  forenses  ni 
▼nlgarcs ,  sostuvo  que  á  pesar  de  ello  se  vela  claro  el  pacto  de  que 
8i  la  donataría  tuviese  hijos  podria  disponer  entre  ellos  de  6.000  li- 
bras, con  preferencia  de  varones  á  hembras;  y  que  su  pretensión  se 
limitaba  á  que  había  de  percibir  aquella  cantidad  con  preferencia  á 
las  demandantes ,  bien  se  considerase  su  derecho  realizable  desde 
luego,  bien  diferido  hasta  el  fallecimiento  de  la  donataría  ó  instituida 
CD  primer  lugar :  ^ 

Resultando  que  el  Juez  do  primera  instancia  dictó  sentencia ,  que 
contlrmó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencja  de  Barcelona  en  10  de  Enero 
de  1868,  desestimando  la  tercería  deducida  por  Doña  Jerónima  Par- 
róte en  cuanto  á  hacerla  pago  en  la  actualidad  de  las  6.000  libras  que 
para  el  caso  de  sobrevivir  debía  reservarle  su  madre ,  siguiéndose  la 
ejecución  adelante;  conservándole  su  derecho,  para  que  en  el  juicio 
y  por  medio  de  la  acción  competente  pidiera  la  seguridad  de  aquellas 
que  para  el  caso  de  supervivencia  había  de  heredar  de  su  referida 
madre : 

Resultando  que  la  ejecutante  Doña  Germen  Terradas,  por  sí  y  cqmo 
heredera  de  su  difunta  madre  Doña  Angela  Estruch,  interpuso  recurso 
de  casación,  citando  como  infringidos: 

1/  liOS  artículos  281  y  287  de  la  l/iy  de  Enjuiciamiento  civil ,  y  la 
jurisprudencia  establecida  en  conformidad  con  los  mismos  en  las  sen- 
tenoias  de  este  Supremo  Tribunal  de  t6  de  Enero,  8  y  80  de  Junio, 
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IS  de  Octubre  y  29  de  Sctiembhe  do  1866,  pbr  hibérae  dado  Ytlory 
eflCBcia  á  una  supuesta  escritura  de  cartas  dótales*  únlúo  documM 
producido  conlo  prueba  (ior  la  demaridanté ,  sin  oilBcion  do  la  pMs 
contrarifa  •  sin  (|ue  posteriormente  se  hubiera  cotfjádo  oda  la  ÉUÉthi 
y  sin  que  tandpdco  se  tiubiera  Terifiotfdó  al  cotejo  Se  létnia  qdo  in- 
venía el  citado  art.  287,  <i  pesar  de  que  la  reoUrhsfalét  léjos  de  hÉlttr 
presudo  A  la  escritura  el  asentimiento  ttprefo  4uo  querían  las  dis- 
posiciones y  jurisprudencia  indicadas ,  la  habla  ioifftigiiado  repedda- 
niente  poniendo  en  duda  su  autenticidad .  y  manifestando  deade  el  es- 
crito de  cóntestacion  que  no  podía  reconocerla  contó  válida  y  ánláfr- 
tica »  reservándose  las  ácciotfés  que  en  tal  coooepto  pudieran  eoal- 
petlrla. 

Us  leyes  51 ,  tít.  18 .  Partida  8." ;  lit.  8.',  libro  l.\  y  i.\  Ita- 
lo 8.*,  libro  80  del  Fuero  Real,  que  al  establecer  cómo  deben  ezMih 
derse  las  escrituras  públicas,  dicen  que  deben  firmarse  y  signane  par 
el  Escribano;  y  la  ley  114  del  mismo  tílalo  y  Rartida,  que  ai  éiqníie- 
sar  que  haga  fé  y  prueba  la  escrltui^a  pública  quo  renne  loe  reqaW" 
tos  que  se  determinan  en  la  51  citada ,  pro  eañirorio  bouu,  Ée  dedaai 
que  lás  que  no  las  rennen  no  pueden  hacer  prueba  ni  fé  en  Julciot  por 
cnanto  la  indicada  escritura  no  estaba  sigñadá  ni  firmada  aiqateri 
por  ningún  Notario,  sin  que  pudiera  cohonestar  este  vicio  soatancW; 
qtte  la  despojaba  de  todo  carácter  de  documento  público  y  soledme, 
el  que  el  libro  protocolo  empezare  con  la  diligencia  de  apertura  aeoi- 
lumbrada;  pues  prescindiendo  de  que  las  prescripóiones  de  las  expre- 
sadas leyes  eran  terminantes  i  y  de  que  sobre  todo  la  falta  de  firtti 
era  un  vicio  capital  y  que  afectaba  á  su  creencia ,  do  todos  modoi 
esta  manifestación  por  parte  de  la  Parrot,  no  tenia  valor  alguno  pof 
aquel  principio  do  derecho  de  que  la  sentencia  debía  darse  /mH 
aligatá  et  probata,  y  este  estremo  no  se  habla  probado  en  autos. 

3/  La  ley  111»  tít.  18,  Partida  3.';  el  art.  281  de  la  Ley  de  Eojoi- 
ciamiento  civil ,  y  la  Jurisprudencia  establecida  en  la  sentencia  de  11 
de  Octubre  de  1866 i  que  dice  que  para  que  los  documentos  púMIa» 
y  solemnes  sean  eficaces  en  Juicio ,  no  basta  que  hayan  aido  otorga- 
dos segub  las  prescripciones  de  la  mencionada  ley ,  sino  que  es  ne- 
cesario además,  según  el  artícnlo  citado,  que  los  que  se  hayan  traído 
ai  pleito  sin  citación  sean  cotejados  eoh  su  originales ,  á  no  ser  que 
la  persona  á  quien  perjudiquen  haya  prestado  á  ellos  asentimiento  ex- 
preso •  condiciones  que  no  se  hablan  cumplido  en  este  casói 

i.*  La  ley  111,  tít.  18,  Partida  3.*,  porque  la  citada  escritura  ado- 
lecía además  de  muchas  y  graves  informalidades ,  cuales  eran  teHer 
varias  postilas  y  algún  enmendado  y  picado  qae^no  estaban  salvados; 
pues  si  bien  esta  ley  no  eslablecia  absolutamente  la  nnlidad  de  eslat 
escrituras*  se  deducía  de  su  contexto  que  quedaba  á  cargo  del  TH- 
bunai  sentenciador  la  apreciación  de  su  validez:  que  en  el  caso  pre- 
sente debia  consistir  en  desecharla,  porque  á  las  informalidades  qaeie 
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maiiifestaban  en  el  tefitimonio  que  obraba  en  autos,  y  de  otras  de  que 
adoleeiaf  habla  que  añadir  que  el  protocolo  no  estaba  en  {loder  de 
ningún  Molario .  sino  en  el  do  D.  Manuel  Sala,  simple  particular,  que 
tenia  la  eironnstancia  do  haber  gestionado  en  primera  instancia  ftQT 
toa  imereses  de  la  Parrot ;  y  en  su  consecuencia,  no  hablendp  nin- 
gttiia  elaae  de  prueba  conducente  á  desaparecer  las  vehementes  dUdas 
4ne  respecto  á  su  legitimidad  se  ofrocían,  era  evidente  que  el  Ttiba- 
nal  no  podía  darle  ningún  vaior. 

"Bb*  Los  principios  de  derecho ,  actore  non  príéantt ,  reui  #il  aM- 
vmiduÉ,  y  quod  non  est  in  processu  non  est  in  mundo,  por  cuanto-  no  iMh 
Mando  suministrado  otra  prueba  que  la  referida  escritura,  y  no; te- 
niendo ésta  ningún  vaior  por  lo  que  quedaba  referido ,  no  se  había 
abaaeltoal  demandado;  habiéndose  infringido  al  apreciarla  como  su- 
Icicnle  loa  artículos  881  y  S87  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y 
demás  disposiciones  y  Jurisprudencia  de  que  habia  hecho  mérito. 

T  6.*  La  ley  16 ,  tít.  22 ,  Partida  3.' ;  el  art.  61  de  la  de  Enjuicia- 
miento civil ,  en  su  párrafo  primero ;  la  glosa  á  la  ley  16  <  párrafo 
primero  é  DigUio,  famiHa  ereicunin,  y  la  Jurisprudancia  sentada  eo 
ooBfonnldad  de  las  expresadas  leyes  en  las  sentencias  de  este  Supre- 
mo Tribunal  de  27  de  MarEO  y  15  de  Jilnlo  de  1860 ,  20  de  Junio  de 
1859  y  12  y  19  de  Enero  de  1866,  por  haoerse  la  declaracioQ  de  que, 
en  el  caso  de  sobrevivencia,  debia  reservar  Victoriana  Aixcmus  á  Je- 
rónfma  Parrot  6.000  libras  barcelonesas,  conservándola  al  efecto  el 
derecho  y  acción  correspondiente  para  que  pidiera  la  seguridad  de 
ellas,  lo  cual  no  se  habia  pedido  en  la  demanda,  y  por  consiguiente 
aquella  únicamente  debía  resolver  ó  decidir  sobre  si  habia  lugar  ó  no 
á  la  tercería ,  sin  contener  otras  manifestaiiiónea  que  no  se  hablan 
solicitado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermín  de  Muro. 

Considerando  que  habiéndose  desestimado  la  tercería  de  mejqr  de^ 
reeho  interpuesta  por  Doña  Jerónima  Parrot,  y  mandado  continuar 
la  ejecución  adelante,  no  cabe  contra,  este  fallo  deílnitivo  recurso  de 
casación  por  parto  de  la  demandada  IXofla  Gármen  Terradas,  según  la 
Jurisprudencia  establecida  por  este  Supremo  tribunal,  de  que  nunca 
procede  el  recurso  contra  las  sentencias  en  la  parte  que  favorecen  al 
recurrente: 

Considerando  que  auhque  en  la  ejecutoria  se  hace  reserva  á  la  ter- 
cera opositora,  para  que  en  otro  juicio  y  usando  de  la  acción  compe- 
tente, pueda  pedir  la  seguridad  de  la  6.000  libras,  cuyo  preferente 
pago  solicitaba  en  este  pleito ,  aquella  reserva ,  léjos  de  declarar  de- 
recho de  una  manera  eftcaz ,  tiende  por  el  contrario  á  que  se  abra 
nuevo  Juicio  acerca  de  ella ;  no  teniendo  por  lo  tanto  el  carácter  de 
sentencia  definitiva,  única  sobre  que  pued^  admitirse  el  recurso  de 
casación : 

T  considerando ,  según  estos  antecedentes ,  que  no  procediendo  el 
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recarso  ni  en  el  fouJo  de  la  caestion,  porque  viene  resuelta  á 
dd  recurrente ,  n!  en  Orden  á  la  reserta,  porque  nadt  delemim  ie 
m»  manera  definitiva ,  es  inútil  examinar  los  flindameoCos  del  rs- 
CUTSO  y  hs  varias  leyes  que  en  él  se  citan  como  Infringidas ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  Él 
recurso  de  casación  interpuesto  por  I>ofia  Cármen  Terradas ,  á  qutai 
condenamos  en  las  costas  y  á  la  pirdida  de  la  cantidad  por  que  pralC 
caución,  que  pagará  cuando  llegue  á  mejor  fortuna;  y  mandaflm^ 
se  devuelvan  los  autos  á  la  Audiencia  de  que  proceden  con  la  certi- 
ficación correspondiente. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  so  publicará  en  la  Coevla  y 
se  insertará  en  la  Cokceian  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias ,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  ltnnamos.=Mauricio 
ciB.=4o6é  M.  Cáceres.=Laureano  de  Arríeta.s=:Valentin  Garralda.» 
José  María  Haro.=José  Fermín  de  Muro.^Juan  González  Acevedo. 

Mblicacion : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Dea 
Jofié  Fermín  de  Muro,  Vinistro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  si- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera;  el  día  de  haj» 
de  que  cerlitli;o  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  19  de  Junio  de  1869.=Gregorío  Camilo  García. 


NijM.  i75. 
CASACION  -SALA  PRIMERA. 


Desabugio.— Sentencia  de  14  de  Junio,  declarando  no  haber  la- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Joan  Blanco  cos- 
tra ta  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de 
Oviedo,  en  pleito  con  D.  Benito  Gómez. 

En  sus  coNsiDEEANDOs  se  establece: 

pHe  la  ley  1.*^  tít.  il,  Partida  3.*  impone  al  demnnianttk 
obligación  de  probar. 

En  la  villa  de  Madrid»  á  14  de  Junio  de  1869,  eñ  ol  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Gangas  de  Tíneo  y  en  la  Salí 
primera  de  la  Audiencia  de  Oviedo  ivor  D.  Benito  CSomcE  con  D.  Juan 
Blanco,  sobre  desahucio ;  pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  ro- 
cnrso  de  casación  interpuesto  por  el  demandado,  do  la  sonioncia  qoe 
en  9  de  Octubre  do  1868  dictó  la  referida  Sala  : 

Resultaudo  que  en  6  de  Abril  de  186G  entablé  D.  Benito  Gomes  y 
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Aiirarez  la  demanda  ob]eto  de  este  pleito,  expoiftendo  quej)or  escii- 
lam  de  •  de  Octubre  de  1781  Jnan  Antonio  de  la  Pefia ,  vecino  de  la 
lundat  reconoció  llevar  por  bienes  propios  de  D.  Arias  Antonio  Mon 
todo  el  referido  logar  con  todos  sus  montes,  fuentes,  carbailar  v  bdr* 
rios  y  4emas,  según  se  deslindaba  en  dicho  reconocimiento,  por  la 
reata  anual  de  cinco  eminas  de  centeno,  obligándose  á  de!}arlo  siem- 
pre (foe  se  ie  mandase,  bien  granjeado  y  cultivado:  no  teniendo  A  «a 
dlepesicion  la  copia  de  diciia  escritura,  por  lo  -cual  no  ia  presentaba; 
pero  designaba  el  Escribano  ante  quien  pasó  «  debiendo -obrar  en  jet 
■rchivo  de  su  sucesor :  que  al  arrendatario  Juai|  Antonio  de  l«  Roa 
bnUan  sucedido  en  la  llevanza  D.  Manuel  Rúa  y  D.  Juan-  Blanco, 
cprienes  bajo  el  mismo  contrato  y  sin  nuevo  arriendo  venían  llevando' 
los  liieues  del  referido  lugar,  en  el  cual  estaban  avecindados  y  paga-p 
Imn  por  mitad  la  renla  estipulada:  que  á  la  casa  de  Mon  babían  su* 
cedido  por  titulo  de  compra  D.  Rafael  Urfa  y  Riego ,  quien  á  su  ves 
.  habla  vendido  al  demandante  los  bienes  de  que  se  trataba,  por  escri- 
ture de  I  de  Febrero  de  186S,  <fí\e  tenia  presentada  con  otra  deman- 
da: que  no  acomodándole  que  tos  referidos  arrendatarios  continuaran 
nevando  los  bienes  bajo  el  contrato  en  que  ttnian,  los  habia  domai»- 
dado  de  conciliación  para  que  arrendasen  nuevamente  ó  en  otro  caso  • 
/os  dejasen  á  su  disposición ,  á  lo  cual  se  habían  negado  por  dedr 
no  lo  reconocían  como  dueño,  si  bien  convenían  en  el  pago  de  la 
renta:  que  no  pudicndo  subsistir  dicho  contrato  sino  á  voluntad  de 
•i<as  p«irtcs  por  no  haberse  estipulado  tiempo,  y  habiendo  avisado  ci 
ftemandante  á  los  arrendatarios  en  16  de  Octubre  del  año  anterior  en 
nve  habia  tenido  lugar  la  celebración  de  los  actos  de  conciliación, 
Ataban  obligados  á  dejar  los  bienes  á  su  disposición  para  el  dia  de 
San  Martin  11  de  Noviembre  de  aquel  año;  y  proponiendo  al  efecto 
correspondiente  demanda  de  desahucio ,  suplicó  que  se  estimase 
Condenando  á  D.  Manuel  Rúa  y  D.  Juan  Blanco  á  dejar  fi  disposición 
del  demandante  todos  los  bienes  que  cultivaban  dentro  de  los  térmi- 
cos, deslindados : 

Resultando  que  por  no  haber  convenido  las  partes  en  los  hechos 
Di  en  la  cuestión  de  derecho,  contestó  D.  Juan  Blanco  á  la  demanda, 
alegando  que  ignoraba  quién  hubiera  sido  Juan  Antonio  de  la  Moa, 
estando  en  la  persuasión*  de  que  no  procedía  de  él:  que  no  tenia  no- 
ticia de  los  reconocimientos  de  bienes  á que  se  aludía  en  la  demanda, 
y  dndaba  de  su  existencia,  toda  vez  que  no  se  expresaba  con  qué  au- 
toridad se  hablan  hecho  ni  m  el  punto  en  que  se  hallaban  archivados: 
que  rio  considei*nba  ciprio  procediera  de  Jnain  Antonio  de  la  Rúa, 
ni  que  éste  tuviera  capacidad  para  hacer  hi  confesión  aludida,  ni  que 
ee  bubim  hecho  con  los  requisitos  y  soleninidríles  debidas  para  que 
padiera  producir  rr^<no;  y  que  no  constaba  de  una  manera  suflclento 
que  D.  Rafael  Urfa  liuhitira  sucedido  por  título  de  compra  ú  la  casa 
de  Mon,  aunque  se  entendiera  restringida  In  sucesión  al  lugar  do  la 
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Jurada,  piidiendo  nAy  bien  dudarlo  sí  el  demandante  no  pmeatali 
el  doouDiTnto  justiiicBtWo ;  pidiotido  en  virtud  de  todo  que  ae  étát* 
fwsé  que  el  dcmandahie  carecía  do  poraonalidad  partf  ejeroiiar  aaeit^ 
néá  qm  pudieren  corresponder  A  Dofia  luana  Mon  de  Velarde^  ai 
dliompafiando  con  la  demanda  poder  suyo  ó  eaoritura  de  ipota  A  ái 
oeaioD  de  acciones:  que  no  se  cumplía  con  el  art.  tt5  de  la  Ley  ái 
EnJliiGíamiento  designando  el  Escribano  que  babía  dado  té  de  actas- 
cMnea  Judiciales,  sin  determinar  de  dónde  etn  y  el  archivo  donde  ai* 
tuvieran  Ios-originales;  y  que  teniendo  conocimiento  de  ella,  esttÉi 
en  el  deber  de  solicitar  testimonio  con  citación  para  producirlo  m 
la  denMinda ,  toda  vez  que  en  ella  se  fundaba ;  y  que  en  el  joum  ái 
sáltar  estos  defectos,  combatirla  el  pretendido  reoonooimlento  eow 
nulo  é  improbable,  porque  tales  reconocimientos  tenían  liigar  roape<i 
de  posesiones  censuales ,  foros  y  otros  gravámenes ;  pidiendo  ea  la 
virtud  que  se  declarase  no  haber  lugar  al  desahucio,  oon  las  eostt 
Resnka.ndo  que  recibido  el  pleito  á  prueba,  á  Inatancia  del  demu- 
dado i  con  referencia  A  un  cuademó  dé  reconocimientos  de  bieasiy 
rentas  de  la  casa  de  Mon,  antorindos  por  el  Notario  de  reinos  laa 
Atttoifio  Francisco  de  Mlm,  cuyo  archivo  se  halla  bajo  la  ciislodiaád 
actnarlo  de  estos  autos  i  se  puso  testimonio,  del  que  aparece  qae  i 
vIHad  de  mandato  judicial  dé  19  de  Setiembre  de  1781,  Juan  Aaloais 
de  la  Rúa,  vecino  del  lugar  de  la  Jurada*  reoonoció  que  llevaba  pir 
bienes  propios  de  D.  Arlas  Antonio  Mon  y  Velarde,  anejos  á  loa  bm» 
yorazgos  de  sus  casas  de  Mon,  todo  el  dicho  lugar  de  la  Jurada*  alH 
y  bajo,  monte,  casas,  hórreos  y  demás  á  él  anejo,  deslindado  con  hl 
circunferentes  en  los  términos  que  expresó;  por  lo  cual  le  pagda 
cinco  cmínas  de  centeno,  debiéndole  de  atrasos  1.B86  ra.  10  nm- 
vMíses,  obligándose  A  pagarlos  y  á  dejar  los  bienes,  siempre  qasü 
le  mandase,  bien  granjeados  y  cultivados;  y  que  asimismo  se  pm$ 
testimonio  de  una  escritura  otorgada  en  i  de  Febrero  de  18€S,  par  li 
que  D.  Rafael  Urfa  y  Riego,  refiriendo  que  en  23  de  Setiembre  dd  lli 
anterior  había  adquirido  varios  biones  y  rentas  que  poseía  OoflaJat* 
na  Moh  y  Velarde,  entre  ellos  la  propiedad^  tanto  rústica  como  nrbi- 
na ,  en  Ambos  dominios,  en  los  pueblos  de  Jurada  y  otros,  por  tvjm 
bieiies  le  pagaban  de  arriendo  los  de  Jurada  cinco  ominas  de  eeaU- 
no,  los  vendió  perpétuamentc  A  D.  Benito  Gómez  en  precio  de  iUN 
reales? 

Resultando  que  estimado  el  desahucio  en  el  término  de  vdnteéH 
con  las  costas  por  la  sentencia  del  Juez  de  primera  instancia,  fai 
con  igual  condenación  confirmó  en  9  de  Octubte  de  1868  la  Sala  fri- 
mera'  de  la  Audiencia  de  Oviedo ,  interpuso  el  demandado  recurso  di 
casación ,  citando  al  interponerle  y  después  en  tiempo  oportuno  ■ 
este  Supremo  Tribunal,  como  infringidas : 

1.*  Li  ley  1/,  tít.  14,  Partida  3.*,  por  no  estará  su  jnldo  pniliiii 
cual  debía  la  acción  deducida  por  el  demandante. 
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Li  lejr  t/,  tlt.  8/,  Pariida  3.\  por  haberte  dado  al  joicfó  dü 
dcMliacio  el  carácter  do  ordihario ,  qae  no  tenia,  pues  había  tenido 
i  4«Mrár8c  eñ  él  ^rtoalniente  ú\  doitiinih  y  Id  pokeAfirh  á  füfbr  dé* 
MnRo  QomeBi  afn  usai«i$  de  la  flceidtt  rédl,  (|Ué  era  én  (a  tfiie 
podían  hacerse  rstas  deciá raciones,  sabíéndd  quü  se  JudIiAcfln  M  el 
irtHiile  da  pmcba  por  el  demandante  el  dominio  (fue  prfeCdnQia  UMcr 
f  4a  detentadlon  del  dcmandido¿ 

:  fl¿^  Las  leyes  6.%  tlt.  8/ ,  y  t/ ,  tít.  81,  libro  11  de  la  NovfMmaí 
ÉtUJpllatfion,  y  el  párrafo  último  del  art.  694  de  la  Ley  dié  Bnjuloii- 
ÉMUM  civil,  que  |h*evietien  que  el  qüe  poseyefe  por  áflo  y  día  no  pMdé 
air  prttMo  dé  su  posesión  sin  ser  oidb  y  venoldo  en  Juicid  i  pdés  6Í 
dinlMblo  tid  eré  declarativo  dé  posesión  ^  propledadi 

•  It*  Li  ley  1.',  tít  6.*  de  la  Partida  5/^  áan  considerando  ai  éll- 
fNwslo  conlreld  como  arrendamiento ,  pues  el  demandanle  aflraidba 
«loe  8us  cansantes  habían  dado  los  bienes*  de  qae  se  trataba  por  una* 
ftntoñ  en  Centeno  y  por  tiempo  indeterminado ;  y  como  eHo  era 

ffiBtO'^  la  prdsc^ipoion  de  lé  ley ,  porque  pera  qne  hubiera  arrsh- 
tottl,  la  pensión  debía  consistir  en  dinero  contado  ^  y  lemikNM*- 
ÜMBte  en  esta  última  circunstancia ,  que  era  en  lo  que  se  diferenéia- 
M  M  de  cfrtnpra  y  yenta ,  era  evidente  la  infradelon. 

n  art.  8.*  del  decreto  de  Córtos  de  8  de  Julio  de  1818».  port^m 
Ift  hlpdteslfr  de  Ser  aplfoable  al  caso ,  debía  darse  el  aviso  con  un* 
ÉÉi  de  antielpsclóti«  lo  cuál  no  se  había  hecho  aquí;  y  en  el  actade 
tonclllacíon  se  había  pretendido  el  recónoctmlento-  del  arrendamiento^ 
MMendo  después  taríado  de  acolen,  siendo  notable  el  párrafo  último 
átÁiefao  dpcreia,  en  dónde  exceptuaba  los  foros  de  Astúrias  y  Qalioía. 

ét^  Lm  lefes  18  y  ti ,  tít.  2»  de  la  Partida  8." ,  medianié  á  lá  po- 
0Mm«  hasta  inmemorial,  que  tenia  el  reburrente  en  loé  bleries  eii' 
HMIon  coitao  heredados  de  sus  antepasados,  pues  hasta  en  la  mis-; 
in  demanda  contraria  se  confesaba  que  ésta  databa  de  1781,  y  de 
Wllllgttiente  hasta  en  el  negado  caso  de  no  haber  boená  fé.  existía  la 
pMicrlpeion. 

:T¿^  Eh  la  apreciación  de  las  pruebas,  la  ley  i/,  tít.  8.%  Partida  1.% 
por  Suponerse  que  habla  habido  confesión  de  parte  de  Juan  Blaoco« 
bab'endo  estado  negativo  en  cuanto  al  punto  sustancial ,  que  em  el 
te  confesarse  causante  á  Juan  Antonio  de  la  Rúa. 

8.*  El  art.  295  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  pues  siendo  la 
BODtesiacíon  negativa ,  se  había  tenido  por  afirmativa. 

T  9/  La  ley  114,  til.  18,  Partida  3.',  porque  el  documento  de  re- 
xmoctmiento  de  la  pensión  no  tenia  ninguno  de  los  requisitos  que 
iqaella  prescribia ,  y  no  era  más  que  una  notifícacionr  hecha  á  Juan 
LntODio  de  la  Rúa ,  sin  decirse  en  ella  una  palabra  de  arrendamiento, 
p  sin  qne  dicho  Rúa  tuviera  ninguna  conexión  con  Juan  Blanco. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arríela. 

Considerando  que  la  ley  1.',  tít.  li,  Partida  3.',  impone  al  demaq^ 
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dante  la  obligación  de  probar  su  deiuauda;  y  que  por  lanto.  babiendo 
.  Benito  Gómez  fundado  la  suya  de  desahucio  en  el  arrendamiento 
que  supone  haber  sido  otorgado  por  sus  causantes  ¿  los  del  deman- 
dado D.  Juan  Blanco  del  lugar  de  la  Jurada,  se  hallaba  en  d  deber 
de  demostrar  la  existencia  de  este  contrato: 

Considerando  que  tal  demostración  no  resulta  dol  reconocimiento 
hecho  en  1781  por  Juan  Antonio  de  la  Rúa,  ni  de  las  deolaradonei 
prestadas  por  el  demandado  en  el  presente  litigio ;  pues  que  si  biei 
se  reconoce  por  uno  y  otro  medio  el  hecho  de  llevar  las  fincas  di 
dicho  lugar  y  de  pagar  anualmente  cinco  eminas  de  centeno  los  dof 
vecinos  del  mismo ,  no  así  el  de  que  esta  pensión  proceda  de  arrea- 
damifínto,  atribuyéndose  más  bien  á  tftulo  señorial  •  foral  ú  otro  de 
análoga  naturaleza ,  y  mucho  ménos  el  de  que  dicho  In^ar  perteneza 
ni  haya  pertenecido  en  pleno  dominio  y  propiedad  á  Gómez  ó  A  su 
causantes : 

ikinaíderaudo ,  en  su  consecuencia ,  que  la  Sala  sentenciadora  al 
estimar,  no  obstante  esta  falta  de  prueba ,  la  acción  de  desahucio  in- 
tentada por  el  demandante,  ha  infringido  la  citada  ley  1.*,  tfl.  ÍÍM 
la  Partida  3/ ;  . 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Juan  Blanco ,  y  en  su  ooMO- 
cuenda  casamos  y  anulamos  la  sentencia,  que  en  9  de  Octabre  úUma 
dictó  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Oviedo ;  mandando  se  eia- 
cele  la  canción  prestada  por  el  mismo. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Caeefs  y  ai 
insertará  en  la  Qdeccüm  legislatioa,  pasándose  al  efecto"  las  copias  aa- 
cesarías,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos. —Mauricio Gar 
^  da.=José  María  Cáceres.=:Laureano  de  Arrieta.=Valentin  Garraldi^ 
Francisco  Haría  de  Ca8tilla.=Jose  María  lIaro.=Juan  González  Aceveda 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Doi 
Laureano  de  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jostida,  ci- 
tándose celebrando  audiencia  piiblica  en  su  Sala  primera »  al  día  de 
hoy*  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  14  de  Junio  de  J869.s=Gregorio  Camilo  Garcia. 
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NdM.  174. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


^jm  »  DERECHOS  LEGITIMARIOS.— Senteócia  de  15  de  Junio,  de- 
..^ctairaido  no  iiaber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
.  )DÍoii  iosé  Andreu  y  sus  hermanos  contra  la  pronunciada  por  la 
Sal9  tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona,  en  pleito  con  su 
liermana  Doña  María  Andreu;  y  que  há  lugar  al  entablado  por 
é»ia  contra  la  misma  sentencia'. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece  : 
n.  1/.  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  setUe^cia 
MMi  fii  doctrinas  que  son  completamente  inaplicables  al  caso  del 
pieito. 

Que  por  regla  general»  y  cuando  no  hay  pacto  en  contra- 
fio,  ¡a  ley  2/,  /í/.  5.^  libro  6.^  volúmen  de  las  ConsUtucio- 
f^Kt  de  Cataluña  concede  á  los  herederos  el  derecho  de  pagar  las 
l^ígUimqs  con  dinero  ó  con  propiedad  inmueble. 

3.*  Que  la  citada  Constitución  previene  que  la  legítima  para 
lodos  los  hijos  é  hijas,  aunaue  excedan  del  núm.  cuatro,  no  sea 
sino  la  cuarta  parte  de  los  bienes  del  padre,  la  cual  según  la  ley 
6/.  til  28,  libro  3.*  Corf.,  debe  graduarse  por  el  valor  de  los  He- 
nef  del  padre  al  tiempo  de  su  faltecimiento,  hágase  vedido  ó  no  sté 
Mwi^  ;  y  en  su  consecuencia  todo  aumento  ó  disminución  i^ue 
mc^os  bienes  tengan  con  posterioridad  debe  ser  de  cuenta  exclusiva 
4f  los  herederos. 

•   4.*   Que  contra  la  disposición  terminante  de  la  ley  no  es  po- 
fiffie  aceptar  opiniones  de  autores  por  respetables  que  sean. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  15  de  Junio  de  1S69,  en  los  autos  segaidos 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  Palacio  y  en  la  Sala 
tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  por  Doña  María  Andreu  contra 
BUS  hermanos  D.  José,  D.  Vicente,  D.  Gabriel,  D.  Antonio,  D.  Agustín 
y  D.  Jáime  Andreu,  sobre  pago  de  derechos  legitimarios;  autos  pen- 
dientes ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por 
ámhas  partes  contra  la  sentencia  que  pronunció  la  referida  Sala  en 
19  de  Octubre  de  1868 : 

Resultando  que  por  escritura  pública  de  16  de  Diciembre  de  1854, 
otorgada  para  el  matrimonio. celebrado  entre  D.  José  Haría  Bolgas  y  v 
Dofla  María  Andreu,  el  padre  de  ésta  D.  Antonio  Andreu,  por  el  amor 
que  la  tenia  y  por  causa  y  contemplación  de  su  matrimonio;  y  en  pago 


(NI  TRiBüVii  sufwmo  M  ISinCIA. 

j  ntisfacdon  de  sus  legítimas  paterna  y  materna,  suplemento  de  es- 
tas, parte  de  esponsalicio  y  demás  derechos  que  pudieran  oorrespon- 
derla  en  sus  bienes  y  los  de  m  difunta  madre  Doña  Coloma  lasqoé. 
le  hizo  donación  de  3.000  duros  y  de  dos  cómodas  con  las  ropas, 
tidos  y  demás  apéndl|^«  nuncii|l9$ ,  en  cuys  pomprfi  habla  invenido 
la  cantidad  de  1.260  duros;  prometiendo  pagarle  dichos  9.008  daros. 
1.000  en  el  acto  y  los  2.000  restantes  cuando  bien  le  pareciera,  aba- 
nAQdola  m|éntraa  gue  tardaba  en  verificar  el  pago,  un  interés  da  f 
por  anua);  todo  lo  cual  ,  y  en  el  mismo  modo  y  dreénaiaaélli 
qílá  poi*  3u  padre  se  |é  daba,  lo  constituyó  en  dote  la  Bo^a  Hj^pk 
Andrea  A  mi  marido  D.  José  Haría  Boigás,  quien  lo  aceptó  nii^aaiii 
¿arta  ifotal,  y  haciéndolji  esponsalicio  de  1,000  dnroa  qaa,  Jonlá  éoa 
¿(  dllcho  dote,  aseguraba  sobre  sus  bleqes  y  derechos;  confesanál^i 
la  vez  que  habla  recibido  en  el  acto  los  1.000  duros,  y  én  el  dia  de 
la  celebración  de  su  matrimonio  Us  cómodas,  ropas  y  apéndices  pop- 
ciales: 

Resiijt^ndo  (]ne  los  citados  consortes  Dofia  María  Andren  y  D.  Joif 
Haría  Bóigas!  pbr  documento  privado,  firmado  con  tres  testigos  aB|l 
de  Agosto  de  1862,  convinieron  en  separarse  da  la  vida  cppum  j|ai' 
hasta  eñtónces  hibian  formaclo  por  razón  del  matrimonio  qiic  tarifa 
coptiraido:  que  la  OoÁa  liaría  ^ndrefi  pasan>  á  vivir  qn  cqmpaljfatii 
su  padre  D.  Antonio  ó  dé  cualquiera  de  sus  hermanos  casados,  ^- 
diendo  retener  en  ella  A  la  hija  común  María  Belgas  y  Anjlreii.  le 
cuya  asisjenciá  y  educación  debería  cuidar:  que  él  p.  José  yarfs.  ppn 
asegufar  debicjanientp  á  su  cop^prte,  dorante  el  tiempo  gne  d^  vi^ 
viera  separad^  del  mismo,  la  cantidad  de  1.000  duros  qqe  tenia 
libidos  como  parte  de  su  doto,  la  entregaría  en  el  apto  al  D.  ABtoab 
Andreusp  pndVe;  y  que  ínterin  subsistiera  la  separación  satislkciilk 
Roigas  la  canffdad  de  10  rs.  diarios  por  vía  de  alimentos  para 
su  hija,  percibiendo  adomÁs  la  Doña  María  directamente  de^u'ppdie 
loa  interese^  de  los  2.000  duros  qun  se  retuvo  de  la  dote  y  l|e  ta 
otros  1.000  que  ¿oigas  devolvió  en  el  acto: 

Resultando  que  por  escritura  del  mismo  día  22  de  Agosto' de  IW 
el  P*  Aptoniq  Andreu  confesó  y  reconoció  fi  la  Pofia  M{|r{a  Andifoy 
D.  ^^Ti^  tiolgas,  quQ  al  tenor  de  lo  entre  'estos  separadeneeaie 
copveiii^P,  lo  habian  devueltp  los  dichos  Í.OOQ  durps  entre^A^oi  l 
C\ie^i¿  dp  1»  dpt^  prpmeti^^  á  la  DoHa  María  en  las  papiMiladoiifi 
de  láfíj^/  y  cjqf  ^e  Ips  aseguraba  Junto  con  los  intereses  raipn  idóif 
poT  lOQ  ant)9l,  q^e  prometía  satisfacer  ft  aquella  por  anualidades  visih 
cidas  (le^e  aapel  di'ft :  ' 

Resultando  que  el  D.  Antonio  Andreu,  en  el  mismo  2S  de  AgMl 
(|e  1802.  otorgf)  te^tameptp  escrito  declarando:  primero,  que  d^o- 
pi^l  y  {)enélifiiQs  que  eq  el  diq  de  su  muerte  le  pertenecléraq  ff  || 
fyi^fic^  (|e  hilados  y  tejidos  que  tenia  en  sociedad  con  O.  Pedro  |Hl 
y  9U  liijo  D.  Vicente  Andreu,  prelegaba  la  tercera  parte  al  ofTode 
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tt»  I1IJ06  D.  Gabriel  ADdreii  y  Rasqué:  segundo,  que  eo  todo^  Jqs  de- 
nts  bienes»  derechos  y  accioocs  iostituia  y  nombraba  ber^derof 
fm  Hnffenale?  4  m  bÜP^  fo&i^  Vicppte.  Gubriel.  AntopíQ,  Ágfll^ 
f  Jáime  Andrea  y  ll^qué ,  y  i  Ioü  níjps  de  su  bij9  Alaria  4o4rep  y 
Raaqud.  eHlentfi^ndOf^  lo»  primeros  tu  fsapite,  y  los  Altiiño»  te 
iMiM».  t  »ea  obtenjppdP  esto^  finifti  lodos  una  porción  \fím\  4  ia  de 
Bid»  upo  de  diebos  sus  hyos^  sus  Uos;  pero  stflp  como  berederos  vi^ 
lllMoe»  y  siendo  «p  expresada  madre  usufructuaría  de  la  porciop  A  elips 
Iggüsppndlentp  míéntras  viviera;  debiendo  epipero  todos  traer  4  co*- 
l^elot  y  servirles  en  buepa  cuenta  de  su  respectiva  parte  de  berencla 
Iffua  por  capítulos  matrimoniales,  carus  de  pago,  donaciones  ú  otros 
ligftimos  documentos  constase  haber  recibido;  y  respecto  de  jos  blios 
le  Marta  Andreu  y  Rasqué,  lo  recibido  por  ésta:  tercero,  qpe  proni- 
bto  ««presamente  toda  intervención  en  el  gobierno  y  adniinlstracion 
le  iva  bienes  i  su  hija  María  Andreu,  y  á  su  marido,  y  á  sus  hijos: 
mirto,  y  por  último ,  que  si  alguno  de  sus  hijos  herederos  instltui- 
Ips,  d  los  sucesores  de  ellos,  ó  la  hija  María  Andreu  y  Rasqué,  6  )ps 
U¡Oé  de  la  misma,  se  opusieren  en  cualquiera  manera  á  lo  ordenado 
ip  esie  testamqnto,  quería  que  eJ  que  tal  hiciese  ó  intentara  qaedasc 
^yado  de  su  parte  de  herencia,  interés  y  usufructo,  y  no  le  compe- 
lura  ib4s  derecho  que  el  de  percibir  je  cantidad  de  1.000  duros  que 
{yípectivamenté  les  habla  señalado  para  disponer  libremente  eq  pago 
0  Bva  legitimas: 

PiasMltando  que  el  propio  D.  Antonio  Andreu ,  en  el  codlcilo  qne 
torgó  en  11  de  Agosto  de  186^,  dispuso  que.  en  atención  á  que  en  el 
llAflQ  testamento  legaba  á  su  hija  Doña  Haría  Andreu  y  A  los  hijos 
9  éala  la  parte  que  les  correspondiese  en  sus  bienes ,  revocaba  dicho 
¡gfk^Q .  puesto  que  ya  la  dotó  suücientemente  con  la  cantidad  de  3,000 
uros  en  las  capitulaciones  matrimoniales  de  15  de  Diciembre  de  1854; 
H  IQodo  que  quería  y  era  su  voluntad .  que  la  expresada  cantidad  de 
,§0^  duros  sirviera  i  la  Doña  Mai:ía  Andreu,  su  hija,  en  pago  y  sa- 
i^láQClon  da  todos  sus  derechos  de  legítima  paterna,  parte  de  aum^n- 
o  ff  applemento  y  demás  que  pudiera  pretender  en  los  bienes  de|  po- 
itollante: 

Besultando  que  fkllecido  el  ü.  Antpnio  Andreu  en  23  de  Set¡em))re 
le  tlfii»  y  veriticado  y  formalizado  por  sus  hijos  D.  José,  D.  Vicente^ 
li,  Gtl^rial.  D.  Antonio,  D.  Agustín  f  D.  Jáime  Andreu  en  21  de  No- 
vilpiDbre  siguiente,  el  inventario  de  los  bienes  muebles  y  raíces,  alha- 
|is,  crMitos  y  depi^s  dejados  por  su  padre,  promovió  demanda  )a 
B|rR  blje  Doña  María  Andreu  en  21  de  Abril  de  1866.  pidiendo  quQse 
modrnaBf  ^  los  citados  D.  José,  D.  Vicente,  D.  Gabriel,  D.  Antonio, 
P,  Agustín  y  D.  JAime  Andreu  y  Rasqué ,  á  que ,  en  nada  obstante  el 
Mflllimianto  de  legítima  hecho  por  D.  Antonio  Andreu  en  loa  c^pí- 
tulog  matrimoniales  4e  16  de  Diciembre  de  1851  •  y  en  el  codiclio  de 
II  de  Agosto  de  1861,  la  satisficiesen,  en  ))ago  de  su  porción  IcigíUma 
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en  los  bloDCfi  rio  su  parti*c,  la  cantidad  cfo  1A.50A  diiroK»  ó  aquelUoira 
que  ntoiiltase  áb  lik  praéban  que  se  pracUcariau,  ooii  loa  iDieremte* 
gaiái  deade  el  día  del  Meciuilento  del  coman  padre,  é  lapotini^ 
aela  únlóamente  á  cuenta  de  los  I.IM  duros ,  valor  de  1ÍM  rfluoÉM, 
ropas  y  apéndices  nupciales  que  recibió  al  tiempo  de  sa  matrimoiÉa, 
y  las  ^sienes  que  resaltaren  habérsela  satfsfeclio  por  razón  4a  ta- 
te^^,  é  imponiendo  ft  los  demandados  el  pago  de  todas  las  ootti 
dM  pleito:  aIe|)^ndo  para  ello  que  los  bienes  dejados  por  D.  Antoab 
Andrea  eran  de  gran  consideración .  y  no  bajarla  da  lO.SM  durM^li 
ckñtidad  que  la  correspondfa  por  su  porción  legítima ,  siendo  por  b 
tanto  enormemente  lesivo  el  señalamiento  de  3.0M  duros  en  meláHai 
y  1.8M  t>ara  cómodas  y  ropas  hecho  por  su  padr^:  qne  nanea  halh 
renunciado  su  derecho  á  la  legítima ,  pues  la  escritara  de  capftatai 
toiatrimoniáles  no  contenia  ninguna  renuncia  que  pudiera  perjodiearii; 
y  áun  cuándo  la  contuviera,  seria  de  ningún  valor,  atendida  la  maair 
edad  en  que  se  encontraba :  que  con-  la  muerte  del  dicho  su  paiff 
hablan  venido  el  caso  y  la  época  de  poder  pedir  el  saplemehto  dek 
légttima .  cuya  acción  dcbia  de  erigir  contra  sus  hermanos  como  he- 
rederos de  aquel :  que  por  disposición  de  la  ley  en  Catalofia  corral- 
pondia  á  los  liljos  por  derecho  de  legítima  la  cuarta  parte  de  ios  Hi- 
ñes repartible  entre  todos  ellos,  debiendo  dejársela  libremente  y  ala 
ningún  gravámen  ni  condición :  y  que  era  nüla  de  derecho  la  reaia- 
cía  del  hijo  ó  hija  de  sus  dereclios  de  legítima  cu  la  menor  edad» 
asít  como  lo  eran  las  tales  renuncias  en  los  casos  en  que  se  hobteie 
sufrido  lesión  de  cuantía  6  importancia : 

lesultando  (^ue  los  hermanos  D.  José,  D.  Gabriel»  D.  Antonio,  ta 
Tícente,  D.  Agustín  y  D.  Jáirae  Andreu  y  Rasqué,  pretendieron  qnefr 
lés  absórvíese  de  la  demanda ,  con  imposición  á  la  Doffa  María  Andna 
dé  siletlcío  y  cállatnicnto  perpétuo  y  de  todas  las  costas  ,  escepcioBil- 
dó  al  efecto ,  que  olios  no  podian  separarse  de  las  disposiones  expn- 
sas  y  terminantes  consignadas  por  su  padre:  que  la  legítima  que  poda 
córrésiponder  á  la  demandante  Doíla  María .  quedó  pagada  con  tai 
3.0Ó0  duros  en  efectivo  y  1.860  en  el  valor  de  las  cómodas,  rafmj 
deniáis  apéndices  nupciales ,  que  bajo  este  concepto  le  donó  el  paé* 
común  D.  Antonio,  y  ella  aceptó  en  las  capitulaciones  matrimonUd 
de  1854,  diciendo  ser  en  pago  y^tisfaccion  de  su  legítima  pateraay 
máterna ,  suplementos  de  éstos ,  parte  de  esponsalicio  y  demás  díen* 
chos  que  pudieran  correspondería  en  sus  bienes ;  y  que  léjos  de  im- 
pugnar la  Doña  María  Audrcu  sus  capitulaciones  matrimoniales  yjl 
completó  pago  de  su  legítima,  suplemento  y  demás  derechos,  veril- 
eado por  medio  de  las  mismas,  lo  confirmó  y  ratificó'  todo,  sieaii 
ya  mayor  de  edad,  en  las  dos  escrituras  de  22  de  Agosto  de  IMifMi 
cómo  posteriormente  por  medio  del  cobro  de  la  pensión  promctMl 
por  sü]padre  por  razón  de  Intereses  de  los  3.000  duros  de  la  doM: 

Besultando  que  recibido  el  pleito    prueba,  se  practicaron  laiif- 
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l^eclifiineiile  irliculidas  por  lis  partes.  redacUts  laii  de  li  dentD- 
diDt0  á  la  Juetiflcacion  de  la  cnantfo  de  los  bienes  dejados  por  el  Boa 
Antonio  Andreu,  consistente,  entre  otras  cosas,  en  ffSMi  esendos» 
Impone  de  cinco  pagarés  firmados  por  la  rasou  social  de  Andren  y 
Wa;  y  avalados  por  D.  Pedro  Más ,  y  en  la  participación  que  el  llon 
Antonio  Andreu  tenia  en  la  sociedad  de  Andrea  y  Más.  cayo  capUat, 
oaenn  balance  de  31  de  Diciembre  de  1S63 ,  se  componía  de  SLUB 
mcééxm  tn  milésimas  en  maquinaría,  y  de  M.OM  escodes  916  bíM- 
iMMk  en  drenladon ;  diciéndose  qae  el  haber  de  D.  Antonio  Aiidren 
«ri  «le  flt.78S  escudos,  y  la  de  loa  demandados  á  la  presentación  de 
Wi  testigos  y  documentos  para  acreditar,  entre  otros  extreme»*  qoe 
éiifabHida  demanda  por  ellos  contra  la  sociedad  Andrea  y  Mis  para 
.  él  pago  de  los  55.99S  escudos ,  importe  de  los  cinco  pagarés  inveiita- 
tiadoa  como  bienes  de  su  padre ,  fu(^  sacada  á  subasta  la  maquinaria 
perteneciente  A  dicha  sociedad,  y  por  no  haber  habido  postores  se  les 
idjndicd  por  las  tres  cuartas  partes  del  valor  de  su  Justiprecio,  qoe 
'üMsendia  A  97.439  daros  609  milésimas,  y  que  luego  tuvieron  que  ven- 
derla inmediatamente  para  llevar  &  efecto  el  desocupo  exigido  por 
Oí  propietario  de  la  casa  en  que  se  hallaba  situada,  y  no  les  valló  más 
itné  11.309  duros .  sin  que  les  fuese  posible  sacar  mejor  partido : 

'  Resultando  que  hechas  por  las  partes  sus  alegaciones ,  dictó  sen* 
tencia  el  Juez  de  primera  instancia  en  3  de  Octubre  de  1807,  la  cnai 
i  ttodificó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  por  la  suya  de  99  'de  Octa- 
p  lire  de  18t8,  declarando  haber  lugar  al  suplemento  de  legítima  qoe 
Mlicltaba  Doña  María  Andreu  en  lo  que  la  faltase,  atendido  el  valor 
I  400  tehian  los  bienes  el  dia  en  que  falleció  su  padre  ,  compatando 
I  loa  créditos  é  intereses  sociales  por  las  cantidades  realizadas  de  los 
I  iMmeros  y  las  que  de  los  segundos  se  pudieron  realizar  en  el  dia 
9  indicado;  siendo  de  cuenta  do  los  herederos  los  resultados  posterio- 
I  tos,  y  que  el  pago  del  suplemento  podian  hacerlo  estos  en  meUUoo  6 
^  iMropledad  inmueble ,  buena  con  mala ,  debiendo  satisfacer  en  el  prf* 
i:  HMr  caso  el  6  por  100  de  interés  desde  la  defunción  referida  ^  y  en  el 
^  iignndo  los  frutos  que  hubiese  producido  ó  debido  prodncir  la  pro- 
^  ]iledad  Inmaeble;  procediendo  iomediatamente  &  formar  la  liquidación 
^  qne  debia  proceder  bajo  las  bases  indicadas : 

•  lesultando  que  contra  este  folio  interpusieron  ámbas  partes  re« 
f  enrío  de  casación,  citando  como  infringidos  los  demandados  al  Inter- 
in jlónerlo  y  en  tiempo  op&rtuno  ante  este  Tribunal  Supremo : 

0  ^1*  Las  leyes  54  y  80,  Digesto,  De  iolatümibuM  et  ¡iberütümiku ;  el 
^  tMIo  de  las  Instituciones  de  Justíñiano,  QuibuB  moéU  toBUfir  €éUgñtí§. 
^  fia  ley  del  contrato  de  capiluiaciones  de  16  de  Diciembre  de  10M« 
^  forque  se  declaraba  haber  lugar  al  suplemento  de  legítima  solicitado 

1  pbr  Dolía  María  Andreu  ,  siendo  así  que  habiéndose  donado  i  Ma 
^   OD  dichos  capítulos  matrimoniales  ios  i.969  duros  en  pago  y  satis- 

Ikoclon  de  su  legítima  paterna  y  maternal  suplemento  de  estas»  parte 
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dft  ttppoBalicIo  y  demái  derechos  qi^  padieran  correspondiril  ct 
Iw  Uenes  de  ta  padre  f  madre,  era  innegable  que  quedd  ejobipridi 
y  nnerta  ttda  obligación  en  Arden  á  dicho  suplemento  49  loUiM 
f  dobla  tenerse  por  pagada  con  aquella  sumsi  sin  qnii  Asero  «Mr 
SMft  Tsnaneia  para  que  no  pudiera  utiliiar  an  dereobo  oiÜPiiMl 
fui  ol  pogO*  '      .  :nA 

JUT Uley  l'i  t(L  5.%  Hbro  1.%  volúmen  1/  «e  las  Cornápi^f^ 
do  AiUdaftai  porquo  so  declaraba  que  el  pago  de  anplaiQtMs,4t1i^ 
■íiaDa  podrían  hacerlo  en  sü  caso  en  metálico  $  proplo(|lt4  lmPÍi^' 
Ue¿  pues  esto  eBvolyia  implícitamente  la  exclusión  de  diqjtaa  Ikqpli 
tad  electiva  respecto  á  ío  que  no  fueso  suplemento  redamado  »i.ApÍ 
resQeflbir  ^  los  8.000  duros  retenidos  de  los  i.ÍM  que  se  donmM 
la  Dofli  Haría  Andreu  en  las  cap/iví^oiones  matrlmon^ea.        . .  .¡^ 

11/  Las  sentencias  de  este  Tribunal  $up.rea)o  de  1/  de  Manq^Á 
IHIi  la  de  Junio  de  1863  y  15  de  Junio  de  1866,.  en  Tlrtud  do  taaqal 
el  que  en  escritura  pública  confiesa  haber  recibido  y  estar  salisiMl^  | 
de  BUS  legitimas  paterna  y  materna  consignadas  en  dictaos  liiunm^ii" 
tos,  prometiendo  no  vedir  cosa  alguna  más ,  reconoce  la  eficadájf 
ésle  i  privándole  dicha  confesión  del  derecho  que  pndiera  leiiei;fM 
entablar  acción  spbre  el  mismo  asunto,  y  no  cabe  por  tanto  reelBÉir 
lesión  en  las  legítimas.  i 
T  la  deniandante  cítii)  como  infringidas: 

1.*  La  iey  6.«,  Código,  De  inojff.  teU,;  el  párrafo  segundo  de ÍH 
institocloues.  De  lege  fsdeidia;  la  ley  73,  Digeslo,  Ad  U§em  flMMmiJíf. 
g.\  párrafo  noveno,  Digosto,  De  inoff.  teel. ;  la      (Bó^igoi  D9  imtk 
cÉOB;  morí, «  y  la  Jurisprudencia  senuda  por  este  Tribunal  Sopragl 
ett  sdnteifcia  de  20  de  Junio  de  1868  ,  que  establece  «  que  para  4Íi 
lis  legitimas  de  los  hijos  debe  atenderse  ai  valor  que  tienen  los  MÍi¡ 
náidel  padre  en  el  dia  de  su  muerte;»  por  cuanto  se  dispoaiBlt 
U'IsHo  que  se  computasen  los  créditos  por  las  cantidades  i fiailaiiW  i 
do  Joa  mismos,  en  lo.  cual  se  faltaba  á  dicho  principio ,  puos  ooailk  | 
ttendO'  log  créditos  á^que  se  referia  en  los  cinco  pagarés  desertií  i 
en  fl  Inventario  ,  6  importantes  en  junto  S7.098  duros  ,  esta  ei^k  n 
eaOtidad  que  con  arreglo  á  las  citadas  leyes  y  principio  deMt.Iglh 
rar  en  la  liquidación  de  la  herencia  para  el  efecto  de  caicnlar  ja  b^ 
gdima  de  los  hijos,  y  no  la  que  se.  adjudicó  á  los  herederos  y  ac^  % 
por  estos  ia  maquinaría  embargada  á  la  sociedad  deudora  sega»  i 
habla  entendido  disponerlo  en  la  sentencia;  piies  ia  adquisición  d|l|^ 
inaquinaria  por  los  herederos  fué  por  cuenta  de  ios  mismooi  sin  lÉHf^ 
yonir  ni  poder  intervnnir  en  ello  la  legitimaria,  y  eran  hechoa  pallP 
rtoTQS  al  fallecimiento  del  padre.  m 
I;*.  Las  mismas  leyes  y  jurisprudencia  citadas,  en  cuanto  se  dispiii|^ 
iiee.  los  intereses  sociales  se  computasen  por  las  canildadoa  qas#! 
elloa.  se  pudieron  reaÜEar  en  el  dia  indicado  ;  porque  para  vMi^l'^ 
btea  el  principio  legal  de  atender  al  valor  de  los  Mooea  en  ol  4is# 
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del  p^ém  debM  dejarte  flotasisteiitft  la  eantldad  de  lUM  *. 
í  M  miléslfeUM  qM  téirit  el  padre  por  ititeréi  en  la  referida  ao^ 
de  Andreu  y  Más,  con  arreglo  ai  balance  firmado      loa  lotíh» 
mUé^  Bldeiobre  de  18». 

Ai^'  In  caamo  qae  dtoponia  que.  loa  herederos  pudlenm>  haae^  el' 
pifa  iM  aaplenenlo  en  metálico  ó  en  propiedad  iDmueble»  hneiia  con 
I    wlii  la  ley      tít.  5.%  libro      volúmen  1.*  de  las  (lonaliftiieiobes 

I  4tf  Oatatotaii  la  Mi  DIR.í  IM  kgatii  et  lideiemiMit  primo;  la  SO.  CMiRO 

II  ^  imff.  fM.(  f  la  Jurisprudeocia  establecida  en  Catalafia  citada  por 
a  Ommt  Far.  reidM  parte  ].\  aapílulo  3.-%  número  8;  por  Vives  en  sus 
'i  fjlM  á  la  citada  Constitacjon  caulana,  y  por  otros  tratadi3laa,  y. 
ü  Ikpdada  en  la  ley.  85,  párrafo  primero,  Dif..      v$rh.  Mig.,  que  con- 

'lident  absurdo  que  empezada  ft  pagar  la  legítima  en  dinero  oo  se 
m  HMPplele  el  pago  de  la  resta  ó  saplemento  también  en  metálico;  H>or- 
M  fU  debió  mandarse  y  no  se  mandaba  que  se  la  pagase  ai  suplemento 
Miff.mí  legítima  en  metálico,  como  lo  fueron  los  1.260  duros  q.tte  se 
■f  épnijkpron  en  las  ropas  y  apéndices  nupciales,  y  los  3.000  duros  que: 
V  ap  4^  laandaron  en  la  escritura  de  capitulaciones.» 
r    .  Ttatoa,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar.  ^ 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora,  al  declarar  que  há  lugar 
%l  suplemento  de  legítima  reclamado  por  [>ofla  María  ÁndreUi  no  ha 
tqflfliigido  las  leyes  que  ios  demandados  invocan  como  primer  mptivo 
jdto       recarsOi  ni  las  doctrinas  que  han  citado  ante  este'  Tribunal  Su- 
lafieiDOi  y  completamente  inaplicables  al  présenle  pleito»  por  cuanto 
4|llfl«  Dofia  María  en  sus  capitulaciones  matrimoniales  de  16  de  Di- 
ibre  de  1864  no  renunció  con  juramento  ni  de  modo  alguno  el 
lie  de  pedir  todo  lo  que  le  correspondiese  de  los  bienes  que  par- 
al padre  común  en  el  dia  de  la  muerte  del  mismo: 
f£OBaiderando,  en  cuanto  al  segundo  motivo  de  dicho  recurso*  quor 
9;68Q  duros  que  en  las  citadas  capitulaciones  matrimooialios  se 
4^bllf|A  D;  Antonio  Andreu  A  dar  á  su  hija  en  metálico,  y  de  los  que 
'  \  1.000  que  le  fueron  devueltos  en  82  de  Agosto  de  Í868,  deben, 
^irlOf(  en  la  misma  especie  ios  herederos  de  aquel  en  cumplimiento 
ría  obligación  indicada,  por  cuya  razón  no  pueden  en  est^  caso 
_  del  derecho  que  por  regla  general,  y  cuando  no  hay  pacto  en 
itnriot  concede  á  ios  herederos  la  ley  S.',  tít.  5.%  libro  6.*,  volú- 
l.'de  las  Constituciones  de  Cataluña,  de  pagar  las  legítimas  coa 
^con  propiedad  lamiieMe;  y  que  por  lo  tanto  tampoco  ha  sido 
fingida  esta  ley  por  la  sentencia  de  que  se  trata : 
^Considerando;  respecto  del  recurso  interpuesto  por  Doña  María 
pdreu»  que  la  citada  Constitución  previene  que  la  lefiUima  para  tocfoi 
hyas  é  hija»,  aunque  excedan  del  número  de  cuatro,  no  eea  uao  la 
r|#  parte  de  loe  bienes  del  padre,  que  según  la  1^  6.',  título  88,  ii- 
S/»  Cód..  diciia  cuarta  parte  debe  graduarle  por  eí  valor  de  loa 
del  piuire  ai  tiempo  dé  su  faliecimiento,  háyaae  pedido  ó  no 
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8tt  liquidación;  y  qiie  en  mi  conieotwirti  todo  «ubmuio  ó 
ckm  que  dichos  bienes  tengin  con  posteriortásd  dtbo  har  <t 

exclusivt  de  los  lierederos : 

Considerando  que  muerto  D.  Antonio  Andren  en  SI- de 
de  18M,  para  la  liquidación  de  la  legítima  de  su  hija  ban  de 
tañe  en  todo  su  TUior  los  cinco  pagarés  qne  expreaa  d  laveittrioile 
SI  de  Noviembre  de  dicho  afio,  firmado  por  la  razón  aocM  «Aiáto 
y  MAt.  y  avalados  por  D.  Pedro  Más,  y  que  debierott  eobiww 
de  Diciembre  ^siguiente;  porque  léjos  de  haberse  Jnsif  fleado  ^ppei 
aqnella  fecha  fueran  insolventes  ios  deudores»  consta  qae  tflfeUfe  sa- 
ciedad, de  la  cual  era  gerente  D.  José  Andrea,  uno  de  los  actoals 
demandados,  tenia  1.088.871  rs.  IS  mrs.  de  capital,  sin  que  los  coa- 
venios  posteriores  de  ios  herederos  con  la  referida  razón  social  pa^ 
dan  perjudicar  en  lo  más  mínimo  ft  Doña  María  Andreu,  qoe  no  leía 
intervención  alguna  en  tales  actos  : 

Considerando  que  por  iguales  motivos  debe  computarse  tarabies 
íntegramente  la  cantidad  qne  la  referida  ra/on  social  en  el  baliace 
de  31  de  Diciembre  de  1863  habia  reconocido  estar  debiendo  al  padiv 
común  de  los  litigantes,  constituyendo  nn  rrédito  efectivo  á  bverdd 
mismo  al  tiempo  de  su  muerte  r 

Considerando  que  al  declarar  la  Sala  sentenciadora  qoe 
crMItos  deben  computarse  por  las  cantidades  realizadas  de  los 
mos,  ha  infringido  las  leyes  6.',  título  S8.  libro  3.*,  Cód.,  y  78,  tSi- 
10  S.\  libro  35,  Dig.,  citadas  en  el  recurso  de  la  demandante : 

Considerando,  en  cuanto  al  último  motivo  del  mismo,  que  el  de- 
recho, declarado  á  favor  de  la  Dofia  María,  de  cobrar  en  metálleola 
3.000  duros  que  le  prometió  su  padre  en  capitulaciones  matriaMaii- 
les  no  impide  que  los  herederos  del  mismo  puedan  entregarle  ea  * 
ñero  ó  en  propiedad  inmueble  lo  que  le  corresponde  por  raaaaAi 
suplemento  de  legítima,  objeto  exclusivo  de  estos  autos,  como  la  li 
mandado  la  Sala,  con  sujeción  estricta  á  lo  prescrito  en  la  QMltt 
don  de  Catalufia  ántes  mencionada,  porque  contra  la  díspoaiciOB  » 
minante  de  la  ley  no  es  posible  aceptar  opiniones  de  autores,  porw- 
petables  que  sean ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  baber  lagaN 
recurso  interpuesto  por  los  demandados,  á  quienes  condenamos 
costas,  y  que  há  lugar  ai  entablado  por  Dofia  María  Andrea:  qasü 
sil  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  dictada  por 
tercera  de  la  Audfencia  de  Barcelona  en  29  do  Octubre  del  afi»  Mi- 
mo, únicamente  en  cuanto  manda  que  los  créditos  é  intereses 
les  expresados  se  computen  por  las  cantidades  realizadas  da  M| 
mismos. 

ASÍ  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  fiMUr*] 
IfadHd  é  insertará  en  la  Cohcúi<m  ligUíatiwi ,  pasándose  al  efediti 
copias  necesarias ,  lo  pronunciamos ,  mandamoa  y  flrmamoij^^*'^ 
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rMO' 6«Ptít.sislofé  Haría  Cátieres.sFraudsoo  Maria  de  Castilla.» 
iMé^  Marfa  Hafa.»aoa<|Qiii  Janmar-ajosó  Fermfn  de  Muro.s=JQáii 
González  Aceredo. 
"ffoHicaeien: 

:  Mda  y  publicada  faé  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
JMqptal  Jaimar  de  la  Carrera,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
iMa»  Mando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo» 
Bi'Mi  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
ipfNmo  Tribnnai. 

-««•Madrid  15  de  Junio  de  18C9^Dioni8io  Antonio  de  Puga. 

ai* 

'T  Nú«.  175. 

ArELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


'Fago  m  cantidades.  —  Sentencia  de  16  de  Junio,  confirtnando  la 
proTidencia  apelada  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  dé  Ma- 
drid, denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  inlcr- 

^'^'pnesto  por  J.  Boix  y  conipafiiá,  en  pleito  con  D.  Juan  Soleras 

•'•  'y  otros. 

En  sus  copisiDERA?(DOs  se  establece: 
'       Que  el  recurso  de  injusticia  notoria  queda  terminado  com¡)leta 
^W'hgalmente  f)úr  la  providencia  que  te  declara  desierto,  con  arre- 
t«o    h  jue  dispone  el  arl.  438  de  la  ley  de  procedimiento  mer- 
'^mnlil,  sm  que  contra  dicha  providencia  sea  admisible  instancia 
otro  recurso  alguno. 

1 Kn  la  Tilla  de  Madrid,  á  16  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  que 
;  inte  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  scf^nldos  en  el  Tribunal  de 
Comercio  de  esta  plaza  y  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  del 
irierritorlo  por  D.  Juan  Soteras,  D.  Joaquín  Lecanda,  D.  Mariano  Saenz 
Ki^Stiita  María,  y  después  como  subrogada  on  sus  derechos  la  Sociedad 
fi^iMiostrial  de  Almería,  D.  Manuel  Rodríguez  Llano  y  la  Sociedad  es- 
lirfÉflDia  general  de  Crédito  con  la  razón  social  Joaquín  Boix  y  com- 
^^inüfB,  sobre  pago  de  cantidades : 

rji-  Resultando  que  en  G,  II,  16.  17,  20  y  8t  de  Junio  de  1861  Don 
ji^.i  FHipcisco  de  Dorda,  por  t)oder  de  la  razón  social  Osma  y  compañía» 
ffiró  Telhticuatro  letras  de  cambio,  importantes  180.000  rs.i  todas  á  la 
^  drten  de  J.  Boi\  y  compañía .  y  á  cargo  de  D.  Maítiuel  Dorda ,  Don 
'TfcFfaneisco  Gutiérrez  Teran  y  D.  León  Royer,  las  cuales  fueroi»  endo- 
%  #Mas  por  «Agustín  Trigo  por  poder  de  J,  Boix  y  compañía,»  á  la  dr- 
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dea  de  D.  Juan  Sp^ras,  II.  Joaquín  Lecaiida,  D,  Mari^w»  fiion  Satti 
Ibria.  la  Sociedad  espafiola  general  da  Cirila  y  D.  Iboiiel  MrtpMi 

de  Llano: 

Resultando  que  protestadas  las  letras  por  falta  de  p^g^  y-MMv 
ciprtaa  diligencias  preparatorias",  en  1.*.  3.  3  y  lA  dft  ietimtwis 
1M|  D.  Juan  Sotaras,  D.' Manuel  Ifodrigues  d^  Llano»  9,  loiqiMft 
caada,  D.  Mariano  Saenz  de  Santa  Alaste  y  U  Sociofjpfl  flsptWi  Hr 
neffil  de  Crédito»  acoBipiQanap  las  relaetp^aa  loM^s,  pMeüü^ 
cuentas  de  resaca,  dedujeron  demandas  en  el  TrilHiMl  4f  GmmMI 
de  esta  plaza  para  que  se  condenase  á  It  razan  social  i.  Bota  y  fM- 
pafííá,  y  en  su  nombre  al  socio  gerente  D.  Joaquín  Boix ,  al  pago  ds 
las  cantidades  que  respectivamente  eran  en  deber  ¿  los  demandantaiL 
con  más  los  intereses  legales  desde  qu0  se  babla  constituido  en  mon; 
y  las  costas: 

Besultando  que  conferido  traslado  de  lai;  demandas  ^  /.  Boix  j 
compañía,  le  evacuó  D.  Joaquín  BoM,  como  Director  gerente  da  li 
Sociedad,  pidiendo  que  se  le  absolviera  de  ellas,  con  imposición  de 
perpétuo  silencio  y  costas  al  actor;  y  alegó,  entre  otras  consideradi- 
ne?,  que  D.  Agustín  Trigo ,  por  quien  aparecían  endosadas  las  leM 
en  cuestión ,  cuando  lo  verificó  carecía  de  facultades  para  pr^ctiar 
t^Jes  operaciones: 

Besultando  que  acumuladas  todas  las  demandas  y  seguido  al  p)fli 
por  sus  trámites,  el  Tribunal  de  Comercio  dictó  sentenciat  que  cpa- 
firmó  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia,  condenando  á  J.  Boix  y  ooa- 
paflfa  á  que  dentro  de  los  ocho  dias  siguientes  al  en  que  esta  seUea- 
cSa  causara  ejecutoria  pagasen  10.800  rs.  80  cénts.  á  D.  Juan  Sotm 
61.128  rs.  82  c<nts.  á  D.  Joaquín  Lccanda,  183.338  rs.  21  Gépts.á  ta 
Mariano  Saenz  Santa  María,  iO.785  rs.  á  la  Sociedad  espafiola  gea^ 
de  Crédito,  y  192.013  á  D.  Manuel  Rodri|;uez  d»  Uaao»  impoM  D 
varias  cuentas  de  resaca,  intereses  á  razón  de  t  por  100  deMie  || 
fecha  de  la  demanda  hasta  la  terminación  del  litigio ;  en  la  molla  ét 
M.OOO  rs.  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  4S  del  Código  da^ 
mercio  por  la  ocultación  de  su  contabilidad,  y  al  pago  de  todas Jpi 
costas : 

Resultando  que  interpuesto  por  D.  Joaquín  Boix  recurso  da  i^jai- 
tlda  notoria,  citando  como  infringidas  varias  disposicipnes  légate 
por  auto  de  6  de  Noviembre  de  1868  le  fué  adpiitidOt  y  se  mandápp 
acreditando  dentro  de  diez  dias  haber  hecho  en  la  Caja  geneiv)  i 
depósito  de  5.500  rs.,  se  remitieran  Los  antos  á  este  Tribunal  SupiMl 
con  citación  y  emplazamiento  de  las  partes : 

Besultando  qu^  notificados  los  Procuradores  de  las  partes  m  Iv 
días  7  y  9  de  dicho  mes  de  Kovieqabre^  en  18  del  mismo  preaealó»- 
crito  el  de  J.  Bola  y  comp3£Ua;  y  redarguyendo  de  ciyil  y  rrlmMi 
mente  ^lsa,s  jas  letras  presentadas  en  eslos  auMf»  como  asimisaMMi 
endosos  que  en  ellas  aparecían  firmados  por  D.  Agustín  Trigo»  fUU 
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96  acordara  la  suspensión  del  curso  del  litigio  en  el  estado  en  qiM  se 
eMMiiraba,  y  qne  desglosándose  las  referidas  letras,  se  remitiesen  «I 
llBgito  de  la  Audiencia  para  que,  unidas  á  la  causa  que  en  el  n|i#rt 
Pt  at  ieguta  contra  D.  Agustín  Trigo  y  deioás  individuos  de  la  su- 
IMH  Sociedad  de  Osma  y  compañía,  por  falsedad  de  otras  leMü  4m 
ouBbio  y  estafa  de  su  impocte,  se  hiciera  extensivo  á  las  meiicioia,- 
lema  de  autos  el  procedimiento  criminal,  para  lo  cugi  deducía 
j|k  tPAHuna  acQion  en  fornaa;  y  por  un  otrosí,  exponiendo  qae  la  aus- 
'Miimf  aegun  ei  art.  391  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  •  dohíft 
iMcr  úigar  en  el  estado  en  que  se  encontrasen  los  antea,  y  como  el 
4e  este  litigio  era  el  de  constituir  el  depdsito  ordenado  en  la  provi- 
daocia  del  dia  6,  pidió  quedase  en  suspenso  el  término  de  loa  diez 
.dios  señalado  para  verificar  aquel: 

Resultando  que  mandado  dar  cuenta  por  Relator  por  providencia 
del  día  19  del  precitado  mes  de  Noviembre,  en  el  23  presentaron  es- 
Oito  D.  Juan  Soleras  y  consortes  acusando  la  rebeldía  á  J.  Boix  y 
compañía,  y  pidiendo  se  declarara  abandonado  el  recurso  interpuesto 
por  los  mismos,  en  atenoion  á  que  habían  pasado  los  diez  dias  seña 
lodoa  para  constituir  el  depósito  sin  que  lo  hubiera  verificado: 

Resultando  que  la  moncionada  Sala  segunda ,  por  providencia  de 
19  do  Noviembre,  declaró  no  haber  lugar  á  lo  pedido  por  J.  Paix.jr 
Cll^l^Sía;  y  teniendo  por  acusada  á  los  mismos  la  rebeldía  *  bobo 
|4r  desierto  con  las  costas  el  recurso  de  injusticia  notoria,  que  les 
l^liiasido  admitido*  por  auto  del  dia.6: 

Resultando  que  por  parte  de  J.  Boix  y  compañía  se  interpuso  reour- 
oo  de  casación  contra  dicho  proveído,  citando  como  infringido  el  ar- 
aicolo  891  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  y  la  referida  Sala  por  otro 
40  n  de  Diciembre,  del  que  Boix  y  compañía  apelaron  para  ante  este 
XrUNinal»  denegó  la  admisión  del  recurso,  teniendo  en  consideracíoa 
p^ra  ello  que  el  de  28  de  Noviembre  es  interlocutorlo  de  loa  que 
GBuaan  estado,  y  por  lo  mismo  suplícable,  ya  tuviera  apllcadoa  di- 
fMH  i  istos  autos  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  ya  se  apiioasc  como 
fHpMor^  la  del  mercantil,  cuyo  recurso  ordinario  no  habia  uUliiado 
la  parte  de  J.  Boix  y  compañía. 

VÍBtOB,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  de  Paula  Salas. 

Considerando  que  el  recurso  de  injusticia  notoria  quedó  tcroftiindo 
^pspleta  y  legalmente  por  la  providencia  de  28  de  Novicsibiv 
IfM,  que  le  declaró  desierto  con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  woiam 
US  de  la  ley  de  procedimiento  mercantil : 

Considerando  que,  según  en  este  mismo  artículo  se  prescriuu  chk 
muella  providencia  no  es  admisible  instancia  ni  otro  r'scam  M^m. 

Fallamos,  que  debemos  confirmar  y  conflrmamus  oil  jb  mb»  a. 
p^osdiieqcia  apelada  que  en  22  de  Diciembre  de  1|0  a  la  a 
coyunda  de  la  Audiencia  de  este  territorio;  y  difTiftíaBáie  m  luu 
d  la  miama,  con  la  certificación  correspoodíeitf&. 


St£  nnuNU  «mcn  di  JotnciÁ. 

Asi  pút  ésta  Duesira  sentemúa,  que  se  publicará  en  la  Gieua  M 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  diat»  sigoiente»  al  da  su  fecba,  é  iaan^ 
tari  i  su  tiempo  en  la  Coteecum  legülmtwa^  pasftndoae  ai  -eltelo;ln 
copiat  necesariaa,  lo  pronunciamoa,  rnaadamoB  y  armamoa  fmt/Ká 
la9aiTÍ.»Francisco  de  Paula  Saia8.=:Manuel  Harfa  de  laBiiaMo.aAM 
Jinaaea  GaeDca.=4lanuel  Leo]).==Miguel  Zorrilla. 

roblicacion:  • 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Dmo.  Sp.-Bm 
Francisco  de  Faula  Salas,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  TribesÉl 
Saprano  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  al  dia 
de  bey,  de  que  certifico  como  Escribano  de  GftnMra. 

Madrid  16  de  Junio  de  1889.ssBoge]io  González  Montes. 
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CASACION.— SALA  PRIMERA. 


NuuDiD  BE  UN  TisTAingrro.— Sentencia  de  18  de  Junio,  dedarai* 
do  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpueato  por  D.  Ir* 
tolomé  Baulies  y  D.  Agustín  Cuberés  contra  la  proDunciadaM 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  do  Barcelona,  en  pleito  con  Dn 
José  Barbosa. 

Ka  loa  CONSIDERANDOS  se  establece: 

1.*  Que  el  que  ha  cobrado  una  cantidad  en  virlud  de  un  Uilth 
memto  deja  caducar  su  derechd  para  hacer  cualquier  posterwr  re- 
clamación contra  el  mimo,  según  dispone  la  leu  6.*,  tU.  8.%  /'ar- 

S.^  Que  cuando  las  palabras  del  testador  son  clarús  y  teñir 
nantes,  deben  entenderse  asi  como  ellas  suenan^  apUeáf^kne  eom 
le^s  en  la  materia. 

5.*  Que  al  instituido  heredero  de  confianza  no  puede  quiténA 
ese  carácter  para  todos  los  efectos  legales. 

I."  Que  el  Notario  que  es  hermano  ó  cufiado  de  un  kmén 
de  coif fianza,  tiene  incapacidad  legal  para  autorizar  como  Udd 
testamento  en  que  éste  es  nombrado. 

En  la  villa  de  Madrid,  ñ  18  de  Junio  de  18f»9,  en  los  autos  queea 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Balaguer  y  en  la  Sala  tercera  ds 
la  Audiencia  de  Barcelona  ha  seguido  D.  Josi^  Barbosa  con  D.  Bma- 
lom^  Baulies  y  D.  Agustín  Cuberr*s,  sobre  nulidad  del  testamento  otor- 
gado por  D.  Pedro  Barbosa :  autos  pendientes  ante  Nos  en  virtud  dff 
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reciinMi  de  casación  InterpueBto  por  Baolies  y  Caberés  contra  In  stfn- 
te&dft  qaeen  3  de  Jonio  de  1867  dictó  la  referida  Sala:  '  ^ 

I  Reaoltando  qne  en  3  de  Abril  de  1861 D.  Pedro  tarboaa,  PresbfteMj 
ohn^  leMmento  ante  D.  Pedro  Sagon ,  Con-Rector  diecaño  dé  IWIa- 
iNNfftl  Ite  Méija  y  dos  testigos,  qnc  también  lo  firman  }utito  con^diKKé 
Párroco,  autorizante  por  ausencia,  según  se  espresa,  del  Notario 
dente  eii  aquel  punto,  y  en  él  nombró  por  ejecutores  del  müstñó^é'i^s 
MWnanos  luán  y  José  Barbosa,  dando  á  ámbos  y  á  cada  taño  fücfifftádes 
lÉVtctilnpIir  lo  que  mencionarla;  y  despn^  de  disponer  lo  coiW^nléii'^ 
>  lá'i^i^eMo  á  su  foneral  y  sufi*agÍos ,  instUnifó  en  todó9  9ns  reéíbMii 
henes  //  derechos  por  herederos  de  ronfíansa  á  D,  Agustín  CtAerési^Pir^ 
raeo  de  Uusás:  á  D,  Juan  Malugner,  hacendado^  vecino  de  ÁleñÍorlí{i  'tíon 
fedro  Castejon,  Farmacéutico,  y  Bartolomé  Bauties,  carpintero,  vecinos  de 
YüUsnueva  de  Mcija,  para  que  dispusieran  de  ellos  conforme  ¡es  tenih  con- 
fiado de  palabra  jf  en  un  pliego  cerrado,  firmado  por  él ,  que  empesába  f 
C0mduia  con  las  palabras  que  menciona, ;/  que  les  entregarla  desde  luego  ó 
$é  kñlhria  entre  los  papeles  de  su  casa : 

Besultando  que  en  el  indicado  pliego  determinó  el  D.  Pedro  Bar- 
bosa que  todos  sus  bienes,  muebles ,  ropas  y  efectos  se  pusieran  en 
almoneda  pública ,  y  de  su  producto  se  entregara  á  cada  uno  de  sus 
berttianos  una  on/a,  otra  á  cada  uno  db  sus  sobrinos,  dos  á  FratlcliBeá 
Safitacreu  y  media  d  cada  uno  de  sus  sobrinos,  y  á  su  cufiado  Juan 
Samacreu,  dividiéndose  el  resto  en  dos  mfuides,  una  para  misalí  pór 
air  -alhia  y  descargo  de  su  conciencia ,  y  otra  para  distribuirse  entre 
los  pobres  á  juicio  de  sus  herederos  de  confíanza :  que  la  tierra  ollrar 
qoe  poseía  en  el  partido  de  Esquellisos  quedara  de  propiedad  exclu- 
siva de  Bartolomé  Baulies,  con  obligación  de  iluminar  la  imágen  de 
Santa  Lucía  anualmente  en  el  día  del  santo  de  la  misma :  que  todos 
sus  bienes  inmuebles  fueran  administrados  por  sus  herederos  ,  y-dl9 
BUS  rendimientos  se  celebrase  anualmente  un  aniversario,  y  él  dia  do 
los  dlftintos  una  misa  rezada  y  ocho  responsos,  dando  para  ell6  la 
Hmtwna  de  ocho  rs. :  que  á  su  criada  María  Porta  se  la  entregase  una 
offza  y  lo  que  acreditare  por  salarios ;  y  si  para  pagar  lo  dícbó  no 
habla  bastante  con  el  producto  de  la  almoneda  de  sus  mtíebles,  ae 
I  vftndfese  el  córral  que  poseía  delante  de  la  casa ,  y  la  cuba  que  allf 
^  habla :  que  la  cantidad  X\ne  el  Gobierno  había  entregado  por  atraéos, 
|.  y  que  retenia  el  R.  D.  Pedro  Sagon,  siendo  así  que  él  se  creia  con  dé» 
*  TéCífao    la  mitad,  era  su  voluntad  que  si  el  Ayuntamiento  deaqtieHa 
Villa  realizaba  el  cobro,  lo  invirtiera  para  alguna  obra  de  la  Iglesia 
parroquial ;  pero  si  lo  efectuaban  sus  herederos  de  confianza,  lo  In- 
virtieran estos  en  cubrir  las  atenciones  que  les  dejaba  encargadas;  y 
^  qoé  si  los  rendimientos  de  sus  bienes  inmuebles  sufhigaban  más  de 
^  ]o  necesario  para  atender  á  lo  que  habla  manifestado  ,  se  repartiera 

el  sobrante  anualmente  A  los  pobres  de  aquella  villa: 
^      Resultando  que  el  D.  Pedro  Barbosa  falleció  bajo  estas  disposicio- 
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nü  en  13  de  dicho  Abril  de  U64.  Boimvivlóndole  iii»  harmaiiQi  M 
y  Antonio,  y  sus  «obrinos  hijos  de  su  hermana  Francisca»  y  Aaiaoh, 
M{a  de  ao  hermano  Juan : 

Visaltando  que  de  evtos  ei  José  Barhoan  entabló  demu^v^eai  Ai 
r<lbp«rp  de  18M.  pidiendo  que  se  decJara^js  que  el  Ik  Petfpo  failMi, 

])ermano,  habia  muerto  intestadQ,  y  que  en  su  coiiiwnawpoia  w{a 
fá^iiem  la  parte  de  bienes  que  le  correspondiese  coniQ  ana  de  fas 
)MHrederoi|  legítimos,  oon  reserva  de  las  restantes  panes  psm  ifs  4a- 
m  parientes,  si  existiesen ,  y  de  la  acción  competente  psp»  poto 
faBÍMiar  i  los  albaceas  ios  frutos,  alhajas  y  efectos  enajenados»  Isis 
cop  la  oportuna  imposición  de  costas ;  fnndtndose  para  ello  ea  qm 
Ifi  'lestamenio  era  nulo  por  haber  sido  otorgado  ante  el  Mrrooo,  ha- 
bjepdi^  aquel  día  Notario  pAblíco  en  el  pueblo;  en  que  9.  AffHili 
Cnl^Kift,  uno  de  los  herederos  iostiluidos.  confesó  al  D.  Mro  aiai 
^Uipa  eníermedad»  y  en  que  era  hermano  carnal  de  dicho  D.  Mn; 
(jp  qpe  el  haber  aceptado  y /cobrado  el  legado  que  éste  le  dejtf  tah 
pilcase  renuncia  de  sus  derechos  y  que  estaba  pronto  á  devohipfee 

jlesoltando  que  los  herederos  de  confianza  D.  Agustín  Cnbaidf  y 

Bartqiomé  Baulies  contestaron  á  la  demanda  pretendiendo  qnaii 
(es  absolviera  de  ella  y  se  condenara  en  costas  al  actor «  ezoapda- 
napdo  ai  efecto  que  si  bien  ea  Yilianueva  de  MeIJa  habia  Bacribane  im 

presente  caso,  no  le  habia  en  realidad,  porque  no  podía  lalvit' 
nlr  en  el  testamento  del  D.  Pedro  Barbosa  por  ser  hermano  de  bm 
de  los  herederos  de  confianza  y  cuñado  de  otro  de  ellos,  pudlende  pff 
lo  mismo  el  D.  Pedro  testar  válidamente  anle  el  Párroco  y  dos  toS- 
Kos:  que  no  era  exacto  que  D.  Agustín  Guberés  bpbiera  confesado  d 
D.  Pedro  en  su  última  enfermedad:  pero  aunque  así  hubieaesido,  eoM 
habia  otros  herederos  además  del  D.  Agustín,  no  se  viciaba  el  tadi- 
mentó ;  y  que  José  Barbosa  habia  aprobado  éste  recibiendo  el  leph 
y  PO  podía  ya  reclamar  contra  ei  mismo : 

ftesultando  que  al  replicar  el  demandante  insistió  en  que  le  aeor- 
4a6e  de  (conformidad  con  la  solicitud  deducida  en  su  demanda^  y  jp 
se  declarase  nula  y  de  ningún  valor  la  disposición  testameataria  Á 
su  hermano  D.  Pedro  ;  añadiendo  para  ello  los  hechos  de  que  ead 
dia  4  de  Abril  de  1861,  á  las  nueve  y  cuarto  de  su  mafiana,  taom 
llaipados  Antonio  Porredon  y  Pedro  Frió  para  preseociar  la  eoMp 
del  testamento  de  D.  Pedro  Barbosa,  á  quien  nada  oyeron  dedr  Mi^ 
pcfBtp  al  testamento :  que  el  mencionado  D.  Pedro  entregó  su  uti^ 
mentó  y^  redactado  y  firmado  al  R.  D.  Pedro  Sagon ,  qae  sólo  vp| 
las  palabrai^  «por  disposición  y  mandato  del  testador no  lnhlwdi 
leído  su  contenido  al  Antonio  Porredon  y  Pecjro  Frió,  que  figpnlm 
como  testigos  en  aquel  acto;  y  que  en  su  consecuencia  dicho  D.  Mu 
tiagon  no  vió  firmar  al  testador  D.  Pedro  Barbosa: 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articntansi 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  íbM- 
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cit  m  li  de  Julio  de  1866.  la  cual  coiiflrnió  la  Sala  tercera  de  la  Au- 
díeocta  an  3  de  Julio  de  1867,  declarando  quo  p.  Pedro  Barbqfa» 
Freab^ro  Bector  de  Villanueva  de  Meija,  murid  ínleaUdp,  por  la  no^ 
lidad  que  encerraba  el  testameuto  presentado  en  auto»»  y  adjudtafiido 
maa  «oaecuencía  á  José  Barbosa  la  parle  de  bienes  que^  le  oarres- 
jmidí0ra«  (eomo  á  hermano  y  legítimo  heredero  siiyo;  cqd  pepenri  de 
lia  divas  porciones  de  dicha  herencia  que  pudieran  cprreapombir  y 
fUrtMeear  á  los  restantes  perisntes  del  finado,  c|iso  de  e^Utlr,  y  que 
M  babian  comparecido,  y  la  correspondiente  a^pion  p#r^  ppde^  i»- 
«laiMr  de  loa  albaceas  demandados  los  frutos,  alhajas  y  efect(«  que 
IwWfWtn  enajenado  cpmo  parte  de  la  herencia : 

IcauUando  que  contra  este  fallo  interpusieron  D.  Bartoloipé  Beu- 
Jl»  V  D.  Agustín  Guberós  r^urso  de  casapion,  citendQ  eAtónces  y  dM- 
^ta  A  la  tiempo  en  este  Supremo  Tribunal  como  infringidas :  - 

1/  La  ley  6.',  tít.  8.*,  Partida  6.*,  que  dispone  que  el  que  faft  co- 
JhVldo  una  cantidad  en  virtud  de  un  testaiqQnto  deja  caducar  de- 
Mpbo  pera  hacer  cualquier  posterior  rejclamacion  contra  e|  .mimo( 
dkgioUtea  legal  corroborada  por  las  decisiones  de  este  Tribunal  Siipre- 
Íbo  de  18  de  Mayo  de  1864 ,  30  de  Junio  de  1863,  9  de  Enero  de  1817 
W-  Ml98i  pues  se  accedía  á  las  reclamaciones  del  demandante  centre 
#)'.teatamei)to  de  su  hermano  después  de  haber  recibido  un  legado 
dejado  en  el  mismo. 

•/  La  cédula  de  89  de  Noviembre  de  1836,  que  dispone  que  en  los 
pp^os  y  lugares  en  que  no  so  halle  Escribano  público  pueden  real-' 
Mr  Jos  testamentds  los  Guras  párrocos  de  los  mismos ,  y  la  doptrina 
jta  Mta  Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  29  (je  Diciembre  de  18S9  y 
otras. 

.•.9/  La  doctrina  admitida  y  acatada  por  este'  Tribunal  acerca  del 
nqmlmDiíeflto  de  herederos  de  confianza,  pue^  les  negaba  e^  ca- 
rácter á  pesar  de  nombrarles  de  este  moido  el  ^tadpr  Barbosa,  pri-r 
«itaidoles  a«f  de  los  efectos  legales  que  se  desprendía^  de  su  nAmbrar 
paimttf  autoriiado  por  la  ley. 

4/  la  ley  3.',  tít.  19,  Partida  3.',  que  equipara  un  Notario  4  ua 
tMtígO' público;  pues  el  Notario  Castejon  de  Villanueva  de  Meijai  aun- 
que bnbiera  querido  autorizar  el  testamento  de  D.  Pedro  Barbosa»  no 
kfbria  podido  según  dicha  ley,  por  ser  pariente  de  dos  de  los  jierófa- 
KM. da  confianza,  y  por  tanto,  imposibilitado  de  ser  siquiera  te^l^. 
).y  B.-  La  ley  11,  tít.  l.\  Partida  6.%  y  la  sentencia  de  este  Tribu- 
nal. Supremp  de  U  de  Enero  de  Í86S  y  M  de  Abril  de  186S. 

Vistos ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Haro. 

Considerando,  en  cuanto  al  primer  motivo  de  casación,  que  el  de- 
jo andante  D.  José  Barbosa  recibió  el  legado  que  su  hermano  D.  Pe- 
dro le  dejó  en  el  testamento  cuya  nulidad  reclamó  después  y  es  ob- 
jeto de  este  pleito,  cuyo  hecho  lleva  comprendido  en  sí  mismo  la 
caducidad  de  la  acción  que  se  ha  ejercitado ,  y  por  consiguiente  que 
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li  sentencia  de  la  Sala  torcera  de  la  Audiencia  de  Barcelona  ál  aoc^ 
der  á  stt  demanda,  inMnge  la  ley  tft.  8.\  Partida  S/»  y  la  dodir- 
na  oonsignada  en  las  sentencias  de  este  Tribunal  Supremo  qde  ea 
apoyo  del  recurso  se  citan : 

Considerando  que  cuando  las  palabras  del  testador  son  darás  y 
terminantes ,  deben  entenderse  así  como  ellas  suenan  «  aplicándose 
como'  leyes  en  la  materia;  y  que  babiendo  el  testador  en  este  caso 
instituido  herederos  de  confianza  á  D.  Pedro  Gastejon  y  demás,  le 
puede  qaitirseiea  ese  carácter  para  todos  los  efectos  leRtles;  •  ' 

Donsiderando  que  ce  nn  becho  reconocido  en  autos  por  imtas  li- 
tigantes qne  el  Notarlo  único  en  aquella  localidad  D.  Antonio  <intB- 
Jon  es  hermano  de  uno  de  los  herederos  de  conttana  j  cufiado  de 
otro,  por  cuya  razón  tenia  incapacidad  legal  para  autorizar  etnaó  M 
el  testamento  de  D.  Pedro  Barbosa,  y  por  consiguiente  es  como  si  ae 
hubiese  existido : 

T.considerando  que  el  testamento  de  D.  Pedro  Barbosa  fué  lili- 
mente otorgado,  y  en  su  consecuencia,  que  aun  en  la  hipótesis  daqai 
no  hubiese  caducado  la  acción  de  D.  José  Barboaa,  la  seutendh* 
la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Barcelona ,  de  cuya  casacfss  'ie 
trata,  inMsge  la  cédula  de  M  de'NovIembre  de  1836,  y  las  dodriau 
y  leyes  que  en  apoyo  del  recurso  se  citan  en  el  S/,  8.*,  1/  y  8l*  «- 
tíYos  de  casación ; 

'  Fallamos,  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  D.  Bartolomé  Bañiles  y  D.  Agmli 
CMterís;  en  su  consecuencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  qoen 
8  de  Julio  de  1867  dictó  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  BareelMi. 
y  cancélese  la  caución  que  prestaron  los  recurrentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Cacsfs  * 
Madrid  é  insertará  en  la  Coleccúm  legithitiva,  pasándose  al  etbdo  te 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamo8.=slier 
rielo  6arcía.=Jo8é  M.  Cáceres.«=Lanrcano  de  Arrieta.=\Blenttai  9^ 
ralda.ssJosé  liaría  Haro.=José  Fermín  de  MQro.»loan  Goailta 
Aceredo. 

Publicación :  .  • 

LeMa  y  publicada  ftié  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  1L  M 
Haría  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estando  ok- 
brando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo,  el  día  de  hoy,  * 
que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supremo  TrMwflL 
Madrid  18  de  Junio  de  1869.=£Dionisio  Antonio  do  Pnga. 
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CASACION.-SALA  PUMEIU. 


BtitiNMCAaiHi  BB  Dif AS  FANEOis  DE  TiiBBA. — Senteiieía  ét  18  de 
'  Jmío,  dechrando  no  haber  lugar  al  recnrso  de  caaaden  taiter- 
pifeato  por  D.  Joaqvia  Serna  y  Carraaeo  contra  la  pronnnciida 

ría  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  Granada»  en  pleito  coi 
Ignacio  Rniz  Márcos. 

-  En  los  CONSIDERANDOS  SO  establece :  * 
.  1/  Qw  no  pueden  cotuiderarse  infringidas  por  una  smteúda» 
im/eM  ni  doctrinas  que  no  tienen  apKcacion  al  caso  del  pleito.  ^ 
■-^  2/  Que  no  fundándose  en  ley  ni  doctrina  admitida  por  k  ju- 
risprudencia  de  los  Tribunales .  el  mal  llamado  principio  de'que 
gmia  peKgroso  destruir  hechos  míiguos  con  pruebas  iraelieadas 
0ñ  ipoeas  muy  posteriores ,  no  es  posible  admitir  su  infraedim  eo- 
mo  motivo  de  casación. 

3/  Que  á  los  Jueces  y  Tribunales  corresponde  apreciar  la 
ténaia  á  mala  fé  de  los  litigantes,  estando  sometida  esta  cuestión  á 
'Mt  especiales  atribuciones,  y  pudiendo  en  su  consecuencia  imponer, 
'é  retíoar  á  los  mismos  del  pago  de  costas- 

En  la  Tilla  de  Madrid,  á  18  de  Junio  de  1869,  en  el  pldto  seguido 
:én  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Ronda  y  en  la  Sala  primera 

de  la  Audiencia  de  Granada  por  D.  Joaquín  Sema  y  Carrasco  con  Don 
'fgtiaclo  Ruiz  Márcos ,  sobre  reivindicación  de  unas  fanegas  de  tierra ; 

fiMto  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto 

por  el  demandante  contra  la  sentencia,  que  en  13  de  Julio  de  18C8  dictó 

la  referida  Sala : 

'  Resultando  que  Estéban  López  Carrillo  y  Doña  Maríá  de  Mendoza, 
Éa  mujer,  fundaroü,  por  escritura  que  otorgaron  en  Ronda  á  15  de 
r  Setiembre  de  1664,  una  capellanía  sobre  tres  caballerías  de  tierra  que 
•  'teñían  heredadas  de  sus  padres  en  el  término  de  aquella  ciudad  •  al 
partido  de  Sajarilla,  linde  tierras  del  mayorazgo  que  poseía  D.  Juan 
Bemardino  de  Ahumada  ,  y  tierras  del  mayorazgo  de  Francisco  Ji- 
ménez Torres ,  y  tierras  de  D.  Diego  Uines  de  Sotomayor  y  otros 
linderos ,  dotándola  también  con  una  viña  y  olivar,  con  ciertas  car- 
gas de  misas ;  y  que  el  mismo  Estéban  López  Carrillo ,  su  hijo ,  el 
Presbítero  Dr Estéban  Carrillo  y  D.  Antonio  Jiménez  Carrillo,  yerno 
y  cufiado  de  aquellos  respectivamente,  fündaron  otra  capellanfti  en 
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ti  de  Febrero  de  1677 ,  señalando  para  sa  dotación  una  haza  de  un 
caballería  de  tierra  de  pan  sembrar,  con  el  monte  qae  le  perleaedi. 
en  término  de  Ronda,  al  partidó  4e  SiJriAlla;  linde  tierras  del  €onl|t 
del  mayorazgo  de  D.  Diego  Laines  y  de  la  capellanía  que  poseía  Boa 
Francisco  Naranjo  y  el  camino  que  de  la  Cuenca  del  Becerro  Iba  I  Se- 
tenil  y  otros,  un  olilaf;  rfhU  bainé  y  Üos  M\Mi  i 

Resultando  que  denunciado  por  el  Juez  de  baldíos  y  realenROS  sa 
M  de  Noviembre  de  1739  el  arbolado  de  bellota  que  se  bailaba  as 
e|.£sn!tUet,de  J^belton  V  delfi  propiQdacf  del  Presbíiei^  D.,  fWnMil 
liflun^  (jarrUlo»  jpor  tpcair  el  dominio  de  dichos  árhotas  á  I«:(!fí»^ 
ne  f  Nlrinonlo  Real,  fueron  apreciados  por  peritos,  quientt  espft- 
saado  que  lUbiaa  riGMsonf  cido  el  pedasa  de  monte  de  ehapamsA 
encina,  früto  de  belíóta ,  que  gozatm  dicho  Presbítero  eá  el  nidds 
de  Borbollón  y  Sajarilla,  que  lindaba  por  una  parte  con  la  cSnada  y 
arroyo  que  bajaba  del  Pozo  de  Caballero,  por  la  jmrte  de  aMo.cv 
el  mj^mo  arroyo  y  monte  de  D,  Juan  de  lá  Oaíle,  que  liamatai:  i 
Cafíaditas ,  y  seguía  dicho  monte  el  arroyo  abajo  básu  éacoáni 
con  le  cáfi^da  del  Vidriero,  quedando  dentro  de  dichas  tiensf ).  | 
monte^  las.füentes  de  Zorita ,  un  caserón  y  una  caléra^  lés  diaa^ 
49  yi^tor  600  rs, ,  qué  por  iesta  cantidad  fueron  reñatádos  MrJ[.' 
Pnwbítero  Carrillo ,  V  que  en  13  de  Seiiembre  de  1744  le  fué  o|«; 
gada  la  correspondiente  escritura  de  venta,  con  exprealon  de  \m  1||k 
dorep  del  monte,  con  loá  cuales  se  le  dió  posesión  en  1:*  de  Octohü 
siguiente:  .        .  \ 

Resultando  qne  ol  referido  Pi^esbitero  otorgó  testamento,  éit  ÍM 
Énero  de  1763  ,  én  el  cual  (undó  uná  capellanía  en  le  iglesia  pir^ 
roquial  de  Santa  Cecilia  de  Ronda ,  señalando  por  bienes  únicos  ¿ 
ella,  un  monte  de  fruto,  de  llevar  bellota  apeado,  que  tenia  de  sn  pn- 
pi|KÍád,  al  partido  áe  Borboilon  y  Sajarilla,  que  deslindó  en  loái¿-, 
mlnós  refericTos] 

Resultando  que  en  16  de  Febrero  de  1781 ,  entablS  demanda  MI 
Álóifso  Alcalde  y  'álvérq  ante  el  Alcalde  mayor  de  Ronda,  contra  m. 
Sstéban  Jiménez  barrillo,  y  por  fallecimiento  de  uno  y  otro  stis 
péctivos  sucesores,  sobre  reividclicacion  de  un  pedazo  de  monte  éisí 
mo  perteneciente  al  cortijo  llamado  del  Huevo,  que  póséia  D.  ÁIcmÍ; 
AÍC|¡|de  como  adjudicado  á  su  mujer  eii  cima  partición:  que  éíitt 
de  Épero  de  1784  dictó  sentencia  el  Alcalde  mayor,  condenando  m 
demfndado  á  restltiiir  al  demandante  el  pedazo  de  tierra  y  arboíaiji 
qué.le  reclamaba  ,  con  los  frutos  devengados  y  que  se  deyéngatcl 
desde  ía  contestación  i  ía  demanda ,  reservando  á  la  Real  HaciéBdi 
eí  derecho  que  pudiera  tener  para  cuando  lo  instaúrase;  y  que  póí 
sen^ncía  de  vista  y  revista  de  la  Ctiancíilería  de  Granada  de  tt  ái 
Setiembre  de  Í796  y  17  de  Mayo  de  1799  se  confirmó  la  del  Akaidi 
mayor ,^  con  iaj  que  Ía  entrega  y  restitución  que  se  mandaba  Jiacer  l 
ti»  kiohio  Alcalde  én  su  cortijo  llamado  ael  ¿orboiloh  ó  del  Haetff 
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por  D.  Ettóban  Carrillo  y  sos  herederos,  foera  j  se  entendiera  con 
irraglo  i  lo  declarado  por  Ips  peritos  D.  Miguel  de  Andrade  y  D.  Juan 
ito  élmvsfo  en  el  reconocimiento  y  deslinde  que  pracUcaroD  en  ík 
legiiNlti  instancia  de  aquel  pleito : 

«•flStltaiKlo  qtfe  en  I  de  piciembre  de  184$  los  hermands.p.  f^ñu^ 
Ik  intodlo  i  D.  SalTador^.  Dofia  Mariana  y  Dofia  Manuela  .^rci(lo  y 
Miafio  solicitaron  m  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  flionda  que 
»n  trraglo  al  art.  9.*  de  la  ley  de  19  de  Agosto  de  1841  se  i)d- 
lailoüen  los  bleties-dotacion  de  las  tres  capellanías  referidas ,  sin 
itorjattio  del  nsofhicto  correspondiente  al  poseedor  entóneos  D.  Dic^o 
IsniUo :  que  mandado  formar  pieza  separada  respecto  á  cada  i^na 
lé  lii  tres  capellanías ,  quedaron  eo  tal  estado  ios  autos  hasta  ^iie 
m  11  de  Mayo  de  1866  los  mismos  hermanos,  ¿  excepción  de  Pon 
lolvaddr.  y  representada  Doña  Manuela  por  su  marido  D.  Luis  Han- 
es*  fÉllecido  ya  el  (lapellan  de  dichas  capellanías,  su  tambjen  har- 
dano  D.  Diego  Carrillo  ,  promovieron  de  nuevo  el  referido  i^xpe- 
UODle  solicitando  ,  ño  sólo  la  propiedad .  sino  la*  posesión  de  dichos 
liema :  que  publicados  edictos  citando  y  emplazando  ¿  los  que  se 
MNiaiderasen  con  derecho  á  los  citados  bienes  ,  se  personó  en  lp& 
latos  Juan  Carrillo  Reguera ,  hijo  del  último  poseedor  D.  bílBgo 
sarrillo :  que  sus  tíos  los  hermanos  Carrillo  y  Castaño  insistieron 
m  que  fueran  constituidos  en  depósito  los  bienes  de  las  capellanías: 
iretension  que  se  negó  en  auto  de  6  de  dicho  mes  por  no  h^berae 
tereditado  que  estuviese  vacante  el  monte  llamado  de  la  copfitlanía, 
ifdenándose  sin  embargo  al  poseedor  que  se  decía  ser  de  él,  D.  Juan 
¡krriilo  Reguera,  que  durante  la  sustanciacion  del  Juicio  se  abstuvla- 
■a  de  llevar  á  cabo  otra  corta  que  la  necesaria  para  lá  mejor  con- 
erraclon  del  monte»  á  ménos  de  dar  garantía  ó  de  obrar  de  ácuerao 
OB  las  dem(s  partes :. 

Resultando  que  formadas  las  piezas  separadas  acordadas  en  ia.  se- 
lÉbMia  oon  el  núm.  1.*  para  la  capellanía  fundada  por  D..Estéiian 
4qMt  Carrillo  y  su  mujer,  pretendió  D.  Juan  Carrillo  Reguera  quet 
e  doclarase  que  le  tocaban  y  correspondían  los  bienes  de  su  dptápTón 
i«r  ser  de  capellanía  laical  ó  patronato  real  de  legos,  en  los  que 
iaUa  suceder,  como  de  libre  disposición,  como  sucesor  inoíedlato 
leí  titimo  poseedor  y  heredero  universal  del  mismo:  que  los  harina- 
lOt  Carillo  y  Castaño,  exponiendo  que  en  la  parroquia  de  Santa 
MÍia  se  habia.  publicado  por  disposición  del  Provisor  de  Ja  diócesis 
in  edicto  convocando  parientes  para  la  colación  canónica  dé  las 
res  risferidas  fundaciones,  solicitaron  se  le  participase  qué  dejase 
la  ofecto  las  actuaciones  relativas  á  las  tres  citadas  fundaciones,  eii 
tención  á  hallarse  pendientes  desde  el  año  de  Í856  áqiiellos  autos 
tfe  >ti  temporalizácion,  lo  cual  se  estimó  así  én  dicha  pieza  cómo 
n  Jas  otras  dos,  quedando  ías  tres  en  tal  estado: 

Résñitando  qiie  D.  iuaíi  Carrillo  Reguera  -otorgó  escritura  en  ía 
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dudad  de  Honda  A  C  de  Noviembre  de  ttSI.  por  la  que.  Nirtoaéo 
que  liábit  sucedido  en  todos  los  bienes,  doreobot  y  accteiei  da« 
padre  D.  Diego  Carrillo  y  Caauiao,  como  au  hijo  úaloo  -  y  mliMBl 
beredero,  y  como  iomediato  sucesor  en  las  ttuculaciOfMi  7- pÉtn» 
toe  que  éate  poseía,  refundiéndose  en  ái  coam  librea  ^orcoMiMttda 
de  laa  leyes  de  desamortización ,  por  chanto  la  mitad  de  etlos  JÉhM 
sido  ya  libre  en  poder  de  su  padre  D.  Diego,  y  coim  tal  to  halfe 
sido  trasmitida  por  su  muerte  como  su  hijo  y  heredero  anifank.y 
la  otra  mitad  habia  sido  reservada  como  su  inmediato  ft  laa  ^vlaerift' 
dones  y  patronatos  dtados,  habia  adquirido  la  mfaoia  cnalidad  éi 
libre,  pasando  á  él  después  de  la  muerte  de  su  dtado  padosaqü 
entre  estos  bienes  habla  sido  comprendido  un  apeado  de  mama  di 
endnas  y  chaparros,  con  porción  de  tierra  calma,  nonabrsda  la  eip^ 
llanih,  situada  en  término  de  aquella  ciudad,  al  (lartido  de  Zabárili^ 
compuesto  de  150  fanegas  poco  más  ó  ménos,  que  lindaba  por  la  ai- 
benda  con  la  roza, nombrada  El  Huevo,  perteneciente  ú  D.  Ignidi 
Kttit;  por  el  costado  derecho  tierras  del  cortijo  de  Zaharilla,  prspi^ 
dad  del  mismo:  por  el  izquierdo  con  el  monte  denominado  CafiailHik 
propip  de  D.  Adolfo  de  la  Calle,  y  por  el  pié  con  tierras  del  esrt)» 
dd  Borbollón,  propio  del  comprador;  monte  que  había  formado  pnk' 
de  la  dotadon  del  patronato  real  de  legos  que  habiao  fdndado  INI- 
han  López  Carrillo,  Doña  María  Mendoza,  su  mujer ^  y  otros,  eqi 
posesión  y  tenencia  habia  sido  conferida  á  D.  Juan  Carrillo  porfr»! 
videncia  del  Juzgado  de  primera  instancia  de  aqudla  ciudad  de  t  * 
Febrero  de  18^8,  y  habia  sido  amparado  en  día  por  otra  deS  * 
Mano  del  mismo  año ,  vendió  «1  D.  Joaquín  Sema  Carrasco  parb 
cantidad  de  20.000  rs.  el  citado  apeado  de  monte  de  endosa  y  cfei- 
parras,  con  todos  los  derechos  y  acciones  que  le  compHieraD,  y  eW 
ellos  el  de  poder  reivindicar  cualesquiera  perdones  de  terrenea  fM 
le  hubieran  sido  detentadas: 

Bésnltando  que  en  SO  de  Diciembre  de  1856  otorgaron  una  esoi- 
tura  los  hermanos  Doña  Mariana,  Doña  Manuela,  D.  Juan  y  D.  iSB^ 
nio  Carrillo,  representada  la  segunda  por  su  marido  D.  Lnia  Moarift 
en  la  que  refiriendo  que  entre  los  bienes  con  que  habian  sido  dotüs 
las  diadas  capellanías  se  hallaba  un  monte  frutos  de  llevar  beMiHi 
al  partido  que  llamaban  del  Borbollón  y  Zaharilla,  nombrada  la  «r 
pellanía.  con  porción  de  tierra  calma,  compuesto-  de  ISO  fanegas  patf 
mAs  ó  ménos,  que  empezaba  desde  una  erisilla  que  estaba  en  la  tf^ 
ñada  por  el  lado  de  abajo  del  Pozo  que  decían  de  Caballero ,  0001* 
nuando  deslindándole  en  los  términos  ántes  referidos:  que  hsUáodfli 
D.  Juan  Carrillo  Beguera  en  posesión  de  dicho  monte,  y  creyésdas 
sin'  embargo  los  otorgantes  con  derecho  él  como  á  los  demlB  Hb^ 
nes  de  la  doucion  de  las  mencionadas  capellanías,  hablan  solidMii 
en  el' año  56  su  desamortización  con  arreglo  á  la  ley  de  1841  ;yf0 
habiendo  acordado  en  aquel  año  de  1856  convocar  á  los  que  ae  » 
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yaiM  om  dereobo  á  dlehoB  bieaes.  habla  salido  i  ioi  aatos  Doo 
Ipaa  CarrUlo  de  ia  Raguera  alegando  su  derecho  i  íqá  citadoa  bie- 
nm^  7  babla  sido  tenido  por  parte;  y  que  en  tai  estado,  y  halUndoae 
CaniUc  Beguera  en  posesión  de  dicho  monte,  lo  habla  enajenados 
B¿. Joaquín  Ser&a  en  la  cantidad  de  ^.000  rs.,  cediéndole  todos  sus  de- 
imAos  para  que  quedase  en  su  lugar  y  grado,  á  fln  de  evitar  cuestio- 
aas»  taato  con  el  D.  Juan  Carrillo  como  con  el  comprador,  por  oon- 
I    aidaiarae  también  con  derecho  á  los  propios  bienes,  cedieron  y  venr 
1    diaron  A  D.  Joaquín  Serna  Carrasco  todos  los  derechos  y  acdones 
i   fMt  pudieran  tener  sobre  el  monte  citado,  que  formaba  parte  d<^  iaa 
I   Mudaclones  mencionadas,  por  la  cantidad  de  80.000  rs.  qne  recible- 
f   von  en 'el  acto,  confiriendo  &  Serna  poder  especial  para  que  en  re- 
pfcaentacion  de  los  otorgantes  dedujera  los  recursos  y  soiidtndeA 
que  creyera  convenientes  para  robustecer  el  pleno  dominio  def  ex- 
plicado monte: 

-  lesnltando  que  por  no  haber  habido  cont'onnidad  en  la  diligencia 
de  deslinde  que  solicitó  D.  Joaquín  Sema  Carrasco,  entabló  en  IS  de 
Oetubre  de  1864  la  demanda  objeto  de  este  pleito .  exponiendo  como 
hachos,  que  entre  la  dotación  de  las  capellanías  fundadas  por  D.  Es- 
'téban  López  Carrillo  y  su  mujer,  y  por  al  mismo  su  hijo  j  yerno,  se 
babfan  comprendido  tres  hazas  de  tierra  con  la  cabida  de  cuatro  ca- 
Mlerias,  equivalentes  á  144  fanegas,  situadas  en  término  de  Bonda. 
al  partido  de  Borbollen  y  Zaharilla :  que  poseyéndolas  el  Presbítero 
D.  Salvador  Jiménez  Carrillo,  y  por  haberse  denunciado  como  rea- 
Ingo  el  arbolado ,  fruto  de  bellota  criado  en  ella,  lo  había  adquirido 
pm  escritura  de  13  de  Setiembre  de  1744 ,  y  dádosele  posesión  en  1." 
^  de  Octubre  siguiente  por  los  linderos  que  tenían  las  hazas  y  que  re- 
*  flrló,  incluyéndole  después  en  otra  capellahía  que  habla  Tundado  en 
IMamento'de  9  de  Enero  de  1763,  desde  cuya  t^poca  habla  continua- 
do unido  el  arbolado  y  tierra  formando  una  sola  finca,  que  habla  dis- 
finitado'D.  Diego  Carrillo  Casiano  y  su  hijo  D.  Juan  Carrillo  Begnera, 
lieata  que  éste  la  había  enajenado  d  D.  Joaquín  Serna  en  1856 :  que 
por  parte  de  D.  Ignacio  Rniz  IMárcos,  dueño  de  las  tierras  eolíndafi- 
laa,  y  arrendatario  quo  había  sido  de  dicho  monte  de  las  Capellanfás. 
M  hablan  usurpado  á  esta  finca  de  30  A  40  fane^i^s  en  la  Loma  de  la 
Yentosilla.  agregándolas  al  cortijo  de  su  propiedad  llamado  Zaharilla, 

^    Ms  fanegas  entre  el  camino  do  Setenii  A  Caflete  y  ol  arroyo  que  na* 

^  da  del  Pozo  de  Caballero,  que  tenia  incorporadas  A  la  Roza  del  Hue- 
vo, y  otras  dos  fanegas  &  la  linde  del  camino  de  Setenii  «1  la  Cueva, 
agregadas  también  d  la  referida  Boza  del  Huevo ,  terrenos  que  deten- 

,  taba  sin  justo  título ;  y  deduciendo  como  fundamentos  legales ,  que 
adquirida  por  el  demandante  la  citada  finca ,  y  habiéndosele  trasmi- 
tido el  derecho  de  reivindicar  las  terrenos  detentados  de  ella,  era  fn- 

^  iiegable  que  so  hallaba  autorizado  para  reclamar -lo  quo  detentaba  Don 
Ignacio  Buiz,  y  que  hablan  poseído  los  causantes  de  Serna;  terrenos 
l«  66 
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qué  nó  hablan  pbáUo  Tálidainente  aegregane  ánies  por  ser  vincahia 
d  piréTio  á  que  correapóndian:  que  ü  detentaciOB  Ataba  proiMtdi  üa 
loa  dcfeamentoa  presentadoa,  qué  evktenclaliafi  que  les  linftaa  ad** 
láa  áe  la  finca  eran  distintos  de  ios  que  ántea  tenían  conocidéa  j  la^ 
pefadea  por  todos  loa  dueños  colindantes ,  estando  por  olio  oMIgMa 
ttetftair  lo  que  indebidamente  retenía ,  con  ana  frates  y  roniaa,  aiM 
poseedor  de  tóala  fé;  y  que  bajo  este  coneepto  no  podio  alofar  iaa 
Mof  la  preacripofon  en  la  biptf tesis  de  qaa  babiera  aruitiiriáii  A 
tknipo  ínarcado  en  la  ley »  qne  ae  negaba ,  aolicitd  ae  fleoiaaaao  fH 
Méorreapondlan  en  propiedad  y  poaeaion,  como  perteneoienioa  al  mpa« 
te  de  las  Capellanías,  los  terrenos  designados  y  que  ae  slluybaaioJi 
Loma  de  la  Ventosilia,  entre  el  camino  de  Seteoil  á  CoHete  y  alia» 
royo  qae  bajaba  del  Pozo  de  Caballero «  y  en  la  linde  del  moiinoAi 
Setenll  á  la  Cueva  del  Becerro «  los  cuales  se  hallaban  detentadoa^jif 
D.  Ignacio  Ruiz  Márcos ,  á  quien  se  condenase  á  su  restiludoo*  con  kl 
frutoa  y  rentas  producidos  y  debidos  producir  deade  que  habla  ap? 
pMáo  la  detentación ,  y  eñ  todas  las  coatas : 

Resultando  que  D.  Ignacio  Ruis  Márcos  pretendid  la  nallda<i.4l 
coántas  diligencias  se  hablan  practicado,  deciaráhdoae  no  habar íi? 
gar  á  la  admisión  de  la  demanda,  así  como  nul^  y  de  ningún 
ni  ellBcto  la  escritura  de  compra  que  se  presentaba  •  formando  aalÉ 
todo  artículo  de  prévio  y  especial  pronunciamiento  ;  porque  D.  lÉn 
Carrillo  Reguera  no  tenia  propiedad  alguna  en  el  monte»  puea(|q|fe 
el  afio  de  1846  se  estaba  siguiendo  expediente  de  temporalizacíQiij  | 
hasta  la  fecha  no  se  habían  adjudicado  las  finoaa  que  conaliuiiaQ  li 
dotación  de  la  capellanía:  que  se  encontraba  espiritualizada •  y  jR 
lo  tanto  fuera  del  comercio  de  los  hombres,  y  ademda  estaba  af  l-  • 
tifio  por  no  estar  resuelta  ni  declarada  por  los  Tribupalea  iu  jpi-' 
piedad  á  favor  de  los  denunciadores^  ni  de  ninguna  otra  persomii  iis 
diendo  muy  bien  suceder,  que  los  Tribunales  en  su  día  no  aalaaf 
Jadiaaaeft  á  los  Carrillos;  y  que  habiendo  desistido  del  artíoulo.  cai- 
teald  á  la  demanda  reproduciendo  las  mismas  eteepcione^i  y  vlegMlil 
adamifl  que  poseía  lo  que  correspondía  á  sus  propijédadef »  PÍiasifP 
linderos  de  la  ca|;)ellauia  por  el  lado  de  las  VentosUlaa  po  paaabanái 
la  Lama  de  dicho  nombre ,  puesto  que .  según  los  peritos  pTlE 
tébaa  Carrillo,  la  haza  de  la  capellanía  llegaba  hasta  lo  último  A¡Í 
Cafiada  del  Vidriero  y  cruzaba  el  carril,  y  que  por  el  lado  del  Poia  p 
Caballero,  todo  lo  que  poseía  era  de  su  propiedad,  en  razón  iqp 
loa  linderos  eran  los  mismos  de  la  ejecutoria .  como  asfmiaoio  qaa  |i 
terreno  que  iba  á  la  linde  de  la  otra  haza  era  también  de  D.  Ig^gh 
Ku|z  •  por  haberse  variado  el  camino  é  ir  en  la  aaualidad  por  ti» 
de  9*  Ignacio,  por  lo  cual  éste  habia  ocupado  el  dejado,  y  ¿|S 
no  tenia  propiedad  D.  Joaquín  Serna:  que  el  demandante,  oo  M 
tenia  el  terreno  de  toda  la  finca ,  sino  que  además  poseía  del 
y  del  demandado;  y  que  todos  los  linderos  de  la  finca  de  la  capíifi* 
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lii  m  conienrabaii  lo  visiiio  qaa  se  hablan  demarcado  por  el  Vicario 
ícleeiástlco*  habiéndose  guardado  desde  la  ejecutoria  y  no  snfHendo 
9la  attéMHdop  que  en  la  parte  del  Borbollón ,  que  era  uq  costado  de 
€dhl  li  flBcá.  y  por  el  lado  de.ia  era  de  Zaharllla,  que  hablan  to- 
RldP  da  esle  prédto  varias  fáhegas  y  estaban  unidas  á  la  eape- 

HwMaodo  que  el  demandante  replicó,  oponiendo  á  la  excepción 
li  BRliilad  del  tftalo  el  dominio,  que  áun  en  la  hipótesis  negada  de 
Itye  D«  Juan  Carrillo  Beguera  no  hubiera  sido  dueño  de  la  finca  en 
afiBllos,  podía  mny  bien  enajenarla  y  valdría  la  venta,  con  arreglo 
i  lirdiapneato  en  la  ley  19,  tit.  5.*  de  la  hirtida  5.\  Interin  no  la  re- 
llinise  otro  con  mejor  derecho  y  obtuviera  sentencia  (ávorable :  que 
Q  la  misma  hipótesis  bastaría  que  Carrillo  Beguera  estuviera  en  la 
«MPCia  del  monte  con  todo  lo  quo  le  correspondía  desde  que  el  Juz- 
lado-ae  la  habia  dado,  lo  cual  no  podía  n(«gar  el  demandado,  puesto 
fué  babia  sido  su  colono  varios  anos  sin  ocurrírsele  poner  en  duda 
I  dqrccho  que  ostentaba  en  la  tinca  para  que  pudiera  pedir  la  rei- 
IpÜlíqacion  de  lo  que  un  tercero  retenía  y  detentaba  sin  título  de  nln- 
4Via  clase:  que  además  las  fundaciones  de  que  procedía  el  monte 
mu  moramente  laicales ;  y  que  respecto  á  la  segunda  excepción,  re- 
i  W  poseía  legítimamente  los  terrenos  que  se  le  reclamaban, 
fñ  ifi  potar  que  no  habia  presentado  el  demandado  título  alguno, 
p  eqa)  4eiOostraba  que  no  le  favorecían  : 

Visaultando  que  practicada  prueba  por  las  partes»  dictó  sentencia 
1  ^uez  dQ  primera  instancia,  que  confirmó  con  las  costas  hi  Sala  prí- 
Mira  de  la  Audiencia  de  Granada  en  13  de  Julio  de  1868,  absolvieildo 
ti  demandado  de  la  demanda : 

Hesultando  que  el  demandante  interpuso  recurso  de  casación,  ci- 
millo como  infringidas : 

í'  l4  l^y  ^H*  18  <K®  Partida  3.\  al  no  dar  el  valor  que  ésu 
i|KiCffdi9  A  las  escrituras  presentadas  por  el  demandante  para  probar 
Q  gue  las  ¡nismas  contenían. 

/Í.r  La  ley  10,  tít.  14  de  la  misma  Partida  3.*,  puesto  que  negaba 
í  tiisPAislop  de  derechos  á  los  herederos  ó  sucesores,  y  estimaba 
99IPO  iD9Qcaz  ¿  insuficiente  la  prueba  de  estos  de  que  una  cosa  habla 
lÜO  do  aus  caosantes  para  qijie  el  detentador  se  hallase  obligado  á 
Ot|rwr|o,  robusteciéndose  ésta  y  la  anterior  cita  con  el  fallo  de 
0te  Supremo  Tribunal  de  M  de  Febrero  de  1866. 

Las  doctrinas  consignadas  en  las  sentencias  de  28  de. Setiembre 
|0  y  16  di8  Enero  de  1866.  de  que  la  venta  constituye  una  ver- 
liflera.  legal  y  válida  enajenación ;  y  que  la  ley  para  decidir  las 
mflIiOD^s  litigiosas  que  proceden  de  los  contratos,  es  el  contrato  mls- 
toda  vez  que  la  sentencia  desconocía  el  legítimo  y  eficaz  traspaso 
le  tiMios  los.  derechos  que  radicaban  en  D.  Juan  Carrillo  á  favor  de 
I.  Joaquín  Sema,  así  como  se  reparaba  del  texto  literal  de  la  venta, 
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qua  era  la  regla  fijada  por  aquel»  y  auiidadA  obaém^ira  naoliiéi 
aoa  reapetablea  fUloa. 

4.  *  U  ley  1».  Ut  tt  de  la  propia  Partida  8/;  la  regla  II,  M.  11. 
Partida  7.\  y  la  senteocia  de  este  Supremo  Tribunal  de  3  de  OclilM 
de  1M6,  retatiYas  todas  á  la  fuer/a  y  valor  del  Juicio  afinado;  leb 
vez  que  la  sentencia  dictada  en  el  litigio  de  D.  Alonso  Alcalde,  á  <|MgB 
había  sucedido  D.  Ignacio  Euík,  con  D.  Juan  Carrillo  de  Mendoaa*  de 
quien  tomaba  causa  el  recurrente,  habla  fijado  linderos  y  cabilla  al 
apeado  de  las  capellanías.  los  cuales,  según  dichas  leyes  y  IklUl,  U- 
nian  fuerza  irrevocable,  no  sólo  entre  ios  que  cuestionaron,  sitoo  él- 
tre  sus  causa-iiabientes ;  y  la  máxima  senuda  por  este  Supremo  TA- 
bunai  en  17  de  Febrero  do  1865  en  órden  á  que  debe  respetaite  Íi 
cosa  Juzgada;  procediendo  también  el  recurso  de  casación  contiik 
sentencia  que  iba  contra  ella,  pues  para  qne  pudiera  revocarse  y  aaa- 
iarse  una  ejecutoria  como  la  dictada  en  ei  pleUo  de  Alcaide,  era  if- 
cesarlo  que  se  sigoiera  un  juicio,  en  el  cual  se  alegase  y  jusilAcatt 
qne  habla  sido  dada  en  virtud  de  falsos  instrumentos  y  testigos,  sepa 
otra  de  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  de  M  de  Octubre!^ 
186Í,  en  cuyo  caso  no  se  encontraba.  * 

5.  *  El  art.  fttñ  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  la  sentencia  ée 
19  de  Mayo  de  1863,  en  que  se  cstablnce  que  en  la  demanda,  y  soh« 
todo  en  la  réplica,  es  donde  ha  de  (fijarse  definitivamente  d  objtl» 
del  debate  según  dicho  artículo,  y  6  pesar  de  ello  la  s'entenda  » 
bada  cargo  tan  sólo  de  las  alegaciones  que  entrañaba  la  demanda  de 
Sema  respecto  a  la  dotación  de  tierras  de  su  finca,  y  prescindía  par 
completo  de  las  modificaciones  que  sobre  el  particular  y  otros  exn^ 
mos  había  presentado  en  la  réplica. 

6.  *  El  prindpio  consignado  por  esto  Supremo  Tribunal  en  d  iUli) 
de  19  de  Agosto  de  18i5.  en  que  se  establece  que  serla  muy  pdiipm 
destruir  hechos  antiguos  autorizados  en  forma  legal  coh  pruebas  prac- 
ticadas en  épocas  muy  posteriores,  y  que  si  esto  se  admitiera  qoedi- 
ria  expuesta  la  propiedad  á  continuos  ataques ;  toda  vez  que  el  Ult 
concedía  algún  aprecio  al  parecer,  aunque  no  lo  verificaba  dé  m 
modo  abierto  y  paladino,  á  ios  testigos  de  prueba  de  D.  Ignacio  ftui: 
y  si  estos  no  hubieran  faltado  notoriamente  A  la  verdad,  como  k- 
hian  depuesto,  todavía  sus  rescientes  aseveraciones  no  podían  dai- 
truir  los  hechos  antiguos,  en  que  descansaba  la  acción  ejercitada  pv 
el  recurrente  y  que  patentizaba  la  detentación  de  aquél. 

Y  7.'  La  ley  8.*,  tít.  22,  Partida  8/,  citada  en  la  aentencía,  pon|V 
K^jos  de  haber  demandado  D.  Joaquín  Serna  maliciosamente  y  sin  ri- 
zón, que  era  el  caso  de  que  aquella  se  ocupaba  para  imponer  ta 
costas  al  actor,  lo  habla  i*ealizado  á  la  sombra  de  legítimos  tilalos  j 
asistido  de  poderosos  fundamentos  de  derecho;  siendo  las  demás  If* 
yes  citadas  en  la  sentencia  extrañas  á  la  materia  objeto  del  pldie. 
VtotOi  alendo  Ponente  d  Miulstro  D.  Joa^  FermiQ  do  Mvo, 
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%  ConskIehiBdó  qóé  I¿jos  de  baber  negado  la  ejecutoría  valor  legal 
á  lis  eácrftonis  presentadas  por  el  demandante,  las  ha  tomado  por 
tese  para,  estimar  la  absolución  de  la  demanda;  no  habiendo  Infrin- 
gido por  lo  tanto  la  ley  If  i,  tít.  IS  de  la  Partida  3.%  que  expresa  las 
'dirciinstancias  que  han  de  tener  los  instrumentos  pi\blicos  pam  quo 
luígan  prueba  en  Juicio: 

'  Considerando  que  tampoco  se  ha  infringido  la  ley  10,  título  H  de 
la  misma  Partida  3.*,  reducida  á  establecer  la  presunción  de  dominio 
'áo  fii  cosa  litigiosa  á  fávor  de  quien  lo  haya  tenido  anteriormente, 
poifqae  no  se  ha  probado,  á  juicio  de  la  Sala  sentenciadora,  que  el 
daoiaudante  ñi  los  de  quien  deriva  derecho  hayan  sido  dueños  de  las 
tierras  demandadas,  ni  que  el  demandado  sea  detentador  de  ellas;  y 
qnépor  lo  tanto  no  se  ha  contrariado  la  doctrina  que  contiene  el 
Dillo  de  este  Tribunal  Supremo  de  80  de  Febrero  de  1806  en  ningnna 
de  las  tres  sentencias  que  hay  de  esta  misma  fecha;  ántes  por  el  con- 
trario, en  dos  de  ellas  se  sostiene,  cqmo  ha  sostenido  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Granada,  que  al  demandado  le  basta  poseer  y  al 
demandante  le  Incumbe  probar  la  acción  reivindicatoría: 
m  Considerando  que  no  se  ha  contrariado  por  la  expresada  Sala  la 
doctrina  de  los  fallos  de  esto  Tribunal  Supremo  de  22  de  Setiembre 
de  18S9  y  SO  de  Enero  de  1806  (que  equivocadamente  se  ha  escri- 
to 16),  de  que  la  vent\  constituye  verdadera  y  legal  enajenación,  nt 
Im*  desconocido  los  derechos  que  por  las  escrituras  de  6  de  Noviembre 
y  SO  de  Diciembri;  de  18S6  haya  adquirido  el  comprador,  sino  que  se 
ba  limitado  á  declarar  no  pi*obada  la  demanda ,  sin  que  al  hacerlo 
así  haya  infringido  ninguna  ley  ni  doctrina  admitida  por  los  Tribu- 
nales: 

Couiiiderando  que  tampoco  ha  habido  infracción  dt^  la  ley  19,  ti- 
talo  82,  Partida  3.',  ni  de  la  regla  32,  tít.  31,  Partida  7.%  ni  la  doc- 
trina que  contieno  la  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  de  3  de 
Octubre  de  186G,  relativas  todas  d  la  fuerza  y  valor  que  llene  d  jui- 
cio afinado ,  porque  la  Sala  sentenciadora  no  ha  nep;ado  el  valor  de 
ninguna  ejecutoria,  ni  ha  hecho  declaración  que  destruya  sus  efectos: 

Considerando  que  no  se  ha  infringido  el  art.  S50  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento civil ,  ni  la  doétrina  de  la  sentencia  de  este  Tribunal 
de  19  de  Hayo*  de  1863,  en  que  se  declara  qne  en  la  demanda  y  so- 
bre todo  en  la  réplica  se  han  de  Hjar  los  hechos  del  debato,  porque 
nada  hay  en  la  sentencia  ejecutoria  que  contradiga  este  precepto 
legal: 

Considerando  que  no  fundAndose  en  ley  ni  en  doctrina  admitida 
por  la  jurisprudencia  de  ios  Tribunales  d  mal  llamado  principio, 
que  se  supone  infringido  y  que  so  dice  consignado  en  la  sentencia 
de  19  de  Agosto  de  1815,  sobre  que  seria  peligroso  destruir  hechos 
antiguos  con  pruebas  practicadas  en  épocas  .muy  posteriores,  no  es 
poí'íble  admitirlo  como  motivo  de  casación,  y  ménos  api  icario  ft  este 


886  niBcmiL  smivo  h  miticu. 

pleito,  en  donde  lo  que  so  ha  traiadq  de  ^xeriguar  es  el  dofl»iBÍo  ic- 
tual  ele  los  bienes  demandados,  y  no  los  hecbos  ánUgaoa  da  qoetitfr 
ga  origen:  " 

T  considerando;  por  último «  que  tampoco  se  ha  infringido  h 
ley  8.\  tít.  3i  Partida  S/  al  calificar  de  temeraria  la  oondocu  d4 
demandante  6  imponerle  las  costas,  porque  á  los  Jpeoos  y  Trlboq^ 
corresponde  apreciar  la  baena  ó  .mala  fó  de  los  litigianieSi  ept||íds 
sometida  esta  cuestión  ásus  especiales  atritNidones;  >  r 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  ao  |i4ber  \ngK 
al  recurso  de  casación  Ipterpuesto  por  D.  Joaquín  Sema  y  Garnipnip 
á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  h  cantidad  dflHh 
sitada,  que  se  distribuirá  conforme  á  la  ley;  y  mandamos  se  devn#^ 
ta  el  pleito  á  la  Andiencia  de  que  procede  con  la  eertlflcacloa  W: 
respondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gactfa  y  m 
inseiiará  en  la  Cdeeeiúñ  legiOatwa,  pasándose  al  efecto  las  copias  4Sr 
cesarlas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =sManric|ó.64(r 
cia.=José  If.  Cáceres.s=Laureano  de  Arrieta^Valentin  Cairabía^ 
Joaquín  Jaumar.=José  Fermin  de  Muro.  =  Juan  Gonsalex  Acevati^ 

Fablicacion: 

teida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Uno.  Sr.  ta 
José  Fermii\  de  Muro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  ^ 
tándose  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  miSMb 
el  dia  de  hoy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

liadrid  18  de  Junio  de  1869.=s4jregorlo  CamUo  García. 
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CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Pago  na  unas  fanbcías  na  grano. — Sentencia  de  18  de  Jaoio.  da* 
clarando  no  haber  logar  al  recurso  de  casación  ioterpiieatt  psr 
José  Sánchez  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  prínnera  da  b 
Audiencia  de  Granada,  en  pleito  con  D.  Baltasar  Martínez,  aa 
concepto  de  administrador  del  patronato  fundado  por  D.  Jasa 
de  Mora  Garrido. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece : 

i.^  Que  para  que  la  compensación  pueda  tener  lugar  e%  n- 
quisilo  esencial,  entre  otros,  que  la  deuda  que  se  trata  de  opomr 
sea  cierta  jf  liquida. 
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2/  Qué  $n  cueiUonei  de  hecho  ha  de  estañe  á  la  apreciadoií 
que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas,  cuando  contra  ditfia 
eipredatíon  no  se  alega  infracción  de  ley  ni  de  doctrina. 

jSn  la  ^iUa  de  Madrid,  ft  18  de  Junio  de  1869.  en  los  autos  que  en  ei 
Jfipg^áo  de  primera  instancia  de  Alcalá  la  Real  y  en  la  Sala  primera 
4.9  H  Audiencia  de  Qranada  ha  seguido  D.  Baltasar  Martínez,  en  con* 
pepto  de  admiqistrador  del  patronato  fundado  por  D.  Juan  de  flora 
V^Tldp.  con  José  Sánchez  Rufián,  sobre  pago  de  56  fanegas  de  trigo 
y  otras  tantas  de  cebada;  autos  pendientes  ante  Nos  en  virtud. -de  re- 
idfVBO  casación  interpuesto  por  el  demandado  contra  la  sentencia, 
;^0é  en  jí5  de  Setiembre  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  Juan  de  Mora  en  su  testamento  de  SI  de  Abril 
de  1666  fundó  un  patronato  con  diferentes  bienes,  determinando  qne 
jjie  las  rentas  de  ellos  se  sacaran  50  ducados  para  el  patrono  y  to 
jpjlhL  el  administrador;  qne  se  pagaran  87  misas  á  3  rs. ,  y  se  diera 
de  limosna  á  pobres  vergonzantes  nna  fanega  de  trigo,  amasada,  y  M 
libras  de  carne,  y  que  cl  residuo  de  la  renta  se  dividiera  en  dos  par- 
tas y  se  diera  á  dos  doncellas  de  su  linaje: 

Resultando  que  en  juicio  conciliatorio  de  SO  de  Setiembre  de  1850, 
José  Sánchez  demandó  á  D.  Francisco  González  de  Lara,  administra- 
dor del  citado  patronato,  para  qne  le  pagase  la  prebenda  ó  dote  de 
su  bija  Francisca,  que  la  habla  disfrutado  en  los  años  de  1837  y  1888, 
estando  pronto  á  admitir  en  cuenta  las  cantidades  que  tuviera  re- 
cibidas; y  el  González  Lara  contestó  que  nada  debia  según  el  recibo 
finiquito  que  obraba  en  las  cuentas  de  su  administración  rendidas  al 
patrono: 

Resultando  que  suscitado  pleito  sobre  la  división  del  referido  pa- 
tronato, recayó  ejecutoria  en  17  de  Febrero  de  1861,  declarando  que 
los  bienes  del  mismo  no  eran  divisibles ,  y  que  correspondía  á  Don 
Manuel  Durán  el  ejercicio  de  las  funciones  de  patrono  con  obligación 
de  cumplir  las  cargas  con  las  rentas,  y  que  cl  administrador  Don 
Francisco  González  debia  rendirle  cuentas  de  su  administración: 

Resultando  que  D.  fialtasar  Martínez,  en  concepto  de  administra- 
dor del  citado  patronato,  después  de  solicitada  en  11  de  Julio  de  1865 
por  el  patrono  D.  Manuel  Durán  cierta  declaración  en  qne  José  Sán- 
chez confesaba  que  desde  el  año  de  1852  llevaba  en  arrendamiento 
QM  haza  de  nueve  fanegas,  propia  del  citado  patronato;  por  la  renta 
anual  de  cnatro  fanegas  de  trigo  y  cuatro  de  cebada,  entabló  deman- 
da pidiendo  se  declarase  que  cl  José  Sánchez  debia  al  dicho  patro- 
nato y  á  él  como  administrador  56  fanegas  de  trigo  y  otras  56  de 
cebada,  y  que  se  le  condonara  ai  pago  dentro  del.  tercero  dia,  y  en 
las  costas;  alegando  para  ello  que  cl  José  Sánchez,  por  la  renta  de 
cnatro  fanegas  de  trigo  y  otras  cnatro  de  cebada  de  la  indicada  haza 
desde  1852  hasta  1866,  debia  66  fanegas  decapa  una  de  las  dos  espedes 
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referidas,  y  que  debía  pugarlas  por  ser  e«ta  obligación  4^1  ano- 
datario: 

Resultando  que  el  José  Sánchez  en  la  duplica,  por  haberse  dado 
por  contestada  la  demanda  en  su  rebeldía,  pretendió  que  se  le  afesot- 
vicse  de  aquella  en  cuanto  correspondiera,  á  virtud  de  la  excqwiip 
de  compensación  que  o|)ondria,  sin  perjuicio  de  otra  que  alcgvii 
también,  estande  pronto  en  su  dia  á  satisfacer  á  persona  legftiM 
cualquier  cantidad  que  debiere  en  especie  do  trigo  y  de  cebada,  y 
que  se  condenara  al  actor  en  las  costas;  excepclonando  ademiadéla 
falta'  de  personalidad  del  demandante,  por  no  haber  acreditado  tie 
era  administrador  del  patronato  •  la  compensación  de  lo  reelamaii 
con  236  rs.  U  rors.  en  dinero  y  23  fanegas  de  trigo  y  14  de  oetali 
que, dijo  se  le  debian  por  la,  dote  ó  prebenda  que  en  loa  años  delÉR  ' 
y  1838  disfrutó  de  las  rentas  del  patronato  su  hija  Francisca»  yk 
cual  aseguró  que  no  habia  cobrado  ni  liabia  dado  recibo,  como  qa» 
suponer  el  administrador  Lara;  no  siendo  suyo  ni  reconocía  por  til 
el  que  tal  vez  hubiese  presentado  aquel  con  sus  cuentas:. 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  j)artes  articularon, 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instante 
en  11  de  Marzo  de  1868,  la  cual  confirmó  con  costas  la  Sala  primen  i 
de  la  Audiencia  en  25  de  Setiembre  del  mismo  año ,  condenando  á  I 
José  Sanche/  á  que  abonase  en  el  término  de  tercero  dia  á  D.  Baila-  ! 
sar  Mariinr/,  administrador  del  patronato  fundado  por  D.  Juan  ds 
Mor^  Garrido,  las  ü6  fanegas  de  trigo  y  36  de  cebada  que  por  raua 
de  rentas  de  la  haza  de  la  Alcazarigüela  estaba  adeudando  á  dídio 
patronato: 

Resultando  que  contra  este  íallo  inlerpuso  el  JosO  Sánchez  recurso 
de  casación,  citando  como  infringidas  las  leyes  20  y  21,  tít.  li.  Par- 
tida 3.*,  quo  disponen  que.  sean  couiponsables  las  deudas  cuando  sean  , 
ciertas,  hqnidas  y  exí^iblcs,  y  reúnan  el  actor  y  el  demandado  Itf  i 
circunstancias  de  acreedor  y  deudor.  | 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  1).  Juan  Manuel  Gonzalp  ' 
Ac^evedo.  .  ' 

Considerando  que  para  que  la  compensación  pueda  tener  lupr 
es  requisito  esencial,  entre  otros,  que  la  deuda  que  se  trata  de  opo- 
ner sea  cierta  y  liquida ;  y  quo  no  lo  os  la  quo  intenta  hacer  vatar 
Jüsi}  Sanche/.  Rufián,  según  ha  declarado  la  Sala  sentenciadora  apn- 
ciando  las  pruebas,  sin  que  contra  su  apreciación  se  haya  alegado  li 
infracción  de  la  ley  ni  de  doctrina: 

Considerando,  por  lo  tanto,  (]uc  no  han  sido  infringidas  las  lens 
20  y  21  del  til.  14 ,  Partida  H/ 

Fallamos.  (|ue  debemos  declarar  y  declaramos  uo  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Josc  Sánchez,  ai  que  condenainof 
en  las  castas  y  A  la  p(jVdida  do  la  cantidad  do  i.OOO  rs.  por  que  pitstf 
caución,  la  cual,  caso  de  hacerse  efectiva  sí  mejorase  de  fortana,  se 


distribuirá  con  arreglo  á  derecho;  dovot vitándose  los  autos  á  la  Au- 
diencia de  donde  proceden  con  la  correspondiente  certificación. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GaeéiM  ie 
Jfll*Ml  ¿  insertará  en  la  Coleecwn  legidatita,  pasándose  al  efectd  las 
eoplas  iftcesarlas,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=llaaricio 
Sandi.=J08c  M.  Cáccres.  =  Francisco  María  de  Castilla. = José  Haria 
■aro. = Joaquín  Jaumar.=Josd  Fermín  de  Muro. = Juan  Gonñd^te 
Acevtfto. 

I^blicacion: 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  Excmo.  é  Uíis- 
ürlslino  Sr.  D.  Juan  Manuel  Gonsuilez  Acevedo,  Ministro  del  Tribunal 
Ulpremo  de  Justicia,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala 
t>rttttera  del  mismo,  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano 
lé  Cámara  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Madrid  18  de  Junio  de  186*J.=:Dionisío  Antonio  de  Puga.  . 


NcM.  179. 
CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


(dudad  Dt  is  paocEDiMiLMO.— Sentencia  de  18  de  Junio,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
I).  Angel  Hernán ,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda 
üc  la  Audiencia  de  Madrid,  en  pleito  con  Doña  Manuela  Arriaba. 

Kn  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 

I  .*  Que.  no  haciéndose  oportmamente  reclamación  alguna  ni 
;is  el  fondo  ni  en  la  forma  acerca  de  la  ejecutoria  que  pone  tér- 
MMO  á  un  juicio  f  es  inadmisible  la  producida  después,  atendidas 
üai  iiiposiciones  de  la  Leu  de  Enjuiciamiento  civil  en  sus  artlcu- 
fo$  1.022  y  1.025. 

2.^  Que  las  infracciones  del  art.  1.013  de  la  misma  Uy,  salo 
\on  aplicables  para  el  objeto  de  casación  ó  sentencias  definitivas^  ó 
fúe  tienen  ese  carácter ^  no  á  las  que,  dejando  expeditos  los  medios 
ordinarios  que  procedan ,  repelen  de  plano  y  sin  forma  de  juicio 
ísretensiones  que  aparecen  desde  luego  como  anómalas  é  irreguía-t 
dadas  las  prescripciones  de  la  repelida  Ley  de  Enjuiciamiento 

En  la  villa  de  Madrid,  á  18  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  segui- 
los  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Inclusa  de 
»sta  capital  y  en  la  Sala  segunda  do  la  Audiencia  del  territorio  por 
¡>.  Angel  Hernán  con  Doña  Manuela  Arriaza,  sobre  nulidad  de  un  pro- 
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cedimieoto  seguido  por  ésta  contra  Doña  Patrocinio  Pérez :  pinto  pea- 
diente  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  ioterpoeilo  psr 
Hefoan  pontra  la  sentencia  que  pronunció  dicbja  Sala : 

Resultando  que  en  de  Noviembre  de  1863  D.  Dónalo  IMtWi 
otorgó  á  favor  de  su  esposa  Dpfla  Uanuela  irriaza  Uee^cim  j  ftdft  j 
ioiplio.  especial  y  general  con  Aicultad  de  sustituir  p^ra  que  coa  9  i 
beneplácito  y  en  su  nombre  administra^ ,  rigiese  y  gobernase  Cjiafe- 
tos  bienes  correspondían  á  uno  y  otro;  y  que  la  Dofia  Manoeía  Wll 
de  Mayo  de  1864  sustituyó  dicho  poder  y  licencia  en  los  Prpcoiaii 
res  D.  Francisco  Balagué»  D.  Eus,ebio  Casáis  y     Juan  Qaintero : 

Besulundo  que  ea  16  de  Abril  de  1866  el  Procurador  D.  PraoriMi 
Bajagué,  acooapafiando  el  referido  poder  y  otros  docujaentoa,  aca^ 
al  Juzgado  de  primera  Instancia,  diciendo  bacerlo  en  representadipi 
que  debidamente  acreditaba  de  D.  Manuel  Bitiní,  apoderado  de  D# 
Manuela  Arriaza,  según  aparecía  del  tesUmonio  que  acompaftakail 
pidió  se  condenase  á  Doña  María  Patrocinio  Pérez,  como  duefia  deh 
casa  sita  en  esta  villa  calle  de  Jesús  del  Valle,  núm.  7,  ft  que  reep- 
nociese  un  censo  de  41.000  rs.  de  capital  y  1.3S0  de  renta  á  fiivorii 
la  Arriaza ,  y  á  satisfacer  en  su  consecuencia  á  la  misma  el  impaa 
de  las  decursas  desde  1869  á  1865: 

Resultando  que  conferido  traslado  á  Doff»  María  del  Patrocinio  Péro, 
y  seguido  el  Juicio  por  sus  trámites,  entendiéndose  las  actuaciones on 
los  estrados  del  Tribunal  por  su  no  comparecencia,  dictó  el  Juez  1» 
tencia  en  11  de  Agosto  de  1866,  condenando  á  la  Pérez  en  los  IM* 
nos  pretendidos  por  la  demandante,  cuya  sentencia  ftaé  declaraéifi^ 
cniorfaj  sin  interponer  sobre  ella  reclamación  algtina  ni  en  el  Aaiái 
ni  eh  la  Ifbrma: 

Resultando  que  mandada  llevar  á  ejecución  la  sentencia,  en  lié 
Octubre  se  requirió  á  Doña  Haría  del  Patrocinio  Pérez  para  qoefui- 
se  las  cantidades  A  que  se  hallaba  condenada  y  otorgase  escritefaA 
r^nocimiento  de  censo ,  y  expuso  que  tenia  vendida  la  Anea  I M 
Angél  Reman  drsde  CO  de  Setiembre  anterior,  á  condición  4e  qaÉfi* 
gara  el  censo  de  q\ie  se  tratíiba:  que  requerida  para  qiüe  d^sigMii 
bienes  que  embargar ,  manifestó  que  podia  hacerse  de  dieba  IMk 
médiante  no  habérsela  entregado  $h  im¡)orte;  y  en  su  consecneadis 
procedió  al  embargo  de  aquella : 

Besdltando  que  acordada  y  anunciada  la  subasta  de  la  casa, ti 
At^gel  Hernán  presentó  escrito,  exponiendo  que,  enterado  de  todObÜi' 
día  á  fin  de  que  se  suspendiera  el  remate  en  razón  A  qae  la  finei  • 
de  su  propiedad,  según  acreditarla  por  la  escritura  de  venta  oloi#k 
á  su  favor,  y  porque  estaba  dispuesto  á  satisfacer  los  inleretoM  mmM 
de  ios  censos  reclamados,  así  como  el  de  las  costas  causadas ;  y  pUl 
que  teniéndosele  por  parte,  se  acordara  la  suspensión  de  la  venta  fifi^ 
practicada  que  fuera  la  liquidación  de  principal  y  costas,  enlngtfh 
cantidad  que  correspondiese : 


aUTKNCIAfl  DB  1869.  801 

Baiultando  que  por  auto  de  21  de  Noviembre  se  hubo  por  parte  á 
HerDiDf  y  mandó  que  con  suspensión  de  la  subasta  anungiada  se  le 
entregaran  los  autos  para  que  entablara  la  correspondiente  deaianda: 
qoe  ipla  que  lo  verificara  después  de  varias  actuacíoAes  se  pmctiGÓ  la 
Ijipicladop  general  de  priooípal  y  costas ;  y  como  sin  embargo  de  ios 
l^flíl^lBienios  hechos  á  Hernán  no  abonase  su  importe,  por  auto 
li  m  Sjiivp  d  se  mandó  proceder  nuevamente  ¿  la  subasta  de 
^flnca,  adjudicándose  á  Doffa  Manuela  Arriaza  por  las  dos  ter^ra6 
'ififíBfk.i^  su  tasación,  noediante  no  haberse  presentado  postor: 

SJ^esultando  que  en  8  de  Marzo  del  precitado  año  de  18fi7  D.  kn- 
[ernian  espuso  que,  respetando  ¡os  hechos  consumados  y  reservániose 
uso  dü  derecho  que  le  asistiera  contra  Doña  Maria  del  P(^rotíim$ 
^  nada  tenia  que  exponer  en  contra  de  aquellos;  y  pidió  se<h^era 
H||tef  A  bofia  Manuela  Arriaza  consignase  el  importe  de  la  casa  ven- 
wA^fn  y  veríBoado  se  otorgara  á  favor  de  la  misma  la  eorresponUnte 
^fprifura  dé  fmia  judicial  : 

,.  jksultando  que  hecha  liquidación  de  cargas  de  la  casa«  y  comu- 
fricad*  á  las  partes,  por  la  de  D.  Angel  Bernan  en  escrito  de  83  de 
jil^o  del  repetido  aflo  de  1867  se  pretendió  que  por  tia  de  restitución, 
6  como  mejor  procediese,  se  declarase  nulo  todo  lo  practicado  en  el 
^xfiedíenla  desde  16  de  Abril  de  1866,  fecha  de  la  llpmada  demanda 
íe  reconocimiento  de  gravámen  censual  y  pago  de  decursas,  con  pér- 
illd#  de  derechos  y  costas,  dejando  sin  efecto,  por  tanto:  primero,  Us 
mujmtía  de  11  dé  Agosto  de  1866:  segundo ,  la  declaración  de  ejecuto- 
*la  que  de  ella  se  hizo;  y  además  la  de  subasta  de  la  casa  y  la  adju- 
U^acion  de  la  misma,  hecha  á  la  demandante,  con  todas  las  diligen- 
ÚBM  sucesivas,  y  por  consecuencia  de  todo  pronunciar  y  declarar  que 
W  procedía  aprobar  la  liquidación  praticada  con  reserva  de  todas  las 
pMiMf.  cioües  y  criminales  que  pudieran  asistir  á  Hernán ,  y  de  loa 
í^nidkof  domvsicales  que  en  la  casa  conservaba ,  pues  que  n9  fué  de- 
¡pn^ado  Di  vencido  en  juicio;  y  al  efecto  alegó,  entre  otras  copsíde- 
malftiies «  que  como  era  la  primera  ves  que  toinaba  vista  del  0Xpek- 
fftfflíí^  «e  explicaba  que  hubiera  dicho  anteriormente  que  respetaba 
p^tapa  consumados;  que  suponía  haberlo  sido  rite  et  recle;  pero  que 
fs^  inadmisible  como  renuncia  de  derechos  aquella  aprobación :  que 
y  parte  ejecutante  funcionaba  por  medio  del  poder  otorgado  eQ  M 
^,<^pviembre  de  1863  por  D.  Donato  Mosteirin  á  su  esposa  Dofia  Ma- 
ilÁflt  Arriajta  •  y  que  (>sta  sustituyó  en  84  de  Mayo  de  186i  al  Procu- 
ictor  que  gestionaba ;  que  fallecido  el  primitivo  mandante  Blosteiria 
IvH  de  Agosto  de  este  último  año,  era  notorio  que  al  entablarse  la 
ppnaada  de  16  de  Abril  de  1866,  con  arreglo  al  núm.  7.*  del  ari.  17 
)  Jn  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  había  cesado  la  representación  del 
jipciirador  por  muerte  del  poderdante  : 

Beeultando  que  conferida  vista  por  tres  dias  del  anterior  escrito 
liafia  Manuela  Arriaza,  pidió  se  declarase  no  haber  lugar  i  la  nuil- 
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dad  pretendida  y  alegó  que  la  Arriaza  otorgó  su  |)oder  á  los  ffttCHi- 
radores  para  dos  gestiones,  iK'rdatica  á  ki»  bienes  y  la  correspondMe 
1  ]08  de  sn  mai;ido  de  modo  que  fallecido  éste  «  si  bien  termlnS  d 
poder  que  le  habia  conferido  para  representarle  bajo  el  segando  u- 
pecto,  como  por  óbito  de  aquel  la  tenia  ipso  jure  por  sn  derecho  im- 
plo, no  sufrió  interrupción  y  estaba  Tigente  en  )o  que  á  ta  Mna 
y  derechos  concernía ,  y  mucho  más  desdo  que  había  hedió  too  U 
él  para  el  pleito  : 

Resultando  que  por  auto  de  26  de  Junio  de  dicho  alio  de  íttít  A 
dar  al  incidente  entrada  y  de  plano,  se  desestimó  la  nolfdad  presi- 
dida por  Hernán  ,  y  se  mandó  entregarle  los  )iutos  para  que  ib  i 
térmipo  de  tercero  día,  expusiera  lo  que  á  su  derecho  coniriniéiií 
pecto  dé  la  liquidación  de  que  se  trataba  : 

Resultando  que  Hernán  pidió  reposición  de  dicho  proTeido,  y  q» 
se  mandara  continuar  el  incidente  conforme  A.  derecho  y  á  lasu^ 
tfcuios  3i4  y  siguientes  de  la  Ley  dé  Enjuiciamiento  civil,  y  que  httU 
que  se  lo  diera  copia  del  escrito  contrario  no  se  dtara  para  saM- 
cia  por  si  ecnriniere  á  bu  derecho  pedir  el  trámite  de  prueba»  y  qMCi 
el  caso  de  no  accederse  á  la  reposición  se  le  admitiera  la  apdada 
que  Inlcrponia :  - 

Résultando  que  denegada  la  reposición  pretendida  por  Heraaa,  se 
admitió  la  apelación  en  un  sólo  efecto ;  pero  después  de  otras  acto- 
cienes  se  remitieron  los  autos  á  la  Audiencia  y  sustanciada  la  lostV' 
cia,  la  Sala  segunda  por  auto  de  13  de  Mayo  de  1868  confirmó  coa  to 
costas  ci  apelado  de  S6  de  Junio  de  1867 : 

Resultando  que  D.  Angel  Hernán,  reiterando  en  parte  sos  pnta- 
síones  anteriores,  interpuso  recurso  de  casación  fundado  en  las  cn- 
sas  i.\  i."  y  6/  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;! 
-  al  efecto  alegó  que  respecto  á  la  causa  9/  existían,  las  dos  dicni- 
tancias  de  falta  de  personalidad  en  el  litigante  y  en  el  Procondor, 
porque  al  comparecer  Balagué  deduciendo  la  demanda  contra  Mt 
María  del  Patrocinio  Pérez,  dijo  hacerlo  en  representación  qoe  dcH- 
damente  acreditaba  de  D.  Manuel  Bitini,  apoderado  de  Dofia  Mandi 
Aniaza  ,  según  constaba  del  testimonio  que  acompañaba»  y  sin  es- 
bari^o  en  el  presentado  no  sonaba  el  nombre  de  BitinI  :  qve  ta 
suponiendo  que  el  poder  obrante  en  autos  abonase  la  persoaaliW 
del  Procurador  en  virtud  de  la  sustitución  que  le  hixo  DoSa  li- 
nnela  Arriaza  del  otorgado  á  la  misma  por  su  marido  D.  Soarii 
Mosteirin  ,  como  éste  murió  ántes  que  el  Procurador  ejerdtaed 
poder,  resultaba  haberlo  verificado  cuando  habia  cesado  sn  perseas 
lidad,  segnn  el  nt^m.  7/  del  art.  17  de  la  I^ey  de  Enjuiciamiento  d- 
vil :  que  concurría  la  causa  4.*  del  citado  art.  1.013  por  no  taabei* 
recibido  á  prueba  en  primera  instancia  el  incidente  de  nulidad  4» 
promovió;  y  que  con  respecto  á  la  causa  6/  del  propio  artfcald, ^ 
compi*ende  en  aquella  la  contravención  de  lo  dispuesto  en  loaarita- 


M  61,  párrafo  segundo,  y  6S  de  la  citada  ley,  y  áun  podía  deoirie 
o  mbino  del  párrafo  coarto  del  art.  988;  y  procedía  el  recurso  por* 
[na  al  promover  Hernán  el  IncMcnto  de  nulidad,  pidió  gradualmente 
a  nulidad  de  todo  lo  actuado  ,  y  la  sentencia  se  limitaba  &  dedr  de 
llano  «no  há  lugar  á  la  nulidad.» 

Tistos ,  sitodo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Cuenca. 

Considerando  que  el  presente  recurso,  interpuesto  en  un  expediente 
le  ejecución  de  sentencia,  se  refiere  principalmente,  no  á  éste,  sino 
dr  jBteio  de  donde  proeede,  que  concluyó  por  una  <'Jecuiaria,  -y.mH 
pidMi.de  la  4uei  no  haliiéndose  becho  ni  en  el  fondo  ni  en  la  .forana 
ifrirtmMmeñte  reclamación  alguna,  era  inadmisible  la  promovida 
tepnea'  y  reproducida  más  tarde  bi^o  itste  úUimo  aspecto  •  «tendí- 
las  las  disposiciones  de  la  l>^y  de  Enjuiciamiento  civil  en  sns  artíou- 
dsl.etty  1.025: 

•  Cénsiderando  que  »  prescindiendo  de  lo  anómalo  del  rocano  en 
\i'  wMmo  y  por  su  extemporánea  reproducción  «  bastaba  siiñplemon- 
sé  el  qne  no  se  hubiese  pedido  la  subsanacion  de  la  falta  de  peráona-; 
Ubú  en  el  Juicio  originario  en  que  se  supone  cometida  para  estlnwlo 
flSproeedente ,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  1.019  de  la  citada  ley: 

Considerando,  por  último,  que  las  infracciones  del  art.  IMt^  en 
ine  se  Aínda  el  recurso,  sobre  ser  h¡pot<^ticas  las  dos  últimas ,  s¿lo 
ion  aplicables  para  el  objeto  de  casación  A  sentencias  definitivas  ó 
ffUié  tttmm  ese  carácter,  no  á  las  que,  como  la  presente,  dejando  ex- 
peditos los  medios  ordinarios  que  el  mismo  recurrente  se  ba  reser- 
vado y  procedan,  repelen  de  plano  y  sin  forma  de  Juicio  pretensiones 
|flM  aparecen  desde  luego  como  anómalas  é  Irregulares ,  dadas  las 
prescripciones  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil; 

'  FUlamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haberingarr  al 
rtearso  de  casación  interpuesto  por  D.  Angel  Hernán,  á  qnien  con- 
Miamos  en  las  costas  y  á  la  pcMida  de  los  2.000  rs.  por  que  prestó 
ñndoñ,  cantidad  qne,  caso  de  hacerse  efectiva  si  mejorase  de  fortu- 
na/se  distribuirá  con  arreglo  á  la  ley ;  y  devuélvanse  los  autos  t  la 
Mdfencia  dél  territorio  con  la  correspondiente  certificación. 
'  Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  GaeHü  del 
DoMímo,  6  insertará  en  la  Ccleeciim  legxtlatroa^  pasándose  al  efecto  las 
b^^jpHis  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.3sSebas- 
Um  €k)nzalez  Nandin.=Pascual  Bayarri.=:Francisco  de  Paula  Salas.= 
Minuel  Harfa  dé  Basnaldo.=sJnan  Jiménez  Cnenca.:=Mannel  León.» 
■ignel  Zorrilla. 

'  Publicación: 

'  Leída  y  publicada  füé  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Jiian  Jiménez  Cuenca ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribunal 
Sapremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pábilca  la  misma  en  el 
dte  de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
MadrM  48  de  Junio  de  lM»«a4lo|eUo  Oonulei  Montea. 
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APEUGION  EN  CASACION.--SMA  S^QDIfPA. 


PiAPUiMB  M  UBT  PAA90.--8«ntenoia  á%  18  de  Junio,  revooaadih 
pravidencia  apelada  de  la  Sala  tercera  de  la  AvAencii  de  k 
vontñi  deneñloria  de  la  admisión  del  reeurao  de  caneiaa  ia- 
lerpiieBlo  por  Manuel  Genoquio.  en  pleito  con  D.  Joeé  Rodr^M. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establoce: 

Om  ugM  ¡as  ditposiciones  canlemdai  $n  ¡on  artieulot  f  .111. 
1.61 1.  1012  y  1014  de  la  Ley  de  Enjmiamiento  civil,  es  defár 
fÑNi  la  sfnteficia  contra  la  cual  puede  interponerse  el  recurso  é 
cMoion  en  el  fondo,  la  que  dictada  por  las  Triiníñales  superiom 
ponga  tírmino  al  juich .  y  haga  imnosible  su  eontinuaeíon  é  m 
p$rmla  la  promoción  de  un  nueoo  pleito  sobre  la  mismo  gue  hs 
sida  objeta  del  primero. 

En  19  villa  de  Uadrid,  á  18  de  Junio  de  18f(e.  en  los  amos  q|i 
aqte  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  Juxgadp  M 
primm  instancia  de  Corcubion  y  en  la  la  tercera  de  la  AucUsadi 
de  Ip  Corui^s  por  D.  Manuel  Genoquio  con  D.  Jos^  Rodrigues,  ipbif 
propiedad  de  un  prado: 

lesoitando  que  por  escritura  otorgada  en  81  de  Diciembre  de  W 
Juan  Fuiss,  Juan  Bodrigucz  y  otros  vendieron  $  D.  Agustín  SagrlplUi 

Pablo  Carboneil,  en  precio  de  2.000  rs.,  la  propiedad  y  Remitís 
pleno  del  prado  de  Ameixedo,  circundado  solare  sí,  de  cabida  dos  br- 
rados  poa>  más  O  ménos.  que  les  pertenecía  por  Justos  y  legítimi» 
títulos ;  y  por  otra  escritura  posterior  el  Sagrl^tá  enajenó  el  referidi 
pradp.  pon  inclusión  de  la  obra  empezada  en  él,  i  Hanuei  Genoqnio 
por  la  cantidad  de  S.IOO  rs.,  siendo  de  advertir  que  el  reglsln^  di 
estas  dos  escrituras  se  suspendió  por  falta  de  ioscrípcion  del  üla|B 
de  f}QiniQlo,  anotándose  preventivamente  por  ser  defecto  subsanabiK 
espresftndose  en  la  segunda  que  por  haberse  subsanado  quedaba  aao* 
tada  preventivamente  por  falla  de  índices : 

Besultando  que  D.  José  Rodríguez  en  il6  de  Febrero  de  1M8  pro- 
paso ipterdicto  de  recobrar  la  posesión  en  que  se  bailaba  de  un  le^ 
reno  nombrado  de  Ameixedo,  y  en  la  cual  habla  sido  perturbado  por 
Sagristi,  que  estaba  construyendo  en  él  unfi,  psretf ;  y  que  ifap|aB: 
ciado  el  interdicto,  por  sentencia  de  1.*  de  Marzo  siguiente  ^  rdnle- 
gró  á  Rodríguez  en  la  posesión  en  que  babia  Justificado  hallersa  iri 
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referido  terreno,  oondenando  A  Sagristá  á  dejarlo  en  ei  mismo  estado 
qae  tenia  ántes  de  la  obra,  sin  perjuicio  del  deveoho  de  que  se  cre- 
yem  asistido,  y  que  podría  ejeroltar  en  Jaicio  ordinario: 

Besellando  qoe  en  so  virtud  D.  Mannel  Oenoquio  dedojo  demanda. 
OH  te'  qtíd  éiHnáo  ^ereitar  la  ofH^iwññ  ateitm  pommia  pMúUl  f  rsel, 
pHId  se  deelanise  que  D.  Josá  Rodrignez  no  hable  estado  aenoa  en 
le  posesión  que  habla  artfoulsdo  en  el  interdicto  de  la  finca  titalede 
piedo  de  AmefiPdo,  y  en  su  consecueneia  se  dejsse  sin  efeoto  elenlo 
restitutorio  de  1.*  de  Marzo,  condenando  el  querellante  á  que  pegara 
á.iN  rs.«  6  en  sn  ^efecto  los  gastos  de  demolieien  y  quera  edltea- 
OMh,  las  costas  derengadas  en  el  Interdicto,  con  los  peijuicloa  een- 
eigoientes  y  las  que  se  cansasen  en  este  pleito  j  y  en  el  ouo  de  que 
i  *taMto  no  liubipse^  tugar,  ie  ieelarán  qué  Ütko  prado  psrlraütfa  #a 
yesfffott  y  jHrop(0da4  al  demandanté,  eandenándoU  é  que  1$  ieíñie  Ukr§  y 
éaimkartiMaáo  á  iu  Hipaiciañ,  eoa  las  eoila$: 

Resultando  que  Rodrí$;uez  pidió  se  le  absolviera  de  la  demanda, 
ááelerando  nulo  ei  contrato  otorgado  á  favor  del  demandante  Id  mis- 
seo  que  el  anterior:  que  seguido  el  Juicio  por  sus  tramites,  el  Juet 
dIMA  sentencia :  ^.  Interpuesta  apelación  por  Rodríguez,  la  Sala  tar- 
eera, por  la  que  pronunció  en  IH  de  Marzo  de  1868,  absolvió  á  aquel 
dé  le  demanda  sin  hacer  especial  condenación  de  costas : 

Besullando  que  Manuel  tienoquio  interpuso  recurso  de  casación 
con  arreglo  ai  art.  1.012  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  y  la  rafe- 
fldÉ  Bala,  por  providencia  do  Si  de  Abril  de  dicho  aOo  de  1868.  de  la 
que  Genoquio  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo,  denegó  la  ada^ 
afofi  del  recurso,  por  considerar  que  en  la  demanda  se  fljó  con  toda 
deHdad  y  precisión  que  la  acción  que  se  ejeroilaba  era  la  posaaeria 
personal  y  real;  y,  que  bajo  este  concepto  habia  girado  todo  el* dé- 
bete hasta  la  terminación  del  pleito. 

Vistos,  siendo  Ponente  ei  Ministro  D.  Pascual  Bayarri  : 

Ck)nsiderando  que,  según  las  disposiciones  contenidas  en  los  ar- 
tículos tOlO,  1.011,  1012  y  1.014  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
ee  definitiva  la  sentencia  OQptra  ia  cual  puede  interponerse  el  recurso 
de  casación  en  el  fondo,  la  que  dictada  por  los  Tribunales  superio- 
res ponga  término  al  Juicio,  y  haga  imposible  su  continuación  ó  no 
p^UreiiNl  Ift  promoción  de  un  nuevo  pleito  sobre  lo  mismo  que  ha  ^¡4^ 
qll^eie  del  primero : 

ponsidarando  que  las  acciones  que  utilizó  el  deinandanfe  ^ik  el 
pneeante  litigio  lo  fueron  A  la  vez  la  de  posesión  y  la  de  propiedad 
del  prado  denominado  de  Ameizedo,  aquella  en  primer  término  y  ^Bta 
en  segundo;  y  comprendidas  ámbas  en  la  petición  de  la  demanda, 
fueron  discutidas  en  juicio  ordinario  y  resuelta3  ¡fov  la  Sala  senten- 
elidPra.  la  que  consignó  como  fundamento  de  su  decisión  que  e|  l|oy 
r^tm^le  no  (labia  Justificado  que  le  perleneeiera  en  fosfiionni  en  fuh 
f^dad  ta  refefii^  finca,  lo  cual  demuestra  claramente  qup  en  este 
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pliUo.  no  i6lo  66  ha  Twtltado  U  Milon  poMforia.  tino  taablaftli 
da  propiedad  en  ooiiaoiiaadA  con  lo  pedido  aa  la  damaoda: 

T  couslderaado  400  b<  axpreaada  aaateada  aa  dafloiUn  A  loa  cki- 
toa  da  la  caaaclon,  por  oiUBlo  tarmind  el  Juicio  ordinario  ala  fu 
báya  poUblUdad  de  promover  ningan  otro  sobre  lo  mlaaio  de  qaeki 
rido  objeto  el  actual:  siendo  por  ello  procedente  el  recarao  de  c» 
ckm,  debió  adanitlr  la  Sala  de  la  Audiencia  de  la  Corufia  por  esa 
ooMr  todas  las  circunstancias  que  taxativamente  prescribe  el  artfca- 
lo  i.MS  de  la  citada  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ; 

Vallamoe.  que  debemos  revocar  y  revocamos  la  providencia  apak- 
da  de  ti  de  Abril  de  1M8,  y  en  su  consecuencia  adnnitlaios  el  recm- 
so  de  casación  interpuesto  por  Manuel  Genoquio ;  y  mandamos  qai, 
prestada  por.  éste,  dentro  del  término  de  la  ley»  caución  de  pafear  ii 
cantidád  de  iOO  escudos,  si  condenado  á  su  pérdida  viniese  A  m^ir 
fortuna,  se  proceda  á  la  sustancíacion  del  mismo  con  arreslo  á  d^ 
reoho. 

Asf  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicarA  en  la  GaetUéá 
Gobierno,  en  el  término  de  cinco  días,  y  se  insertará  en  la  Cobuim 
iegiáaíéoa,  pasándose  al  efecto  las  copias  necesariaa.  lo  pronunciaaMi 
mandamos  y  firmamos. =PascuaI  Bayarrí.sFrancisco  de  Paula  Saias;= 
Manuel  María  de  Basualdo.=^ntonío  Gutierre?,  de  los  llios.=Juan  Umh 
néa  Cuenca .=ManueÍ  Leon.=iMiguei  Zorrilla. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  ñié  la  precedente  sentencia  por  el  E\cmo.  é 
IluatrisItQO  Sr.  D.  Pascual  Bayarri ,  Ministro  decano  de  la  Sala  sep» 
da  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  b 
misma  en  el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámm. 

Madrid  18  de  Junio  de  18a9.=sBogelio  Gonealez  Montes. 


NÚM.  181. 


CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Entbeoa  be  ünos  bienes. — Sentencia  de  19  de  Junio,  declaraaéi 
haber  lugar  al  recurso  de  ca.Hacíon  interpuesto  por  Esperaan 
Sufiol .  contra  la  pronunciada  |)or  la  Sala  primera  de  la  Ai- 

'  diencia  de  Barcelona ,  en  pleito  con  Gertrucfís  Siiflol ,  c^Ñiaárti 
de  Pedro  Pallerol. 

En  los  coNsinsaANDos  se  establece : 

Iv  Que  el  ^ue  acepta  la  donación  que  se  te  hace  en  pajoé 
legiHm  renunciando  expresa  y  solemnemente  con  juramento  feéi 
los  derechos  píe  pudiere  pretender  en  foi  6i>iiai  tfel  d^nwh,  i 
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héneñeio  i$  la  mmor  ^dad  dmds  que  le  cmpilieren ,  no  Wféh 
tóNaamenle  entablar  después  la  demanda  de  entrega  de  lói  bme$ 
úu$  t'enunció  sin  obtener  previamente  de  ta  Autoridad  eclesiástica 
Ifl  absolución  de  aquel  juramento,  con  arreglo  á  lo  prescrito  fií.  tas 
tíj¡it  canónicas  vigentes  como  derecho  supfetorio  en  Cataluña^  \ 

t.*  Que  la  excepción  de  prescripción  es  procedente  cuándo 
treucurrído  con  exceso  los  treinta  anos  que  señala  el  uMtte  Om- 
nés  causa',  tit.  Z\  libro  1^,  voMmen  1/  de^  las  Constuuctifíies 
de  Otíaluña.  ' 

5.*  Que  para  la  prescr  ipción  de  acciones  no  se  neceintd  otro 
H^uisito  alguno  más  que  el  trascurso  de  treinta  afíos. 

En  la  villa  do  Madrid,  á  19  de  Junio  de  1S69.  ea  el  pleito  a^iiúo 
en  d  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  las  Afueras  de  Itar- 
celona  y  en  la  Sala  primera  dé  la  Audiencia  de  la  misma  ciodad^iilor 
Gertrudis  Suñol ,  consorte  de  Pedro  Pallerol »  con  Esperanza  Si|fiol« 
Tludá  de  Josü  BorrAs.  sobre  entrega  de  unos  bienes;  pleito  pend[l6nte 
áúte  Kos  on  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  la  deman^ 
dada  contra  la  sentencia ,  que  on  8  de  Octubre  do  18G8  dictó  lá^^e- 
férida  Sala : 

Resultando  que  con  motivo  del  matrimonio  convenido  entre  Ságjii^ 
mundo Sufiol  y  María  Vintrú,  se  otor^^ú  escritura  de  capitulación^  eu 

7  de  Agosto  de  1813,  rn  la  que  los  ¡Kulrps  del  primero»  Miguel  jSuSol 
X.Gertrudis  Pujadas,  bercdaroa  r m*  tífu.^  (!o  donación  unlvenaú&^ai 

y  ft  sus  hijos  Icgítim.'^  y  naturales ,  (s  á  saber:  al  que  sil  dicho 
hyo  eligiera  por  conirnto>  vuuo.  vivos  ó  en  úlrima  voluntad»  todos,  sus 
bienes  presentes  y  íuturos,  n\s:>r\  ladose.  el  usufructo,  la  facuUnd  do 
.  dotar  á  sus  demás  bijos  é  hijas,  do  vondcr  ó  empeñar  en  caso  necesa- 
rio, y  la  de  disponer  respectivamenti.'  de  40;>  y  200  libras,  prometiendo 
mantener  á  los  consortes  con  todo  lo  necesario  y  á  sus  hijos  y  fámi- 
lia;  disponiendo  que  sí  su  hijo  murióse  con  liijos  que  llegasen  áediád 
de  poder  testar ,  dispusiera  A  favor  de  cualesquiera  do  ellos  de  todos 
los  bienes ;  pero  que  si  muriera  sin  ellos  6  con  talos  que  no  llegasen 
á  edad  de  hacer  testamento,  dispusiera  únicamente  do  400  libras;  vol- 
viendo lo  restante  d  los  donantes  si  viviesen,  y  si  no  su  bei'cdero 
.ó  sneesor  universal,  ó  d  quien  dejasen  dispuesto  de  palabra  ó  por 
ittcrito : 

.  Besultando  que  en  el  mismo  dia  del  otor^Muiiento  de  esta  escritura 
'contrajeron  matrimonio  Segismundo  Sufiol  y  María  Tmtrú ,  y  que  en 

8  de  Junio  de  1825  falleció  Segismundo  Suñol ,  dejando  cuatro  hijas, 
Esperanza,  Gertrudis,  María  y  Mariana,  sin  haber  hecho  uso  de  ia 
facultad  que  le  concedieron  sus  padres  de  elegir  heredero  entre  sus 
hyos  de  los  bienes  que  comprendía  el  heredamiento  hecho  á  su  fiivor: 

Resultando  que  convenido  el  matrimonio  de  EsperanTa  Snüol  y  Vln- 
tró  con  José  Borr^ü,  se  otorgó  escritui  a  de  capitulaciones  en  la  ciu- 
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itiid  de  Barcelona  el  dia  13  de  Julio  de  189t,  por  la  que  loa  abaeloi 
de  iá  contrayente ,  Miguel  Suñol  y  Gertrudis  Pajadas  .  la  heredároBi 
y  |lor  titulo  de  ticrédatiiieñto  la  concedieron  todos  sus  bleoeé  pfMi^ 
tes  y  futuros  &  ella  y  á  sus  hijos  legítimos  que  elegirte  poh  obiim 
entre  ilVbs  6  en  última  voluntad  •  reservándose  el  usufrUctá  y  Iá  Ih 
éitlM  de  vender  y  la  dé  disponer  el  lliguel  de  400  libras  y  la  6«- 
trttdis ÜiS  too,  que  quedarián  comprendidas  en  la  donación  ai  nóáb- 
pdkteklii  de  ellas ;  señalando  á  las  demás  nietas,  para  el  caso  de  ^éa*  ¡ 
iBOdane,  100  libras  y  una  cómoda  con  las  ropas  correapofadleniea,  | 

el 'tttado  dé  la  cása ,  en  pago  dé  todos  sus  derécbos  P^teníli 
maternos,  y  estabieciéhdó ,  que  si  la  donatariá  muriere  edil  í^íi 

S diera  disponer  libremente  de  los  bienes  donados ;  pero  que  en  qm 
blraMo  Mió  pbdiéra  disponer  de  iOO  libras .  volviendo  lo  re^üMi 
á  l(k  dohtibtes  ó  á  quien  hubiehm  dispuesto : 

Wüuftahdo  que  lliguel  Sufiol  tállecid  en  Sf  de  Diclenábre  de  tOM, 
y  t)iíé  á  su  follccimlentD  María  Tlntrd,  viuda  de  Segismundo  Sdiul 
iiltíNí  üii  posei^ion  de  los  bienes  quedados  al  fallecimienló  de  H» 
Silftttt :  qüe  con  motivo  del  matrimonio  de  Pedro  Pálférol  y  Gertiw 
Sútíúi  i  Vintró  se  otorgó  escritura  de  capitulaciones  eñ  tt  de  JiiÉ  ' 
de  18S5,  por  la  que  María  Vintró,  madre  de  la  contrayente,  ía  Uto 
flódadon  de  SO  libras ,  en  pago  de  legítima  materna  y  déntás  den- 
¿Bbi  tqátemoi^  y  etl  calidad  de  usufructuaria  de  ios  bienes  que  hablai 
iidó  dé  Mlghel  Suñol,  abuelo  de  la  Gertrudis;  150  libras  que  lahilM. 
légadd  en  su  último  testamento,  con  míls  una  cómoda  c6n  ans  tofé 
jr  VMUdos.  con  lo  cual  Gertrudis  Suñol  se  dló  por  aatisfecba  da'fü 
déi^chos  que  pudiera  pretender  en  los  bienes  que  hablan  sido  détt 
áboeld.  como  igualmente  de  sus  derechos  maternos;  renondiail 
cüiinto  pudiera  pretender  de  una  y  otra  línea ,  salvando  eoípero  udH 
Itfs  Sfítit^ñlos ,  instituciones ,  sustituciones ,  sucesiones  testamentarias  ( 
áMiitestato  y  demás  quo  tal  vez  se  le  quisiera  donar,  todo  lo  que  podM 
demandar  y  cobrar  no  obstante  esta  renuncia,  la  cual  tendría  por  il- 
ñdk  y  Arme,  y  no  la  contradiría  por  motivo  alguno  ni  en  razón  dé  ñ 
Aenor  edad,  y  ántcs  bien,  mediante  Juramento,  renunciaba  al  Ueneñéb 
db  éi(a,  &  cualquiera  otro  derecho  y  ley  de  su  favor  y  á  la  qiie  pnUA' 
bia  la  renuncia  en  general : 

Resultando  que  María  Vintró  falleció  en  12  de  Diciembre  de  IW. 
y  que  en  8  do  Febrero  de  1867  entabló  Gertrudis  Suñol  y  VIntrd,  M 
áütttflzacion  de  su  marido  Pedro  Pallerol.  la  demanda  objeto  dattk 
fíleito<  exponietiüo  como  hechos,  que  el  cariño  á  su  máUre  ttlM 
Tintró,  habia  hecho  que  ésta  hubiera  continuado  hasta  su  lilM- 
Ibíeñto  en  el  goce  de  los  bienes  que  correspondían  á  sus  hijas  en  jli^ 
tíA  il;áhl('s,  en  viKud  del  heredamiento  hecho  por  Miguel  Sufiol.  M 
ábttéló.  á  fdvor  de  las  mismas,  y  por  las  círcuiistancfas  de  haber  k- 
llecfdo  iíVL  padre  sin  haber  hecho  nombramiento  de  horedero  en  tifl- 
giinh  de  sus  hijas ;  y  qué  al  fallecimiento  de  su  referida  madre  tt 
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lerAiaiá'$ufiol/hermañd  ia  dcmárídante,  se  habla  pósesionado  de 
ñ  ¿ipdtf  ii'erehcfa  de  itis  ábiieios  "S  continuaba  (íetenldnddla ;  y  aie- 
filáÚo  kdfao  fünddmentos  de  dérecHo.  qü6  los  herédamieííios  ehin  ir- 
^^Wáiíilél:  que  los  pactos  y  contfatos',  siéiidó  KctM,  debían  cdm- 
fllLSLlLilS!°^^¿^^^™^  convenidos;  y  poh  ^Aó,  habiendo  ^fóflbé- 
|H|PpMn^tM^  y  Gertrudis  ^lijadas  tener  ^ór  válida 

fm  iífúckíf  lá  donación  ó  hei^ádamténto  coñ^ignado.en'lá  es- 
irflura  de  ca^Tttifacibnés  de  6  de  Agosto  de  I81d  ft  favor  de  su  htjó 
Segismundo  y  de  Ibs  hijos  de  éste ,  no  eátafift  á  si}  arbitrio  de}i|Má 
l¿itftie&  sin  Bfecio,  áun  cuando  hublése  hecho  otra  donación  de  Ichi 
nlfmw  biéhés  á  favor  de  la  démandada;  y  (jue  cuando  el  testador  fao 
lá)i||íahl  parte  de  su  herencia  á  ios  herederos  que  hubiese  Aombt*a- 
Idt'  I¿  fébian  iguales;  suplicó  se  condenase  &  Es])eráh?iá  Snfi.ol  fl  di- 
ñltirj^  favor  de  la  demandante  la  cuarta  parte  de  los  bíeti^'qúé;  j/to- 
iM^fbs'de  los  consortés  Miguel  Suñol  y  Gertrudis  ^ujacfas.  deUtetaba, 
!(jtfi^'flru|o&  percibidos  y  podidos  percibir  desde  el  dia  en  qüe  ha- 
Áí  filllécido  su  ibádre  María  Vtntró,  en  liquidación  reservada,  eáyá 
itapiedad  correspondía  A  la  demandante  : 

Vésultando  que  Esperanza  Suflol  impugnó  la  demanda,  éxponién- 
1^  édtnO  hechos,  que  Segismundo  Suñol  habla  premnerto  9  sus  pa- 
Im:  ijjaé.ástós  habían  hecho  donación  entre  vivos  por  título  de  he- 
mfdiTéntó  universal  á  la  demandada  su  nieta:  que  la  demandante 
AMa  renunciado  bajo  juramento  á  todos  los  derechos  que  pudfesé 
itíitñáer  én  los  biéhcs  que  habían  sido  de  sü  abueío  Miguel  Suffol. 
é  los  düales,  lo  propio  que  de  sus  derechos  maternos,  se  habla  dado 
oír  ebtitenta  y  satisfecha  con  cesión  de  todo  lo  mfts  que  en  urtos  y 
ik/í  fnidlése  pretender ,  y  que  lá  demandante  pedia  la  cuarta  parte 
6  tdi  proi^los  bienes,  presentando  su  demanda  á  los  treinta  y  dos  afloa. 
n  mea  y  catorce  días  después  del  fallecimiento  de  Miguel  Süffól ;  y 
6mo  Mndamento  de  derecho,  que  las  renuncias  que  bajo  juranién- 
)  fittélan  los  hijos  en  sus  cartas  dótales  eran  válidas,  y  qüe  tódaa 
18  il^lofies,  buenaí^  Ó  malas,  prescribían  en  Catalufia  á  los  tHilnCa 
aéglin  él  ü$atge  OMnes  cantee^  oponiendo  por  ello  las  excepélo- 
eá  áé  fcita  de  acción  por  prescripción  ó  por  renuncia  : 

Resultando  que  el  demandante  replicó,  impugnando  la  excepción 
e  pFaHirlpcion ,  porque  la  demandada  sólo  poseía  los  bíeneij  diéade 
I  iCo  de  ISflS  en  que  había  fallecido  la  madre  común,  que  lOa  haMá 
ttIMo  hasta  entóñces  como  administradora ,  adeiiiás  de  qné  ía  M- 
hriá  lítalo  po^  no  ser  el  de  comunero  el  que  requerían  las  leyes;  i 
Mr  d  contrario  tin  éomnnero  coritrá  otro  no  podía  invocar  li  pres- 
rfpclon;  que  en  todo  caso  no  habiá  trascurrido  el  tiempo  neCesÉrio, 
Úm  AésAe  28  de  Junio  de  1835  ñ  15  de  Abril  de  1861  en  que  habla 
écfto  ÉíQ  primera  reclamación  no  hablan  pasado  treinta  affos:  qhe  loa 
éréttáiAl^htos  én  Cataluña  eran  irrevocables ;  y  qué  U  supuesta  re- 
Attdi  de  derechos  por  contrato  no  obsuiba  i  la  demanda,  porque  Mío 
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babia  hecho  relación  á  los  derechos  de  lefftloui  paternt  y  Batem, 
reaervindoae  expresamente  toda  aucealon  testada  6  Intestada»  pm- 
cindiendo  de  que,  áun  cuando  no  hubiese  hecho  tal  reserva*  la  rtaaa- 
cia  contendría  lesión  enormísima»  pues  que  por  200  libras  liaWa  n- 
nuQciado  una  cantidad  mucho  mayor: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  insfancía  dictó  aenleocia*  y  qn 
la  Sala  primera  de  ia  Audiencia  de  Barcelona  la  revocó  en  8  .de  Op> 
tubredelSéS,  condenando' á  Esperanza  Suflol  á  dimitir  á  Utor  k 
Gertrudis  Suffol  la  cuarta  parte  de  los  bienes  qne  posee.  procedflÉ(b 
de  los  consortes  Miguel  Sufiol  y  Gertrudis  Pnjadas,  no  dando  InprtI 
abonó  de  frutos  y  sin  hacer  expresa  condenación  de  coatas: 

lesultando  qne  Esperanza  Sufiol  interpuso  recurso  de  casacioe,# 
tando  al  interponerle  y  después  en  tiempo  oportuno  en  este  Sapicw 
Tribunal  como  Infringidas: 

1/  Al  fundarse  ia  sentencia  en  que  María  Vijitró  poseyó  los  Hestf 
de  su  suegro,  como  administradora  de  sus  hijos,  las  ieyes^  piniii 
primero,  inttituckmei.  Per  fwu  pmoaoi  novU  cpqyaniur ;  6.*  y  8.\i(- 
digo  •  De  tmii  matemis, 

a.*  Al  establecer  como  fundamento  que  EsperanrA  Suikd  no  hltii 
ejercido  acto  alguno  posesorio  ni  en  vida  de  su  abuelo  MigMi  si 
después  de  su  muerte,  las  leyes  28  y  35»  Código.  De  ibuMMhi;li 
3/.  párrafo  diez* y  siete.  Digesto.  De  vi  ti  ti  armta^  y  la  SS.  pinsib 
segundo ,  Digeslo ,  Et  qmbut  cau$is  majcrei,  etc. 

Al  basarse  la  sentencia  en  el  principio  de  que  para  la  preiciíp- 
rion  de  las  acciones  es  requisito  indispensable  la  posesión.  laslqies 
del  Código,  De  prescriptione  triginta  vd  cuadrayinia  annorum:  la  0* 
Toro;  5.\  tít.  8.*;  libro  11  de  ia  Novísima  Becopllacion,  y  lassealefi- 
cías  del  Tribunal  Supremo  de  21  de  Setiembre  de  1860.  13  de  Sed»- 
bre  de  1864.  10  de  Junio  do  18C5  y  7  d<^  Abril  de  1860. 

4/  Al  no  admitir  ia  excepción  de  prescripción,  las  leyes  31,  CAdi* 
%0m  Défwe  dútione;  la  l.\  párrafo  primero,  Código  De  oamii  tsm^ 
ne;  la  3.'.  Código.  De  preicripUow  triginta  cuairagiuta  saaorsuf  ii 
sentencia  de  este  Supremo  Tribunal  de  6  de  Abril  de  1886,  y  paitin- 
iarmente  el  nsatge  Ornan  cáusie,  que  c«  la  ley  única,  tít.  2.'.  libro  1.'. 
volAmen  1.*  de  las  Constituciones  de  Catalmla. 

5/  Al  fundarse  en  que  no  es  admisible  la  excepción  de  reassdk 
las.  diversas  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  en, que  se  exige* 
pida  la  nulidad  del  pacto  para  venir  contra  él ;  las  leyes  1*^*^111'*^ 
que  exigen  ia  absolución  del  Juramento  para  poder  venir  contiali 
que  con  él  so  ha  roborado:  la  ley  1/,  Digesto,  De  paeti$^  y  el  prioci- 
pio  de  Derecho,  Pacta  eunt  9enmia. 

Y  6.*  La  aiUénMca  Sacramenti  pn^rum,  y  la  doctrina  ronti|M^ 
por  este  Supremo  Tribunal  en  sentencia  de  15  de  Diciembre  de  IM 
Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Carroi 
Considerando  que  la  demandante  pudo  utilizar  lodos  los  derecM 
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|ue  la  compiiioran  en  los  bienes  de  sos  abuelos  paternos  desde  el 
lia  M  de  Diciembre  de  1891  eo  que, falleció  HígucI  Suñol,  habiéndole 
>remaerto  su  bíjo  Segismudo,  supuesto  que  en  las  capitulaciones  ma- 
trimoniales de  7  de  Agosto  de  1813  no  se  babia  concedido  á  María 
íiDtró  el  usufiructo  de  dichos  bienes : 

Considerando  que  la  misma  demandante  Gertrudis  Suñol  y  Vintró 
m  la  escritura  de  28  de  Junio  de  183S,  mediante  las  cantidades,  co- 
soda  y  ropas  que  la  fueron  entregadas  al  casarse  con  Pedro  PalIeroU 
iRlññGló  expresa  y  solemuémente  etm  juramenta  todos  los  derecbos  in- 
itMíQñ  y  que  pudieran  corresponderá  en  los  bienes  de  su  referido 
i^^kHOt  al  bmieficío  de  la  menor  edad  y  demás  quo  le  compitiesen:  y 
IjDjB  ái.  virtud  de  esta  renuncia,  no  ha  podido  válidamente  entablar  la 
letoar demanda  sin  obtener  previamente  de  la  Autoridad  eclesiástica 
!8  absolución  de  aquel  juramento .  con  arreglo  á  lo  prescrito  en  las 
leyes  canónicns  vigentes  como  derecho  supletorio  eu  Cataluña: 

Considerando  que  auuquc  no  hubiese  la.  Gertrudis  Suñol  otorgado 
llcba  renuncia,  también  procedería  contra  su  demanda  la  otra  excep- 
don  dé  prescripción,  opuesta  por  la  demandada»  por  cuanto  desde  el 
n  de  Diciembre  de  183i,  en  que  como  se  ha  consignado  en  el  primer 
QOPsiderando  pudo  utilizar  su  acción,  hasta  el  8  de  Febrero  de  1867 
on  qi^e  entabló  la  actual  demanda,  habiau  trascurrido  con  exceso  los 
treinta  affos  quo  señala  el  usaígc  Omucs  caiuw^  tit.  a.%  lib.  7/,  volu- 
men 1/  de  las  Constituciones  de  Cataluña;  y  sabido  es  que  para  la 
prescripción  de  acciones  no  se  necesita  otro  requisito  alguno  más  que 
el  trascurso  del  tiempo  expresado : 

.  Considerando,  por  todo  lo  expuesto,  que  la  Sala  tieutenciadora»  al 
oondesar  á  Esperaniui  Suilol  A  quo  ontrejsc  si  su  liermana  Gertrudis  la 
cuarta  parte  da  los  bienes  que  fueron  del  abuelo  eomiiu,  ha  infringido 
tu  Í9¡íí.\Dige$torum  de  pavt¿$,  el  citado  molge  Omnee  caiim^yla  ley  5.*, 
Ift.  8/,  libro  11  de  la  Novísima  aecopllacioa  citadas  por  la  recurrente»' 

FaliamoSi  (|Uo  debemos  declarar  y  declaramos  Uaber  lugar  al  ro~ 
cwso  de  casación  interpuesto  por  Esperanza  Suool .  y  en  su  copsc- 
caencia  casamos  y  anulamos  la  sentencia  dictada  por  la  Sala  Rilmcra 
de  la  Audiencia  de  Barcelona  en  8  de  Octubre  último. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
ae  insertará  en  la  (MeccUm  legiüatm^  pasándose  al  ofecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.sMauriclo  Gar^ 
Cfa.;s«José  María  Cáceres.  ^Laureano  de  Arríeta.=Valeatia  Garralda.=a 
Francisco  María  deCastilla.::=Joaqoin  Jaumar.=Juan  González  Aceveide. 

Pnblicacion: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  seiOencia  por  el  llmo«  Sr.  Don 
Joequin  Jaumar  de  la  Carrera,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de 
Jvslícia,  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera 
el  dif  de  boy ,  do.  qnot  certifico  como  Rscríbano  de  Cámara. 

Nadrld  19  de  Junio  de  ISBO—Gr^gorlo  Camilo  García. 


m 
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CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Nulidad  de  lo  convenido  en  un  juicio  de  concilucioii. — SeiitMd 
de  19  de  Junio»  declaraudo  oo  haber  lugar  al  recorso  óe  ^iir 
cioD  interpuesto  por  Juan  Serrano  González  conlra  la  pmírit 
ciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  de  AIlMcelet  Ü 
pleito  con  D.  Raijaon  Caflada  y  otros  herederos  de  D.  BartaM 
García  Ruiz. 

En  los  considerandos  se  establece : 

f  Que  no  puede  servir  de  fundamento  al  recurso  de  easteim 
una  providencia  que  no  es  definitiva ,  ni  pone  término  al  jidek 
ni  hace  imposible  su  continuación. 

2.*  Que  nombrados  por  el  testador  Jueces  árbitros  con  fl  ai- 
jeto  expreso  y  determinado  de  que  practiquen  extrajudiciébiuiik 
el  inventario  y  partición  de  sus  bienes»  no  puede  ampfyme  i* 
encargo  á  otras  diligencias  ni  operaciones. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  que  a 
el  Juz^^ado  de  primera  instancia  de  Casas-fbañez  y  en  la  Sala  prlnen 
de  la  Audiencia  de  Albacete  han  se^cnido  D.  Ramón  Gaflada  y  olni 
herederos  de  D.  Bartolomé  García  Ruiz  con  Joan  Serrano  Goazalo, 
como  heredero  de  Juana  González  y  Pérez,  sobre  nulidad  de  lo  soa- 
venido  en  un  Juicio  de  conciliación ;  autos  pendientes  ante  Has  ci 
virtud  del  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandado  ooMit 
la  sentencia,  que  en  9  de  Julio  de  18M  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  en  documento  privado  de  18  de  Junio  de  IW 
D.  Bartolomé  García  Ruiz  confesó  haber  ajustado  cuentas  con  Jani 
González  de  todo  el  tiempo  que  le  habla  servido ;  y  después  de  k 
que  le  habla  dado,  habían  convenido  que  miéntras  no  (hitase  aignio 
de  los  dos  la  habla  de  dar  el  D.  Bartolomé  anualmente  aefa  tmegn 
de  Jeja,  cuatro  libras  de  azafrán ,  y  permitirla  vivir  en  su  casa  de  h 
Plaza  si  le  acomodaba,  d  si  no  que  cobrase  la  r^nta  que  por  ella  li 
pagasen: 

Resultando  que  el  D.  Bartolomé  García  Ruiz,  Presbítero*  oloiaf 
testamento  en  99  de  Agosto-  de  1S68,  instituyendo  por  herederos  ce 
partes  igaales  á  D.  Francisco  Tarancon  y  D.  Salvador  Caflada  y  fi- 
llena,  y  en  sustitución-  de  este,  si  no  caraba  de  la  enfermedad  ái 
idiotismo  én  que  se  hallaba,  á  sus  hermanos  D.  Raikion  y  Dofia  Beto- 
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fes  Cañada  y  Villena,  nombrando  al  dicho  D.  Ramón  por  curador 
del  D.  Salyador  Cafíada  con  relevación  de  fianzas,  y  consignando  en 
la  cláiisula  IS  de  dicho  testamento  que,  con  el  objeto  de  que  practi- 
esBen  extrajudicfalmente  el  inventario  y  partición  de  sus  Menei, 
nombraba  por  Jueces  árbitros  <1  sus  convecinos  D.  Migüel  AnlMiio 
Garrion  y  D.  Juan  Pardo  Morn.  concediéndoles  para  ello  las  benita- 
á»  necesarias : 

IflBaltando  que  fallecido  oí  D.  R^irtoloraé  García  Ruiz  en  M  de 
Vano  4e  18SI.  pretendió  la  Juana  González  y  Pérez  un  Juicto  conci- 
liatorio, celebrado  en  9  ño.  Ahríl  dol  mismo  afio  con  los  herederos  y 
tal^tarios  dol  D.  Rarto!oin<^,  que  éstos  la  entrenzasen  H  fenegás  y 
^Medla  de  Jeja,  63  libras  de  azafrán  y  el  importe  del  alquiler  de  la 
CM^  sita  en  la  Plaza,  desJt^  1848  hasta  1861,  todo  en  virtud  y  oomo 
onnplimiento  de  la  oblip^ncion  contraída  por  el  D.  Rartolomé  m  el 
docnnento  privado  de  13  de  Junio  de  1818;  y  caso  de  no  existir 
las  especies  indicadas,  se  le  abonase  el  valor  de  ellas  al  tipo  del 
taereado  del  distrito;  y  por  tiaherse  opuesto  los  demandados  á  dtdia 
reclamación,  expresando  qin^  aunque  la  letra  y.  firma  dei  docnmento 
exhibido  eran  parecidas  y  cási  idénticas  A  las  del  difunto  D.  BÍrto- 
Itané,  habla  razones  y  hechos  que  inducían  á  dudar  de  su  autcnticl- 
'dad,  se  dió  por  terminado  el  Juicio  por  falta  de  avenencia: 

Resultando  que  posteriormente  la  Juana  González,  en  otro  Juicio 
ooncUiatorio  celebrado  en  10  de  Mayo  del  propio  año  de  186i,  bizo 
la  misma  reclamación  A  D.  Mi^^uel  Antonio  Carrion  y  D.  Juan  Pardo 
Mora,  como  Jueces  testamentarios  universales  del  D.  Bartolomé  Gftrciá 
lah;  y  habiendo  contestado  estos  que  reconocían  la  demanda  en  sa 
Hundo,  porque  el  documento  privado  que  se  presentaba  y  de  que  ya 
mían  conocimiento  lo'  consideraban  hecho  de  pufío  y  letra  del  Don 
Bartolomé,  porque  eran  conocedores  de  la  letra  de  éste ,  se  hablan 
fnformado  de  personas  competentes,  y  todas  estaban  contestes  en  lo 
mismo,  y  porqiie  además  al  presentarse  la  Juana  González  en  lá  casa 
mortuoria  á  reclamar  su  crédito  con  el  recibo  de  que  se  trataba,  lo 
habla  reconocido  como  del  D.  Bartolomé  D.  Ramón  Cañada,  persona 
Intima  del  finado  y  representante  de  su  hermano  D.  Salvador,  ano 
de  los  herederos ;  pero  que  no  obstante  su  deber  de  hacer  el  pago 
eomo  tales  Jueces  testamentarios,  no  se  consideraban  A  su  Juicio  bai 
lante  Ocultados  para  verificarlo  por  sí:  replicó  ia  demandante  qne 
dichos  testamentarios,  atendidas  las  facultades  que  el  derecho  oomnn 
lea  concedía  y  las  recibidas  dei  testador,  y  atendido  también  lo  re 
anello  por  este  Tribunal  Supremo  en  sentencia  de  7  de  Junio  de  1M, 
tenían  personalidad  para  pagar  y  cobrar  y  defender  cualquier  Incl 
dente  de  la  testamentaría  hasta  que  se  diere  por  terminado  su  encar 
go;  7  los  demandados  expusieron  que  en  vista  de  la  tenninanda  del 
Mío  de  este  Tribunal  Supremo,  Inserto  en  la  Gaeeta  de  13  de  Junio 
•de  1861,  presentada  por  la  demandante  se  allanaban  al  pago 
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AeiuilUudo  quü  con  Ul  motivo  la  Juana  González  en  e&criioiictt 
do  Junio  de  1861  pidió  se  rcquiricso  á  los  citados  D.  Miguel  AqIodw 
Carrion  y  D.  Juan  Pardo  Mora,  como  jueces  testamentarioB  dd  Don 
Bvtoiomc,  al  pago  de  16.369  i*s.  á  que  asceudia  lo  reclamado,  y  il 
de  los  intereses  de  este  capital  1  razón  de  6  por  100,  y  las  costas  caa- 
sadas;  y  que  uo  veritícfindolo  en  el  acto ,  so  procediese  al  cmhuy 
de  los  bienes  de  la  testamentaría,  de  que  eran  represeittante&  Iqpki 
coBÍoroie  ú  derecho,  liasta  cu  cantidad  suticicnto  á  cnbiir  dicha-sinu 
y. costas: 

Besultaudo  que  conferido  traslado  á  los  testamentarios;'  y  ñcnMr 
tadoqueD.  Juan  Pardo  y  Mora  babía  fallecido,  sct  entcndieraa  ln 
diliseucias  con  los  estrados  en  .rebeldía  .drl  sobreviviente  D.  Mipel 
Uirrion ;  y  en  1¿  de  Octubre  de  1865  se  dictó  sentencia,  mandasdo 
llevar  á  efecto  y  cumplimiento  lo  convenido  en  el  juicio  de  11  de 
Mayo  de  186i;  todo  sin  perjuicio  y  con  reserva  de  los  derecbos  fM 
pudieran  asistir  á  los  interesados  en  la  expresada  testamentaria  aoem 
de  la  legitimidad  del  crédito  reclamado  por  la  Juana  González: 

Eesultaudo  que  en  virtud  de  esta  sentencia  y  de  las  nuevas 
tienes  de  la  Juana  fué  requerido  |)ara  el  iiago  el  testamentario  Cat- 
rion ;  y  habiendo  manifestado  éste  que  terminada  su  misión  hábil 
ersido  de  su  deber  entregar  los  bienes  á  los  herederos  del  finado, 
so  acordó  por  auto  de  ¿2  de  Diciembre  de  1863  que  so  entendiera  ta 
notificación  con  los  mencionados  herederos  para  que,  en  el  ifraiao 
de  oclio  días,  hicieran  pago  á  .la  Juana  González  Pérez  de  la  canlidid 
que  reclamaba  é  intereses,  sc^un  conviDioron  en  juicio  de  condlift- 
ciou  los  Jueces  arbitros,  y  de  cuyo  convenio  y  ejecución  se  trataba,  poa 
do  DO  hacerlo  cu  dicho  término  se  procedería  á  lo  que  hubiese  logar: 

Resultando  (fue  en  su  consecuencia  D.  Ramón  CaQada  Vllkia, 
como  curador  de  su  hermano  D.  Salvador,  y  los  demás  herederas 
del  D.  Bartolomé  García  Rniz,  dedujeron  demanda  en  ao  de  fébrm 
de  1866,  pidiendo  que  se  suspendiese  la  ejecución  del  convenio,  y  se 
declarase  nulo  y  de  ningún  valor  el  mismo,  en  cuanto  hacia  rofcra' 
ci«  al  pago  con  los  bienes  de  la  herencia  del  D.  Bartolomé  de  ii 
deuda  reclamada  por  Juana  González,  y  <|ue  se  condonase  á  los  á^ 
kUros  Carriou  y  Mora  en  las  costar  causadas  hasta  el  fólio  83  dd 
eaipedienie,  y  h  la  Juana  González  cu  las  que  se  causasen  desde  di- 
cho folio  en  adelante:  alegando  para  todo  ello  que  las  gestiones  di 
los  jooces  Arbitros  nombrados  en  testamento,  tenían  fuerza  y  valor 
en  cuanio  sn  atenían  al  precepto  ó  encargo  del  testador  que  los  nom- 
braba: que  todas  cuantus  gestiones  practicaban  fuera  de  los  límiM 
de  este  encargo  eran  nulas  y  de  niugun  valor,  hallándose  en  este  ai0 
el  allanamiento  al  pago  con  los  bienes  de  la  herencia  del  PresbOos 
Ruhr.,  que  otorgaron  D.  Miguel  Antonio  Carrion  y  D.  Juon  Pardo  Hon; 
y  pur  último,  que  contra  lo  coavonido  en  los  actos  do  concíliciaeioii 
concodia  la  loy  ii  acción  'le  nulila  l  por  las  mismas  cmsas  qu^pw 


ducian  la  de  los  contralor,  >  en  el  caso  pi'c.scutc  lu  ura,  la  falla  de 
caiMicídad  legal  cu  los  árbílros : 

■esaltando  quo  por  defunción  do  la  demandada  Juana  Uonzalas 
¡Meetandió  su  heredero  Juan  Serrano  tionzalcz  que  so  le  absolviese  de 
la  denianda,  con  alzamiento  m  su  caso  do  la  suspensión  del  proce- 
dimiento de  apremio  p^ra  llevar  k  efecto  io  convenido  en  d  acto  de 
ooneiüadon,  y  con  imposición  de  perpetuo  silencio  y  coatas  á  los  de- 
mfoidantes ;  excepcionando  ul  eiectu  que  la  personalidad  do  los  alba- 
oaiu  testamentarios  ó  jueces  ArbitiH)s  tenia  la  extensión  quo  habla 
querido*  darle  la  volunud  de  los  testadores ;  y  que  cuando  ella  con- 
«ístia»  como  en  el  presente  caso,  en  el  encariño  de  (^irar  la  partición 
do  iMcnes  sin  restricción  al^'una,  y  contando  para  ello  con  las  Cacal- 
tades  necesarias,  so  comprendía  también  como  medio  do  realizar  su 
cometido  la  do  i-epresentar  y  defender  en  Juicio  y  fuera  de  ól  la  tes- 
tamentaria yacente;  reconociendo  ó  impugnando,  se(;un  los  casoStIas 
reclamaciones  que  so  dirigieran  contra  los  bienes  quo  los  testa- 
mentarios Carrion  y  llora,  ul  allanarse  al  pago  en  el  juicio.de  con- 
ciliación, usaron  de  su  derecho  inherente  á  la  personalidad  con  que 
fueron  investidos ;  y  que  las  leyes  y  sentencia  de  este  Tribunal-  Su- 
premo de  3  de  Junio  de  18fii,  citadas  de  contrario  en  su  demanda, 
carecían  de  oportunidad  porque  no  se  referían  á  la  materia  de  que 
cii  estos  autos  se  trataba,  y  resolvían  la  nulidad  de  la  gestión  de  un 
Ccstampuo,  por  ser  opuesta  abiertamente  á  las  facultades  que  recibió 
del  testador: 

Besultando  que  practicadas  las  pruebas  quo  articularon  las  par- 
tes, y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  vi  Juez  de  primera  ins- 
tancia en  13  de  Enero  de  1S68,  absolviendo  á  Juan  Serrano  tionzalcz 
de  la  demanda  do  nulidad  interpuesta  en  su  contra  por  D.  Ramón 
Callada  y  consortes,  y  mandando  que  se  siguiera  adelante  la  via  de 
apremio  para  llevar  A  ejecución  lo  convenido  en  el  acto  conciliato- 
rio de  10  de  Mayo  de  186i : 

Resultando  que  admitida  la  apelación  interpuesta  por  los  deman- 
dantes, y  hechas  en  2i  y  23  de  Knero  de  1868  las  correspondientes 
citaciones  y  emplazamientos,  se  remitieron  los  autos  á  la  Audiencia; 
y  en  3  de  Marzo  del  mismo  año,  no  habiéndose  aun  presentado  los 
apelantes,  les  acusó  la  rebeldía  el  apelado  Juan  Serrano  (¿onzalez,  y 
por  auto  del  siguiente  día  i  se  acordó  que  se  diese  cuenta,  puesta 
certlflcacion  del  poder: 

Resultando  que  en  el  mismo  día  i  se  presentaron  los  a|)e1antes  por 
medio  de  Procuradores,  con  |)oüeres  quo  dijo  se  hallaban  unidos  A 
loa  autos;  y  habiéndose  acordado  en  providencia  del  día  6  que  se 
pusiera  cerlilicacion  del  i>oder,  y  verillcado  que  se  diese  cuenta,  cer- 
tificó el  Escribano  de  (V^mara  qup,  reconocido  el  pleito,  no  habla  ha- 
llado poder  alguno  conferido  al  Proonr.irtor  quo  s''  presentalui  A  nom^ 
brc  <le  D.  Raniyii  C-uliia  y  consortes ; 
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Resultando  que  en  sir  vfsta  el  Juan  Serrano  González  reprodijo 
en  9  del  propio  Marzo  la  rebeldía  que  tenia  acnsada ;  y  como  i  li 
misma  hora  de  presentar  su  escrito  se  presentó  también  dító  porél 
Froenrador  de  los  apelantes,  acompaflando  los  poderest  se  dlclA  pM- 
Tldenefa  en  IS  del  citado  Marzo,  declarando  no  haber  lugar  t  ta  l^ 
beMIa  acusada  por  Serrano  González ,  y  que  se  tenia  por  pirtá 
Procurador  Requena  y  al  Procurador  Alcaráz: 

lesuhandó  que  de  este  auto  suplicd  el  apelado*  Serrano  goniate, 
pidiendo  que  se  supliese  y  enmendase  y  que  se  estimara  como  ttm 
acnsada  la  rebeldía,  declarando  desierta  la  apelación ;  y  oída  ta  óln 
parte,  se  proveyó  auto  en  SO  de  Marzo  de  1868,  declarando  3b  húm 
lugar  á  lo  solicitado  por  Serrano  González ,  y  condenándole  en'ki 
costas  del  incidente: 

Resultando  que  sustanciada  en  su  virtud  la  apelación,  pronaacM 
sentencia  la  Sala  primera  de  la  Audiencia  en  S  de  Julio  de  IttI»  n- 
vocando  la  apelada,  y  declarando  la  nulidad  de  lo  convenido  ead 
acto  de  conciliación  de  10  de  Mayo  de  1861  en  cuanto  se  relMiil 
pago  de  las  cantidades  que  en  ét  se  reclamaban  con  los  bienei  áe 
la  herencia  de  D.  Bartolomé  García  Ruiz: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  el  demandado  SeRm 
González  recurso  de  casación,  citando  como  infringidos: 

1.*  El  art.  838  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  relacionado  pin 
caso  análogo  con  el  1.039,  y  la  doctrina  establecida  por  este  THto- 
nal  Supremo  en  la  decisión  de  16  de  Noviembre  de  1887.  por  cdibid 
se  babia  denegado  la  declaración  de  rebeldía  por  la  providendi  de 
IS  de  Marzo  de  1868  y  la  reposición  de  la  misma,  sin  embargo  de 
haberse  pedido  en  tiempo,  después  de  trascurrido  el  término  del  em- 
plazamiento, sin  qae  los  apelantes  hubiesen  todavía  comparecido. 

T  S.*  La  voluntad  del  testador  D.  Rartolomé  Garciá  Rnlz,  expre- 
sada en  la  cláusula  13  de  su  testamento,  y  la  doctrina  para  su  recli 
inteligencia  que  se  establece  por  este  Tribunal  Supremo  en  senteadi 
de  7  de  Junio  de  1862,  no  reformada  por  otras  que  se  citaban  en  U 
sentencia  de  vista,  referentes  á  casos  de  distinta  naturaleza;  pues  tn- 
tándose  de  herederos  voluntarios,  sus  derechos  en  la  esencia  oow 
en  la  forma  6  manera  de  realizarlos  estaban  subordinados  á  lo  iff- 
donadío  por  el  testador. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Francisco  Haría  de  Casflli. 

Considerando  que  la  infhiccion  que  se  alega  del  art.  83S  de  ta  bv 
de  Enjuiciamiento  civil  y  de  la  doctrina  conforme  al  miamo  attinh 
que  se  cita,  por  haberse  declarado  no  haber  lugar  á  la  rebétdfi  que 
acusd  el  apelado,  ni  A  suplir  ni  enmendar  esta  providencia,  no  poeif 
servir  de  fundamento  para  un  recurso  de  casación ,  por  cnanto  dkli 
providencia  no  es  definitiva,  ni  pone  término  al  Juicio,  ni  hace  iapa- 
slble  su  continuación: 

Considerando  que  el  testador  nombrd  i  los  dos  Jueces  IrMM 
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oon  él  objeto  de  que  praciicadns  cxtrajudicíalmente  el  inventario  y 
parttaion  sus  bienes;  cnyo  encargo,  habiendo  sido  para  un  fin  tan 
éaípraao  y  determinado  *  no  puede  ampliarse  á  otras  diligencias  ni 
operaciones,  y  mucho  ménos  á  representar  á  la  testamentaria  en  acto 
te  eondliacion»  reconocer  en  él  un  documento  privado  contra  la 
misma  testamentaria,  y  allanarse  al  pago  de  la  cantidad  reclamada, 
eolBp  ha  aticedido  en  el  presente  caso: 

Considerando,  por  tanto ,  que  la  ejecutoria  al  declarar  la  nulidad 
de  la  convenido  en  dicho  acto  de  conciliación  no  ha  infringido  la 
TÓlQDttd  del  testador  ni  la  doctrina  de  este  Tribunal  Supremo,  con- 
aSfnada  en  la  sentencia  que  se  cita,  porque  esta  se  refiere  á  utí  caso 
diferente  en  que  el  testador  confirió  otras  facultades  á  sus  albaceas. 

Fallamos ,  que  debemos  decl|rár  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
rejcorso  de  casación  interpuesto  por  Juan  Serrano  González,  á  qnien 
condenamos  en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  de 
Atticete  con  ia  certificación  correspondiente. 

*Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaecte  da 
JMrúl  ¿  insertará  en  la  Cohceion  legidativa ,  pasándose  al  efecto  las 
coplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  flrmamo6.saMau- 
Tido  Oarcía.=José  María  Cáceres.=Laureano  de  Arríete. » Valentín 
6amilda.=Prancisco  Haría  de  Castilla.=José  Haría  Haro.=José  Fer- 
iiiiB  de  Muro. 

Publicación: 

Leída  y  pabliáida  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
fftímclsco  Haría  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia, 
cÉtando  celebrando  audiencia  pública  la  ^la  primera  del  mismo ,  el 
dia  de  boy ,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho 
Sopremo  Tribunal. 

Madrid  19  de  Junio  de  18S9.=DionÍsio  Antonio  de  Puga. 

NéM.  183. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


BBsrrrüCfON  de  bienes. — Sentencia  de  19  de  Janio,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Ahmso 
de  Tuya  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  Av- 
dienda  de  Oviedo,  en  pleito  con  D.  Anselmo  tliruentes  y  Don 
Mariano  Pola. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece: 
f  /   Que  las  mandas  y  legados  dejados  en  un  teslamenlo  nu&den 
ser  modificados  y  revocados  en  nn  codidh  otorgado  por  el  faito- 
4Ar  con  posterioridad. 
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2/  Que  la  Uif  a.\  iU.  oo.  Partida!.^ comigna  el  preafbit 
que  la$  palabras  del  tesladortean  Ihna ¡f  seuciihmenk eiUeuméein 

En  la  villa  de  Madrid,  á  19  do  Junio  de  1869,  en  los  autos  que  cp 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Gijon  y  en  la  Sala  aeganfade  Ji 
Aadlencia  de  Oviedo  han  seguido  D.  Alonso  de  Toya  •  como  HiaiUo 
de  JDoffa  Joaquina  Henendez,  y  los  sobrinos  de  esta  D.  CArk».  Bofii 
Marfa  Antonia,  D.  José  Antonio  Tuya  y  Hcnendez,  y  Dofia  llarfa  y  Doi 
Joaquín  Alvarez  y  Menendez,  con  D.  Anselmo  afnentes  y  D.  llarim 
Pola,  sobre  restitución  de  bienes;  autos  pendientes  ante  Nos  en  vM 
de  recurso  de  casación  interpuesto  por  los  demandantes  goomIi 
sentencia,  que  en  li  do  Julio  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Besnltando  que  por  escritura  dcPC  de  Abril  de  l8lS  Pedro  Jh^ 
nendez  Pisao  y  su  mujer  Antonia  Alvarcz  Veriúa,  para  superarte 
cargas  del  mairiuionio  de  su  liija  Haría  lienendez  Pisao  oon  Ihs 
Alvarez  Veriña,  la  mandaron  por  via  de  dótales  y  á  cuenta  de  á«ta 
legítimas,  la  tercera  parte  de  todos  los  bienes  que  poseían  y  Itetata 
arrendados,  propios  de  p.  Joaquín  Sánchez  y  D.  Fernando  ArgffieBsk, 
con  la  tercera  parle  de  cargas  por  espacio  de  se»  affos ;  y  despaei 
de  extinguidos,  la  mitad  de  todos  los  bienes  arrendables ,  papadi 
mitad  de  renta,  y  á  su  muerte  el  todo  de  ellos;  es  decir,  sn  lienta, 
verificada  la  muerte  de  ámbos  mandantes: 

Resultando  que  el  Pedro  Menendez  llevaba  en  arrendamiiSBlovor 
escritura  de  1.*  de  Uayo  de  1883  una  hacienda  de  la  propiedad  de  ta 
Joaquín  Antonio  Sánchez,  en  el  concejo  de  Gíjon,  pagando  de  relia  n 
cada  un  año  17  fanegas  y  siete  copines  y  medio  de  pan : 

Resultando  que  el  dicho  Pedro  Menendez  falleció  en  4  de  Ataiflái 
1838,  sobreviviéndolo ,  además  de  su  mujer  Antonia  AlTarea  Teriii. 
su  hija  Joaquina  Menendez  y  Alvarez,  y  sus  nietos  Cárlos,  Marfil  Al- 
tenla y  José  Antonio  Tuya  y  Menendez »  hijos  de  Josefa  Henénda  ▼ 
de  José  Tuya,  y  María  Joaquina  Menendez  y  Alvarcz,  hijas  deli- 
nuela  Menendez  y  de  Pedro  Alvarez  Sala,  boy  demandantes : 

Resultando  que  en  85  de  Abril  de  1869  otorgó  testamento  D.  Jos- 
quin  Antonio  Sánchez ,  declarando  en  su  cláusula  17  que  iegabi  y 
mandaba  para  después  de  su  muerte  al  hospital  civil  ó  de  beneficcDcii 
de  la  ciudad  de  Oviedo  los  bienes  y  ediflcios,  así  rústicos  cpmo  m- 
baños,  que  mencionó ,  y  entre  ellos  la  hacienda  que  llevaba  en  v- 
rendamiento  el  Pedro  Menendez,  vecino  de  Jove,  en  el  conc^ie 
Gijon,  para  que  sus  rendimientos  anuales  sirviesen  para  Ja  aaiitwfii. 
curación  y  convalecencia  de  los  pobres  enfermos;  reconaendando o- 
pecialmente  á  la  caridad  y  consideración  de  los  señores  de  la  JsnU* 
Director  y  Administrador  del  hospital,  y  ú  todos  los  caseros  y  acM- 
lop  llevadores  de  dlcliss  bienes  raíces ,  á  lln  de  ({ue  los  conserma 
en  la  llevanza;  y  que  era  su  expresa  y  terminanto  voluntad  quedff 
disolviese  el  enunciado  hospital ,  ó  removiese  á  los  lócalos  qne  iW 


oc;.pálía,  pa>nMi.      '      •  :*   •  -  -í' :  . 

:i  villa  dtí  Gijnn  ;  i^e:  :.  i     ^  ^-  . 

órden,  ó  bien  quo  la  !v.\l.:  :^      -  •  -         .  — 

lii^ra  disponer  como  disf  .-  :a     .  i.-.-- 

Jaba  destinados  íi  dichos  oi/  v.r  >  .  .:  .  .     .:  - 

iiana.  revocaba  en  tal  ca>j  >     '..l-i.'-:  .. 

las  donaciones  y  iej^ados  n:e:...">.::      :••  . 

y  mandaba  «que  lodo.^     Li  :    •*  .  • 

en  colonia  los  caseros  sea:. ;  •i--  * 

iBdividualmente,  conforme  c!i:í'í   v.  '-^  t 

vando  y  babrAn  de  resultar  d.^:  -  .c  ; 

raa  de  arriendo,  sucedií^rr^os-  .c         .  . 

tenido  por  derecho;  cuNa'-  r-v>  ' 

caso  en  que  cada  iamiiia  s?*  'fc  »        .  ..  ^ 

sitasen  aquella  ciudad  d»*  «».  ^  . 

legaba  y  mandaba ,  ú  lar:.  -  -c 

demás  designado  A  dichos  •  -  :  :  •: 

saria  específicanu*nl»:*      •  .  :  . :  - 

advertencias  que  se  l.á..:r.a  . 

cual  por  la  cláusula  IS  r.v.::: 

valor  respecto  A  «  uai.io  c:::.:  •  • : : 

y  firmado  en  este  im'íil^::        ■  - 

por  parle  iniegranio  tí»': 

cumplido,  pagado  y  sai.- !  - :  .   . . 

¡nstiluia  por  sus  úni'»  :     '  ■ 

oes,  derechos  y  acriv:.-  <' 

Manuela  Sánchez.  ébU  -  . 

te  de  uno  de  ellcN 

dientes  legítimos,  f:u 

ello  nombraba  por  - 

dores  al  expresado  • . 

Fernandez  Hermida  ;  l   •  - 

cultades  que  mouc'i'.:.-: 

Resultando  que  f :.     .  . 

do  en  23  de  51ayo  c-  :: 

mandó  el  l).  Joaa  .  •  r 

que  no  pudieran         •  • 

escuela  d<?Tiíiar/í;.  . 
su  testamento,  *  - 
y  rendimientos,    .  - 
invirtiera  lodo  • 
alma  y  otrü> 
testamentariOf 

para  D.  C;ir:    i-  . 
D.  Francis'^  ir",- .         ^  . 


itd  AlBUlfAL  8UPUM0  BE  JüírriGU. 

se  los  legaba  por  el  cariffo  qaé  les  tenia;  y  que  las  caseHas  7 
Meoiea  raleas  que  andaban  en  el  arriendo,  ¿ejaba  declartdo  y  TOlTk 
á  dectfírar  que  fuesen  ¡lara  los  caseros  que  las  ilevaban  ¿n  eelonlá 
"coD  l«\e8(iecíficaciones  que  hizo  en  el  citado  art.  tí  de  ^  tiSit> 
meiilo  respeéio  á  elfos  y  sus  familias:  ^       ^  _ 

tésiilUtndo  que  el  mismo  D.  Joaquin  Antonio  S^MiüT  ísÁm  oodi 
dio  otor^^o  en  i7  de  Abril  de  1840.  consl^ó  que,  si  por  algtma 
ley,  dii4<|n  vigente  ¿  otra  circunstancia  no  pudíéra  tener  cfeclali 
matMla^ue  en  B^  dicho  testamento  últMio  dejab^  al  haspfial  eífíf, 
qijtriií.  y  fepetia  era  su  terminante  voluntad  que  la  ?í>IÍc&#P^ 
tríbiidon  de  jos  bienes  comprendidos  en  la  expré»ada  manim1|||||p 
M  á  la  ijisposicion  y  arUtrio  del  Director  del  expresado  bospícaí  Oon 
Miguel  Fernandez  Hermida  y  de  su  hermano  D.  Francisca  S^uchn 
para  que  obrasen  libremente  conforme  &  las  InstnÍGcioRes  reserva^t^ 
que  lea  tenia  manifestado;  y  que  dejaba  en  toda  su  fuerza  y  valar  d 
recordado  su  testamento  de  26  de  Abril  de  1839.  mC^itos  en  lo 
opusiera  A  esta  su  disposición  última,  en  cuyo  ta^  ild|p 
revocaba: 

^eauitando  que  en  4  de  Mayo  de  185S  D.  José  María      la  Puei 
nalujíyí  y  vecino  de  Lima,  en  la  República  del  ^erú.  otorgó  podi 
pecial  con  cláusula  de  sustitución  á  favor  de  Dofia  AiitotiLt 
Condesa  del  Pórtillo,  para  vender  en  pública  subasta  ^  túefk 
las  fincas  de  sü  propiedad  que  existían  eñ  la  provincní  áé  K 
deí  j^eíno  de  España;  y  la  Doña  Antonia  en  li  de  Noviembre  dé  1; 
expresando  que  aunque  casada  con  el  D.  José  Marfa  dé  ta  fe 
gla  ppr  sí  y  administraba  sus  bienes  y  los  de  su  marldd^  ktÜ 
citado  poder  en  todas  sus  partos  A  favor  de  D.  Tlbur^f^io  _  _ 
affadíendo  que.  respecto  á  que  éste  la  tenía  antlcIpadlHilitá  ta  tá 
dad  de  60.25S  rs.  para  sus  urgencias,  desde  luego  que  ^erlAcasé  ttí 
consabidas  enajenaciones  se  haría  cobro  de  dicha  suriaa  6  baria 
loa  precios: 

Resnítando  que  el  D.  Tiburcio  Justo  Cuesta  por  escrlttrra  dé 
Diciembre  de  18(»4,  con  inserción  de  los  anteriores  podereá ,  ctittÉIÉ 
el  necesario  en  derecho  íl  los  Sres.  Cifuentes,  Peía  y  compaffft,  dd 
confio  de  Gijon,  para  que  en  nombre  de  su  pode^daDte  y  0ei 
propio,  por  tener  aceptada  la  adquisición  de  los  bleneft  réftMM 
procedieran  A  la  venta  y  enajenación  de  los  mismos»  eónstaténtés # 
tres  cuartas  partes  de  dos  caserías  sitas  en  la  parroquia  de*Í5vtf.Jr  Í 
misma  porción  de  otra  Igual  en  la  de  Somio  en  favor  de  D.  áflftem 
Cifiieptes.  y  b.  Mariano  Pola .  vecinos  de  Gijon .  en  precio  dé  Mf.M 
reales  libres  de  todos  gastos: 

Eeinitancío  que  en  su  consocuoncia  D.  Mariano  Pota  y  GotieMfc 
socio  administrador  gerente  de  la  sociedad  industrial  Cifkimi;  Ñk 
f  cmfañüs  4'  nombre  del  D.  Tiburcio  Justo  Cuesta  •  Como  apoMüi 
de  b.  José  Mkría  de  la  Puente  p  Conde  801  FocUllOp  y  pot  so  pn^É 
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derecho,  vendió  por  escritura  pública  de  6  de  Enero  de  IMS  á  Don 
ÁDselmo  Ciraentes  y  á  D.  Uaríano  Pola  y  Gutiérrez  por  su  propio  de- 
récDO  como  particular,  en  precio  de  los  SO.OOO  rs.  citados,  llbrés  de 
todo  gástjp,  las  treis  cuartas  partes  de  dos  caseMás,  sítfis  en  íá  iÉrro- 

Jola  dé  Jóve,  d^I  cohcejd  de  Gijon,  y  otra  en  la  parroquia  de  jsbmio, 
id^ismó  concejo,  que  deslindó  con  sus  edificios  y  fincas  i^né  lu 
oAmU^Í^V*  y  pertenecían  al  D.  José  María  de  la  Puente  por  hetaticiá 

Sjbiiidtt  de  sus  antecesores ;  en  cuya  virtud ,  y  mediante  etpedieiúe 
i^bseiion  instruido  en  aquel  Juzgado,  Iiabian  sido  inscritos  dioAo 
áé  iu  tirdVtMaíi  en  éi  Registro  del  misino  en  5  de  Diciembre  de  1M4, 
bailándose  pro  intibiio  con  la  cuarta  parte  restante  que  pértenecítt  á 
íoa  Goióitos  que  la  cultivaban ,  y  Doña  Laureana  Nava  de  hnbteHi, 
j  qué  los  tres  partícipes  sólo  venían  percibiendo  hasta  el  .día  ía  por- 
ción dé  «renta  ftnüai  que  respectivamente  correspondía  á  sus  diversas 
partes  de  propiedad: 

'  iSettiltando  que  eñ  S8  de  Enero  de  1867  D.  Ajíitonio  de  tuya.'  en 
re|lrtséntaciÓh  de  ¿u  mujer  Doña  Joaquina  Henendez,  D.  CábdIdoTér- 
flatide¿  lloran,  como  marido  de  Dofia  María  Alvarez  Sala,  y  D.  Cáriof), 
lloflh  Blárfa  y  D.  José  de  Tuya,  hija  y  nietos  respectivamente  dehrih) 
lUhicindez ,  entablaron  la  actual  demanda  pidiendo  que  se  declafc^se 
^úé  ¿onio  herederos  y  causa- habientes  de  Pedro  Henendez,  Ies  corrcs- 
^ohdlÉii  laft  trés  cuartas  partes  de  los  Üienes  que  constituían  las' case- 
ftta  de  JOve  y  Verifia,  procedentes  de  la  herencia  de  D.  Joaquín  An- 
tonld  Sánchez ,  y  que  se  condenase  á  D.  Anselmo  Gifuentes  y  Doii 
fíárthnó  Pola  á  que  se  las  restituyeran,  prévia  división  que  al  efecto 
dé  Wacticáse,  con  los  frutos  ó  cenias  que  hubiesen  producido,  é  im- 
tondon  de  costas;  alegando  paraeílo  que  cuando  D.  Joaquín  Antodlo 
liftchez  otorgó  su  testamento  estaban  ya  en  vigor  las  leyes  de  dés- 
iblofiizacion,  y  no  dependía  del  cumplimiento  de  condición  alguna  el 
Kitado  éspecíflco  que  dejó  á  los  colonos  en  la  cláusula  17  de  su  tes- 
fiimento  j^ira  el  caso,  que  llegó,  de  no  tener  efecto  el  que  hacia  i  los 
hospitales :  que  por  lo  tanto  el  dominio  de  los  bienes  pasó  infaiediá- 
ftñte  ft  los  legatarios  después  de  la  muerte  del  testador  con  arreglo 
t  li  ley.  y  dé  consiguiente  les  asistía  acción  real  para  reivindicar  lá$ 
Ifta  cuartas  partes  que  les  correspondían  en  los  bienes  de  las  dos  ea- 
aerfás  mencionadas  que  llevó  en  arrendamiento  el  Pedro  Menendez, 
compuestas  de  las  fincas  que  referían,  y  que  actualnietite  llevaban  en 
IMiidámlento  D.  Blas  Alvarez  Ver ífía  y  su  hijo  D.  Ramón: 
'  leiuitando  que  D.  Anselmo  Gifuentes  y  D.  Mariano  Pola  solicita- 
ron que  se  desestímase  la  temeraria  pretensión  de  los  demándantéfe. 
f  qué  se  les  absolviera  de  la  demanda  con  imposición  de  perpéluo 
tñéúeto  y  costas  á  los  autores;  ezcepcíonando  ai  efecto  que  efati  ié- 

filmes  dnefios  y  se  hallaban  en  quieta  y  pacífica  posesión  por  cotf  pra 
in  afitérior  y  legítimo  prroplétdrió ;  según  lo  acreditaba  la  hscl*ltafa 
tffUitdlslcloii  preketitada;  y  que  si  entre  los  bienes  se  encontniBén 


Iqa  qug  cowpOfiian.la.CASoiTi  iiuo  durante  su  vida  llevó  en  ftrreodi* 
nieiup  Pedro  Menéndez.  y  si,  lo  qui*  no  era  pierio.  Ai|oft  loA  batoiM 
adquirido  de  per^na  que  careciei»e  de  título  para  trasmiUr  au  doai- 
QiOi  QO  «^lian  los  demandantes  los  que  se  hallasen  en  aptitad  Ufl 
part  disputárselos :  primero,  porque  Pedro  Henendez .  de  qnisa  deri- 
vatoD  so  Imaginario  derecho,  (álleció  mucho  Antes  que  el  testadior 
D.  Joaquín  Antonio  Sánchez,  y  á  quien  en  su  caso  hubiera  pod^i 
pertenecer  el  legado  sería  á  María  Menendez  y  su  esposo  Blas  Aln- 
rex  Yerlfta ,  que  los  llevaban  y  cultivaban  al  fallecinoilenio  da  dichi 
Sanehea;  i  segundo,  porque  éste  en  su  codicilo  de  17  de  Abril  da  |IÍI 
Dsvocd  lo  que  había  dispuesto  en  su  testamento  respecto  á  los  binei 
que  legaba  al  hospital  civil  y  colonos .  ordenando  que  la  apUcadn 
de  dichos  bienes  queilase  á  disposición  y  arbitrio  del  Director  qie 
era  cntdncés  del  hospital  D.  Miguel  Fernandez  Hermida»  y  de  D.  firar 
cisco  Sánchez,  hermano  del  D.  Joaquín  : 

.  Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  articularon  las  paitan 
y  hechas  su$  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  laslsi- 
da  en  i  de  Noviembre  de  1867 ,  la  que  confirmó  con  costas  la  Ssii 
scgoAda  de  la  Audiencia  en  14  de  Junio  de  1S68,  absolviendo  lihie- 
mente  á  los  demandados,  y  condenando  en  costas  á  los  demandaalsi:  | 

Oesuliando  que  contra  este  fallo  Interpuso  el  D.  Alfonso  de  Ta|a  ! 
y  demás  demandantes  recurso  de  casación,  citando  como  infKagídii 
la  ley  S.\  tit.  33,  Partida  7/,  y  la  voluntad  consignada  por  D.  Jóaqiji 
Amonio  Sanche/  en  su  testamento  de  ¿5  de  Abril  de  18S9,  memoria 
testamentaria  de  23  de  Mayo  del  mismo  a&o  y  codicilo  de  17  de  AjM 
de  18M:  por  cuanto  disponiéndose  en  el  testamento  que  los  Mas 
demandados  fueren  para  los  colonos,  'en  el  caso  de  que  no  pudiaNB 
adquirir  los  hospitales  de  Oviedo  y  Gijon,  ó  que  no  so  pudiera  Ueiar 
(í  efecto  en  todo  ó  en  parte  lo  que  ordenaba,  habiendo  confiraaái 
esta  disposición  en  la  memoria  testamentaria  y  dicho  en  el  codicOo 
que  los  albaceas  obrasen  libremente  conforme  á  las  inslrncciones  r^ 
servadas  que  les  tenia  manifestado  en  cuanto  dichas  instruccioaatf 
opusieron  lo  ordenado  en  el  testamento,  y  no  apareciendo  qna  ks 
instrucciones  fueran  contrarias  al  legado  hecho  á  los  colonos,  se  d^ 
¿ian  aplicar  las  palabras  del  testador  llanamente  asi  como  ellas  sola- 
ban, con  arreglo.  A  la  citada  ley. 

Vistos,  siendo  Ponente  ol  Ministro  D.  Laureano  de  Arríela. 

Considerando  que  las  mandas  y  legados  dejados  en  un  teslameali 
pueden  ser  modificados  y  revocados  on  un  codicilo  otorgado  porri 
testador  con  posterioridad: 

Considerando  que  D.  Joaquín  Antonio  Sánchez ,  en  su  codicilo  de 
17  de  Abril  de  1840,  revoco  literalmente  el  legado  de  las  fincas  liti- 
giosas que.  para  el  caso  de  no  poder  adquirirle  el  hospital  cirü  éi 
Oviedo,  había  hecho  en  su  testamento  de  25  de  Abril  de  18Ü9  y  pipH 
de  aclaraciones  de  23  de  Mayo  siguiente,  en  favor  de  los  caseros 
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i  itt  hlledmlento  las  estuviesen  Uevando  en  colonia»  disponiendo  por 
dlcbo  oodicllo  qae  en  el  Insinaado  caso,  qne  se  reallz6  segnn  recono- 
cen. Imbas  partes  litigantes^  la  aplícacioa  y  distribacion  de  dicboi  bie- 
nes quedase  á  la  disposición  y  arbitrio  de  su  hermano  D.  Francisco  y 
del.  Director  del  mencionado  liospital  D.  Miguel  Fernandez  Hermida 
para  qne  obrasen  libremente  conforme  á  las  InstruccioneB  reaenradas 
que  les  habla  comunicado : 

Considerando  que  los  demandantes  no  han  probado  ni  ¿un  inten- 
Ú$o  probar  que  tales  instrucciones  favoreciesen  su  actual  demanda, 
t  cuya  investigación  por  otra  parte  se  hubiera  opuesto  el  carácter  ra- 
Twado  de  aquel  encargo  y  la  confianza  omnímoda  que  pora  su  cum- 
pjhnlento  depositó  el  testador  en  las  personas  indicadas : 

Considerando por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  al  absolver  á 
9.  Anselmo  Cifuentes  y  D.  Mariano  Polo  de  la  referida  demanda  no 
lia  contrariado  la  última  voluntad  de.  D.  Joaquín  Antonio  Sanches  ni 
el  ivocepto  consignado  en  la  ley  5/.  tít.  83 «  Partida  7*'»  de  que  las 
palabras  del  testador  sean  llana  y  sencillamente'  entendidas ; 

Fiamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Alonso  de  Tuya  y  consortes»  á 
Um  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por 
«toe  prestaron  caución ,  la  cual  en  su  caso  se  dlstribuiri  con  arreglo 
á  la  ley;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  Oviedo  coiriacor- 
lespondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentcnciii ,  que  se  publicará  en  la  GcMla  4$ 
Méirid  é  insertará  en  la  Colección  tegidativa ,  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.=sMauricio 
flareia.=Laureano  de  Arr¡eta.=Valentin  Garralda.=;Francisco  María 
ÚB  Castilla.  =  José  Haría  naro.==  Joaquín  Jaumar.=Juan  Gonxalez 
Acevedo. 
-  Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  Don 
Laureano  de  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia ,  es- 
ttndo  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el  dia 
de  boy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Su- 
premo Tribunal. 

Madrid  19  de  Junio  de  ISOS.ssDionisio  Antonio  de  Puga. 
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Nte.  181. 


Al'HLACtÓN  EN  GASAGION.-SALA  SBGUNp^. 


CülblLtitfeNTD  iíi  sENTENtu.— Sentencia  de  19  de  Itanfo,  Mál^ 
tañáudo  la  pro^idehcta  apelada  de  la  Sala  segniida*  de  ti'  All^ 
dtedeia  de  la  Cói*ufia ,  uenegaloría  de  la  admisioo  áét  relfii()| 


Bti  Ibs  GONsiDEfiAitDos  se  éstablece  : 

'  i.^  Que  según  h  prétcríto  en  el  art.  919  de  In  Lmf  ife  'ib^ 
ppciamientó  cMl  y  la  jutisprudeHcia  de  eite  Tribunal  SUfnreMry 
^  récurio  alguno  tontra  providencias  dlefadan  M  incUlfiiHHk 
9>étf¿f(m  de  sentencias.  » "  ' 

i}  Que  los  artículos  1.010  \M\  déla  citada  £49y  ie  Bt^ 
juieiáriHento  civil»  establecen  el  recurso  de  casación  taxafiecamiUt 
eótUrÍi%s  sehténdás  qUe  recaigan  sobre  definitiva ,  ta9  qwi  éít 
cuando  hayan  recaído  sobre  un  articulo,  pongan  téfinino  aljistéki 
kagdñ  mpiosible  su  continuación. 

En  la  villa  dé  Madrid,  ft  19  de  Janio  de  1869,  en  los  ntorigií 
anté  Nos  penden  en  virtud  de  apelación,  seguidos  en  el  lingad»  # 
prloiera  Instancia  de  Orense  y  en  la  Sala  segunda  de  la  AudleneBM^ 
la  Coruña  por  D.  Manuel  Ramón  Rivadeneira ,  hoy  su  viuda  é  kfii 
Dofia  Ramona  Sánchez.  Doña  María  de  la  Asunción ,  D.  Minuei 
eenie  y  Doñf)  Josefa  Rivadeneira ,  con  Benito  Gonxalez,  sobre  emÉ^i- 
nl^nte  de  sentencia : 

Resaltando  que  por  escritura  otorgada  en  19  de  Enero  de  flM 
D.  José  Sanchex  Viliamarin.  duefío  de  la  casa  de  Cudeiro,  dió  eii  fbit 
¿  José  Loper,  vecino  dol  lu^ar  de  Yaldo-Rfgueiro .  la  vifi»  ndmkridi 
de  Valdos-gotos,  con  su  casa  y  lagar;  estipulando,  entrp  otras  coidf- 
ciones ,  que  el  López  hahia  do  pa^^ar  anualmente  por  el  directo 
minio  B80  rs.  y  una  {gallina  buena  en  la  casa  de  Cudeiro  ó  héi 
Orense,  y  ademas  un  moyo  de  vino  tinto  puesto  en  la  bodega  de  Gn- 
deiro,  ó  entregado  á  la  persona  que  el  otorgante  mandare : 

Resultando  que  en  10  de  Noviembre  de  1862  D.  Manuel  Imci 
Rivadeneira .  dueño  de  la  casa  de  Cudeiro  y  otras .  dedujo  denandi 
contra  D.  Benito  González  ,  poseedor  de  la  fínca  de  Valdos-gom 
sobre  pago  de  pensiones  fornies  y  de  las  rentas  del  prado,  das  Qoio- 
tas  que  llevaba  en  arriendo  en  unión  de  su  suegro  Domingo  Garcfi 
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ámáñ  Enero  de  lUf  *  y  pidió  se  condenase  al  Gonealez  al  pago  de 
I.IM  rt.;  loe  tMü  por  la  renta  foral  en  dinero  y  una  gallina,  y  t.MI 
por  el  precio  del  cxpreiado  arriendo,  y  á  que  no  haciendo  constar 
que  pegó  el  moyo  de  Tino  por  el  mismo  foro  desde  1841  á  1MÍ  á  la 
€M|  do  los  BiiMs,  lo  debía  hacer  al  demandante  según  ios  precios  ft 
qna  aquella  lo  cobrase : 

■esollando  que  D.  Benito  González  ai  contestar  la  demanda  ezi- 
poso  que  la  finca  que  poseía  en  Valdos-gozos  no  la  habla  recibido 
p9t  Ibro  ni  herencia:  que  hubo  un  convenio  confidencial  entre  ám- 
litigantes  •  por  el  que  el  demandante  le  dejó  la  propiedad  de  It 
flMa  de  Valdos-gosos  por  ocho  moyos  y  medio  de  vino  de  renta  que 
«1  donandado  le  dió;  y  que  no  era  cierto  que  Rivadeneira  le  hiciese 
el  arrendamiento  del  prade  das  Quintas  en  mistidumbre  con  lo- 
itfngo  García  .  y  pidió  que  absolviéndole  de  la  demanda  se  réáol- 
*  Tieae  qse  cada  uno  de  los  contendientes  respondía  de  su  respectivo 
aprovechamiento»  ya  que  ei  cambio  como  particular  se  destruyó  pot 
la  adversa :  que  se  acordara  que  peritos  determinasen  ia  oanlidad 
lf|ulda  del  arrendamiento  de  ia  finca  poseída  por  González,  así  como 
el  Importe  de  los  ocho  moyos  y  medio  cobrados  y  debidos  eobrar, 
pfcra  que  pagase  el  que  resoltase  alcanzado  ;  y  que  se  apreciara  que 
.  al  algo  ke  debiese  por  el  arrendamiento  que  se  saponia  del  prado,  se 
dividiese  entre  los  herederos  de  Domingo  García  á  proporción  de  la 
fincabilidad  que  cada  uno  alzase  : 

lesultando  que  seguido  el  pleito-por  sus  trámites,  la  Sala  segun- 
da de  la  Audiencia  pronunció  sentencia  en  5  de  Diciembre  de  186S 
COmieDandD  á  Bepito  González  al  pago  de  la  renu  por  el  foro  á  que 
ae  ooairae  la  escritura  de  12  de  Enero  de  1781 .  entendiéndoaa  que 
desde  el  año  de  1853  al  1862  eu  que  D.  Manuel  Ramón  Eivadeneirg 
iQlarpu^o  su  demanda  ha  de  consistir  la  referida  renta  en  ocho  y 
nadlo  moyos  de  vino  en  cada  uno .  y  en  adelante  en  ia  cantidad 
da  SM  ra.  y  una  gallina  buena  puesta  en  la  casa  de  Cudeiro,  ó  á  la 
persona  que  por  el  actor  le  fuera  indicada ,  de  cuyas  partidas  de 
iriBO  se  dednciria  lo  que  el  demandado  acredítase  haber  satisfecho 
por  loi  conceptos  expresados  desde  el  precitado  auo  de  1868  haata 
el  dia¡  y  absolvió  de  la  demanda  al  González  «n  la  partf"  que  se  refe- 
fla  ai  precio  del  arriendo  del  prado  das  Quintas  .  reservando  Riyir 
daneira  al  derecho  que  le  asistiera  para  reclamar  de  ios  herederos  de 
Sopiiago  García  lo  que  por  ésta  concepto  se  le  adeudaba : 

lesultando  que  devueltos  ios  autos  al  inferior,  y  mandado  guar- 
dar y  cuniplir  lo  resuelto  por  la  Superioridad ,  presentó  escrito  Don 
Manuel  Ramón  Rivadeneira  exponiendo  que ,  según  el  fallo  ejecuto- 
rio •  el  cargo  cpntra  Renito  <ionzaiez  era  :  primero ,  85  moyos  de 
TlaOi  de  los  diea  afios  desde  1853  á  1862,  á  razón  de  ocho,. y  medio 
en  cada  uno:  segundo,  10  moyos  que  debió  entregar  á  la  cas^  de  las 
■Iroas,  uno  por  año ,  en  el  mismo  período:  tercero,  380  rs.^  una  ga- 
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llint  y  otro  moyo  de  \ino  por  It  coBecbt  vendttda  y  no  ptpdi  de 
IMI  durante  la  aattanciaoion  del  pMto  de  la  Saperloridad,  confbma 
a  lo  prescrito  en  el  art.  tH  de  la  Ley  de  Enjolclanilento  cMk  y  tan- 
dado  en  el  898,  pidió  se  - mandara  que  GDn7iilez  presen  lase  á  leicero 
dia  liquidación  extensiva  i  los  expif-sados  ca)*Kos^:  a|»erc¡bido  de  qw 
no  haciéndolo  se  entendería  que  iMsaba  por  lo  que  Bívadenéíra  ofre- 
cía en  su  caso  presentar,  como  así  bien  impugnar  la  que  prodojm 
diminuta  ó  inexacta : 

llesultando  que  por  auto  de  11  do  Abril  di*  t864  se  mandó  taaeer 
saber  á  Benito  González  que  dentro  del  término  de  seis  días  pre- 
sentase la  liquidación  que  se  expresaba  en  el  precedente  recuiaa: 
que  notiticados  los  Procuradores  de  las  |)artps  en  12  del  mismo  mes, 
quedaron  las  diligencias  cmi  tal  estado  husia  que  en  S;l  de  Mano 
de  1868  acudieron  Doña  Ramona  Sánchez  Yitlamarin  ,  D.  ItariiDe 
Sánchez  Tombes .  muridu  dr  Dofla  Slaríu  Asunción  Bivadenein; 
D.  Manuel  Vicente  Rivadeneira  y  Doña  Josefa  RIvadeneIra ,  espm 
de  D.  Enrique  Salgado ,  como  viuda  ^  hijos  respectiva  menté  de 
D.  Manuel  Ramón  Rivadeneira  ;  y  refiriéndostf  ai  pago  de  atrasos 
del  foral  de  Valdo-Reguelro,  pidieron  que  habiendo  por  reproduddoi 
loa  antecedentes  se  mandara  que  González ,  á  segundo  dia  •  preaes- 
tasa  la  liquidación  prevenida  en  providencia  de  11  de  Abril  de 
18M  »  y  que  pasado  sin  hacerlo  se  les  entregasen  los  autos  para  te- 
malaria  : 

Resultando  que  por  providencia  de  Sr»  de  dicho  mes  de  Marzo  5f 
mandó  hacer  saber  á  Benito  González  que  dentro  de  tercero  día  cuoi- 
pliese  con  la  liquidación  que  ic  fuá  prevenida  ppr  auto  de  11  de  Abril 
de  1864;  y  en  su  consecuencia  presentó  escrito  oponiéndole,  porfoe 
ni  la  demanda  ni  la  sentencia  se  iiabíaii  referido  al  foro  que  los  be- 
rederos  de  Rivadeneira  suponían  llamado  de  Valdo-Reguelro,  y  qie 
por  tanto  la  liquidación  pedida  no  podia  tener  aplicación  por  ser  ia- 
clerto  que  ejecutoria  alguna  recayese  en  pleito  sustanciado  con  Befiio 
Gony.'ilez  sobre  el  foral  de  Vaido-Regueiro,  denegándose  en  su  virtid 
la  liquidación  desús  atrasos,  que  de  ninguna  manera  podía  tener ci- 
bida  «1  tenor  de  lo  expuesto : 

Resultando  que  desfhies  de  oída  la  parte  de  la  viuda  é  hijos  de 
Rivadeneira  ,  por  auto  de  30  de  Mayo  se  acordó  que  apareciendo 
que  por  la  sentencia  ejecutoria  de  5  de  Diciembre  de  1861 .  ftié 
condenado  Benito  González*  al  pago  de  la  renta  por  et  foro  i  qae 
se  contrae  la  escritura  de  12  de  Enero  de  1781 ,  la  que  entre  cftis 
denominaciones  comprende  la  de  Valdu-Rogueiro  como  lugar  ó  ^ 
ciudad  del  recipiente  de  dicho  foro  José  López  ,  se  hiciere  saber  ti 
González  presentase,  dentro  de  una  audiencia-,  la  liquidación  qua  le 
estiaba  mandada  ;  bajo  apercibimiento  que  de  no  verificarlo  babríi 
de  estar  y  pasar  por  lo  que  produjeran  la  viuda  é  hijos  de  Hti- 
deneira  : 


Hesultando  que  ootifícado  Benito  Gonzilcz,  presentó  escrito  cxpo- 
nieofta  que  aclarado  que  el  foral  cuyos  atrasos  so  pretendían  es  el  do 
Taldos-gozos  ,  sc^nn  la  oseriturn  y  la  ejocutoria  que  «1  la  misma  se 
referia;  y  que  desdo  la  focha  do  la  sentencia  parn  nci\  oí  Juicio  liabia 
copcIuidQ  por  la  innovación  cansada  por  la  incautación  quo  de  los 
bienes  forales  se  había  hecho  Dona  Ramona  Sánchez,  cobr«indoso  con 
811  aprovechamiento,  pidió  se  declarase  no  haber  lugar  á  ta  liquida- 
ción pretendida;  y  que  si  dicha  incautación  so  notare,  so  .recibiera  la 
prueba  de  esto  radical  extremo : 

Resultando  que  en  providencia  de  H  do  Junio  del  repetido  afio  de 
1868.  confirmada  por  la  Sala  secunda  do  la  AudifMicia  por  auto  de  14 
de  Enero  último,  se  declaró  no  haber  lu{;ar  .1  la  prueba  que  González 
solicitaba,  y  mandó  hacer  saber  al  Procurador  de  la  viuda  ó  hijos  de 
Rivadeneira  presentase  desde  luc(;o  la  liquidación  acordada ,  con  la 
cual  se  tuviera  por  conforme  A  González ,  excepto  en  la  parte  que 
Juatificasc  estar  inexacta : 

Resultando  que  Bonito  González  interpuso  recurso  de  casación 
■  contra  el  fallo  de  1i  de  Enero  .  fundado  en  haberse  infringido  la 
ley  1.',  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  ;  y  la  mencio- 
nada Sala  segundji  por  providencia  do  3  de  Febrero,  do  la  que  Gon- 
zález apeló  parn  ante  este  Tribunal  Supremo,  denegó  la  admisión  del 
recurso  por  considerar  que  el  auto  contra  que  se  interponía  no  es 
definitivo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Miguel  Zorrilla. 

Considerando  (|ue  el  recurso  do  casación  interpuesto  ha  sido 
contra  providencia  dictada  en  incidente  de  ejecución  de  sentencia, 
seguido  con  arreglo  «1  lo  dispuesto  en  tít.  18  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil,  y  según  lo  proscrito  en  su  art.  919  y  la  jurispruden- 
cia de  esto  Tribunal  Supremo  no  se  da  recurso  alguno  contra  estas 
sentencias: 

Considerando.  adem.1s.  que  los  artículos  1.010  y  1.Ó11  citados  por 
el  apelante,  establecen  el  rectirso  de  casación  taxativamente  contra 
las  sentencias  (^m  recaigan  sobre  definitiva ,  ó  las  que  áun  cuando 
hayan  recaído  sobre  un  artículo  ,  pongan  término  al  juicio  ó  hagan 
Imposible  su  continuación;  y  no  es  de  ninguna  de  esta  clase  ia  provi- 
dencia de  li  do  Enero  último  .  que  ao  impide  haga  uso  D.  Benito 
Gonzajez  de  los  medios  de  prueba  que  indica  en  su  caso  y  tiempo 
cpn  arreglo  á  lo  dispuesto  en  los  artículos  913  al  918  de  la  misma 
Ley  de  Enjuiciamiento ; 

Fallamos,  quo  debemos  connrmar  y  confirmamos  con  las  costas  la 
providencia  apelada  ;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Audiencia  do  ia 
Coruña  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceia  del 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  su  fecha,  é  inser* 
ttrá  en  la  Cdeecion  legislativa^  pasándose  al  efecto  Ihs  copias  nccesa- 
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rias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.  =  Sebastíw  fioaála 
Nandin.=Pascual  Bayarri.=s Francisco  de  Paola  Salas.  =  Mañiid  li- 
ria de  Basualdo.ssAntonlo  Gutiérrez  de  los  Bios.=sJuan  Jiménez  Caevr 
ca.=Mlguel  Zorrilla. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  Ilino.  Sr.  Soa 
Miguel  Zorrilla  ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribanjü  SupieM 
de  Justicia ,  celebrai^do  audiencia  pública  la  misma ,  en  el  di|  Í| 
hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  C&mara. 

Madrid  19  de  Junio  de  1869.a!Rogelio  González  Montes. 

Nte.  185. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


tfiw  DE  iuRAVKpis.  —  Sentencia  de  21  de  Junio,  declarando  m 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  per  D.  Anto- 
nio Guzman  y  León  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  smtii 
de  la  Audiencia  de  Granada,  en  pleito  con  D.  Miguel  San  Martio. 

En  los  CONSIDERANDOS  86  establece: 

1.  ®  Que  ha  de  estarse  4  la  apreciación  ^ue  la  Sala  sentencia' 
dora  hace  del  resultado  de  las  pruebas  practicadas  por  las  parUs, 
mando  contra  esta  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  adteiSiái 
por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

2.  ®  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentenoá 
leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

0.^  Que  la  absolución  de  la  demanda  ni  aplaza,  ni  dilata^  w 
nieaa  la  resolución  de  las  cuestiones  debatidas  en  el  pleito. 

Que  no  es  propio  de  las  sentencias  absolutorias  de  la  de- 
manda expresar  el  recurso  que  quede  al  demandante  para  reda* 
mar  el  derecho  que  cree  asistirle. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  ^fde  Junio  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Jaén  y  en  la  Sala  segunda  de 
la  Audiencia  de  Granada  por  D.  Antonio  Guzman  y  León  con  D.  li- 
guel  San  Martín,  sobre  pago  de  maravedís;  pleito  pendiente  ante  Noi 
por  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  demandaste  ooo- 
tra  la  sentencia,  que  en  3  de  Octubre  de  1868  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  D.  Antonio  de  Guzman  y  D.  Miguel  de  San  Martin 
otorgaron  una  escritura  en  la  ciudad  de  Jaen.á  1."  de  Agosto  de  IWi 
en  la  que  dijrron  que  Guzman  adeudaba  á  San  Martin  y  á  D.  Joié 
María  Parras,  procedentes  do  préstamos,  91.000  duros,  en  garantía  de 
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los  que  le  tenia  hipotecados  diferentes  bienes  raíces,  y  entre  ellos  el 
cortijo  llamado  de  la  Iglesia  con  los  batos  y  tierra^)  que  les  eraq  ane- 
jos ,  que  había  adquirido  del  Estado ,  y  por  el  cual  y  algunas'  otras 
tierras  de  igual  procedencia  estaba  adeudando  á  la  Hacienda  107.in 
reales  iO  cénts.  de  plazos  vencidos ,  para  cuyo  pago  se  le  estaba  si- 
guiendo es^pedíente  de  apremio,  que  necesariamente  habia  de  redun- 
dar en  perjuicio  de  ámbos  pQr  no  serle  posible  á  Guzman  hacer  efec- 
tLyo^  aquellos  descubiertos ;  pero  que  pensando  dejar  la  labranza  al- 
zada aquella  cosecha  y  arrendar  el  cortijo,  estaba  tapabien  dispuesto 
á  hacer  cesión  á  D.  Miguel  San  Martin  de  los  ganados,  barbechos,  paja 
;  alpatanas  que  tenia  en  el  cortijo,  quQ  enumeró  con  expresión  de  sv 
wlor,  que  asciende  en  junto  á  131.800  rs.  y  los  ^'ranos  de  todas  espe- 
cies, sin  perjuicio  respecto  á  estos  de  la  formallzacion  á  que  estuvie- 
ran sujetos  en  el  expediente  de  apremio;  y  conforme  en  ello  San 
Vartin ,  formalizaban  el  contrato  con  las  condiciones  siguientes : 

1.*  Que  Guzman  cedía  con  renuncia  de  cualquiera  beneficio  que 
como  labrador  le  compitiera ,  de  cuyo  derecho  jamás  usaría  y  San 
llartin  aceptaba,  los  ganados,  barbechos,  paja  y  alpatanas  de  que  se 
l^abia  hecho  mérito  por  los  valores  que  se  detallaban,  que  hadan  á 
una  suma  la  cantidad  de  131.800  rs.,  sin  perjuicio  que  este  valor  era  el 
qae  se  habia  presupuestado  para  fijarlo  como  baso  de  esle  contrato; 
pero  que  debería  rectificarse,  tanto  con  relación  al  número  de  reses 
y  demás  cosas  objeto  de  la  cesión,  por  el  inventario  que  di;  todo  ello 
9e  formaría  de  acuerdo  de  ámbos  otorgantes  y  que  autorizarían  por 
dopllcado,  cuanto  por  el  aumento  ó  disminución  de  valores  que  re- 
soltase al  verificarse  la  enajenación  de  todos  esos  bienes,  y  que  ten- 
dría lugar  con  la  intervención  del  cedente  y  del  cesionario  6  de  las 
personas  que  nombrasen  rospoclivameijtc;  sion'Jo  también  objeto  de  la 
cesión,  y  con  la  misma  intervrnclon,  los  granos  que  úé  todas  especies 
se  recolectasen  en  aquella  cosecha  en  el  exprei^ado  cortijo  si  el  es- 
tado del  expediente  de  apremio  de  que  se  habia  hecho  mención  lo 
permitía  respecto  á  dichos  granos. 

S.*  Que  San  Martín  atendería  en  todo  aquel  mes  y  en  el  Thmedlato 
de  Setiembre  al  pago  de  los  plazos  vencidos  que  adeudaba  Guzman 
por  dicho  cortijo  y  otras  fincas  á  la  Hacienda,  y  cuyo  descubierto  se 
babia  designado,  quedando  por  consiguiente  en  la  facultad  de  San 
Hartin  disponer  de  dichos  bienes  con  la  intervención  referída. 

8/  Que  al  terminarse  la  venta  de  eWoi  y  el  pago  ¿  la  Hacienda  de 
106  descubiertos  de  que  se  trataba,  se  formalizarla  una  liquidación  ge- 
neral de  lo  que  realmente  importasen  los  bienes  cedidos  y  de  lo  que 
liablera  satisfecho  San  Martin  por  cuenta  de  Guzman ;  y  si  resultase 
algún  sobrante ,  se  considerarla  el  que  fuera  por  cuenta  de  lo  que 
adeudaba  Guzman  á  San  Martin;  y  en  el  caso  de  que  faltara  algo,  se- 
ria un  crédito  más  en  favor  de  San  Martin  y  en  contra  de  Guzman. 
'  T  i--  Que  desde  aquel  dia ,  y  para  los  efectos  de  aquel  contrato^ 
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trasmitía  Guzman  &  favor  de  San  Martin  el  dominio  pleno  de  lodM 
los  bienes  objeto  de  la  cesión;  la  cual  no  limitaba  ni  modificaba  en 
nlDgan  sentido  los  derechos  de  San  Martin  y  de  Parras  respecto  ¿  sas 
créditos  contra  Guzman,  puesto  que  podrían  usar  de  las  acciones  que 
les  compitieran  conforme  á  las  escrituras  de  dichos  créditos. 

Besuitando  que  instruido  en  efecto  en  1863  en-  la  Administradon 
•  de  Derechos  y  fropiedades  del  Estado  de  la  provincia  de  Jaén  expe- 
diente de  apremio  y  ejecución  contra  D.  Antonio  Guzman  por  la  caa- 
ftdad  de  107.153  rs.  iO  cénls. ,  importe  de  plazos  vencidos  de  varíai 
fincas  rematadas  á  su  favor,  propuso  en  2  de  Agosto  de  dicho  aio 
Don  Miguel  de  San  Martin  á  la  Administración  su  garantía  'persoaal 
para  el  pago  en  dos  plazos  iguales  de  dichos  descubiertos,  realizable 
el  primero  en  fin  de  aquel  mes  y  el  segundo  en  todo  cl  de  Setiembre 
siguiente ,  en  cuyas  fechas  se  podrían  enajenar  por  cl  exponente  loi 
bienes  objeto  de  la  cesión  que  había  hecho  á  su  favor,  sin  las  pérdi- 
das que  eran  consiguientes  si  se  verificaba  por  la  \ia  de  apremio;  j 
que  además  do  esta  garantía  personal  la  prestaba  también  constim- 
yéndose  depositario  de  los  bienes  objeto  de  la  cesión ,  con  obligacioB 
de  responder  de  su  importe  en  los  dos  plazos  indicados  hasta  cubrir 
los  descubiertos  de  Guzman;  proposición  que  aceptó  la  Administración 
y  aprobó  el  Gobernador  civil  : 

Resultando  que  D.  Antonio  Guzman  entabló  en  18  de  Abril  de  IM 
la  demanda  objeto  de  este  pleito,  exponiendo  que  D.  Miguel  San  Mar- 
tin no  había  presentado  en  tiempo  la  cuenta  justificada  &  que  se  ba- 
habia  obligado :  que  el  (argo  que  le  resultaba  por  la  venta  de  ioi 
bienes  cedidos  ascendían  á  152.787  rs.  50  cents.,  que  debían  aplicarse, 
según  lo  convenido,  á  compensar  y  pagar  los  créditos  que  tenía  Sai 
Martín  contra  Guzman;  pero  que  teniendo  entablado  por  ellos  Juicio 
ejecutivo,  no  se  había  prestado  d  la  liquidación  para  evitar  la  com- 
pensación capitulada:  que  por  ello  si  al  decidirse  este  pleito  fanbicie 
cobrado  por  dicha  ejecución  todo  su  capital,  intereses  y  costas,  deb^ 
ría  condenársele  á  que  pagase  á  Guzman  el  capital  que  le  adeudase, 
con  la  prorata  de  dichos  intereses  y  costas ,  y  con  los  daños  y  per- 
juicios inferidos  con  la  ejecución;  y  que  siendo  propio  de  la  natura- 
leza del  Juicio  ejecutivo  que  sus  resultados  puedan  someterse  á  la  ac^ 
cíon  ordinaria ,  y  en  ella  subsanarse  lo  acordado ,  con  los  perjuicios 
inferidos,  aquella  demanda  Jlevaba  este  doble  carácter  por  la  base}.' 
de  la  escritura  que  la  motivaba ;  y  que  en  su  virtud  ¡tuplicó  que  te  tm- 
denase  á  D.  Miguel  San  Martin  á  pagarle  lo2.787  rs,  SO  cénu,^  con  d^ 
duccion  de  lo  que  justificase  tener'  satisfecho  por  su  cuenta  y  á  cargo 
de  D.  Antonio  Guzman ,  compensándose  cl  líquido  que  resultase  ea 
deíinítiva  como  parto  de  los  créditos  de  que  era  acreedor  San  Martia; 
y  en  el  caso  de  que  los  hubiera  hecho  efeciivos ,  tanto  el  prindpil 
como  intereses  y  costas,  por  la  vía  ejecutiva,  se  le  restituyera  íntegn- 
mente  y  cuanto  por  esos  conceptos  hubiera  cobrado,  con  la  indenus* 
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tacion  de  daños  y  perjuicios,  y  además  el  íriterdsdcl  1S  por  100  desde 
el  dia  que  percibió  el  dinero;  y  qué  por  sp  morosidad  para  liquidar 
era  responsable  á  él  como  cantidad*  cobrada  al  demandante  en  Idén- 
tico caso,  ó  en  su  defecto  el  interés  legal,  sin  que  hubiera  duplicación 
GD  los  que  iban  pedidos ,  con  las  costas  al  demandado  : 

Resultando  que  D.  Mif^uol  San  Martin  impu{;nó  la  demanda  alegan- 
do que  la  esliiuilaclon  habla  quedado  relajada  por  la  voluntad  tácita 
de  las  partes,  por  no  habérsele  entregado  los  objetos  de  la  labor  por 
inventario  y  aprecio  como  se  habla  capitulado  determinadamente: 
que  no  debiendo  ser  responsable  dentro  de  los  términos  de  la  escri- 
tora ,  sólo  tendría  que  exponer  el  paradero  de  las  cantidades  que 
hubiera  recibido,  no  pudíendo  exigírsele  cuentas  por  sumas  que  nunca 
hablan  entrado  en  su  podor,  ni  de  la  disminución  de  valores  respecto 
al  exagerado  presupuesto  que  se  habia  hecho  para  la  llamada  ce- 
sión: que  la  liquidncíon  do  cuentas  habia  sido  un  deber  recíproco  de 
Ambas  partes,  habiéndolo  reconocido  así  en  la  liquidación  amistosa 
qnc  habían  practicado  en  31  de  Octubre  de  1863,  si  bien  no  la  ha- 
hián  autorizado ,  en  la  cual  habia  resultado  un  alcance  á  favor  del 
demandado;  habiendo  tenido  las  sumas  recibidas  por  éste  su  lef^ílíma 
aplicación  en  pagos  hechos  por  cuenta  y  con  conocimiento  del  actor; 
y  que  por  lo  tanto,  el  contrato  que  én  un  principio  se  habia  pensado 
llevar  A  cabo,  de  cesión  de  los  efectos  de  labor,  habia  caducado  vir- 
tualmente  por  olvido  de  todas  las  condiciones  esenciales,  y  con  una 
novación  implícita  los  interesados  lo  hablan  limitado  á  la  entrega 
de  61.000  y  mis  reales  A  D.  Miguel  San  Martin  para  pagar  ciertos 
créditos  que  pesaban  sobre  D.  Antonio  Guzman,  entre  ellos  parte  del 
de  la  Hacienda,  como  lo  habian  puntualizado  escrupulosamente: 

Resultando  que  practicada  prueba  por  las  partes,  dictó  sentencia 
el  Juez  de  primera  instancia,  y  que  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia 
de  Granada  la  revocó  en  a  de  Octubre  de  1868  absolviendo  ft  D.  Mi- 
guel de  San  Martin  de  la  demanda  en  los  términos  en  que  habla  sido 
propuesta,  estableciendo  como  fundamento  que  por  parte  á9  D.  An- 
tonio Guzman  no  se  ha  justificado  cual  debiera  que  el  demandado, 
por  virtud  de  la  escritura  que  ámbos  otorgaron  en  1.*  de  Agosto  de 
1863  le  adeude  la  cantidad  que  reclame  en  su  demanda : 

Resultando  que  el  demandante  Interpuso  recurso  de  casación ,  ci- 
tando al  interponerle  y  después  en  tiempo  oportuno  en  este  Supremo 
Tribunal  como  infringidas : 

!.•  La  condición  3.'  de  la  oscrilura  de  1.'  de  Agosto  de  1863,  por 
la  que  D.  Mignel  de  Snn  Martín  tenia  la  obligación  de  rendir  al  re- 
cnrrento  cuenta  justificada  de  sus  actos. 

8/  La  \oy  \.\  lít.  1.',  libro  10  de  líi  Novísima  Recopilación,  que 
terminaniomen'c  previene  no  puede  eludirse  por  los  mandatarios  la 
obligación  de  pn-'sonlap  sus  cunnta.s  y  abonar  los  saldos  quo  las  mis- 
mas arrojen. 
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9/  La  doctrina  legal  aceptada  por  las  leyes .  de  que  todo  el  que 
maneja  cosas  ajenas  debe  rendir  cuentais,  y  más  aun  si  &  ello  le  obli- 
ga el  cumplimiento  de  pactos  d  escrituras  públicas  y  ^qlemoes. 

4.*  La  Jurisprudencia  establecida  por  9ste  Suprejnp  Tribunal  en  lu 
sentencias  de.  10  de  Abril  de  1867  y  18  (je  Diciembre  de  18M,  eojqjiu 
se  declara  que  los  Tribunales  no  pueden  aplai^r,  dilatar  ni  negar  b 
resolución  de  las  cuestiones  debatidas  en  el  pleito .  toda  ve^  qae  ■ 
habia  absuelto  ¿  San  Martin  de  la  demanda  en  los  términos  en  qie 
babia  sido  propuesta»  sin  dar  á  entender  que  otro  recurso  qoedia 
al  demandante  para  obtener  la  liquidación  de  cuentas 'y  el  pago  del 
saldo  que  solicitaba. 

Y  y  La  ley  5.\  tit  » ,  Partida  3.';  la  escritura  de  1.'  de  Agqili 
de  18C3,  y  la  doctrina  jurídica  de  que  el  contrato  es  ley  entn  ka 
que  le  celebraron;  porque  siendo  innegable  que  el  demandado  baUt 
recibido  cantidades  con^derables  por  cuenta  del  recurrente .  no  bas- 
taría, aunque  fuese  cierto,  la  consideración  de  que  no  se  debleraa 
los  15S.0M  rs.  reclamados  para  dejar  de  condenar  á  San  Martin,  coa 
abono  de  lo  que  constare  tener  recibido  en  tál  concepto. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Haro. 

Considerando  que  la  Sala  sentenciadora  ha  establecido  como  fuá- 
damen.to  de  su  fallo  que  D.  Antonio  Guzman  no  ha  Justiflcado  caal 
debía  que  el  demandado  por  virtud  de  la  escritura  que  ¿mbos  otor- 
garon en  1/  de  Agosto  de  1863  le  adeude  la  cantidad  que  reclamaea 
su  demanda,  apreciando  por  ello  el  resultado  de  la  prueba  testUcil 
que  obra  en  los  autos,  sin  que  contra  esta  apreciación  se  bayacílado 
ley  ni  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales^ 

Considerando  que  siendo  la  demanda  la  de  que  se  condene  al  (fe- 
mandado  al  pago  de  una  cantidad  determinada,  y  ftindándpseiaiiea- 
tencia  absolutoria  en  la  falta  de  prueba  por  parte  del  demandaale, 
son  inaplicables  al  caso  de  autos  lo  estipulado  en  la  coodicioDS.' 
de  la  escritora  de  1.*  de  Agosto  do  1863,  lo  dispuesto  en  la  ley 
título. lA  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  la  doctrina  legal  ! 
la  ley  5/,  tít.  S2,  Partida  3/  quo  en  apoyo  del  recurso  se  citan  en  i 
primero»  segundo,  tercero  y  quinto  motivo  de  casación: 

Y  considerando,  en  cuanto  al  cuarto,  que  la  sentencia  de  ciji 
casación  se  trata,  no  infringe  la  Jurisprudencia  de  este  Tribunal 
premo  que  en  él  se  cita,  porque  la  absolución  de  la  demanda,  aot- 
que  con  el  innecesario  aditamento  de  en  los  términos  propuestos,  o 
aplaza,  ni  dilata,  ni  niega  la  resolución  de  las  cuestiones  debatÚa» 
en  este  pleito;  ántes  las  resuelve  todas,  no  siendo  propio  de  la  sea 
tencia  expresar  el  recurso  que  quedase  al  demandante  para  obteaer 
la  liquidación  de  cuentas,  que  es  el  fundamento  alegado  en  este  ac- 
tivo de  casación; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  diBclaramos  no  haber  logar  al 
recurso  interpuesto  por  D.  Antonio  Guzman  y  León ,  á  quien  cond^ 
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mnes  en  lis  costas;  devolviéndose  los  autos  á  la  Audiencia  de  Gra- 
nada con  la  certiflcacloB  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia .  que  se'  publicará  en  la  Gú4H$  ; 
9i  Insertará  en  la  Cdeecion  legitlaHva^  pasándose  al  efecto  las  coplas 
neeesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos.s=:Mauricio  (Sar- 
da.» Laureano  de  Arrieta.=yalent¡n  Garralda.=:Franci4C9  Marfá  de 
PM^iUa^osé  liaría  Haro.=JoaquiD  Jaul^ar.=José  Fermín  de  Muro. 

Publicación: 

Letfa  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  pon 
loeé  Haría  Haro,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estándoee 
•  fdebrtndo  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo,  el  dia  de 
hofj  f  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 
Madrid  91  de  Junio  de  t869.=Gregerio  Camilo  García. 

NÓM.  186.     •  • 

CASACION.-SALA  PRIMERA. 


DnsMSA  POR  POBRE.— Sentencia  de  21  de  Junio ,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casacioú  iolerpueslo  por  D.  Enrique 
.  Rivera  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  segunda  de  la  An- 
diencia  de  Madrid,  en  pleito  con  D.  Manuel  Basarrate  y  con 
el  Ministerio  fiscal. 

En  los  CONSIDERANDOS  86  estableco : 

i  Que  los  Tribunales  solamente  pueden  declarar  pobres  para 
litigar  con  los  beneficios  consiguientes  á  los  que  acreaUen  dehiia- 
mente  hallarse  en  alguno  de  los  casos  señalados  ^  el  art.  182 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civiL 

Que  ha  de  estarse  á  la  apreciaciún  que  la  Sala  sertencish 
dora  en  uso  de  sus  facultades,  y  sin  impugnación  por  la  vwrte  que 
ee  oree  aoraviada,  hace  de  las  pruebas  aducidas  en  el  píeHo. 

3.^-  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sententíia 
feyef  ai  doctrinas  relativas  á  un  caso  enteramente  distinlo  del  que 
e$  objeto  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  ti  de  Junio  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Audiencia  de  esta 
capital  7  en  la  Sala  segunda  de  la  Audiencia  de  la  misma  por  D.  En« 
fique  Uvera  Llopis  con  D.  Manuel  Basarrate  y  con  el  Ministerio  fis- 
cal ,  sobre  defensa  por  pobre;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Rivera  contra  la  sentencia ,  que 
en  IS  de  Julio  de  tSM  dictó  la  referida  Sala : 
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Rpsnllando  que  D.  Enriqno  Rivrra  prclrndíó  en  rKcrIto  de  28  Aa 
Junio  de' 1866 ,  para  dcro^indar  al  Procurador  D.  Manuel  Basarrair, 
sobre  rendición  de  cuentas,  que  se  le  nombrara  Procurador  de  oício. 
en  atención  &  que  no  contaba  con  los  medios  necesarios  para  sn  snb- 
sistencia^  por  lo  cual  en  oiro  litigio  que  liabia  seguido  con  el  Mar- 
qués de  Villanueva  de  la  Sagra ,  habia  obtenido  el  beneficio  de  po- 
breza ;  y  que  si  no  se  considerase  esto  suficiente ,  se  le  recibieia  h 
información  que  ofrecía : 

Resultando  que  nombrado  á  Rivera  Procarador  do  oficio  •  impag- 
n^ron  Basarrale  y  el  Ministerio  fiscal  la  pretensión  de  pobreza,  míéa- 
tras  no  la  acreditase  en  debida  forma ;  y  que  recibido  el  incidente  ^ 
prueba  por  término  de  ocho  dias,  trascurrieron  sin  que  se  articajase 
ninguna  : 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  instancia  negó  «i  Rirera  l.i  úp- 
fensa  pd^*  pobre,  condenándole  en  las  costas  y  al  reintegro  del  pprl; 
y  que  remitidos  los  autos  á  )a  Audiencia  de  esta  capital  por  virtud  de 
la  apelación  que  interpuso,  practicó  en  ella  prueba  testifical  pan 
acreditar,  que  con  motivo  de  ios  pleitos  que  se  habia  visto  obligado 
á  seguir,  le  habían  sido  embargados  todos  sus  bienes: 

Resultando  que  confirmada  con  las  costas  por  la  Sala  segunda  de 
dicha  Audiencia  en  IS  de  Julio  de  1868  la  sentencia  apelada ,  intir- 
puao  Rivera  recurso  de  casación,  citando  como  infringidos  el  art.1fi 
de  ia  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y  la  sentencia  de  este  Supremo  Tri- 
bunal de  2i  de  Octubre  de  1861. 

Visto ,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Laureano  de  Arricta. 

Considerando  que  los  Tribunales  solamente  pueden  declarar  po- 
bres para  litigar  con  los  beneficios  consiguiéntr^  A  los  que  acredita 
debidamente  hallarse  en  alguno  de  los  casos  señalados  en  el  art.  IB 
de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

Considerando  qub  D.  Enrique  Rivera  no  practicó  en  primera  ta- 
tancia  prueba  alguna  con  aquel  indispensable  propósito  •  y  que  la  tes- 
tifical, que  en  la  segunda  ha  suministrado,  ha  sido  insuficiente  pan 
demostrarle,  según  la  apreciación  que  en  uso  de  sus  facultades  j Hi 
impugnación  por  la  parte  recurrente  ha  consignado  iá  Sala  sentoi- 
ciadora : '  . 

Considerando,  en  su  virtud,  qiie  ésta  no  ha  infringido  el  meocia- 
nado  artículo  ni  la  doctrina  establecida  en  sentencia  de  este  Supim 
Tribunal  de  21  de  Octubre  de  1861 ,  relativa  á  un  caso  enteramcpK 
distinto  del  presente,  y  en  que  el  interesado  habia  acreditado  doco- 
mc^italmcnle  su  pobreza; 

Fallamos,  que  debemos  doclarAr  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  tí.  Enrique  Rivera,     quipn  co¿- 
denamos  en  las  costas  y  d  la  |)órdida  de  la  oantidad  por  que  prníló  j 
caución,  que  se  distribuirá  con  arreglo  á  la  ley  ;  y  devuélvanse  J0» 
autos  d  la  Audiencia  de  esta  capital  con  la  certificación  corresponditítt' 
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Aií  por  e»ta  nueMra  sentencia,  que  se  publiearA  en  la  Cae$la  y  se 
ItuerUrá  6n4u  Odevoion  leyiulativa,  pasándose  al  efecto  las  copias  n»- 
oeulrias,  la  pronunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =3  Mauricio  Oar- 
cfAnlofié  M.  Cácen^s.«Lanrcano  de  Arrieta.ssFrancisco  María  de  Cas- 
tilla. Joaquín  Jaumar.  =José  Fermín  de  Mui-o.  =  Juan^Gonialez 
Acevedo. 
Publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
LB^feano  de  Arrieta,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia»  es- 
tiadoae  celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo» 
el  dia  de  hoy,  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  SI  de  Junio  de  18G9.==GreKorio  Camilo  tiareía. 

NÚM.  187. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Pago  n  escudos. — Sentencia  de  21  de  Junio,  declarando  no  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  Francisca  Ven- 
tora contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Audien- 
^  cía  de  Barcelona,  en  pleito  con  Jáime  Terrats. 

En  los  coNsiDERAXDOs  sc  establcce  : 

1.*  Que  habiendo  pactado  unos  cónyuges  en  sm  capitulaciones 
matrimoniales  que  el  sobreviviente  quede  usufructuario  de  todos  bs 
bienes  del  premuerto,  este  usufructo  asi  estipulado  debe,  entenderse 
respecto  de  los  bienes  que  deje  á  su  fallecimiento,  ya  porque  hasta 
énláñees  no  ha  de  tener  efecto,  ya  porque  no  puede  suponerse  obra 
¿asa  cuando  expresamente  no  se  ha  establecido,  ni  tampoco  im- 
jmesto  la  prohibición  de  enajenar  y  gravar,  que  sería  consiguim- 
le  ti  dicho  usufructo  se  habia  de  estimar  con  relación  á  los  bienes 
fue  poseyera  al  celebrarse  las  capitulaciones  matrimoniales, 

2/  ^  herencia  del  finadh  es  lo  que  queda  después  de  sa- 
tisfechas todas  sus  deudas  y  responsabilidades. 

3.*  Que  no  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia 
leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  apUcaeion  al  caso  del  pleito. 

i.*  Que  no  puede  servir  de  fundamento  para  el  recurso  de 
casación  la  infracción  de  leyes  relativas  á  puntos  que  no  se  han 
alegado  oportunamente ,  ni  nan  sido  por  consiguiente  objeto  de  dis^ 
chsion  en  el  pleito. 

•  En  la  villa  de  Madrid,  á  SI  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  Instancia  de  Gandeisa  y  en  la  Sala  primera  de 
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la  AadtoBctti  de  Barcelona  ha  «egoido  lllne  Terrats  con  Fraactei 
Yeatnra  y  Alandro  Fandtfe  y  Daroea.  sobre  pago  de  eaaidoi;  su» 
pflBdleatefl  aate  Nos  en  firtud  de  reenno  de  easacion  liit«rMeMp« 
la  Pnmekoa  Tentnra  contra  la 'éentenoia ,  que  en  1  *  de  oMvkM 
da  tan  itoM  k  referida  Sala: 

Besultando  que  en  86  de  Noviembre  de  1861,  Bemigio  FbimMí  0^ 
til  y  Francisca  Ventura  \guila  otorgaron  escritura  de  otptMtaiMlH, 
qué  fué  inscrita  en  el  legistro  de  la  rropledid  e»  la  áa  TUiiImbIh 
da  18Mi  ananlfesUBdo  el  prinaero  qne  aportaba  al  iMrtrtoMNito 
atts  Heatt»  qne  eonsistian  en  una  heredad  d^  nasada  con  a|  adUMl 
en  ella  conatrnfde.  llamiida  Baio  de  la  Monja,  eon  los  Itaderaaáal- 
expresa;  y  convlnteado  ámbos  en  que  el  sobrevlTiaBle  ^uadariaaÉIor 
y  dueflo  usufructuario  de  todos  ios  bienes  del  premoriente  miéntns 
permaneciese  viudo: 

Besultando  que  Bemigio  Fandds  y  Ortiz  y  su  hijo  Alejandro,  ea 
documento  privado  de  aO  de  Febrero  de  1865,  confesaron  deber  á  Jál- 
me  Terrats  y  Rífaterra  la  suma  de  198  duros  que  le  había  prestado 
graciosamente  y  sin  interés  alguno,  ios  cuales  se  obligaban  á  devol- 
verle  en  el  término  de  un  año ;  añadiendo  que  á  la  seguridad  de  di- 
d*  devolución  y  resarcimiento  de  daños  y  perjuicioa  obiigahaQ  V* 
paalalmffite  la  heredad  6  masada  titulada  Ralo  de  la  Moi^a,  la  fae 
prMaeliin  no  vender;  y  que  en  el  caso  de  que  no  pagasen  Tafifis 
dicha  cantidad  en  el  término  expresado,  podría  dat^  apropíarpa  la 
finca  y  retenerla  en  su  poder  hasta  que  por  dichos  padre  é  hijo  Faa- 
dda  ó  los  suyos  fuera  satisfecho  de  ios  198  daros  y  costas  y  daPoa  qop 
aa  1^  aimren;  que  la  finca  estaba  libre  de  todo  gravamen,  y  qae 
TaitaM  podía  obligarles  á  ptorgar  escritura  pública  del  contrat^  |íi|b|- 
pre  (|M  iQ  creyera  conveniente: 

Besultando  que  trascurrido  con  exceso  ^1  plaso  sin  verificar  el 
paga  de  dicha  suma,  y  fallecido  el  Bemigio  Paodós.  qugdando  sa  lij)a 
Alc^B4ro  como  heredero  propietario  y  su  mujer  Franclapa  Yen^ñ 
COBI0  usufructuaria  de  los  bieqes.  entabló  demanda  el  Jáime  Terral 
CQ,  I  de  Octubre  de  1866.  pidiepdo  que  se  condenase  al  Alf^sindro  íte- 
dds  y  Frapcisca  Ventura,  al  primero  como  codeador  y  heredéis  de 
sa  paBre,  y  á  la  segunda  como  usufructuaria  de  los  bienes  de  éne, 
al  pago  de  los  198  duros  y  sus  intereses  desde  el  dia  10  de  Agpilt 
dé  anaal  año,  y  en  las  costar;  para  lo  cual,  si  uo  se  cubriese,  se  te- 
marhi  la  finca  espeeialmente  hipotecada;  alegando  al  efecto  que  lee 
plié8<aiaos  hechos  A  dia  cierto  debían  cumplirse  vencido  que  fuese  el 
plaios  que  coando  había  hipoteca  es|>ecial,  debía  hacerse  efectivo  el 
orMiia  en  la  finca  gravada  y  en  los  demás  bienes  si  esta  no  bastiae: 
que  las  deudas  del  difunto  se  debían  pagar  de  su  herencia,  de  la  CBil 
sólo  formaban  parte  los  bienes  que  quedaban  deducidas  aquellas;  y 
qae  elpndo  Imposible  el  cumplimiento  de  la  presente  oblifaoíoa  síi 
qne  FranclMa  Ventura  perdiera  la  posesión  y  el  asafriicto,  y  iM|fii- 
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doté  á  ello,  debia  la  misma  ser  condenada  en  las  costas  por  su 
mala  ftfc  - 

rieamiando  que  allanado  Alejandro  Fandós  á  que  de  los  Uenaa  da 
8t  ftMe  se  hfelera  eféctíTa  la  deuda  que  se  reclamaba,  contesté  la 
Mlitlsca  Yentura  pretendiendQ  que  se  la  absolviese  de  la  demania. 
é  «I  m&m  se  declarase  que  no  esiaba  obligada  al  pafo  mMotras 
taiirliiw  la  viudedad  de  Remigio  Faudds.  y  que  concluida  ásta«  de- 
Mul  responder  de  la  deuda  los  bienes  del  Eemigio-ó  alguno  de  ellos 
«ipiclalmenle,  condenando  en  las  costas  á  Terrau,  tanto  en  uno  oomo 
Éá^mto  caso;  y  para  ello  se  fundó  en  que  por  la  escritura  de  capí- 
MMtonM  otorgada  para  su  matrimonio  adquirid  un  IndisputaUí^ 
dMÉIho  á  osníroetuar  todos  los  bienes  de  Remigio  Fandós,  si  ésta 
Miria  dntes,  miéntras  permaneciera  viuda;  y  que  no  babieodo  con- 
etirrido  ella  al  otorgamiento  del  documento  privado  de  M  de  Febrero 
da  ItWi  no  la  obligaba  su  contenido,  ni  podia  redundar  en  perjuicio 
del  derecho  de  viudedad  que  tenia  en  los  bienes  todos  de  su  difunto 
marido: 

Resaltando  que  en  los  escritos  de  Tú\ú\ca,  y  duplica  en  apoyo  da 
sito  respectivas  prelensiones  aOadieron ,  el  demandante  Terrats  qua 
según  nso  práctico  de  Cataluña  la  mujer,  pactado  el  usufructo  en  la 
ibrma  vulgar  y  general,  sólo  adquiere  una  esperansa  á  usufructuar,  sí 
sobrevivo,  los  bienes  que  el  marido  tenida  en  el  dia  de  su  muerta: 
paro  que  semejsnte  pacto  no  impone  trabas  ni  obligación  alguna  al 
■laHdo.  que  puede  coritraiar  libreménte  sobre  lo.  suyo  sin  consenti- 
miento de  la  mujer;  y  la  demandada  Francisca  Ventura  que,  según 
costumbre  en  Florta,  el  usufructo  que  los  cónyuges  establecen  en  las 
capitulaciones  matrimoniales  á  favor  del  que  sobreviva ,  equivale  á 
privarse  de  ejecutar  individualmente  ningún  acto  en  perjuicio  de  tal 
QSDfhicto: 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  articularon, 
y  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia 
en  t8  de  Abril  de  1868,  la  cual  confirmó  ia  Sala  primera  de  la  An- 
diODcla  en  1.*  de  Diciembre  del  mismo  aúo,  condenando  á  Alejandro 
nandóe,  como  codeudor  y  heredero  de  su  padre,  y  á  Francisca  Yen- 
tHra.  en  calidad  de  usufructuaría  de  los  bienes  de  éste,  á  que  dentro 
dal  término  de  diez  dias  pagasen  á  Jáime  Terrats  ios  396  escudos 
que  les  reclamaba ,  con  los  Intereses  legales  del  6  por  100  desde  el 
dia  de  la  contestación  á  la  demanda: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  Francisca  Ventura  ra- 
cttVBO  de  casación,  citando  entónces  y  después  á  su  tiempo  en  este 
Tribanal  Snpremo  como  Infringidas: 

t/  Las  leyes  S3  del  Digesto,  De  éUvenis  regulii  jurii,  y  la  l.\  títu- 
lo li^  Partida  5/,  que  vienen  en  apoyo  de  todo  pacto  legal  que  Ips 
contrayentes  establecen  en  sus  convenios. 

a.*  La  doctrina  establecida  en  varias  sentencias  de  este  Tribunal 
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Supremo,  entra  ellag  la  de  M  de  Octubre  de  USO;  que  deeitri  qoi 
cuando  media  un  contrato  y  ac  dicta  la  aeniencla  en  comontneiaeDa 
el  miamo  no  paede  eata  Iñvalidarae.  por  conatitair  aquel  la  ky  iqea 
laa  partea  del>en  atenerse,  sigaléndoáe  de  eate  antecedente  que  la  aen- 
teneta  qne  ae  dicure  contra  el  tenor  de  un  contrato,  puede  y  debe 
anularae:  la  de  .^1  de  Diciembre  de  18S7.  que  declara  que  la  folna- 
tad  de  tos  contrayentes  es  la  ley  en  los  contratos,  y  que  cuando  aa 
una  sentencia  se  interpreta  mal  ó  se  viola  un  contrato  procede  la 
casación :  la  de  19  de  Abril  de  1859,  que  declara  nula  la  que  viola 
la  ley  del  contrato  que  se  impusieron  lícitamente  los  otoiigaiit«  al 
celebrarlo,  y  no  da  á  sus  cláusulas  y  condiciones  el  valor  é  ioleB- 
gencla  que  les  diesen  los  contratantes:  la  de  30  de  Diciembre  de  MU, 
que  determina  que  para  la  inteligencia  de  ios  contratos  debe  estaña 
á  los  términos  en  que  se  hallan  redactados,  sin  extendere  á  cosas  y 
casos  que  no  se  hayan  estipulado  expresamente :  la  de  S5  de  Febrero 
de  1865.  que  ordena  que  deben  rehuirse  las  soluciones  que  dén  por 
resultado  á  la  interpretación  de  los  contratos  el  que  estos  no  puedu 
valer,  y  la  de  28  de  Mayo  de  1866,  que  conforme  con  estos  princi- 
pios de  Justicia  declara  que  no  es  verosímil  que  al  propio  tiempo  de 
solemnizar  y  celebrar  un  contrato  se  propusieran  los  contrayen» 
hacerlo  nulo  <•  ineficaz  por  un  medio  indirecto ;  la  de  8  de  Junio  de 
1866,  que  establece  que  áébe  atenderse  muy  principalmente  á  la  vo- 
luntad de  los  que  intervienen  en  el  contrato,  lo  cual  puede  dedudne 
del  objeto  qiio  le  motiva:  la  de  ^  de  Noviembre  de  1859,  que  dice 
que  las  obll{;aciones  deben  cumplirse  tai  y  como  so  contrajeron,  y  ii 
de  II  (ie  Junio  de  1860,  que  sanciona  el  principio  de  que  las  oblip- 
ciones  legítimamente  contrakias  deben  cumplirse : 

3.  *  La  ley  12.  til.  31,  Partida  porque  siendo  el  usufructo  noi 
servidunibro.  sp^nn  aquella  el  dueño  de  la  cosa  gravada  no  puede 
enajenarla,  porque  estíl  obligado  á  no  perturbar  al  que  tiene  este  d^ 
recho: 

4.  *  El  principio  de  que  el  usufructuario  no  puede  ser  perjudicado 
en  sns  derechos  por  el  propieUrio;  la  ley  15.  especialmente  en  sa 
capítulos  6.*  y  7.',  Dígesto.  De  uBuftueto;  la  16  del  misoio  tíuilo.7 
el  Derecho  romano,  que  según  se  haya  declarado  especialmenie  por 
sentencia  de  8  de  Mayo  de  1861  es  supletorio  en  Cataluña,  «de  los  nsat- 
ges,  constituciones  et  allres  drets:» 

5.  *  Y  la  ley  10.  tít.  1.*,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  qae 
establece  qne  si  dos  personas  se  obligasen  simplemente  por  contnio 
ó  en  otra  manera  alguna  para  hacer  y  cumplir  alguna  cosa,  que  por 
este  mismo  hecho  se  entienda  ser  obligado  cada  uno  por  mitad,  salvo 
si  en  el  contrato  se  dijese  que  cada  uno  sea  obligado  im  so/ii(mi  ;  por- 
que en  el  documento  privado  de  SO  de  Febrero  de  1865  Remigio  Fan- 
dds  y  BU  hijo  Alejandro  confesaron  haber  recibido  de  Jáime  Terrats, 
para  alimentarse  y  atender  á  sus  negocios,  996  escudos ;  y  no  sienA) 
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la  obUgacion  mancomunada  ni  consorcial,  pues  los  alimentos  y  ur- 
gencias del  hijo  eran  distintas  de  los  del  padre,  la  sentencia  conde- 
naba  á  Fand6s  y  Francisca  Ventura  al  pago  de  los  39G  escudos,  cuya 
mitad  constituía  sólo  el  ddbíto  del  marido. 

Vistos,  siendo  PoAenlc  ci  Ministro  D.  Francisco  María  de  Castilla. 

Considerando  que  habiendo  pactado  los  cónyuges  Remigio  Fandós 
y  Francisca  Ventura  en  sus  capitulaciones  matrimoniales  que  el  so- 
breviviente quedase  usufructuario  de  todos  los  bienes  del  premuerfo. 
este,  usufructo  así  estipulado  debe  entenderse  respecto  de  los  bienes 
que  dejara  á  su  'fallecimiento,  ya  porque  hasta  entónces  no  habla  de 
tener  efecto,  ya  porque  no  podía  suponerse  otra  cosa  cuando  expre- 
samente no  se  había  establecido,  ni  tampoco  impuesto,  la  prohibi- 
ción de  enajenar  y  gravar,  que  era  consiguiente  si  dicho  usufructo  se 
habla  de  estimar  con  relación  á  los  hienes  que  poseía  al  celebrarse 
las  capitulaciones  matrimoniales : 

Considerando  que  bajo  este  concepto,  y  siendo  Inherencia  del  fi- 
nado lo  que  queda  después  de  satisfechas  todas  sus  deudas  y  respon- 
sabilidades, la  ejecutoria  que  condena  á  los  demandados  al  pago  de 
la  cantidad  reclamada  no  ha  infringido  las  leyes  y  doctrinas  que  se 
invocan  en  apoyo  del  recurso,  sobre  que  el  contrato  es  la  ley  á  que 
deben  atenerse  los  otorgantes ;  que  se  ha  de  guardar  y  cumplir,  y  que 
es  nula  la  sentencia  que  lo  viola  ó  interpreta  mal,  y  no  da  á  suscláu- 
solas  y  condiciones  el  valor  é  inteligencia  que  le  dieron  los  icon- 
tratantes  : 

Considerando  que  por  la  misma  razón  expuesta  tampoco  ha  sido 
infringido  el  principio  do  (ino  ol  usufructuario  no  puede  ser  perjudi- 
cado en  sus  derechos  por  el  i)roi)intario,  ni  las  leyes  romanas  que  se 
citan  con  este  propósito : 

Considerando  que  ninguna  aplicación  tiene  al  caso  de  autos  la 
ley  12,  tít.  31,  Partida  3.*,  también  citada,  por  cuanto  se  refiere  á  que 
el  señor  de  la  scrvidumhre  non  la  puede  vender  nin  enajenar  apartada- 
mente sin  aquella  cosa  á  quien  perlenesce: 

Y  considerando  que  Yio  puede  servir  de  fundamento  para  el  pré- 
senlo recurso  la  infracción  que  se  alega  de.  la  ley  10,  tít.  1/,  libro  10 
de  la  Novísima  Recopilncion,  relativa  á  que  obligándose  dos  simple- 
mente se  entienda  de  por  mitad,  porque  este  punto  no  iia  sido  ale- 
gado oportunamente,  ni  ha  sido  por  consiguiente  objeto  de  discusión 
en  el  pleito ; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai 
recurso  de  casación  ijitcrpue¿)to  por  Francisca  Veiílura,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas  y  Ti  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó 
canción,  que  pagará  cuando  viniere  á  mejor  fortuna,  distribuyéndose 
entónces  en  la  forma  prevenida  por  la  ley ;  y  devuélvanse  los  anios 
á  la  Audiencia  de  Barcelona  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
I.  59 
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Mpdrid    insertará  en  la  Meceüm  ¡egidatíva ,  pasándose  al  efecto  1» 
copias  necesarias ,  lo  prominciamos ,  mandamos  y  firmamos 
rielo  Garcia.^osf^  M.  Cárorcs.s=  Francisco  Marte  dñ  GasUiia.sskri 
liaría  Haro.  =  Joaquín  Jaiimar.ss  José  Permin  de  lluro.aJiiaB  iioa- 

lujléz  Acevedo. 
publicación : 

Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  tr«  Ifp 
Francisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tríbanal  Supremo  de  ¡ék- 
pia ,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  6al^  primera  del  wé' 
ndo,  el  dia  do  hoy,  de  que  certifico  como  Bscrlbeao  de  Cánari  dt  di- 

eho  Supremo  Tribunal. 

Madr¡<1  %\  de  Junio  <\r  l8K9.s-Dtonislo  Antonio  de  Fdgt. 

N¿M.  188. 

APELACION  EN  CASACION.— SALA  SEGUNDA. 


ApJVDiCAcioN  DE  LOS  BiENss  DE  UN  piTRONATO. — ^Senteocía  df  ■ 
de  ionio,  eoníirmindo  el  dqto  apelado  de  la  Sala  tercera  le  h 
Aiidienciá  de  Madrid ,  denegatorio  de  la  admisión  del  reemi 
de  casación  interpupslo  pñr  D.  Víctor  Herréi^n,  en  pleiie  eii 
D.  Jnan  (ionzalez  Manso  y  otros. 

Rn  su  úifico  CONSIDERANDO  establece: 

0»í9  e$  inadmisible  el  rieurso  de  casación  en  Iú$  pleitos  iMh 
dos  antes  de  ser  ley  la  actual  de  Enjuiciamknlo  civil,  que  fát^ 
hletíñ  dicho  recurso. 

Kn  !a  vii<(t  rf<'  Irid.  á  t8  ú-'  .funin  ile  1869,  en  el  pleito  qne  anli 
Nos  pcnil»^  por  viriiu!  ^le  ripeiaclon.  seguido  eu  el  Juzgado  de  pripOT 
instancis  í1«  Sf^ovin  y  r«ii  las  Salas  i^rc^íra  y  primará  de  esté  terrttt- 
rio  por  D.  Juan  Oonznicz  Manso,  [).  Víctor  Herrero.  D.  Í^rRBCis¿B 
Herrero  y  otros,  sobre  iidjudicncion  de  los  bienes  del  petronato  Ani- 
dado por  el  Dr.  D.  Juan  Gonzalo/.  Andri^s: 

Resultando  que  en  H  de  .Marzo  di;  1850  se  acudid  al  Juzgado  41 
primera  instancia  por  1).  Juan  (ionzaloz  Manso  y  D.  Julián  6oixí|ití 
|iidi«*ndo  que,  hechos  los  llamamientos  oportunos  por  medio  da  eiM- 
tos  y  BiAeiin  oficial  á(\  la  provincia ,  sn'declarase  su  favor  el  m^st 
derecho  á  los  bienes  del  patronato  fundado  por  el  Dr.  Gonsalei  Aa« 
drés  y  se  los  adjudicaran  i>n  concepto  de  libres :  que  compafecüos 
D.-?íctor  Hmero  y  ótros  en  virtud  de  ios  llamamientos  hechos,  ic 
opusieron  'i  las  prrtensiüm's  deducidas  y  se  los  tuvo  por  opncifni 
iBandAudolüs  eniracar  los  autos  por  su  órden: 


||fU|ltf|iiffQ  que  después  de  sustanciados  varios  incidentes,  se  de- 
nii|9  y  d^  nin^fun  yálor  la  actuado  desde  la  citación  p^ra  la 
s^Dteodía;  y  ampliados  los  líamamientos  y  ^c^ii  ^^\^Í^  Í  Ips 
M  SBIIlM^f.  ^  iúan  González  ilapso,  f^yacuaado  ^ 
1^  )¡f  {^fcii^iii,  IJó  sus  pretensiones  y  |>idl4  s^  decorase  á  $u  fiívqr  la 
|MprióQ  d^  l0{f  bienes  de  dicha  vinculación,  y  que  podía  di#po'n<i;r 
]Séfik  ^ue^coniQ  duefio  de  la  mitací  de  ellos,  reserváúdo  la  9tra 
wSm  para  el  sucesor  que  después  de  su  muerte  fuese  eíegjdo  cqp 
^lipq^l»    1|  fundación: 

lesilltf  pdo  qoé  contradicha  aquella  pretensión  por  jos  demis  opo* 
||^r«s.  y  sustanciado  el  Juicio  por  sus  trámiieá,  el  Juez  de  primera 
Inicia  dicfó  sentencia,  de  la  que  se  interpuso  apeíacioq,  rerolti^n; 
f¡S^  én  f  u  virtud  lo^  autos  á  la  Audiencia  :  * 

jksaitando  que  s(*gulda  la  instancia,  después  de  haberle  denegado 
ia  solicitud  deducida  por  D.  Víctor  Herrero  para  qiie  el  procc|c}i9iieijtji> 
se  arreglase  ¿  la  nueva  L^y  de  Enjuiciamiento  civil,  siii  reclamación 

Sn|  ppc  ppr(9  d§  perrero,  la  referida  S^U  tenceri(  pr^nuncif^  seii- 
ji  Cfn  H  9cmbr4  d$  19^9*  que  rq¿  gpqtlrm^  ja  (>ri  gr^dq  fi^  ro 
\  por  |a  ^1^  primera  ci)  16  de  Dici^mt(re  de  \^^  \  di^cl^r^ndp 
qoe  los  bienes  la  donación  áf?Í  p^irpnato  eu  cuestión',  corrfíspon- 
dian  á  D.  Juan  (Sfonzalez  kanso  en-  concepto  de  libres .  la  mitad  on 
propiedad  y  la  otra  mitad  en  usufructo,  con  los  frutos  proiincidos  y 
obligación  de  cumplir  his  cargas: 

Resultando  que  D.  Víctor  Herrero  interpuso  recurso  de  casación, 
citando  las  leyes  y  doctrinas  qu*;  creyó  infringidas  con  arreglo  al  ar- 
tículo 1.012  de  la  Ley  d«í  Enjuiciamiento  civil,  y  el  Procurador  d<í 
D.  Francisco  Herrero  Manso  dijo  interponer  el  de  nulidad,  rasacion 
6  cualquier  otro  que  procediera,  con  protesta  de  presentar  poder  as- 
pedal  de  serlo  el  primero  así  como  la  correspondiente  escritura  de 
0^)teaq|Qi}  á  responder  d«l  rq^ulti^do  del  juicio: 
/^p$íiT(|n4Q  que' ¡por  auto  que  dictó  la  referida  Sala  tercera  en  10 
im  (Ip  js^S  se  denegó  la  admisión  \o%  recursos  de  casación 
W^^Sf"  ^^^(^FPUÍH^^^  por  D.  Víctor  H<:rcef:o  ;  D.  Francisco  perrero 
pipso; 

l^l^llaiidQ  que  admitida  la  sjpclaci^i)  que  uno  y  otrq  inlerpusie- 

SPv  se  rcmitierqq  los  autos  i  este  Tribunal  Supremo ,  en  dondp  se 
l  sustanciado  y  decidido  la  alzada  en  lo  referente  á  HerrefiO  ||{|nso 
por  denegación  del  recurso  de  nulidad: 

Resultando,  por  último,  quQ       pendiente  y  en  estado  de  resol- 
TffflH  la  apelación  de  D.  yíc[pe  j^erfériii  spbre  c¡|  dq  casación  que  in- 
i^^F^  ^  s^nt^ciVde  revis^  qqQ  ha  producídp  ía  e;jecuÍor)a 
f  tt  el  pleito  'de  que  se  ha  hecno  mfirito. 

Yistoi»  sippdo  Ponente  el  Ministro  D.  Juan  Jiménez  Cuenca. 
^Qsideraudo  Mue  iniciado  el  pleito  á  que  se  refiere  esta  apelación 
á%      Ify  1§  f|ctu^l  (te  ^iijfifipiiento  civil,  qiie  ba  e8^|>leqi^o 


&S2  ntiüiiAt  nfftftfo  tt  imnciÁ. 

ta  casación :  y  aceptada  además  en  el  mismo  por  el  recurrenlé  li 
SQstanclacion  antigna  con  su  tercera  instancia,  es  inadmisible  el  t^ 
curso  interpuesto  contra  la  sentencia  de  revista ; 

Fallamos,  que  debemos  conflrmar  y  conñrmanrios  con  las  costas  4 
auto,  que  en  10  de  Enero  de  1865,  dictó  la  Sata  tr^rcera  de  la  Aadiesdi 
de  este  territorio,  denegando  la  admisión  dol  recurso  de  casados  tfr 
terpuesto  por  D.  Víctor  Herrero;  y  devuélvanse  Iqs  autos  á  aqueffli 
con  la  correspondiente  certifleacion. 

Asi  por  esta  nuestm  sentencia ,  que  se  publicará  cñ  la  CüeeÉ&  M 
Gobierno,  dentro  de  los  cinco  días  siguientes  al  de  su  fecha,  é  msfr- 
tará  á  su  tiempo  en  ia  Colección  tugislativa,  pasñndo5(e  al  cfoclo  las  go- 
pittS  necesarias,  lo  pronuncianius ,  mandamos  y  firmamos.= Sebas- 
tian González  Nanílin.=PascuaI  Bayarr¡.=Francisco  dfi  Pauta  f^lts.= 
Manuel  María  de  Basuatdo.^Jnnn  Jim^no?.  Cupnca.=Manuel  Leon.^ 
Miguel  Zorrilla. 

Publicación : 

Leiday  publicada  fu»»  la  precodenif»  sentencia  porol  lirao.  Sr.  Doa 
Juan  Jiménez  Cuenca,  Ministro  do  la  Sala  setrumln  dol  Tribunal  Sé- 
premokle  Justicia,  celebrando  andlenoio  pública  la  misma,  en  el  i 
(lia  de  hoy,  de  que  üerlillco  como  Kscribano  de  Cimara. 

Madrid  S2  de  Junio  de  186f>.^Ro,';eHo  González  Montes. 


NüM.  i  89. 
COMPKTENCIA.— SALA  SEGUNDA. 


Acumulación  de  autos. — Sentencia  de  22  de  Junio,  decidiendo  i 
favor  de}  Juez  do  primera  instancia  del  distrito  de  la  Univer- 
sidad de  Madrid  la  competencia  promovida  entre  el  misiBoy 
(^1  de  igual  clase  de  Nules.  sobre  que  se  acumule  :i  los  tíA¿ 
de  teslamenlaría  concursada  de  D.  Cayetano  do  Silva,  Coodf 
de  Salvatierra,  la  demanda  deducida  por  el  Ayuntamiento  coas- 
titucional  de  Burríana  contra  D.  Aguslin  de  Silva,  actuaé  DnoR 
deHijar. 

En  los  coxsiDEaAXDOs  se  establece: 

1.*   Que  deben  acumularse  al  juicio  de  testamentaría  ó 
talo  todas  las  acciones  deducidas  contra  los  bienes  de  ella  ó 
puedan  afectar U\  según  lo  prescrito  en  el  art.  156.  regla  4.*  i 
la  Ley  de  l'njiiiciamicufo  civil  y  doctrina  de  este  Supremo  Tríbwid 

2/  Que  el  heredero  que  acepta  la  herencia  á  beneficie  de  it- 
ventario,  carece  por  si  solo  de  aptitud  legal  para  contestar  á  csá 


I 
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qüier  éemanda  qu$  se  présenle  contra  la  ieslanmíaria,  Ínterin  ésta 
no  termine  y  éntre  en  posesión  de  los  bienes  que  aueden,  una  vez 
Uitisfechas  m  obligaciones  contraidas  por  el  testador.'^ 

En  la  villa  de  Madrid,  á  22  de  Junio  de  1869.  en  la  competencia 
que  «ite  Nos  pende,  promovida  entre  el  Juoz  de  primera  instancia 
del:distiito  de  la  Universidad  de  esta  capital  y  el  de  Nules,  sobre  que 
86  acumule  á  los  autos  de  testamentaría  concursada  de  D.  Cayetano 
do  Silva,  Conde  Salvatierra,  la  demanda  deducida  por  el  Ayuntamiento 
eoiwlitucíonai  de  Burriana  contra  D.  Agustín  de  Silva,  actual  Duque 
de.HíJar,  para  que  se  declare  que  éste  no  tiene  derecho  á  exigir  de 
dicho  Ayuntamiento  ciertas  pensiones  censuales,  y  se  le  condene  á  la 
reitifcacion  de  las  percibidas  desde  1866: 

Resultando  que  radicado  en  el  Juz(;ado  de  primera  instancia  del 
distrito  de  la  Universidad  de  esta  capital  el  concurso  voluntario  de 
acreedores  de  D.  Cayetano  de  Silva,  Conde  de  Salvatierra  y  Duque 
de  Híjar,  padre  del  actual  Duque  do  este  título,  se  celebró  un  conve- 
nio con  los  acreedores,  qno  fué  aprobado  por  auto  de  25  de  Octubro 
de  1839»  según  el  (|ue  el  concursado  quedaba  en  interdicción  Judicial, 
y  todos  sus  bienes  y  rentas  en  administración  «1  cargo  de  su  hermano 
D.  Andrés  Aveüno  do  Siiva  hasta  tanto  que  se  veri|icusc  el  pago  total 
de  las  deudas :  que  fallecido  el  D.  Cayetano  de  Silva  en  25  de  Enero 
de  1865  sin  que  estuvieran  pagados  los  acreedores  de  su  concurso, 
acudió  al  Juzgado  su  hermano  D.  Andrés,  pidiendo  se  hubiera  por  pre- 
venido el  juicio  necesario  de  testamentaría  sin  perjuicio  del  cumplí- 
miento  del  convenio  hecho  con  aíiucllos;  y  por  auto  de  31  del  mis- 
mo mes  se  mandó  unir  dicho  escrito  .1  las  diligoncias  que  habia 
promovido  D.  Agustín  de  Silva,  Duque  de  Lécera,  hijo  del  D.  Ca- 
yetano ,  sobre  aceptación  de  la  herencia  con  el  bonellcio  de  inven- 
tarlo, se  hubo  por  prevenido  el  juicio  necesario  de  testamentaría  que 
correrla  con  los  autos  de  concurso  necesario,  y  por  aceptada  la  heren- 
cia con  el  benetlcio  de  inventario  por  el  actual  Duque  de  Híjar  y  de 
Lócera: 

Resultando  que  en  8  de  Noviembre  de  1867  el  Ayuntamiento  de 
Burriana  dedujo  demanda  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  deNu 
les,  en  la  que  expuso  (|ue  en  1801  el  apoderado  del  Duque  de  Híjar 
reclamó  al  Ayuntamiento  el'  pago  de  las  pensiones  vencidas  en  los 
veintinueve  y  medio  últimos  años  de  dos  censos  Impuestos  en  1599 
y  1611 :  que  el  Ayuntamiento  se  negó  al  pago,  fundado  en  que  no  se 
encontraban  antecedentes  ni  se  conservaba  memoria  de  haberse  pa- 
gado janiAs;  piTO  habiendo  el  apoderado  d'el  Dufiue  de  Híjar  acudido 
al  Gobernador  civil  de  la  provincia,  en  virtud  de  sus  gestiones  se  de* 
claró  la  subsistencia  de  los  censos  y  previno  al  Municipio  consignase 
en  los  presupuestos  ordinarios  la  cantidad  bastante  á  satisfacer  al 
recorrrnte  cuatro  pensiones  anuales;  y  diciendo  intentar  la  acoion 
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linstn,  pidió  se  declarase  (tue  D.  A|(ustln  de  Silva  Bermay»  Baqiit  <i 
Hfjar,  carecfa  de  derecho  para  exigir  del  Af  ontamlento  conItttUo- 
nal  de  Burriaiia  las  peñájones  dé  los  ménddnadoil  bermdk.  |f  qu  « 

le  condenase  á  la  restitución  de  las  percibidas  desde  1866,  fecba  en 
ia  que  aparecía  habeirsS  béHib  M  único  pago  dÍÉdfc  1767: 

Resultando  que  confbriBo  trá«lhdo  á  6.  Agu^in  dfr  ^IVI  BfrAk^^ 
Duque  dn  Híjar,  y  empezado  én  ésta  fcapiUl,  afeodló  iil  InK  Uél  dÜ: 
tritb  de  la  Universidoá;  4üe  cbbbfefa  del  éolieuh»  f  t^thmblCfiHl  A 
su  padre  D.  Cayetano  de  Sil  Va,  6bh8b  de  SátMHeffft,  filtitiio  Do^ 
de  Uffar.  sblicitandb  bhcfSra  El  Jnfez  ih  KixlH  Á  hn  dé  qiib  rettMK 
la  demanda  deducida  pbt*  el  Aytíntaittiento  fie  Bürrlahft  JNira  tti  IM^ 
mulaclon  á  dichos  áutos  d^  testámetttftMá ;  i  para  Ulb  ilb^b  ^ut  U| 
bia  un  orror  evidente  en  supóbéi*  \\tié  h\  D.  A¿0stln,  abtttiil  llií^él  m 
Hijar,  m  el  que  en  él  afio  dé  18tl  rébladtó  del  Ayantailiféíito  las 
pensiones  Ap  los  censos,  y  11$  hábla  (sor  tanto  én  d!rl¿ir  contra  81 
demanda  qué  no  podiá  afectar  diréctainéhti;  stis  interesé,  slbb  á  tri 
de  )a  testamentária  de  su  difunto  padre :  qné  no  tenia  ni  nótítíi  K 
semejante  reclamación,  ni  entré  ios  biébes  y  dérbchós  que  posefi  r 
le  pertenecían  se  encontrabaú  Ibs  censos :  que  si  se  hablan  r^akMó 
y  cobrarlo,  constarla  en  los  autos  de*  testamentaría  y  lo  sabriÉ  el 
administrador  Judicial  de  los  bienes  pertenecientes  A  ella  ó  al  coi- 
curso  de  D.  Cayetano  Silva":  que  por  lo  mismo  la  deriiándá  débA 
acumularse  á  dichos  autos  dé  testaméntai^ía ,  y  el  debía tidadó  ab 
estaba  obIi<;ado  á  contestarla ,  pórii'.if»  abnqüe  hered^rb  del  áltlno 
Duque,  de  Híjar,  sólo  hábia  acfeptUdó  la  beréhda  ft  bt^neflcio  dé  tt- 
ventarlo: 

Resultando  que  el  Juez  de  primera  ihstáncla  del  distrito  de  li 
Universidad  de  esta  villa,  en  vista  de  las  razoneí  etpdcsths  éhél  M- 
terior  escrito  por  parte  del  Duique  de  Híjar.  declárt  habH-  lugar  i  li 
acumulación  ál  J'iíclo  de  testamentaría  de  D.  Cayetano  rl^  SHVa.  Ai- 
timo  Duque  de  Híjnr,  de  la  deinanda  eritftbtadá  én  el  JtX7.¿Mo  6é 
le!(  por  el  A^uniátñTbnto  dé  SdrHftna,  y  pá'fñ  que  ptld1)»t*ft  tener  i^létb 
se  oíiciara  al  Juez  de  Nules.  á  fin  de  que  remitiera  ios  autos  Á  i|M 
estaba  conociendo: 

Resultando  que  el  Juez  de  Ilitliís.  después  dé  óir  A  la  pirtí 
Ayuntamiento  de  Burriaila,  se  nigó  A  la  ^cnmUlaciob,  hind^ndosé  palk 
ello  en  que  la  circunstancia  de  JA  interdicción  Judicial  dé  D.  fUf- 
taño  de  Silva.  Conde  de  Salvatierra  y  Duque  dé  Hfjar,  y  la  dé  eslir 
administrados  sus  bienes  por  üu  hermano  D.  Andrés  Avélino  de^th^ 
consi¡;niente  al  convénío  celebrado  en  (oá  autos  ilel  concurso  con  Ib 
acreedores,  sólo  dan  carácter  al  último  para  promover  Judiclaiiiieatí 
las  cuestiones  que  puedan  afectar  al  caudal  concursado;  porcn^  it- 
zon,  en  el  raso  de  qn'^  las  reclamariónes  de  pénsiones  al  Ayanti- 
miento  de  Burriana  en  1861  y  su  cobro  en  1866  eitQtiéiten  hechas  per 
el  administrador  del  concurso,  sólo  éste  era  él  facultádo  |»ani  prúwh 


sbntem:ias  iHi  1869. 


ver  la  acumulación :  que  no  podía  aceptarse  como  un  error  ia  iuier- 
pósicion  ie  lá  détnanda  contra  D.  Agustín  de  Silva,  actual  Duque 


Agustín  de  Stlva,  acluál  buque  de  tlíjar :  que  la  cuestión  de  si  dicha 
demanda  está  bien  ó  mal  dirigida  contra  D.  A(;ustfn  de  Silva,  debe 
discutirse  y  ventilarse  en  esto*  auto»,  estando  las  partes  tenidas  res- 
pectivamente al  desenlace  favorabh^  ó  adverso  que  en  definitiva  pueda 
tener  aquella ;  y  quie  s^ti  )bs  anteriores  aiitm^entes  no  media  en 
la  acumulación  de  que  so  trata  ninguna  de  las  causas  que  la  legiti- 
man, marcadas  en  el  art.  üo7  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil : 

T  Nanltando  que  para  la  decisión  conRicio  Jurisdicdontl  M- 
MR  JUtce^  el^roh  t  este  Tribunal  St^renio  sus  respectivas  avMa- 
CftAes: 

tistes,  ef'étido  PiotiMite  el  Mini<;tro  D.  Manuel  León. 

Considerando  que,  según  el  art.  136;  regla  4.*  de  la  L^y  de  Enjui- 
ciamiento civil  y  doctrina  díí  este  Supremo  Tribunal,  deben  acumu- 
larse al  juicio  de  tostamontarfa  ó  abinlestAto  todas  las  acciones  dedu- 
cidas contra  los  bienes  de  elln  6  que  puedan  afretarle: 

CoiiUdferanát)  que  la  demanda  interpuesta  por  el  Ayuntamiento  ¿te 
BArftana  en  el  Juzgado  de  Nnles  contra  D.  Agustín  de  Silva.  Duqtté 
de  Híjar,  Conde  también  do  Salvatierra,  para  que  se  declarase  nb 
tiene  derecho  á  exigir  de  dicho  Ayuntamiento  ciertas  ponslones  con 
devolución  de  las  percibidas,  se  dirige  contra  los  bienes  de  su  difunto 
pá^re,  declarados  en  testamentaría  necesaria  desde  ISfiS,  juicio  que 
radica  en  el  di.sirllo  de  la  Universida^l  de  esta  villa,  y  en  tal  con- 
Cé^Xo  atrae  á  sí  todos  los  que  contra  la  misma  se  promuevan : 

Considerando  i|ue  el  D.  Agustín  do  Silva  aceptó  la  herencia  ti  bc- 
ñeflcio  de  inventario;  por  tanto,  mií-ntrasla  testamentaría  no  termine 
y  énlre  bn  posesión  de  los  bienes  que.  quedaren,  carece  por  sí  solo 
dé  aptitud  legal  para  contestar  h  esta  demanda,  debiendo  ser  parte  en 
felKi  el  administrador  y  demás  interesados  en  los  bient\s  relictos  por 
Hllecimícnto  de  su  padre; 

Fallamos,  que  el  conocimiento  de  la  misma  corresponde  al  Juez  del 
¿Istrito de  la  Universidad  de  esta  villa,  acumulándose  al  'juicio  de  tc^ftá- 
iñebtaría  que  en  el  mismo  radica  al  que  se  remitan  ánvbos  ramos  de 
antos. 

Xsí  por  esta  nuestra  sentencia .  que  se  publicará  en  la  Gaceta  del 
tBióbierno,  dentro  de  los  tres  dias  siguientes  al  de  su  fecha,  6  inser- 
tará &  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  al  efecto  las  co- 
plas necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fírmamos.sSebas^ 
tian  González  Nandin.=Paseual  Bayarrl.=Manue.I  María  de  Basualdo.ak 
Juán  Jiménez  Cuenca.=Manuel  Leon.=Miguel  Zorrilla. 

^blicacion : 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
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Manuel  León,  Hinislro  de  la  Sala  sq^unda  del  Tribunal  Sapremo  de 
Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoj. 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  S2  de  Junio  de  1869.=Rogelio  tíonzalez  Montes. 

NÚH.  190. 
CASACION,--SALA  PRIMERA. 

Defensa  por  pobre. — Sentencia  do  25  de  íanío,  declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Ramón 
Milans  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  primera  de  la  Ai- 
diencía  de  Barcelona,  en  pleito  con  D.  Ramón  Bonaplata  y  d 
Ministerio  fiscal. 

En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establece: 

Que  á  quien  intente  se  declare  en  su  favor  el  beneficio  de  po- 
breza le  incumbe  probar,  para  obtenerlo,  que  se  halla  dentro  d$ 
alguno  de  los  casos  contenidos  en  el  art.  de  la  Ley  de  Enjm- 
ciamiento  civil: 

En  la  villa  de  Madrid,  ú  23  de  Junio  de  1869,  cu  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  del  Pino  de  Sarcclona 
y  en  la  Sala  primera  Qe  la  Audiencia  de  la  misma  ciudad  por  Don 
Ramón  de  Milans  con  D.  Ramón  Bonaplata  y  el  Ministerio  fiscal,  sobre 
defensa  por  pobre;  pleito  pendiente  ante  Nos  por  virtud  de  recurso 
de  casjicion  interpuesto  por  Milans  contra  la  sentencia,  que  en  2  de 
Octubre  de  18G8  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  entablada  demanda  por  D.  Ramón  Bonaplata  con- 
tra D.  Ramón  de  Milans,  solicitó  <3Ste  al  personarse  en  los  autos  que, 
mediante  á  ser  pobre,  como  constaría  de  las  pruebas  que  suministn* 
ría,  se  le  concediera  el  beneficio  de  litigar  en  tal  concepto ;  y  que 
formada  pieza  separada  y  oidos  Bonaplata  y  el  Ministerio  fiscal,  se 
recibió  el  incidente  á  prueba  por  término  de  diez  días ,  que  lrasctt^ 
rieron  sin  que  se  articulara  ninguna  : 

Resultando  que  comunicado  al  Promotor  fiscal,  presentó  escrito  d 
Procurador  de  Milans  solicitando,  en  atenoion  á  que  por  un  extravio 
de  la  providencia  recibiendo  el  incidente  á  prueba,  liabia  dejado  tras- 
currir el  término  sin  practicar  la  que  convení«T  (i  su  defendido;  que 
previo  reintegro  del  papel  invertido  y  costas  ocasionadas ,  se  tuviese 
por  reproducida  la  pretensión  de  pobreza;  y  que  impugnada  por  Bo- 
naplata y  por  el  Ministerio  fiscal,  se  mandó  por  el  Juez  de  primen 
instancia,  en  providencia  de  30  de  Setiembre  de  1867,  que  se  sustan- 
ciaso  de  nuevo: 
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Resultando  que  revocada  por  la  Audiencia  de  Barcelona,  que  mandó 
devolver  el  incidente  al  Juez  de  primera  instancia  para  que  lo  fallase 
definitivamente,  dictó  sentencia ,  que  confirmó  con  las  costas  la  Sala 
primera  de  dicha  Audiencia  en  2  de  Octubre  de  1868 ,  negando  á 
Milans  el  beneficio  de  pobreza,  con  reintegro  del  papel  y  costas: 

Resultando  que  D.  Ramón  Milans  interpuso  recurso  de  casación, 
citando  como  infringido  el  art.  182  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
según  el  cual  correspondo  el  beneficio  de  pobreza  al  que,  como  el 
recurrente,  carecía  de  bienes,  rentas,  sueldos  ó  pensiones  que  le  pro- 
dujeran una  suma  menor  al  doble  jornal  de  un  bracero. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  Fermin  de  Muro. 

Considerando  queá  quien  intenta  se  declare  en  su  fávor  el  benefi- 
cio de  pobrera  le  incumbe  probar,  para  obtenerlo,  que  se  halla  dentro 
de  alguno  de  los  casos  contenidos  en  el  art.  182  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento civil : 

Considerando  que  no  habiendo  dado  prueba  el  recurrente  en  el 
plazo  señalado  al  efecto,  al  denegarle  la  Sala  sentenciadora  el  expre- 
sado beneiiclo  no  ha  inTringído  el  mencionado  art.  182  que  se  ella 
como  único  fundamento  del  recurso; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recuuso  de  casación  interpuesto  por  D.  Ramón  Milans,  A  quien  con- 
denamos en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por  que  prestó 
caución;  y  mandamos  se  devuelvan  los  autos  á  la  Audiencia  deque 
proceden  con  la  ccrtiíicaclon  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y 
86  insertará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  aí  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmamos .=Mauricio  Gar- 
cía.=Valentin  Garralda.=Francisco  María  de  CastiIla.=:;José  María 
Haro.=  Joaquín  Jaumar.  =  José  Fermin  de  Muro.  =  Juan  González 
Acevedo. 

Publicación : 

Leida  y  publicada  fué  la. anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Josó  Fermin  de  Muro.  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  ci- 
tándose celebrando  audiencia  pública  en  la  Sala  primera  del  mismo;  el 
día  de  hoy.  dv  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  2;i  de  Junio  de  1869.=Gregorio  Camilo  García. 


En  sus  coNsiDkRANDüs  so  establece : 

Que  solo  puede  otorgarse  el  recihimienlo  ú  prueba  c¡ 
da  instancia  en  los  casos  que  señala  el  art.  869  áe  ia  i 
juiríatAxento  citñL 

En  la  villa  de  Madrid,  á  83  de  Junio  de  en  los  a 
dos  en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Vivero  y  en  1 
cera  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  por  D.  Pedro  Do-Cal  ; 
D.  Manuel  Pertias,  como  albacea  testamentario  de  D.  Fra 
Cal ,  sobre  restitución  de  herencia ;  los  cuales  penden  a 
virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  Pernas  coi 
lencia,  que  en  26  de  Febrero  de  1^66  pronunció  ia  referidi 

Resultando  que  fallecido  en  S  de  Setiembre  de  1SS7  Di 
Cal,  sin  que  blor$;án  disposición  testamentaría,  ignorAi 
muchós  afios  el  paradero  del  único  hijo  que  se  le  conoc 
Pedro,  se  nombró'  ()efensp^  Judicial  de  su  herencia:  qu 
Mayo  de  ,  acudió  al  kizgadó  Francisca  Do-Cal  y  Ben 
mana  del  D.  Domingo ,  y  prévía  la  práctica  de  ciertas  acl 

SconGrió  la  administración  de  los  bienes  de  aquel;  y  qi 
ayo  de  1Í56  fálieció  la  t^rancisca,  nombranáo  por  )iérra< 
ina  y  aibáceas  tiestamentaríos  fideicomisarios  á  D.  Manuel 
y  D.  Ülahiiel  Vemas  : 

Resultando  que  en  8  de  SetieiQbre  de  ltt2  acudió  Do-Ga 
como  hijo  y  heredero  universal  ele  Domingo  Do-Cal,  pr^i 
mandara  que  D.  Manuel  Pernas  y  demás  que  resultasen  d 
de  los  bienes  procedentes  de  su  padre ,  se  los  entregaran 
mente  y  restituyeran  con  frutos  y  rentas  desde  la  muerte 
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ríur*  no  habia  on  oí  pai^  ii.«ii«.m  «i»!  hijo 
V<p  11  ii  ira  moni  o  qup  fu»*  ivm'spjíhÍ'Ío  y  rrj.b 

R*<ullancio  (ino  D.  Podro  I)n  *:al  y  Ma^Ha  . 
Jaár-  for  tros  dias  drl  ai-rínilo  |»ropnPsin  pf;i  pf-r 
.«•'•nardo,  onir'*  oirn<  dornniorjtns.  su  rirri-c^  h 
sfirf'C'^  qno  on  2Í  do  ^lar/o  do  ITíM,  fn*^  l:?.  V" 
Ppdr»  un  hijo  d»^  DnininíjM  Iln-í/íl  y  d  *  .Itisi'i  f  r 
Cal  y  Toros.)  B^rnin'!»-?  v  do  A'f  j^ndro  De  ' 
Rosiilfandí)  ífU'^  «¡osiuhn  d'-  ^fcní-íf.  r»''- 
c^r.jiccMonria  do  Inher  donnnoiado  Pfrr.'*  '-f 
pres^rladaji  por  Do-Cal ,  '|mo  flijn 
sido  absuolio  ol  l)o-r.n!  y  rM¡'I«na'!o       -«  ' 
Sil  n:rso  ol  pipilo  rivil.  r<M"hl»'ir1n«^i-  #■  '•• 
y  praoiic'ndí^so  las  /]uo  nm  v  nfrn  r'»?f        •  • 
ficir  *os  tvThos  ípio  ro<ínoiMivnm'''r.'.«     •  s-  • 
sulió  la  id 'nli'iad  v  ti!iac¡"'¡  d-- í».  * 
taiTihi'n,  ronio  sii  pa  'p».  i-' r  í-  •  ? 
residencia  on  Valí  ídf»Ii.l :  t.  r»f:'i;--' 
Octnbro  di»  ISfCí,  d^^r!:!»"'»  ol  J  .  y  -  .  .   -  • 
timo  de  los  finados  Jinmínffo  Dn-O;' 
cii'^nci.i  dolorminó  ''I  .-srlícupi  w^- 

ni(*ndolo.  qni>  Ino^»»  «jii»*  i  'v    r  -  • 

la  domandn  : 

Rosnllnndn  ífn»*  ridni'tida  - » 

so  rocihii'ra  ol  ploito  fi  p»"-      •  •  • 

pado  f\      nniioia  do<í»'"'- 

cual  ora  qno  ol  donja'"fr''.*-    •  • 

Tribunal  oolosi:^si¡of» ,  n-i  •  •  - 

Cora  y  niotr»  do  Al»  jü.dr  !•  ■ 

capellanía  :  quo  do  \n<  - :  ? 

Pi  dro  Dí>-('al  >  (!ora  ora  V- 

residió  ron.staniomonio  ?./•  i 

do  los  doN  apollidos  ^ 

dol  ano  do  18fi2,  y  q'j.- 

Rosullando  qno  uc^      ^  ..^^ 

Pernas,  y  llamados      j...         .  ^ 

torcíTa  do  la  AudloRc:%  .  •       .     .  :  .  . 

íipinó  con  las  co>ia««  i  i  ¡g-, 
Y  rosnllar.do  r;- »-  : 

cifand*»  romo  ¡ííi  :':-  • 

Er  jniciamionlo  c/.    .  . 

á  pruol.a ,  adm'«:^.- 

dofonsion. 

Vistos,  sie:,c:  ^  -r-  ,  ,.  .    .  r 


940  TRiBUitik  BurkEMo  bs  justicia. 

Considerando  que  habiendo  girado  las  alegaciones  y  las  praeht& 
en  primera  instancia  sobre  la  filiación  é  identidad  de  D.  Pedro  Do- 
Cal  y  Cora,  conocido  también  como  su  padre  por  el  apellido  deíi* 
milfa  Masoda  y  por  su  iarga  residencia  en  Valladolíd,  no  es  posible 
abrir  en  la  segunda  sobre  eso  mismo  nuevas  investigaciones ,  pues  i 
ello  se  opone  el  art.  869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  en  su  rc^ia  1': 

Considerando ,  por  lo  expuesto  •  que  la  denegación  hecha,  por  la 
Audiencia  de  esc  recibimiento  á  prueba,  ha  sido  conforme  ¿  derecho, 
no  habiéndose  en  su  virtud  infringido  por  ella  el  art.  1.013  de  la  99- 
cionada  ley  iCn  sus  disposiciones  4.'  y  6.* ; 

Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugur  il 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Manuel  Pernas,  al  que  cop- 
denamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  de  2.000  r&  por 
que  prestó  caución,  la  cual ,  caso  de  hacerse  efectiva  si  mejorase  de 
fortuna ,  se  distribuirá  con  arregla  á  la  ley ;  y  devuélvanse  los  aoloi 
á  la  Audiencia  do  la  Coruña  con  la  certificación  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaetía  M 
*  Gobierno  c  insertará  en  la  Cdeccioti  legislativa,  pasándose  al  cfedo 
las  coplas  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  í¡rnlamos.=:S^ 
bastían  González  Nandin.=Pascual  Bayarri.=Francísco  de  Paula  Sa- 
la8;=ManueI  María  de  Basualdo.  =  Juan  Jiménez  Cuenca.  =  Manid 
Leon.=MigueI  Zorrilla. 

Publicación  : 

Leída  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo  Sr.  Doo 
Juan  Jiménez  Cuenca,  Ministro  de  la  Sala  secunda  del  Tribunal  Su- 
premo de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el  día 
de  hoy,  deque  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  23  de  Junio  de  18l^9.=9:Rogelio  González  Montes. 

NüM.  192. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 


Petición  de  herencia. — Sentencia  de  26  de  Junio »  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  do  casación  inlerpueslo  por  Doft 
Pablo  Rovira  y  Carbó  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  pri- 
mera de  la  Audiencia  de  Barcelona  ,  en  pleito  con  su  her- 
mano Pedro. 

En  los  CONSIDERANDOS  SO  cstablece : 

Que  el  fuero  especial  que  rige  en  Cataluña  anhrha  te 
donaciones  entre  vivos  de  padres  á  hijos,  sin  mas  limifacivnes  fin 
la  de  que  no  han  de  perjudicar  á  los  acreedores  del  donador  ni  i 
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la  legltíma  paterna  de  svs  descendientes ,  que  consiste  en  h  cuarta 
parte  de  su  caudal. 

Qúe  no  puede  ser  mofido  para  un  recurso  de  casaoion  m 
el  fondo,  la  infracción  de  los  artículos  225  y  253  de  la  Ley  de  En^ 
juieiamienlo  civil. 

En  Ja  villa  de  Madrid,  á  86  de  Junio  de  1869,  en  los  autos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Villafranca  del  Panadés  y  en  la 
Sala  primera  de  la  Audíoncia  de  Barcelona  ha  seguido  Pablo  Eofíra 
y  Carbó  con  su  liormnno  Pedro  ,  sobre  petición  de  herencia  ;  autos 
pendientes  ante  Nos  en  virtud  d(ü  recurso  de  casación  interpuesto  por 
tí  demandante  contra  la  sentencia .  que  en  18  de  Junio  de  1808  dictó 
la  referida  Sala : 

Besultando  que  Pedro  Rovira  y  Ferrer,  casado  con  Francisca 
Cftrbó,  de  la  cnal  tuvo  cinco  hijas  y  dos  hijos,  que  son  los  hoy  li- 
tigantes, otorgó  escritura  pública  en  9  de  Mayo  de  1837,  por  la  qae, 
Considerando  que  sus  bienes  se  encontraban  gravados  con  diferentes 
deudas  que  le  seria  imposible  satisfacer,  y  que  le  era  muy  venta- 
Josa  la  oferta  que  su  hijo  le  habia  hecho  de  que,  mediante  la  cesión 
y  renuncia  á  su  favor  de  todos  sus  bienes,  tomaría  á  su  cargo^la  sa- 
tisfacción de  todas  las  deudas  y  la  aclaración  de  todos  los  pleitos 
pendientes  con  las  condiciones  que  menciona  :  de  modo  que  adop- 
tando dicho  medio  quedarían  cortados  sus  pleitos  pendientes,  evl- 
tándo  los  crecidos  gastos-.que  le  ocasionarían  sus  disdüsiones,  y  que- 
darla salvo  á  favor  de  dicho  su  liijo  primogi^nito  y  de  sus  sucesores 
su  patrimonio ,  cedió  y  renunció  á  favor  del  citado  su  hijo  primo- 
génito Pedro  Rovira  y  Carbó,  habitante  en  su  casa  y  corapaffía;  me- 
nor de  veinticinco  años  ,  pero  mayor  de  diez  y  nueve  ,  el  cual  lo 
aceptó,  renunciando  el  beneficio  de  su  menor  edad  que  no  implora- 
ría en  ningún  tiempo,  todos  y  cualesquiera  bienes  muebles  é  inmue- 
bles, derechos  y  acciones  que  tenia  y  le  pudieran  tocar  y  pertenecer 
entónces  y  en  lo  sucesivo  por  cualquier  título  ,  causa  6  razón  ,  bajo 
los  pactos: 

Que  en  el  caso  de  no  poder  ó  no  querer  í^l  vivir  con  dicho  su 
hijo  primo{;énito,  so  le  habían  de  dar  diariamente  11  sueldos  y  3  di- 
neros, moneda  barcelonesa ,  á  estilo  de  alimentos ,  siendo  nula  y  de 
ningún  valor  aquella  cesión  y  renuncia  en  el  caso  de  estar  un  mes 
sin  verificarlo. 

&.*  Que  su  mujer,  durante  su  vida  natural,  quedaría  señora  mayo- 
ra,  poseedora  y  usufructuaria  de  sus  bienes. 

3 .•  Que  dicho  su  hijo  prímoí((ínito  habría  de  dar  á  cada  una  de 
las  hijas  é  hijos  que  tenia  y  tuviese  el  otorgante  la  cantidad  de  800 
libras  barcelonesas  y  una  cómoda  y  ropas  correspondientes,  dando 
facultad  á  su  mujer  para  poderles  aumentar  la  dote  según  la  posibili- 
dad de  los  bienes  en  el  dia  en  que  se  colocaran  en  matrimonio. 
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Qqe  en  el  ca^o  de  morir  su  bíjo  primogénito  ftin  hijo  A  hijoi 
Tftrones  ó  hembras  de  legítimo  matrimonio  procreados .  6  con  pÁci 
9.Í|Kguito  «He  elioí;  llegase  á  )a  edad  perfecta  de  bácpjr.  {eátiiKÍ- 
m  *  PU4jW  4¡»popef  á  su|» libre?  volqiita^es  del»»  |ibr«s,  ni- 
viendo  los  bienes  á  los  demás  hijos  del  otorgante,  pq  á  loto  lu- 
tos •  sino  observando  entre  ellos  grado  y  órden  dé  primogiraníifi  f 
Bf^tof^Bcig  (1«  los  vanBtQes  i  1^  hembras.  |  de  á  r|SHe& 
|l^«UJJOi. 

V  I.*  Qil€  afi  ceservfiba  para  disponer  i  sus  libr^  YA^otadn  \M 
likm  •  we  ep  cl  caso  dé  no  diaponer  de  ellas  qaedarj^n  Í  't^\fíi^ 
mkmo  a»  bijo  primogénito. 

iegaliando  que  el  Pedro  Rovira  y  Carbó ,  r^pr^ntante  49  |{| 
derechos  de  su  padre  Pedro  Rovira  y  Ferrer,  comparf^fd  ep  el  fáft 
flM^  (te  é8(0,  haciendo  proposición^  i  Ipf  acreedores  de|  q(iSM 
IHra  tfrmin^rle,  y  aceptada»  que  fueron .  les  pag4  sú^  respet«|if 

j^WllItando  que  por  escritura  de  17  dq  |gosto  ((e  I839  ^  I^CifV 
lies  y  ?^rrer  y  f\i  byo  Pofirp  Boyira  y  Cacbd  trygkígiprcip  ooj  lá^ 
^iMfi!  •  Itosa  y  Josefa  j^oyira  y  Ferrer,  hermanas  4^1*  |H*ibefe ti 
H^gitp  qú^es^as  promovieron  y  (enian  pendiente  qqntr|  dicho  ^u  ber< 
mimñ  4q{)re  los  biene§  de  su  abuelo  p|ternp  Jqsé  ferrer.  c)e  guj 
{¿¿rü  19^^1*4  y  ffiirr^i*  se  h9b.i^  pq^cslpn^do;  ^stinulatidp  qug 
|M>^  ipvjRa  y  su  jiijp  Pedro  Ío\m  y  Carbé  ^romi^(Í|ii  pi'dar  ^ 
(títi^lfs  ^ñtppif  •  §Q^{^  y  {ospfí  (-0^4  Hbras  catalanas  por 
dgcQfthfK  quo  licuaban  y  la  mitafi  de  lófí  gastos  del  pleito  : 
mi  giie  §e  mcncjon^.  con  Iq  pual  cst^s  reBuncíabañ  y  cediad  á  tf\ 

WfiFft  Bpvira  Ferrer  y  de  su  liijq  todos  sus  der^o|  v  a< 
^er^llPiab^n  Qn  el  pleito  y  cuanios  pudieran  ter^^^ 
¿j'ípdjcsdo  lÍQfrer : 

'llésultandó  q|ue  pqr  escritura  de  5  de  Febrero  de  1817  Pablo  |^ 

Ílpl  y  farbó,  hoy  demandante,  confesó  y  reconoqú  que  su  herijk(PO 
Ólro  Rovira  y  Carbó,  hoy  demandado.  le  había  dado  y  pagado  T  ¿I 
recibitJo  la  cantidad  de  1.200  liriras  citalanas  que  le  prometió  t¡|i  l|i 
fi{igl)lilac¡pui>s  hechas  con  motivo  dtí  su  matrimonio  en  pago  y  (alls- 
bccion  de  legítimas  paterna  y  materna  ^  suplemento  de  éstas ,  parte 
dpl  cr^ito  de  su  madre  y  demás  que  podía  tener  y  pretender  en 
|lgnps  y  ea  los  de  sus  padres ;  y  con  oferta  de  no  demaniar  cosa 
alguna  m^s  por  dicha  promesa,  firmó  ápoca  favor  del  referido  sa 
ll^fmapo  Pedro  Rovira  y  Carhó  : 

Resiiltando  que  Pedro  Rovira  y  Ferrer  y  su  muj«r  francisca  Ca^ 
padres  de  los  dos  litigantes,  fallecieron  áblnteátato,  la  ^rancísá 
§||*ftí  de  Octubre  de  185i  y  el  Pedro  ^n  13  de  Marzo  de  1839  : 

^suUapdó  que  en  26  de  Julio  de  1866  Pablo  Rovira  y  Carbó,  en- 
tabló demanda  pidieu'lo  que  se  le  enfrej^'ase  la  sétima  parle  del  pf- 
tríiinonjo  que  flejó  i  su  fallecimienfo  Pedro  Rovira  y  Ff^rrer*  sq  pa- 
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dre  •  y  del  cual  se  hallaba  posesionado  Pedrt)  Eovira  y»  Carbd  •  su 
l^enn^no,  y  la  sétima  parte  de  los  frutos  que  desde  el  fallecímleitó 
de  aquel  produ]o  dicho  patrimonio,  ó  su  equivalencia  en  métáiicót 
¡on  los  precios  á  que  los  mismos  se  liabian  vendido,  con  los  ipte- 
iÍh;  íe^alés  y  las  c<)stas  ;  alegando  para  ello  aue  Pedro  BÓvIra  y 
ir^ ,  ft  pesar  de  no  tener  valor  la  escritura  dé  cesión  hepha  ftít 
m  fftdre,  ni  haber  éste  otorgado  testamento ,  se  posesíqpó  dé  ijbjk  pa- 

g^lnónips  adquiridos  por  dicho  su  padre,  que  formaban  un  toúl  de 
i  jornales  y  siete  avos:  que  habiendo  fáliecido  intestado  el'  Pedro 
pqtira  •  padre  ,  y  existiendo  en  el  día  de  su  faiiecimientq  siete  hijos 

f're  varone^  y  hembras ,  correspondía  á  cada  uno  de  ellos  la  sé- 
Vparte'ó  sean  53  Jornales  y  16  avos,  con  más  la  parte  que  te- 
i  en  cada  una  de  las  fincas  urbanas;  y  que  habiendo' producido 
iáem^s  en  los  dftos  trascurridos  desde  el  IB  de  Marzo  d^  ISíb,  7é.6Qp 
98CUfios  i  más,  correspondían  á  cada  uno  de  los  si^te  hertiHUiOB 
|0.ii|0' escudos  ó  la  mayor  cantidad  que  resultare  (}q  la  prueba*  y 
loa  iijtereses  legales  de  la  misma  á  razón  de  é  por  100 : 

fl^ttltando  que  el  Pedro  Revira  y  Carbó  pretendió  que  se  le  ab- 
loltti^  de  If  demanda  é  impusiera  al  actor  perpétuo  silencio  y  las 
^tAs,  oxcépcionando  al  efecto  que  poseía  los  bienes  que  fuerop  dé 
af}re  en  virtud  de  la  cesión  ó  donación  que  éste  le  hizo  por  la 

S<)e  if  de  Mayo  de  1837  ,  y  qué  miéntras  nó  se  anulase  eatá 
,  U  (jf^otandá  no  podi^  prosperar:  quo  el  actor  no  iadittbá 
Ufotl^ós  por  t)i}e  hi^biéra  fie  ser  nula .  cóji^éñdo^e  finieipsénte 
^  _  lo  íjuc  e^prea^ba  en  sq  escrito  que  era  poraué  jw  liabia  hecho  i 
b  (íijo  dé  familia  raenoif  dé  edad,  se  habia  otof^do  áiité  Escribano 
fié  M  ^^cia  militar  en  las  qlas  del  Prctendiepte ,  y  no  se  iiábbi 

ftáct  |a  condición  pagar  las  deudas  y  aclarar  los  pleitos  del 
;  p^ro  que  pon  respécíp  A  ió  primero  era  de  opsér^r  qde  él 
^^peclQl  qu0  rige  en  Cataluña  autoriza  las  donaciones  tnier  pi- 
de  paflres  á  htjos ,  sin  más  iitnítácion  que  la  de  que  nq  hablan 
dp  perjudicar  á  los  acreedores  del  donante  ni  á  la  legítima  dg  sus 
desceñdiéntés :  qúc  los  padres  podían  donar  4  los  hijos  q'iié  tibian 
bajo  su  potestad  ,  particularmonic  cuando  ía  donación  no  era  sifnpíe 
^nivérsal  ,  sino  remuneratoria  y  condicional  .  como  la  (f^  Que  se 
Mjíb9 :  que  las  donaciones  hechas  por  los  padres  á  hijos  de  íkinllia, 
ho  útilmente  ó  inváiidamcnto  en  un  principio ,  se  confíhiñabaD  6 
<X)pvalecian  por  la  muerte  del  padre  sin  decir  nada  ó  s{n  Ijabérlas 
revocado,  y  que  su  padre  no  revocó  la  que  hizo:  que  cuando  los  me- 
hóres  estipulaban  alguna  cosa  para  sí,  no  necesitaban  la  autorización 
de  nádíe:  que  no  era  cierto  que  el  Escribano  autorizante  de  la  escri- 
tura de  donación  militase  en  las  filas  del  Pretendiente ;  y  que  en 
icuanto  á  que  no  hubi-se  él  cumplido  la  condición  de  pagar  las  deu- 
das y  aclarar  los  pleitos  de  su  padre,  éste  no  le  habia  ln{puesto  tal 
condición,  ni  habló  de  las  dmidns  y  pleitos  como  condición  Mno  como 


monte  rovocada  por  el  hecho  de  intervenir  el  padro  en 
posterior  de'transaccion  del  ailo  de  1839: 

liesultando  que  el  demandado  en  la  dúplica  aüadió 
que  en  4  de  Julio  de  1838  contrajo  matrimonfo  con  Franc 
cana,  y  quedó  por  consiguiente  emancipado,  sí  bien.conti 
do  en  la  casa  y  compañía  de  su  padre ;  y  que  él  habia  i 
causa  impulsiva  de  la  cesión,  paludo  las  deudas  de  dich 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  las  partes  ; 
habiendo  el  demandante  hecho  reclamación,  que  fué  d 
porque  el  demandado  no  habia  presentado  al  contestar  á  I 
el  testimonio  que  en  el  trámite  de  prueba  se  puso  &  su  se 
las  diligencias  que  hizo  en  el  concurso  de  su  padre  para 
dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  instancia  en  13  de  Di 
1867,  la  cual  confirmó  con  costas  la  Sala  primera  de  la  A 
18  de  Junio  de  1868  ,  declarando  válida  y  subsistente  I) 
bienes  otorgada  por  Pedro  Rovira  y  Ferrer  á  favor  de  su 
génito  Pedro  Rovira  y  Carbó  en  9  de  Mayo  de  1837,  y  dc< 
su  virtud  no  haber  lugar  al  abintestato  de  aquel,  soilcitadc 
hijo  Pablo  Rovira  y  Carbó  i 

Resultando  que  éste  interpuso  contra  dicho  fallo  recur 
cion,  citando  como  infringidas: 

1/  La  ley  l.\  párrafo  1.*  del  Digesto  Pro  donat. ,  que 
si  el  padre  otorga  donación  á  favor  del  hijo  que  tiene  on 
el  hijo  no  puede  adquirir  áun  cuando  falte  el  padre  .  pi 
donación. 

8.*  La  ley  última,  Codicis  De  impuberum  et  aliis  sustUuti 
dada  en  el  principio  Paler  et  filius  in  negotiis  privaiis  habe 


ItlfTlNGIil  BI  1869.  9iS 

i.*  Los  principios  sentados  en  los  párrafos  primero,  tit.  9.*,  libro  S/ 
de  la  IfutiMús  y  sexto,  tít.  19,  libro  3/ 

B.*  La  novela  118,  cap.  1.*  De  descendentium  imccesioiíe,  y  la  ley  1.% 
tllulo  13,.  Partida  6.\  que  dispone  quií^nes  deben  heredar  á  los  as- 
cendientes y  en  qué  modo,  faltando  disposición  testamentaría. 

T  6/  Los  artículos  225.  apartado  2.*  del  párrafo  1.*.  y  253,  apar' 
t^do  S/,  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  •  respecto  de  la  época  en 
que  pueden  ser  presentados  y  admitidos  los  documentos  en  qnp  se 
apoye  su  derecho. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Yalentin  Garralda. 

.  Considerando  que  el  fuero  especial  que  rige  en  Cataluña  autoriza 
las  donaciones  entre  vivos  de  padres  á  hijos,  sin  más  limitaciones  qne 
la.  de  que  no  han  de  perjudicar  á  los  acreedores  del  donador  ni  á  la 
legítima  paterna  de  sus  descendientes,  que  consiste  en  la' cuarta  parte 
de  -su  caudal  : 

Considerando  que,  por  existir  la  expresada  disposición  legal  apli- 
:~  cable  al  caso  que  en  este  pleito  se  trata,  se. han  invocado  por  el  re- 
currente, con  oportunidad,  como  infringidas,  las  leyes  romanas  del 
Código,  del  Digesto,  las  novelas  y  los  párrafos  de  las  Instituciones  y 
las  de  Partida-  que  en  el  recurso  se  citan : 

Considerando  que  la  escritura  que  el  demandante  ha  pretendido 
qae  se  declare  nula  por  haberse  otorgado  entre  padre  é  hijo,  siendo 
éaHe  menor  de  veinticinco,  pero  mayor  de  diez  y  ocho  años,  y  hallfin- 
dose  bajo  la  pátria  potestad,  no  contiene  una  donación  simple  y  uni- 
versal, sino  remuneratoria  y  condicional,  por  la  que,  si  bien  el  do- 
nante cedió  sus  bienes,  lo  hizo  para  que  pagase  ciertas  deudas,  y  con 
,  la  condición  de  que  su  mujer  quedase  usufructuaria,  y  que  habia  de 
dará  cada  una  de  sus  hermanas  300  libras  barcelonesas  y  otros  bie- 
.  ,jiés  que  se  citan,  con  otras  condiciones  también  gravosas  que  cumplió, 
'  reservándose  el  donante  1.000  libras  para  disponer  de  ellas  por  úl- 
^  ilnut  voluntad : 

Considerando  que  la  escritura  que  otorgó  Pablo  Revira  en  5  de  Febre- 
ro de  1847,  por  la  que  confiesa  haber  recibido  de  su  hermano  Pedro 
!l.tOO  libras  catalanas  en  capitulaciones  matrimoniales,  en  pago  de 
^  ¡  aas  legítimas  paterna  y  materna ,  suplemento  de  éstas  y  por  cuantos 
^  ^derechos  pudiera  tener ,  con  oferta  de  no  demandar  cosa  alguna  y 
f  ^'firmando  ápoca  en  favor  de  su  referido  hermano,  le  imposibilita  para 
^fercltar  ninguna  acción  contra  él  por  esta  causa : 

Y  considerando  que  los  artieulos  225  y  253  de  la  Ley  de  Enjulcía- 
'finlento  civil  que  se  citan  en  el  recurso ,  áun  en  la  hipótesis  de  que 
^liubieran  sido  infringidos  en  la  sustancien  del  pleito,  no  podrían  ser 
í^moUvo  para  un  recurso  de  casación  en  el  fondo; 
1^^:  .  Fallamos ,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
i^irécarso  de  casación  interpuesto  por  D.  Pablo  Bovlra  y  Carbó,  á  quien 
I  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  porque  prestó 


Iloy,  do  (}n«'  c<M't¡íiro  c.oxdo  Kscribano  de  (limara  de  dicli 
TribnníiL 

Ma.lrid  2fi  do  Junio  ih'  18^9. ^Dionisio  Antonio  de  Puga 

NYiM.  193. 
CASACION.— SALA  PRIMKUA. 


Paoo  pe  maravedís. — Seulencia  de  26  de  Janio,  ilecl 
hab^r  lugar  al  recurso  de  casación  iníerpuesto  por  [ 
co  Rodríguez  Gsirada  conirala  pronunciada  por  la  S 
de  la  Audiencia  de  Sevilla,  en  |>leilo  con  1).  Sanios 
otros. 

Eu  los  coNsiDERANoos  sc  eslabíece: 

1/  Que  el  lesiador  que  no  tiene  heredHosi  necesa 
iínpóner  á  los  que  lo  sean  voluntarios  tas  condiciones  y 
tenaa  por  conveniente, 

2.**   Vue  en  cnesliones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  < 
gue  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de  sus  fúculttidfs, 
pruebas  practicadas  por  las  partes .  cuándo  contra  est 
don  no  se  alega  la  infracción  de  fey  n  doctrina  ndmit 
jurisprudencia  de  tos  Tribunales. 

En  la  villa  de  Madri<l,  d  ¿i>  dp  Junio  dó  ISHt»,  en  los  a 
el  Juzgado  de  primera  instancia  del  distrito  dd  Salvador 
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letultando  que  D.  Bernardo  Estrada,  en  bu  testamento  de  11  de  Fe- 
brero de  IMO,  por  su  éláusulá  23  nombró  albaceas  á  D.  Santos  Aloh- 
Í6;  á  <u  ítóbrfno  D.  Bernardo  Rodrigues  y  á  D.  Jósá  Ramón  Gil,  y 
púHt  tííAuSula  ádiciótidt  ft  D.  Angel  Ayala,  con  calidad  de  tu  soíUu^ 
I  Meititádes  pára  realizar  yveiider  todos  sus  biefte^  en  pública  so- 
idtti  A  firivadamertte,  como  mejor  les  parecieré,  veriflcando  sus  fn- 
titttirios  y  apf^los ,  y  percibiendo  y  cobrando  cuanto  se  le  debiese 
^  odrrespoftdierá;  por  la  Í6  Instituyó  por  sus  únicos  y  universales  he- 
réíferoa  á  íué  sobrinos  D.  Bernardo  Rodríguez  y  otros  qúe  refiere,  y 
•tttrÁ  ellos  en  ün  15  por  100  á  D.  Francisco  Rodríguez  EstrádA,  boy 
itjttándañté,  á  quien  además  había  hecho  un  legado  de  10.000  reales; 
|M#  lA  28,  siendo  su  deseo  que  la  testamentaría  se  hiciera  en  buéna 
fiSt  y  armonía  sin  malgastar  en  cuestionen  Judiciales  el  todo  ó  parte 
dé  feü  caudal ,  previno  que  l&s  particiones  se  habrían  de  hacer  pór 
ftiis  ilbaceas,  con  absoluta  Independencia  de  sus  herederos  y  legáta- 
Hos,  todos  los  cuales  sólo  tendrían  derecho  á  reiiibir  lo  que  tes  hu- 
biere correspondido  eii  el  modo  y  Torma  que  sus  albaceas  lo  hnble- 
ien  dispuesto;  con  cuyo  objeto,  hasta  que  llegaste  el  último  cáso,  sus 
{Ibaceas  tendrían  la  representación  omnímoda  do  toda  la  testámcn- 

gfto  pro  indiviso  de  sus  horcdoros  y  légdtarios,  defendiendo  en  Juicio 
dis  las  j5ücsti6nes  quo  pudieran  suscitarse  aunque  fuese  don  ter-' 
(blM  persona;  cbn  facultad  .Amplia  do  transigir  y  arreglar  todas  las 
^tli^ncias,  btorgar  documentos,  reclamar,  percibir  y  cobrar,  vender 
fii  pábllcá  subasta  ó  fuera  de  ella,  permutar  y^  evacuar  todos  los  de- 
ftim  actos  y  diligencias  que  se  requirieran  y  fueran  más  beneficiosas 
t  iá  dcpetidencía.  sin  qm  los  interesados  ni  ninguna  Autoridad  civil 
S|  éolesiásílca  pudiíra  eiitromclerse  d  frustrar  ni  á  alterar  el  conte- 
nido de  esta  cláiisula,  pues  la  prohibía  absolutamente  por  ser  así  su 
yéfaotad;  y  pór  lá  29  dispuso  que  si,  lo  que  no  era  de  esperar,  algún 
fiferédero  ó  legatario  entablase  demanda  ó  reclamación  Judicial,'  cual- 

gera  que  fuere  el  motivo  ó  pretexto  sin  excepción  de  ninguna  clase* 
sólo  este  hecho ,  sin  más  comprobante  que  un  testimonió  de  ba- 
te iiicoAdd  e(  primer  acto  Judicial,  se  entendería  nnla,  sin  efecto 
#  como  no  hecha  la  institución  de  heredero ,  manda  ó  legado  con 
%||e  lo  hubiere  agraciado,  quedando  á  elección  cíe  sus  albaceas  la  dls- 
fHbilcioti  d^  su  importo  entre  los  demás  interesados  d&  su  testamen- 

'  ■  lesultando  qué  D.  Francisco  Rodríguez  Estrada,  por  escritura  pú- 
blica de  31  de  Diciembre  de  1862,  confesó  que  D.  Santos  Alonso,  Don 
Iferimrdo  Rodríguez  Estrada .  D.  José  Ramón  Gil  y  D*.  Angel  Ayala. 
¡Ibtceás  (íe  su  tío  D.  Bernardo  Estráda,  le  entregaron  los  40.000  reá- 
léM  del  legado  que  aquel  le  hizo,  y  de  lo  cual  les  había  otorgado  carta 
pago :  qué  después ,  habiendo  falleciilo  el  albacea  D.  José  Ramón 
Éii»  loa  sobrevivientes  le  manifestaron  que  hablan  liquidado  comple- 
iMAéiité  iá  (éstámeiltarít  y  pelado  todas  sus  respóñsabllidades ,  apa- 
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reciendo  un  remanente  divisible  entre  tos  herederos  iastitaldoft.de 
100.a72  rs. .  bajada  3a  la  comisión  de  6  por  100  que  se  hablan  apli- 
cado |X)r  su  administración  y , representación  de  la  dependencia  qoe 
tuvieron  á  su  cargo  ;  y  que  correspondiéndole  en  aquel  líquido,  por 
su  15  por  100»  15.050  rs.  80  cdnts.,  estaban  prontos  á  cntr6|;ftrselos  ei 
efectivo  metálico,  los  recibía  con  efecto  en  ac|uel  acto  y  otorgaba I 
favor  de  la  testamentaría  de  D.  Bei  uardo  Estrada,  su  tio,  y  de  los  ei- 
presados  albaceas,  por.  la  reprcsent'acíun  que  el  finado  les  confirid,  h 
.más  bastante  carta  de  pa^^o  que  á  su  derecho  y  seguridad  conviniera 
y  como  negocio  completamente  concluido,  declaraba  que  aprobandoi 
como  desde  luego  aprobaba,  todos  los  actos  de  diclios  albaceas.  nada 
tenia  que  reclamar  contra  ellos  ni  contra  la  dependencia  por  niagu 
concepto  enlónces  ni  en  tíoni|)0  alguno;  lo  que  hacia  constar  asíei 
conformidad  á  io  establecido  por  el  mismo  tinado  on  su  testamento: 

ftcsultando  que  por  otra  escritura  del  .mismo  día  31  de  Diciembre 
de  1868  el  D.  Franoisro  Rodri;;uez  Estrada  protestó  las  veces  en  der^ 
cho  necesarias  que  la  earta  de  pago  que  acababa  ác*.  otorgar  hbaln 
veriOcado  contra  sü. voluntad  y  sólo  |)or  las  circunstancias  aOicli?» 
en  que  se  encontraba,  puesto  qui*  de  otra  mancM-a  los  albaceas  recla- 
maban completamente  la  entrega  de  aquella  suma  : 
.  Bcsultando  que  después  el  citado  D.  Francisco  Rodríguez  Estrada  pro- 
movió demanda  en  5  de  Junio  de  18G7  pidiendo  que  se  condenase  oto* 
comunadamente  á  D.  Santos  Alonso.  0.  Bernardo  Rodríguez  Estrada  y 
Don  Angel  Avala,  testamentarios  que  liabían  sido  de  D.  Bernardo  Es- 
trada, á  pagarle  360.000  rs. ,  con  dednrcion  de  la  cantidad  que  le  I^ 
nian  entregada  según  la  carta  de  pago  de  M  de  Diciembre  del  ú» 
anterior,  bajo  la  protesta  que  hacía  de  ampliar  ó  disminuir  aqudli 
cantidad  con  arreglo  á  los  méritos  que  arrojasen  los  autos  por  li 
presentación  de  documentos  que  hicieran  los  albaceas  ó  por  lasp^l^ 
bas  que  se  practicasen,  y  además  en  todas  Jas  costas|;  alegando  pin 
ello  que  el  caudal  de  su  tío,  según  su  cálculo,  debió  ascenderá 
120.000  duros  líquidos,  cuyo  15  por  100  eran  360.000  rs.;  y  si  nomonld 
aqneüasuma,  fué  por  culpa  de  los  albaceas  que  no  cumplieroafl 
deber,  dejando  de  hacer  los  inventarios  y  justiprecios,  vendiendo  itf 
bienes  por  mucho  ménos  de  lo  que  valían ,  no  haciéndose  cai^  é 
todos,  abonándose  una  excesiva  comisión  por  el  desempeño  del  lita- 
ceazgo  y  teniendo  abierta  la  casa  dos  ailos  después  de  muerto  el  üoi 
Bernardo;  haciendo  considerables  gastos  en  ello ;  y  que  todo  causatfí 
.  de  perjuicios  debía  abonarlos  : 

Resultando  que  los  albaceas  pretendieron  que  se  les  absolvíase ár  j 
la  demanda,  con  imposición  de  pcrpéluo  silencio  y  costas  al  actor.?) 
que  se  declarase  que  éste  habia  incurrido  en  la  pena  impuesui^vj 
el  testador  en  la  cláusula  29  del  testamento ,  y  en  su  consecueocs  f 
se  le  condenara  á  restituir  ios  3,1.050  rs.  y  80  cénts.  que  percibió  ^ 
el  legado  y  parte  de  herencia,  á  cuyo  fin  .  le  reconvenían;  e&pooes*'. 
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iil  efecto  que  D.  Bernardo  Estrada  dispuso  en  su  testamento  que  las 
particiones  so  hicieran  por  sus  albaceas  con  absoluta  independencia 
de  sus  herederos  y  legatarios ,  todos  los  cuales  sólo  tendrían  derecho 
j^  rebUrir  lo  que  les  hubiera  correspondido  en  el  modo  y  forma  que 
ÍMálbaceas  lo  hubiesen  dispuesto:  que  el  actor  recibió  su  legado  y 
«1 15  por  100  de  lo  que  importó  la  herencia  según  las  operaciones 
'de  los  albaceas,  y  no  tenia  acción  para  reclamar  más:  que  si  la  hu- 
TUfM  tenido,  la  habría  perdido  porque  en  la  carta  de  pago  de  81  do 
'  J^ttetñbre  del  año  anterior  se  dió  por  satisfecho  de  todo  lo  que  le 
jCqrrespondia ,  aprobó  los  actos  de  los  albaceas  y  se  obligó  á  no  re- 
VipiiDar  en  concepto  alguno ,  no  sirviendo  de  nada  la  protesta  que 
pqr  sí  sólo  hizo  después;  y  que  la  voluntad  del  testador  debía  cum- 
plirse, y  por  tanto  perder  el  D.  Francisco  16  que  recibió  por  haber 
moipbvido  este  pleito  contra  lo  dispuesto  por  su  tío  en  la  cláusula 
n  del  testamento: 

Resultando  que  el  actor  en  la  réplica  contradijo  la  reconvención 
alegando  que  los  albaceas  no  tenían  facultades  omnímodas  para  obrar 
á  su  antojo,  y  eran  responsables  si  obraron  m^^l;  pudiendo  di,  como 
ano  de  los  herederos,  ox¡;;írles  esta  responsabilidad:  que  no  habla 
perdido  su  acción  al  otorgar  la  carta  de  pago ,  yn  porque  lo  hizo 
^premiado  por  la  necesidad  y  porque  protestó  inmediatamente,  y  ya 
en  fin  porque  habia  sufrido  lesión  enormísima;  y  que  no  habla  Incur- 
rido en  la  pena  impuesta  por  su  tío  en  la  cláusula  29  del  testamento, 
puesto  que  no  liabia  impedido  la  terminación  de  la  testamentaría, 
ni  reclamaba  de  ésta ,  sino  personalmente  de  los  albaceas  por  no 
jbaber  cumplido  bien  su  cometido: 

Resultando  que  practicadas  las  pruebas  que  articularon  las  partes, 
*3f  hechas  sus  alegaciones,  dictó  sentencia  el  Juez  de  primera  Instan- 
.cia  en  2C  de  Agosto  de  1867,  la  cual,  confirmó  con  costas  la  Sala  ter- 
^cera  de  la  Audiencia  en  ].*  de  Mayo  de  1868,  absolviendo  á  D.  San- 
tos Alonso,  D.  Bernardo  Rodriguez  Estrada  y  D.  Angel  Ayala,  como 
albaceas  testamentarlos  de  D.Bernardo  Estrada  de  la  demanda  inter- 
. puesta  contra  ellos  porD.  Francisco  Rodríguez  Estrada;  imponiendo  ú, 
^éste  perpetuo  silencio  sobro  la  misma,  y  condenándole  á  devolver  y 
^entregar  á  los  citados  albaceas  los  15.0S0  rs.  80  céntimos  que  recibió 
^como  herencia  que  le  correspondía,  para  que  aquellos  lo  diesen  la 
.aplicación  ordenada  por  el  testador: 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  el  actor  D.  Francisco 
recurso  de  casación,  citando  como  Infringidas  la'  voluntad  del  testa- 
.  dor,  la  jurisprudencia  que  da  fuerza  de  ley  al  testamento,  y  las  leyes 
.£.•  y  3.',  tíliiio  10,  Partida  6/ 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  José  María  Gáceres. 
Considerando  que  el  recurrente  ha  sido  uno  de  los  legatarios  y 
herederos  en  parte  alícuota  de  los  bienes  de  su  difunto  tio  D.  Ber- 
nardo Estrada  por  U  sola  voluntad  de  éste,  que  no  tenia  herederos 
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necesarios,  y  así  es  que  Ies  impuso  en  su  testamenU)  las  condiciontt 
y  penas  que  tuvo  por  conveniente: 

Considerando  que  por  la  misma  razón  nombró  atbaceaa  i  los  de- 
mandados con  facultades  omnímodas  para  realizar  y  distribuir  \Ñf 
bienes  de  la  testaméntaría ,  sin  que  la  Autoridad  civil  ó  (¿ciesUstlá 
pudieran  censurar  sus  operaciones,  y  problblendó  á  sus  be^deros  i 
legatarios  que  entablasen  reclamación  Judíciait  cualquiera  que  fow 
el  motivo,  sin  excepción  de  ninguna  ciase,  pues  sólo  ñor  este  becbfl^ 
y  sin  mAs  comprobante  que  un  testimonio  de  haberse  incoado  él  prin^ 
acto  Judicial  se  habia  de  entender  nula  y  sin  efecto  y  como  no  héell 
la  institución  de  heredero,  mandad  legado  con  que  le  bubieseagriciaio: 

Considerando  que  liquidada  la  testamentaría  y  entrñ<tdo  por  di- 
chos altaceas  al  recurrente  su  legado  de  40.000  rs.  y  la  parte  de 
reiicia  que  le  perteneció,  les  otorgó  carta  de  pago,  en  forma  por  a^ 
dio  de  escritura  pública,  confesando  el  recibo  y  aprobando  el  moib 
de  proceder  de  ios  mismos  albaceas: 

Considerando  que  á  pesar  de  este  heqho,  y  contraviniendo  direeU- 
menle  á  la  voluntad  del  testador,  ha  intentado  el  recurrente  la  di- 
manda  actual,  á  pretexto  de  que  los  albaceas  han  causado  peijuicioi 
á  los  herederos,  sobre  lo  cual  ha  practicado  pruetMs  de  todas  claw 
sin  oposición  de  ios  demandados,  las  que  ha  apreciado  la  S^la  uñ; 
tenciadorá,  en  uso  de  sus  facultades,  estimando  que  el  recurrente  id 
ha  Justificado  las  imputaciones  hechas  á  los  albaceas,  sin  que  CQntn 
esta  apreciación  se  alegue  la  infracción  de  ley  ó  doctrina  admttUi 
contra  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  sentencia  no  ba  infringido  la  toIoa- 
tad  del  testador  ni  las  leyes  de  Partida  que  inoportunamente  se  invociB; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  hal>er  lugar  il 
recurso  de  casación  interpuesto  por  D.  Francisco  Rodríguez  Estndi, 
á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  de  la  cantidad  por 
que  prestó  caución,  la  cual ,  caso  de  hacerse  efectiva  si  mejorase  de 
fortuna,  se  distribuirá  con  arreglo  la  ley ;  y  devuélvanse  los  aoloi 
á  la  Audiencia  de  Sevilla  con  la  correspondiente  certificación. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  GoaU  é 
Madrid  y  se  inseitará  en  la  Colección  legislativa,  pasándose  ai  efedotai 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  fínnamos.=Haurido 
García.=Josó  M.  Cáceres.=Laureano  de  Arrieta.=Francisco  María  de 
Castilla.=Joaquin  Jaumar.=Josó  Fermin  de  Muro.=:Juan  GonzilB 
Acevedo. 

Publicación: 

'  Leída  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr.  D.  José 
M.  Cáceros,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  estando  eát- 
brando  audiencia  pública  la  Sala  primera  del  mismo  el  dia  de  boy.de 
qae  certiñco  como  Escribano  de  Cámara  de  dicho  Supremo  TrIbnoiL 
Madrid  26  de  Junio  de  1869.»Dionisio  Antonio  de  Puga. 
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NiiM.  104. 
CASACION.— SALA  PRIMKHA. 


KloyiNoiCACiON  DE  Fi-^GA^.. — Scuteuciu  de  2H  de  Junio,  declaran- 
do no  haber  Iqgar  al  recurso  de  casaciou  interpuesto  jpor  Pas- 
eual  Bonillo  y  consortes  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  pri- 
mera de  la  Audiencia  de  Valencia,  en  pleito  con  Dofia  Josefii 
Bonillo  y  Martínez,  consorte  de  f>.  Juan  Bautista  Martínez. 

En  los  GONsiDEiuNDos  sc  cslablecc  : 

1.  ®  Que  ta  ley  7.*,  til,  M,  Partida  6.*  establece  que  cuando 
el  tenedor  de  la  heredad  ajena  cree  haber  derecho  en  ella  por  al- 
auna  razón,  ó  non  lo  ha  ,si  aquel  que  dice  que  há  derecho  en  tales 
iienes  non  los  demandare  en  juicio  Jiista  diez  años»  a  aquel  que 
asi  los  tiene,  seyendo  en  la  tierra,  o  fasta  veinte  seyendo  en  otra 
parle,  que  peraeria  después  su  derecho:  é  ganq  la  herencia  aquel 
que  fuese  asi  tenedor  de  ella. 

2.  ^  Que  en  cuestiones  de  hec/io  ha  de  estarse  á  la  apreciación 
qsse.la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las 
partes»  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  cita  como  tnfringii^ 
ley  ni  doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales 

.  3.®  Que  es  un  principio  de  derecho  el  de  que  el  doto  no  apro 
vecha  á  la  persona  que  lo  comete. 

4/  Que  no  pueden  considerarse  infrinf/idas  por  una  sentencia, 
leyes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  dn  Junio  de  1869,  en  el  pleito  seguido 
en  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Carlet  y  en  la  Sala  primera  de 
la  Audiencia  de  Valencia  por  Rarlolomt*  Serena  y  Jos^  Bosch,  como 
maridos  de  Teresa  y  Salvadora  Bonillo  y  Roig;  Pascual  Bonillo  y 
Roig,  y  Mariano  Boscli  y  Palau,  como  padre  de  los  menores  Mariano, 
Cándida  y  Josefa  Bosch  y  Bonillo,  con  Doña  Josefa  Bonillo  y  Martí- 
nez, consorte  de  D.  Juan  Bautista  Martínez,  sobre  reivindicación  de 
Ancas;  pleito  pendiente  ante  Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  In- 
terpuesto por  los  demandantes  contra  la  sentencia,  que  en  10  de  Di- 
ciembre de  18G8  dictó  la  referida  Sala: 

Resultando  que  Viccnt»>  Bonillo  y  Bosch  olprgó  testamento  en  14  de 
Febrero  de  1843,  por  el  que  legó  d  su  sobrino  Antonio  Bonillo  y 
Aliaga  dos  tierras,  de  ocho  hanegadas  cada  una,  en  el  término  de  Be- 
nlfayó.-  partida  del  Pedregal  la  una,  y  de  la  Belemguera  la  otra;  otras 
dos,  do  cuatro  hanegadas  de  huerta  cada  una,  en  término  de  Alginet, 
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partidas  de  BrasaleU  y  de  Ies  Chobadcs;  una  de  dos  hanegadas  baer- 
ta,  también  en  Alginet,  partida  de  Algolecha;  y  otra  en  el  mismo 
término,  de  ocho  hanegadas  huerta,  partida  do  Vali-dcbron,  cu^ 
linderos  expresó;  legado  que  hacia  á  su  citado  sobrino  con  la  cián- 
sula  de  que  si  éste  muriera  sin  sucesión,  todas  las  fincas  menckmi- 
das  serian  heredadas  por  las  sobrinas  y  sobrinos  del  testador  Teresi, 
Cándida,  Salvadora  y  Pascual.  Bonillo  y  Roig,  ó  los  que  quedasen  de 
ellos  ó  aquellos  que  los  representasen ;  é  instituyó  herederos  pr 
iguales  partes  en  el  remanente  de  sus  bienes  á  sus  sobrinos  Antonio 
Bonillo  y  Aliaga  y  Teresa,  Cándida,  Salvadora  y  Pascual  Bonillo  y 
Roig,  d  álos  que  quedasen  de  ellos  ó  á  aquellos  que  les  representasen- 
Resultando  que  en  17  de  Junio  de  1848  el  mencionado  testador  Tí- 
cente Bonillo  y  Bosch  otorgó  un  codicilo,  en  el  que  recordando  qne 
habia  otorgado  testamento  en  14  de  Febrero  de  1843,  al  cual  babít 
deliberado  añadir  algunas  cosas  y  quitar  y  enmendar  otras,  ordeiii 
que  la  tierra  huerta  de  dos  hanegadas  en  la  partida  de  la  Algolecha, 
que  recordaba  habia  legado  en  su  citado  testamento  á  su  sobriM 
Antonio  Bonillo  y  Aliaga,  se  entendiera  con  su  sobrina  Teresa  Boni- 
llo para  que  dispusiera  de  ella  libremente',  siendo  por  último  su  vo- 
luntad que,  si  su  sobrino  Antonio  Bonillo  y  Aliaga  muriese  sin  suce- 
sión, ó  bien  ántes  de  tener  sus  hijos  la  edad  de  catorce  años,  pisa- 
sen todos  los  bienes  que  hubiera  heredado  del  testador ,  por  iguales 
partes,  á  sus  sobrinos  los  hijos  de  su  difunto  hermano  Miguel  Bonillo 
y  Bosch,  Pascual,  Teresa.  Cándida  y  Salvadora  Bonillo  y  Roi;;;  todo 
lo  cual  dijo  quería  se  cumpliese  y  ejecutase,  dejando  en  su  fuerza  j 
vigor  el  citado  testamento  en  aquello  que  no  fuese  contrario  á  aqod 
codicilo: 

Resultando  que  Vicente  Bonillo  falleció  el  dia  29  de  Junio  de  18iS. 
y  su  sobrino  Antonio  Bonillo  y  Aliaga ,  consorte  de  Josefa  Martínez, 
en  3  de  Agosto  de  1819,  dejando  una  hija,  Josefa  Bonillo  y  Martínez, 
que  nació  en  26  de  Julio  de  1847,  la  cual  contrajo  matrimonio  en  ( 
de  Setiembre  de  1866  con  Juan  Bautista  Martínez,  de  diez  y  nuere 
años  de  edad: 

Resultando  que  practicada  en  18  de  Octubre  de  1849  la  partickm 
de  los  bienes  de  Antonio  Bonillo  y  Aliaga,  se  adjudicaron  á  su  hija 
Josefa  Bonillo  y  Martínez  cinco  de  las  seis  fíncas  que  constaban  lego- 
das  á  aquel  en  el  testamento  de  Vicente  Bonillo,  no  incluyéndose  la 
tierra  huerta  de  dos  hanegadas,  sita  en  termino  de  Alginet,  que  com- 
prendida también  en  el  legado  hecho  en  el  testamento,  dispuso  en  el 
codicilo  fuera  para  su  sobrina  Teresa  Bonillo;  poro  sin  que  en  la  ci- 
tada partición  se  hiciera  mención  de  dicho  codicilo,  diciéndose  úni- 
camente que  el  finado  habia  heredado  de  su  tio  Vicente  Bonillo,  en 
virtud  de  su  disposición  testamentaria  de  14  de  Febrero  de  1843,  cin- 
cOvfincas  en  calidad  de  usufructuario,  debiendo  pasar  íntegras  á  so 
muerte  á  los  descendientes  que  acaso  dejare: 
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Resultando  que  en  18  de  Julio  de  1867  enlabiaron  Pascual  Bonillo 
y  Roig,  Bartolomé  Serena  y  José  Bosch,  como  maridos  de  Teresa  y 
Salvadora  Bonillo  y  Roig,  y  Mariano  Bosch,  como  administrador  le- 
gal de  sus  liijos  menores  y  de  su  difunta  mujer  Cándida  Bonillo ,  Ma- 
riano, Cándida  y  Josefa  Bosch  y  Bonillo,  la  demanda  objeto  de  esto 
pleito,  exponiendo  que,  sin  embargo  de  que  la  partición  do  los  bie- 
nes de  Antonio  Bonillo  y  Aliaga  se  habia  practicado  ante  el  Escribano 
qae  lAbia  autorizado  el  codicilo  mencionado,  no  se  habla  tenido  en 
cnenta  su  disposición,  toda  vez  que  se  hablan  adjudicado  á  la  hija 
de  aquel  los  cinco  primeros  campos,  contenido^  en  el  legado  hecho 
por  Vicente  Bonillo  en  su  testamento  á  su  referido  sobrino,  sin  em- 
bargo do  que  no  habia  cumplido  catorce  años,  condición  que  le  ha- 
bla Impuesto  aquel  en  la  última  cláusula  de  su  codicilo  para  trasmi- 
tir derecho  á  sus  hijos:  que  aunque  Josefa  Dolores  Bonillo  venia  po- 
seyendo desde  18  de  Octubre  de  18i9,  en  que  se  practicó  la  división 
de  los  bienes  de  su  padre,  las  cinco  fíncas  referidas ,  tal  posesión  era 
nula,  toda  vez  que  habian  dejado  de  pertenecer  al  patrimonio  de  An- 
tonio Bonillo  y  Aliaga  desde  el  instante  de  su  muerte,  y  por  lo  tanto 
no  habian  debido  ser  adjudicadas  en  la  hijuelade  su  única  tilja  Josefa; 
y  que  esta  estaba  obligada  á  devolver  las  fincas  á  los  demandantes 
en  cuyo  favor  estaba  puesta  In  condición  que  contenia  la  última  cláu- 
sula del  codicilo' otorgado  por  Vicente  Bonillo,  con  m^s  los  frutos 
percibidos  y  podidos  percibir  de  las  mismas,  como  poseedora  quo 
era  sin  justo  título  y  de  mala  fó;  y  que  haciendo  uso  de  la  acción 
mista  que  nacia  del  codicilo  citado,  suplicaron  se  condenase  á  Josefa 
Bonillo  y  Martínez  á  entregar  á  los  demandantes  los  cinco  campos 
mencionados,  con  mfis  las  rentas  y  frutos  percibidos  y  podidos  perci- 
bir de  los  mismos  desde  que  la  demandada  habia  entrado  en  posesión 
ele  ellos  en  18  de  Octubre  de  18i9,  y  además  en  las  costas: 

Resultando  que  los  consortes  Juan  Bautista  Martínez  y  Josefa  Bo- 
nillo y  Mirtinez ,  representados  por  un  curador  ad  lUem  en  atención 
d  su  menor  edad ,  impugnaron  la  demanda,  alegando  que  desde  el 
fallecimiento  de  su  padre  en  18i9,  en  que  se  habia  practicado  la 
partición  de  sus  bienes,  no  habían  hecho  reclamación  alguna  los 
demandantes  á  la  demandada  de  los  bienes  que  habia  adquirido  por 
liercncia  de  su  padre  y  procedentes  de  su  tio  Vicente  Bonillo,  y  opo- 
nienSo  en  su  virtud  la  excepción  de  prescripción,  que  era  un  medio 
de  adquirir  la  propiedad  de  los  bienes  raíces,  por  haber  poseído  con 
buena  fé,  justo  título  y  por  ol  tiempo  preíijado  por  la  ley: 

Resultando  que  practicada  prueba,  dictó  sentencia  el  Juez  de  pri- 
mera instancia;  y  que  apelada  por  los  demandados,  la  Sala  primera 
de  la  Audiencia  de  Valencia  la  revocó  en  10  de  Diciembre  de  1868 
y  absolvió  al  curador  de  la  menor  Josefa  Bonillo,  consorte  de  Don 
Juan  Bautista  Marlinrz,  de  la  demanda  interpuostn  por  Pascual  Bonillo 
y  Roig  y  consortes,  sin  hnccr  especial  condonación  de  costas: 
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Resultando  que  los  demandanles  interpusieron  recurso  de  casacioQ, 
citando  como  infringidas: 

t.*  La  ley  5.',  tíi.  33  ,  Parada  7/,  can  arreglo  &  la  cual,  y&ta 
Jurlsprufjencia  formada  por  numerosas  sentencias  de  los  Tribonales 
4e  Justicia,  la  voluntad  del  testador,  expresada  con  palabras  clai^s 
y  terminantes,  que  dispone  de  lo  suyo  dentro  del  círculo  trazado  por 
la  ley,  debe  ser  respetada  y  cumplida  religiosamente. 

2.  *  La  doctrina  jurídica  recibida  en  diferentes  seutenoias  de  los 
Tribunales  de  Justicia,  señaladamente  en  las  de  este  Supremo  d^l.' de 
Febrero  de  18G1  y  2t  de  Junio  de  1$67,  en  virtud  do  las  que  no  existe 
diferencia  sustancial  entre  testamento  y  codicilo. 

3.  '  Las  leyes  3.'  y  39,  til.  9.%  Partida  6/,  en  virlad  de  las  cuate 
en  un  codicilo  st3  puede  quitar  un  legado  concedido  vn  testamento  c 
Imponer  en  aquel  condiciones. 

I.*  La  doctrina  legal  de  que  procede  el  recurso  de  casairion  coio- 
do,  como  en  el  caso  actual,  la  Sala  sentenciadora,  al  apreciarte 
hechos  alegados  y  las  pruebas  aportadas  por  las  |>artes,  coofunii 
los  primeros  y  alteraba  las  segundas,  prescindiendo' del  principio  de 
derecho  aceptado  por  la  Jurisprudencia,  de  que  el  dolo  no  aprovecki 
á  la  persona  que  lo  cometa. 

5/  La  ley  19,  tít.  29,  Partida  3.',  según  la  cual  se  requieren  troiili 
años  para  que  el  poseedor  de  mala  fé  gane  el  dominio  de  la  coa 
poseída. 

La  doclriiia  jurídica  consignada  (*n  las  sonti^ncias  de  este  Si- 
prcmo  Tribunal  de  13  de  Junio  de  18H3  y  22  de  IVoviembre  de  1811. 
en  virtud  de  la  cual  el  precepto  consignado  en  la  ley  18,  til.  29,  fv- 
lida  3.',  acerca  de  los  requisitos  necesiarios  para  poder  {;anar  lascofiis 
por  tiempo,  está  subordinado  d  las  disposiciones  especiales  quesoht 
la  misma  materia  y  para  diferentes  casos  establecen  otras  leyes: 
siendo  una  de  dichas  disposiciones  quo  para  poder  tener  lugar  U 
excepción  de  proscripción  opupsta  á  una  demanda  es  necesario  ade- 
más de  otros  requisitos,  que  haya  trascurrido  el  tiempo  señalado  por 
U  ley  dfsde  que  el  demandante  tenia  ex])edíto  su  derecho  para  baev 
uso  de  la  acción  que  le  correspondiese. 

Y  7.'  La  ley  63  de  Toro;  a.',  tít.  8.%  libro  11  de  la  Novísima  l^ 
copilacíon,  según  la  cual  so  necesitan  veinte  y  treinta  años  ¡un 
prescribirse  las  acciones  personales  y  mistas,  á  cuya  última <te 
pertenecía  ía  que  se  habia  deducido  en  este  litigio. 

Visto,  siendo  Ponente  el  lUínistro  D.  Francisco  María  de  Castilla. 
.  Considerando  que  en  el  presente  caso  la  cuestión  principal.  ;d? 
la  que  sólo  ha  hecho  mérito  la  Sala  sentenciadora ,  consiste  ea  s: 
procede  la  excepción  de  prescripción  opuesta  á  la  demanda  objeto  4í 
este  pleito: 

Considerando  que  la  ley  7.',  til.  14,  Partida  6."  establece 
«cuando  el  tenedor  de  la  heredad  ajena  croe  haber  derecho  en  eUí 
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pot  aigunt  razón,  é  non  lo  Yiá  si  aquol  que  dice  que  há  derecho  en 
tales  bienes  non  los  demandare  en  Juicio  fasta  diez  años,  á  aquel 
que  así  los  tiene ,  seyendo  cii  la  tierra ,  ó  fasta  veinte  seyendo  en 
otra  parte,  que  perdería  despuQs  su  derephQ;  é  gana  la  herencia  aquel 
qae  fuese  así  tenedor  de  ella:» 

Considerando  que  en  la  demandada  concurren  todos  los  requisitos 
D^^pwrios  para  prescribir  las  fincas  de  que  ^e  trata ,  pu^tp  que  las 
^  poseído  por  titulo  de  herencia  por  más  dp  diez  afiós,  e^^tando 
prmntes  los  Intei^sados,  y  m  interrupción  alguna  désde  que  ep  Í8i9 
¡¡fi  Í«B  adjudicaron  en  la  (iivision  do  bienes  practicada  al  fallbciiniento 
iite  aa  padre  hasta  la  interpqsicion  de  la  actual  deman49  en  1867;  y 
ádamás  con  buena  fé,  según  lo  ba  apreciado  la  Sala  sentenciadora, 
sin  que  contra  esta  apreciación  se  baya  cita(to  copo  infringida  ley  ni 
do€Slr|qa  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales: 

Considerando  que  si  bien  es  cierto  el  principio  de  derecho  de  qiie 
el  dolo  no  aprovecha  á  la  persona  que  lo  comete,  no  lo  es  que  dicho 
doto  esté  probado,  según  la  misma  apreciación  de  la  Sala: 

Considerando,  por  Iq  expuesto,  que  la  ejecutoria  al  absolver  &  la 
demandada  no  ha  infringido  las  leyes  y  doctrinas  que  se  citan  rel||- 
tlvamente  á  la  prescripción  do  bienes  raices;  ni  tampoco  la  ley  68  de 
Toro,  qqe  trata  de  la  prescripción  de  acciones;  pues  la  que  han  ejer- 
0tado  los  demandantes  ha  sido  excluida  por  la  excepción  que  la  parte 
demandada  ha  alegado,  fundada  en  el  dominio  adquiridP  l^qr  medio 
de  la  prescripción: 

T  considerando  que  estimada  la  prescripción  de  dominio  i^o  tienen 
aplicación  ni  oportunidad  alguna  los  demás  paotivos  de  casación  qae 
se  invocan; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Pascual  BonHlo  y  consortes , 
quienps  condenamos  en  las  costas ;  y  devuélvanse  los  autos  á  la  Au- 
diencia de  Valencia  con  la  certiñcacion  correspondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  y  se 
ilUftertará  en  la  Colección  {egislativa,  pasindpseal  efecto  las  copias  ne- 
cewíy »  lo  p)*onunciamos ,  mandamos  y  firmamos.  =r=HauripÍo  Gar- 
^•ssYaier\tin  6arralda.=rFrancisco  María  de  Ca9Ulla.=5José  Haría 
Baro.==Joaquin  Jaumar.  =  José  Fermin  de  Muro.  =  Juan  0onzalea 
4^cévedo. 

Pnblicapion: 

Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
francisco  María  de  Castilla,  Ministro  del  Tribunal  Supremo  de  Jus- 
ticia t  estándose  celebrando  audiencia  pública  en  su  Sala  primera,  el 
día  de  hoy.  de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara- 

Madrid  S8  de  Junio  de  1869.«=:lirogor¡o  Camilo  García. 
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CASACION.— SALA  SEGÜNDA. 


REmifDfCAGiON  DE  BIENES. — Senteocía  de  28  de  Junio,  declarando 
.  no  haber  lugar  al  recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Miiií»- 
terio  público,  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  seronda  de  b 
Audiencia  de  Zaragoza,  en  pleito  con  D.  José  Mana  de  Solo, 
como  marido  de  DoDa  Manuela  Royo. 

En  los  CONSIDERANDOS  sc  cslablecc: 

1 .  ®  el  auto  que  declara  desierta  una  apelación  á  la  mi- 
mera  rebeldía  que  acusa  el  apelado  por  no  haber  comparecido  d 
apelante  dentro  del  término  ae  veinte  dhs  del  emnlaza^pienlo ,  if 
ajusta  á  lo  prescrito  en  los  articulas  536  y  838  de  la  Ley  ée 
Enjuiciamiento  civil,  que  no  escepciona  de  la  fatalidad  del  térmim 
al  Ministerio  fiscal. 

2.  ®  Qtie  no  puede  ser  motivo  de  casación  la  infracción  de  h 
práctica  de  varias  Audiencias  y  doctrina  consignada  por  eHe  Tri- 
bunal Supremo,  de  que  el  Ministerio  fiscal,  estando  como  está  prr- 
senté  siempre  en  los  Tribunales»  no  puede  ser  acusado  de  rebd- 
dia,  mientras  no  se  le  dé  conocimiento  de  que  los  autos  remitíios 
por  el  inferior  han  llegado  á  la  superioridad;  pudiendo  valer  ¿tí- 
cámbente  para  que  se  fijen  las  relaciones  y  deberes  que  haven  if 
mediar  entre  los  representantes  del  Ministerio  fiscal  con  el  fin  ii 
que  no  sufra  perjuicio  la  defensa  de  los  intereses  públicos,  pero 


de  un  tercero,  y  estableciendo  notoria  desigualdad  entre  las  parles 
litigantes. 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Junio  de  1869 ,  en  el  pleito  seguido 
rn  el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Teruel  y  en  la  Sala  segunda  de 
la  Audiencia  de  Zaragoza  por  D.  José  María  de  Soto,  como  marido  de 
Doña  Manuela  Royo,  con  el  Ministerio  íiscal ,  en  representación  de  U 
Hacienda  nacional,  sobre  reivindicación  de  bienes;  cL  cual  pende  anl? 
Nos  en  virtud  de  recurso  de  casación  interpuesto  por  dicho  Mlnlsie 
rio  fiscal : 

Resultando  que  deducida  domamla  por  D.  José  Marín  do  Solo  con- 
tra ia  Hacienda  nacional  sobre  reivindicación  de  ciertos  bienes  ven- 
di-los  por  la  misma,  y  seguido  o\  juicio  por  sus  trámites,  el  Juezd' 
primera  instancia  diclófsentfincia  en  15  de  Abril  do  I8fi8,  declarando 
que  rl  demandante  tenia  dcrectio  á  parte  de  ios  mencionados  bienes 
y  á  los  productos  líquidos  quo  los  mismos  habían  rendido  desde  » 
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redamación ;  y  en  su  consecuencia  mandó  que  la  Hacienda  p&blloa 
loa  dejase  á  disposición  del  demandante ,  ó  se  ios  entregase  con  loa 
productos : 

Resuitando  que  admitida  la  apelación  que  interpuso  el  Promotor 
fiscal,  se  mandó  remitir  los  autos  á  la  Audiencia,  citándose  y  empla- 
zándose á  las  partes  en  25  del  referido  mes  de  Abril :  que  recibidos 
ios  autos  en  la  superioridad  en  16  de  Mayo,  en  ol  día  89  presentó 
escrito  D.  José  María  Soto,  pidiendo  en  lo  prlocipal  se  le  hubiera  por 
parte  en  ellos,  y  se  le  entregaran  á  su  tiempo  sí  llegaran  &  tener  es- 
tado; y  por  un  otrosí,  diciendo  habar  concluido  el  término  prescrito, 
en  el  art.  336  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  sin  que  hnbiera  com- 
parecido el  Ministerio  público  ó  Abogado  fiscal  de  Hacienda,  parte 
apelante,  pretendió  qiio  de' conformidad  con  el  art.  838,  teniéndole 
por  acusada  la  rebeldía,  so  declara&o  desierta  la  apelación: 

Resultando  que  por  auto  que  dictó  la  Sala  segunda  de  la  Audien- 
cia en  30  de  dicbo  mes  de  Mayo  se  hubo  por  opuesto  á  D.  José  Ma- 
ría Soto,  y  mandó  dar  vista  de  la  pretensión  deducida  en  el  o»osí 
de  sajescrito  al  Ministerio  liscal:  el  que  evacuándola  expuso  que  la 
circunstancia  de  no  haberse  dado  parte  á  la  Fiscalía  por  el  Promotor 
de  Teruel  de  la  remesa  de  los  autos  á  la  Superioridad,  en  virtud  de 
la  apelación  interpuesta  por  el  mismo,  como  debió  bacerlo' cumpliendo 
con  lo  que  estft  mandado,  habia  producido  la  no  comparecencia  del 
Fiscal:  que  siguiendo  la  práctica  siempre  observada,  consideró  que 
no  habiendo  por  su  parte  voluntad  expresa  de  separarse  de  la  ape- 
lación no  debia  declararse  desierto  el  recurso  ,  porque  en  tal  caso- 
qaedando  indefensos  ios  intereses  del  Fisco,  darla  lugar  al  extraor- 
dinario de  restitución  in  integrum,  de  que  alguna  vez  se  habia  hecho 
uso  por  análogas  causas;  y  concluyó  pidiendo  se  le  hubiera  por  opues- 
to &  la  pretensión  de  Soto,  y  se  acordara  pasaran  los  autos  al  Rela- 
tor para  la 'formación  de  apuntamiento: 

Resultando  que  dada  cuenta  por  Relator,  y  después  de  causada  una 
discordia,  la  referida  Sala  segunda  por  auto  de  6  de  Julio  de  1868 
hubo  por  acusada  la  rebeldía  y  declaró  desierta  la  apelación: 

Resultando  que  el  Ministerio  fícal  suplicó  de  dicho  proveído;  y  ad- 
mitido el  recurso  y  sustanciado  en  forma ,  la  referida  Sala ,  después 
de  causada  otra  discordia,  por  auto  de  84  de  Febrero  último,  declaró  • 
no  haber  lugar  á  suplir  y  enmendar  el  suplicado: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal,  sin  perjuicio  de  utilizar;  en 
su  caso,  el  recurso  extraordinario  de  restitución  in  integrnm ,  inter- 
puso rccarso  de  casación,  fundado  en  la  causa  1/  del  art.  l.tlS  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ;  porque  según  práctica  de  varias  Au- 
diencias y  doctrina  consignada  por  este  Tribunal  Supremo  en  senten- 
cia de  11  de  Julio  de  1868,  estando  el  Ministerio  Fiscal  presente  siem- 
pre en  los  Tribunales  ,  n^  podía  acusársele  la  rebeldía  miéntras  no 
se  le  diera  conocimiento  de  que  los  autos,  remitidos  por  el  Juez  se 
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liablin  recibido  en  la  Aodiencta ,  y  en  este  caso  se  hahia  omitido 
darte  oonocimiento  de  haberse  recibido,  fálta  qdé  eqalvalla  I  la  dd 
emplazamiento,  puesto  que  produce  los  mismos  efectos. 

Tistoi;  Siendo  ronénte  el  Mitiistro  D.  Htguel  ZoH>llli. 

Considerando  que  el  art.  1.013  en  su  caso  1/;  AmdÉUietiiil  iiiiM 
legal  del  recurso  dé  casación  inte^puesto  pót  el  illrilfelerüt  fisüil  So- 
bre taita  dÉi  ettiplakamiento  en  cnatquiera  de  Itfs  iñstatiOlas  de  lol  qü* 
deblerán  haber  sido  citados  para  el  Jaicló,  no  sé  ha  ihhritigidd.  |NN|qde 
admitida  ai  Profflotór  la  apeMción  de  la  sedtenCiá  sé  illÉiQítfó  É 
Jttéz  remitir  los  autos  á  la  Andieneta,  citándose  y  emplaxflíidosé  i  ttt 
partes,  opino  se  verIBcd  ed  15  de  Abril  del  afto  úitiao  réspécto  dél 
Ffomotor  y  l>.  José  María  de  Soto,  que  sdlámente  llttgarofi  éü  ifl 
pleito: 

Considerando  que  al  ser  declarado  desierto  el  recursd  á  la  eri- 
mera  rebeldía  qiie  acusó  el  apelado  por  no  haber  comparecidd  el 
apelante  dehtro  del  término  de  veinte  dias  del  empitetmiento.  la 
scgvnda  do  la  Audiencia  de  Zaragoza  se  ajustó  á  lo  {trescriio  éñ  M 
artículos  S36  y  838  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  qae  no  eiee^ 
cloaa  de  la  fatalidad  del  tiVmino  al  Ministerio  fiscal : 

Considerando  ^de  la  práctica  do  varias  Audiencias ,  la  dOfitHH 
eónsignada.ed  la  sentencia  que  se  cita  y  las  demás  ratones  expfMtf^ 
tas  por  «il  Fiscal  no  son  motivo  do  casación,  según  lo  declarado  fe- 
petidas  veces  por  este  Tribunal  Supremo;  pudiendo  valer  únicamente 
para  que  se  fijen  la^  reliicíones  y  deberes  qutí  hayan  de  mediar  eistré 
los  representantes  del  Ministerio  fiscal,  con  el  fin  de  qüe  no  Stffní 
peijuloio  la  defensa  de  los  intereses  -públicos ,  pero  no  para  afterif 
hoy  el  derecho  constituido  lastimando  el  legítimo  de  un  tercero,  y 
estableciendo  notoria  desigualdad  entri^  las  partes  litigantes; 

Fallamos,  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugSr  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  el  Ministerio  público;  y  devuél- 
vanse los  autos  á  la  Audiencia  de  Zaragoza  con  la  certificación  cor- 
respondiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  en  la  CmU  del 
Gobierno,  é  insertará  en  la  Coleccioñ  lejuÍMtiiía ,  pasándose  al  efiBCto 
las  copias  necesarias^  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firroamoa;=dSe- 
bastían  González  Nandin.=Pascual  Bayarri.:sFrancisco  de  Paaia  Sa- 
las.=Manuei  María  de  Basualdo.=Antonio  Gutiérrez  de  ios  Bios.aMa 
nuel  Leon.=Miguei  Zorrilla. 

Publicación: 

Leída  y.  publicada  fué  lu  antoj*ior  sentencia  por  ci  llmch  Sr.  Boa 
Miguel. Zorril la ,  Ministro  de  la.  Sala  segunda  del  Tribunal  Supraad 
de  Justicia,  celebrando  audiencia  pública  la  misma,  en  el  dia  de  hoyé 
de  que  certifico  como  Escribano  de  Cámara. 

.Madrid  S8  de  Junio  de  18(>9.=Rogelio  González  Monteft. 
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NÚM.  196. 

.  ABLACION  lEÑ  CASACION.— SALA  SEGÜPÍÜA. 

Pa60.de  maravedises. — Sentencia  de  16  dé  Junio,  confiroiaiido  ÍS 
provideñcia  apelada  de  la  Sala  segunda  de  la  Audiéñcia  de  la  Co- 
rafia,  denegatoria  de  la  admisión  del  recurso  de  casación  Ibtei'' 
puesto  por  D.  Mariano  Alonso,  en  pleito  con  D.  Juan  Baiitista 
Coarradi. 

En  los  CONSIDERANDOS  se  establece  : 

1.  ^  Que  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  ari.  i  5  del  decretó  itf  6 
ife  Diciembre  de  18^8^  se  han  suprimido  en  los  pleitos  de  comido 
ta  tercera  instancia  y  los  recursos  de  nulidad  i  infusticia  hotoríá, 
estableciéndose  el  de  casación  en  los  casos  y  forma  aue  otdeha  tú 
Ley  de  Eniuiciamiento  civil)  y  en  la  disposición  4.  de  las  /rari- 
sitarías  del  mismo  decreto  se  previene  gjue  los  pleitos  pendienies, 
entre  otros  Tribunales,  en  los  de  comercio,  continúen  sustahctíínib' 
se  con  sujeción  á  las.  leyes  anteriores  hasta  que  termine  la  thstdil- 
eia  en  que  se  encontrasen,  acomodándose  terminada  ésta  por  si^- 
tenciá  á  las  prescripciones  del  decreto  y  de  las  leyes  comunes. 

2.  *  Que  no  se  da  recurso  de  casación  en  los  pleitos  posesórfíiss 
en  los  ejecutivos  y  en  todos  tos  demás  después  de  los  cuales  pUeiji 
seguirse  otro  juicio  sobre  lo  mismo  que  haya  sido  objeto  de  elloSs^ 
se(¡un  lo  prescrito  en  él  art.  1.01  i  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
cwiL 

En  la  villa  de  Madrid,  á  28  de  Junio  de  1869.  eñ  los  autos  que 
ante  Noi>  penden  en  virtud  de  apelación ,  se;;nidos  en  el  Juz(tádt(  íé 
primera  ¡hstóhcíá  de  Vigo  i*  en  la  Sala  sej^anHa  de  lá  Audienííla  8o  In 
Cornña  por  t).  Jdah  Bautista  Courradi  con  D.  Mariano  Alonso,  Mhfe 
pago  de  riiaríivedises : 

Resultando  que  en  7  de  Setiembre  de  18^8  D.  Juan  Bautista  Coílf- 
radi  acudió  íil  Juzíjado  de  primera  instancia  de  Vigo,  solicitando  con 
biTet»lo  d  las  prescripciones  del  Código  de  Comercio  y  Ley  tíe  Enjul- 
ciamleíito  mercantil,  se  despacliíira  mandamiento  de  ejecución  coúira 
los  bienes  de  I).  Mariano  Alonso  por  la  cantidad  de  10.S57  rs.  9§  céñ- 
tinios  procedentes  de  unas  letras  de  cambio  protestadas,  que  presen- 
taba, sus  intereses,  gastos  de  protestas  y  cuentas  de  resaca: 

Resultando  que  librado  el  mandamiento  de  ejecución,  se  requirió 
de  pago  A  Alonso,  procedit'ndose  al  embargo  de  sus  bienes  por  no 
liaber  verificado  aquel :  que  citado  de  remate,  se  opuso  á  la  ejecución 
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excepcionando  la  caducidad  de  his  letras;  y  el  Juez  dicló  senteadi 
absolviendo  á  Alfonso  de  la  acción  ejecutiva  ejercitada  por  Coarrati, 
y  mandó  se  alzara  el  embarco  do  bienes: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  Gourradí  interpaso,  ta 
Sala  segunda  de  la  Audiencia  pronunció  sentencia  en  8  de  t^ebrero  ftl- 
timo,  por  la  que,  con  revocación  de  la  apelada,  declaró  haber  habido 
lugar  á  dictar  sentencia  de  remate,  y  en  su  consecaencia  mandó  que 
siguiera  la  ejecución  adelante  basta  hacer  completo  pago  de  la  can- 
tidad reclamada  y  las  costas,  á  excepción  de  las  de  la  segunda  im- 
tancla: 

Resultando  que  D.  Mariano  Alonso  interpuso  recurso  de  casacioi 
por  infracción  del  art.  536  del  Código  de  Comercio ,  el  cual  dijo  pro- 
ceder con  arreglo  á  la  nueva  legalidad  establecida  por  el  decreto  del 
Gobierno  provisional  de  6  de  Diciembre  último  en  sustitución  del  da 
injusticia  notoria,  una  vez  torminada  la  segunda  instancia : 

Y  resultando  que  la  referida  Sala ,  por  auto  de  27  de  Febrero  del 
que  Alonso  apeló  para  ante  este  Tribunal  Supremo,  denegó  la  admi- 
sión del  recurso,  porque  la  sentencia  contra  la  que  se  ¡nterponiase 
había  dictado  en  pleito  ejecutivo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Manuel  María  de  BasnaUo. 

Considerando  que,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  15  del  de- 
creto de  6  de  Diciembre  último,  se  han  suprimido  en  los  pleitos  de 
comercio  la  torcera  instancia  y  los  recursos  de  nulidad  é  injusticia 
notoria,  estableciéndose  ci  de  casación  en  los  casos  y  forma  que  or- 
dena la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil :  y  que  en  la  disposición  4.'  de 
las  transitorias  del  mismo  decreto  se  previene  que  los  pleitos  pendiea- 
tes,  entre  otras  Tribunales,  en  los  de  comercio,  continúen  sustancián- 
dose con  sujeción  á  las  leyes  anteriores  hasta  que  termine  la  instan- 
cia en  que  se  encontrasen,  acomodándose  terminada  ósta  por  sentencia 
á  las  prescripciones  del  decreto  y  de  las  leyés  comunes : 

Considerando  que  atemperándose  á  las  prescripciones  del  decreto 
de  €  de  Diciembre,  sólo  puede  tener  lugar  el  recurso  de  casación  en 
los  casos  y  forma  que  ordena  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  ésta  en 
su  art.  1.014  no  le  admite  en  los  pleitos  posesorios  y  ejecutivos  njen 
los  que  después  puede  seguirse  otro  Juicio  sobre  lo  mismo  que  ha  sido 
objeto  del  pleito : 

Considerando  que  el  recurso  Interpuesto  por  D.  Mariano  Alonso  lo 
ha  sido  contra  sentencia  dictada  en  8  do  Febrero  último  por  la  Sili 
segunda  de  la  Audiencia  de  la  Coruña  en  pleito  ejecutivo  que  se  si- 
guió contra  él  sobre  pago  de  cierta  cantidad  procedente  de  unas  letras 
de  cambio: 

Considerando  que  en  tal  concepto  de  ser  el  pleito  ejecutivo ,  y  en 
el  de  poderse  seguir  después  juicio  ordinario  sobre  lo  mismo  que  fai 
sido  objeto  del  Juicio,  con  arreglo  á  lo  prevenido  en  el  art.  972  de  U 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  conforme  en  esta  parte  con  el  338  de  li 
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luprimida  sobre  los  negocios  y  causas  de  comercio,  no  es  admisible 
el  recurso  de  casación  inrerpuesto,  habiendo  sido  bien  denegado  por 
la  Audiencia  de  lu  Coi  iin:i; 

Fallamos ,  ({ii*'.  ili'bco)-  s  ronüi-inar  y  coníinuamos,  con  las  costas, 
la  providencia  apelada  tío  -27  de  Febrero  de  este  año ;  y  devuélvanse 
los  autos  (i  la  Audiencia  de  la  Coruña  con  la  certificación  correspon- 
diente. 

-  Así  por  esta  nuestra  sentencia ,  que  se  publicará  la  Gaceta  de 
Madrid,  dentro  do  los  ciiicó  dias  sif;uientcs  al  de  su  fecha,  é  insertará 
&  su  tiempo  en  la  Colección  legislativa ,  pasándose  al  efecto  las  copias 
necesarias,  lo  pronunríamos,  mandamos  y  íirmamos.=Sebastian  Gon- 
zález Nandiíi— Francisco  de  Paula  Salas.=Mánuel  María  de  Basualdo.c=r 
Antonio  Gutienvz  de  los  Rios.=:Juan  Jiménez  Cuenca.=:ManuelLeon.= 
Miguel  Zorrilla. 
Publicación: 

Leida  y  publicada  fué  la  precedente  sentencia  por  el  limo.  Sr.  Don 
Manuel  María  dn  Basunldo ,  Ministro  de  la  Sala  segunda  del  Tribu- 
nal Supremo  de  Justicia ,  celebrando  audiencia  pública  la  misma 
en  el  diá  de  hoy,  do  ({Ud  corlifico  como  Escribano  de  Cámara. 

Madrid  28  do  Junio  de  18«9.= Rogelio  González  Montes. 

NÚM.  197. 
CASACION.— SALA  PRIMERA. 

División  DE  bienes. — Sentencia  de  30  de  Junio,  declarando  no  haber 
lugar  al  recurso  de  casación  ¡nterpueslo  por  D.  Francisco  V¡- 
llola  contra  la  pronunciada  por  la  Sala  secunda  de  la  Audien- 
cia de  Rúrgos.  en  pleilo  con  D.  Francisco  Fernandez  Yucera  y 
otros. 

En  los  coNSiDEiiANDos  sc  cstablecc  : 

1 .  ®    Que  no  es  posible  confundir  el  Fuero  del  Bailio,  cuya  o*- 
servancia  en  Alburquerquey  otros  pueblos  de  Extremadura  ir  sipiwk 
por  la  Real  cédula  de  20  de  Diciembre  de  1778,  am  el  tttamá 
de  Yicedo  ú  Eviceo,  que  se  supone  vigente  en  la  villa  de  Larm. 
sin  embnrqo  de  que  no  se  halla  en  ninguna  de  lag  cwitpüaaamtm 
leyes  y  fueros  conocidos,  ni  se  ha  encontrado  cu  d  armm  m 
cha  villa. 

2.  **    Que  dicho  fuero  de  Yicedo  no  puede  aceuun-  mw»  rx- 
tumbre  derogaloria  de  la  legislación  general  de-  Tem.  fc 
consta  que  haya  sido  introducido  con  los  retmuua  ic.T'-'v- 
mente  exige  la  ley  íi.''  del  til.  2.*  de  la  Prüu:  -      tn^u^i  .  t 
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«o  iiftí  acreditad)  que  dicha  aostmbre  $9  haya  obserwadú  jfMmí 
y  tpntíoMimmti  en  Laredo  por  más  de  diez  años,  y  que  eñ$tk 
mimo  timpo  se  hayan  dado  misejeramfnts  dos  juicios  par 

8.^  Qu$  las  Isyss  32.  iO  y  41  del  íU.  iñdsla  Partida  S.\  rr- 
hfsiatf»  é  ¡a  forma  sn  que  deben  ser  recibidas  las  dedarwáanssiit 
m  tÑ^aSs  at  tiempo  en  que  deben  admitirse  y  á  la  apraeiacian  4r 
sus  dicnos,  han  sido  notablemente  modificadas  por  el  art.  311  ii 
k  f^'yi^^fiitMito  civil. 
4^*  Que  es  doctrina  consignada  por  este  S^remo  TrihwnA  k 
quf  ¡k  cotíunibre  Isgabnente  acredilada  deroga  el  faaro  á 
í¡0Íri»r  á  ella. 

En  la  vilU  de  Ni^dríd,  á  30  do  Junio  de  1869,  en  los  amos  que  en 
el  Juzgado  de  primera  instancia  de  Laredo  y  en  la  Sala  segnnda  át 
la  Audiencia  de  Biirgos  ha  seguido  D.  Francisco  Viilota  y  Mécela  con 
p.  Frapci^co  Fernandez  Yucera,  marido  de  Doña  Rosa  Tagle,  y  Don 
DilPion  y  b.  Jpsé  Uarceio  Tagle  y  Cal^anzo,  sobre  división  de  los  bie- 
fiM  D.  Francisco  Tagle  y  Gactio ;  cuyos  autos  penden  amo  Nos  en 
virtud  de  recurso  de  casacjon  interpuesto  por  el  demandante  Villou 
contra  la  sentencia,  que  en  S6  de  Octubre  de  1868  dictó  la  referi- 
da Sala: 

Resultando  que  por  escritura  pñblica  de  19  de  Setieínbre  de  ItN 
en  la  villa  de  Liendo  enlre  D.  Francisco  de  Yillota  y  M^eta,  vedoo 
de  Guriezo;  Doña  Domin^^a  Villotn,  su  hermana,  soltera,  de  la  misma 
vecindad,  y  D<  Frappispo  Tujxio  y  Cacho,  ^scri|)aPO  de  Marina  y  ve- 
cino de  Laredo,  convínipron  y  pactaron :  primero,  que  la.  Dofia  Do- 
minga Yillota  renunciaba,  traspasabu  y  ccdia  (i  su  hermano  D.  Fitn- 
fii^  iQÍQ\k  bienes  que  la  corrcspondi^sop  y  pudieran  correspoii- 
def  por  «US  {egítima§  en  ia$i  caricas  ^  ollas^  afectas:  segundo, 
iiy  Fri^hcijco  Villotp,  en  remuneración  y  pago  de  estqs  bienes  y  msño- 
nes  que  pe  le  cedían  y  por  cQuipleln  pa^^o  de  ia  dote  que  debía  diri 
8U  hermana  Dona  Doiüin^ca,  la  entro;^a  tío  presente  35.000  rs.  en  mo- 
nedas de  oro  y  plata:  torcvro,  qiu*  la  Doña  Dominga  declaraba  qv^ 
con  esta  entrega  el  reforido  su  hcrmanq  Ijabia  cumplido  geneiosi- 
niente  todas  sus  obligaciones  coma  poseedor  de  los  mayomsgos,  y  b 
di^jaba  pagadas  además  sus  (c*;ítimas:  cuarto,  que  D.  Francisco  T^- 
gie  y  Qacha  y  la  Doíla  Dominga  confiv;il>an  que  se  hallaban  cpav^ 
nidos  y  conformes  en  cnsarso,  y  se  daban  palabra  de  efectuarlo  :  qainta. 
que  la  Dofi^  Dominga,  consideración  al  pncto  precedente,  daba  5 
eptregaba  íl  su  futuro  esposo  D.  Francisco  Ta^le  y  Gicho  los  S5.W 
reales  que  acababa  de  recibir  (h}  su  hermano,  y  satisfeciio  el  dei 
Francisco  Tagle  la  otorgaba  la  mi^s  eficaz  carta  de  pago  de  dicha  cac- 
tidad,  que  era  |a  que  ella  aportaba  h1  matrimonio;  con  cuyas  condi- 
c-lpnes  la  Dpiia  Dominga  y  su  futuro  esposo  D.  Francisco  TagI*»  1^ 
nunciftban,  traspasaban  y  cedian  íntegramente  y  sin  reserva  ^  favi-r 
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de  ra  l^ermano  p.  f  mncisco  Vjllota  y  «vs  herederos  totfes  lo»  dere- 
chos y  acciones  que  la  correspondían  j  podían  oorrespoiidep  eemo 
l^jll  de  D.  NMof  Yillot»  y  DoSa  JuUaqn  llee^j  oMigtqdflffe  á^os 
p.  Fraqcipcii  T{i(|}e  y  Do||i|i  Ooiptnai  VUlota  fí  w  raelanart  POT  4ote 
ni  |iepeii0i»8i  de  s^  hermano  D.  Fntpeiscp  VUloMi  otm  caetM^íd  nee 
l9  de  99,900  ^,  qae  les  t^^m  entregado  ^sm  fafüí^  iHal  m  JMrfTff- 
Mf  él  #ni«0e  m^io^  4  fe  wieiod:  y  «1  oupipUiBíenio  de  M> 
eütipvIMP  ol)!i0ipop  sus  bienes  présenles  y  futuros,  daa4«  ppder  A 
lys  Justioias  eoiQpetepte^  para  que  se  le  hicieran  cumplir  cgmo  per 
BMUyida  pas^di^  ^  «Htoridad  de  cosa  Juagada  y  consentida,  qvejwr 
ttl  la  reoi^li^ni  ^  munei^  todQ$  h»  lpyi$,  fueres,  ¿w^^  f  9fifi- 
Ugioi  de  su  respectivo  favor : 

Besultahdo  que  el  D.  FranclscQ  Tagle  y  la  DoAa  PoiylngR  .Y(||ota 
S6  desposaron  en  la  iglesia  parroquial  de  la  villa  de  Laiedf  ea  U 
de  Satiemhre  de  1836.  recibiendo  las  bendiciones  nupcialas  <ín  15  de 
Suero  de  IM» : 

I  Resultando  que  ep  K  de  AgQSlo  de  l^lUí  iojs  mifoios  Fmncisep 
Tagle  y  Defia  Deminga  Villota,  vecinos  de  Laredo,  o(oiigarop  de  man- 
común  y  ante  Escribano  de  la  misqia  villa  un  testgmento  cerrado, 
qae  fu^  abierto  y  protooelir.ade  á  ia  defunción  da  D.  rrancisqo  Tagle, 
oeurvida  en  éi  de  Affosto  de  1859,  y  en  el  cual  declararon  que  estaban 
casados  legítiaamenta  y  que  np  tenían  snoesion ;  se  legaron  recípro- 
camente el  usufructo  de  todos  sus  bienes  por  los  d|as  de  la  vida  del 
aebrevivieniQ  f  mléntitas  permaneciera  viudo,  é  instituyeron  por  sus 
Aqlcas  y  unívefsales  hepaderos  para  después,  9I  p.  Fraqqisee  t  sus 
hermanoa  D.  Jqsé  Manuel  y  Doña  iosa  Tagle  y  Cacho,  por  mitad  cada 
we.  y  después  de  sq  hllecimlento  á  sus  hijos  p.  Baroon,  D.  Harcelo 
j  Dota  Jaeoba  Tagle  y  Gabanao,  y  Doña  Antontp  y  Doffa  VictQriane. 
determinando  que  si  alguno  de  los  cinco  fallecía  sin  sucesión  fuese 
para  el  que  sobreviviera,  y  por  último  el  qua  tuviera  sucesión ;  la 
Dofia  Dominga  Villota  instituyó  á  su  hermana  Pofla  Victoria  VUlota 
y  Neceta,  y  después  de  la  muerte  de  ésta  á  sus  sobrinos,  hüos  de 
ao  hermano  D.  Buenaventura,  cuyos  nombra^  daba  por  expresados,  y  á 
aoa  otros  sobrinos  p.  Felipe  y  D.  Alvaro  de  Villet»  y  Urro^,  y  á  Don 
Oea^eo  de  Tagle  y  Cabanzo,  A  todos  eljos  pqr  igqales  partes;  y  final- 
mente, dispusieron  que  el  dinero.que  hubiese  a|  fallecimiento  del  que 
priniere  muriera  fuese  para  el  sobreviviente,  ^In  que  Ips  hercidfm 
imdieran  aeclamar  eosa  alguna : 

Resultando  que  la  Doña  Domingi^  Villota ,  siendo  yp  vigda,  etqirgó 
niieyo  teatamento  en  19  d^  Qieiembre  de  1861 ,  ante  e|  ííniarift  del 
Valle  de  Quriezo ,  declarando  que  habla  estado  |egft|aiai»eate  mada 
A  ta  ley  de  Eviqeo  cpn  D.  Frepoiseo  Tagle,  veeino  da  tareco p  Álll^- 
cidf  sin  SQcealpn ;  y  daf^pues  de  hacer  varios  legadoa  y  de  nombrar 
tiManientarios  A  an  hermano  D.  Francisco  y  al  hijo  msyor  da  éste  Pon 
fe|ipei  ínsijtuyO  por  su  heredero  universal  al  dicho  D.  Francisco,  re- 
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vocando  el  testamento  quo  habla  otorgado  de  mancomún  con  lu  es- 
poso y  todos  los  otros  anteriores  :  * 

Resultando  qne  fallecida  la  Dofía  Dominga  Víilota  en  S3  de  Majo 
de  1864 ,  en  el  Valle  de  Guriezo,  su  hermano  y  heredero  D.  Francisco, 
para  que  se  determinasen  ios  derechos  de  aquella  en  la  testamenta- 
ría de  su  marido  D.  Francisco  Tagle  y  Cacho,  en  la  que  hablan  sur- 
gido pretensiones  opuestas  entre  los  interesados,  solicitó  en  18  de  la- 
lio  del  mismo  año  de  1864,  que  se  previniese,  como  efectivamente  m 
previno,  el  Juicio  de  testamentaría  del  dicho  D.  Francisco  Tagle  y  Ca- 
cho, variflcándose  en  su  consecuencia  el  inventarlo  y  tasación  de  bie- 
nes aliñados  en  el  Valle  de  Liendo,  Larcdo  y  Adál,  y  de  varios  mue- 
bles y  censos : 

Resultando  que  suscitada  cuestión  sobre  si  la  división  'del  caiidii 
se  habla  de  hacer  por  el  Fuero  de  Eviceo  6  Vicedo,  que  se  deda  re- 
gír  011  Laredo,  ó  por  la  ley  general  del  reino,  se  compulsaron  á  ins- 
tanciu  de  D.  Francisco  Yiilota,  con  referencia  á  otro  pleito  seguido  m 
aquel  Juzgado ,  las  certifícaciones  de  cinco  Escribanos  del  mismo  y 
los  dictámenes  de  varios  letrados,  referente  á  que  dicho  fuero  se  ob- 
servaba en  aquella  villa  de  Lai*edo  y  pueblos  de  Ampuero,  Seña,  Mar- 
rón, üdalla  y  Cereceda ,  que  componían  en  lo  antiguo  el  Valle  de  Evi- 
ceo .  siendo  la  disposición  de  úitho  fuero  que  « casándose  en  Laredo 
y  pasado  el  año  y  dia ,  quier  queden  hijos  de  aquel  matrimonio,  qaie^ 
no.  todos  ios  bienes,  no  sólo  los  adquiridos,  sino  es  también  los  que 
entraron  al  matrimonio  y  durante  él,  heredasen  marido  y  mujer,  u 
les  comuniquen  y  adquieran  por  mitad  recíprocamente,  si  uo  es  que 
en  las  capitulaciones  matrimoniales  expresamente  se  renuncie  al  fue- 
ro;  »  y  que  éste  fué  dado  por  Don  Alonso  VIII  y  confirmado  por  Don 
Juan  I  y  II;  pero  según  se  hizo  constar  á  petición  de  D.  José  Manod 
Tagle  y  D.  Francisco  Fernandez  Yucera,  dicho  fuero  de  Eviceo  ó  Vir 
cedp  •  aunque  se  habia  buscado ,  no  se  encontró  en  el  archivo  del 
Ayuntamiento  de  laredo : 

Resultando  que  concluido  el  segundo  período  dei  Juicio  de  testa- 
mentaría de  D.  Francisco  Tagle  y  Cacho,  habiéndose  nombrado  con- 
tadores que  hicieran  la  cuenta  y  partición,  el  que  lo  fué  por  D.  Fran- 
cisco Villota  •  dividió  el  caudal  en  dos  mitades ,  bajo  el  supuesto  de 
regir  en  Laredo  el  fuero  de  Vicedo ;  y  el  nombrado  por  D.  Francisco 
Fernandez  Yucera,  marido  de  DoGa  Rosa  Tagle,  y  D.  Ramón  Tagle. 
verificó  la  partición  ^bajo  el  supuesto  de  no  ser  aplicable  dicho  fuero, 
y  sí  las  leyes  generales  del  reino  : 

Resultando  que  el  perito  tercero  en  discordia ,  considerando  vigente 
en  Laredo  el  fuero  de  Eviceo  ó  Vicedo ,  por  lo  que  resultaba  de  la 
certificación  del  mismo  D.  Francisco  Tagle  y  Cacho ,  y  dictámen  del 
Licenciado  D.  José  Uanuel  Tagle ;  pero  que  no  era  aplicable  al  pre- 
sente caso  por  haber  sido  renunciado  en  la  escritura  de  capitulacio- 
nes matrimoniales  tácita  y  expresamente»  lo  primero  al  pactarse  que 
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los  35.000  n.  que  aprontaba  Doña  Dominga  Villota,  serían  considera- 
d<Mi  oomo  eopifif  dotal  y  parafemaL  lo  cual' era  contrario  á  dicho  fuero, 
y  lo  aegundo  ai  decirse  que  renunciaban  todos  los  ftacros  y  leyes  que 
Qiesex)  contrarias  á  lo  convenido;  y  que  también  se  infería  su  volun- 
tad de  no  sujetarse  al  expresado  faero  del  liecho  de  haber  ido  á  otor- 
gar la  escritura  á  un  pueblo  donde  aquel  no  regia,  y  de  la  desigual- 
dad de  los  capitales  que  Ja  Doña  Dominga  y  el  D.  Francisco  aporta- 
rw  al  consorcio «  formalizó  la  partición  en  dlcbo  sentido,  haciendo 
tébu^iL  de  lo  que  cada  uno  de  aquellos  llevó  al  matrimonio,  y  fijando 
4  haber  de  D.  Francisco  Tagle  en  169.09S  rs.  15  cénts.,  y  el  de  la 
SÍofia  Dominga  Yíllota  en  65.Í83,  con  inclusión  en  ámbos  de  la  parte 
de  gananciales  que  adjudicó  por  mitad : 

Resultando  que  opuesto  D.  Francisco  Yillota  á  esta  partición ,  en- 
tabló demanda  en  17  de  Mayo  de  1867 ,  pidiendo  que  se  declarase 
ixnprocedente  y  de  ningún  valor  ni  efecto  el  dictámen  del  contador 
tercero ,  y  nulas  y  de  ningún  valor  las  operaciones  que  había  prac- 
ticado al  tenor  del  mismo  ,  y  válida  y  legítima  la  contaduría  con 
todos  sus  supuestos  del  perito  D.  José  Haza  Rascón,  nombrado  por 
él  como  ajustada  y  conforme  ai  fuero  de  comunicación  ,  y  que  se  ^ 
impusieran  las  costas  á  la  parte  contraria ;  fundándose  para  ello  en 
que  en  Laredo  regia  y  se  observaba  sin  contradicción  alguna  el  Fuero 
de  Eviceo,  por  el  que  so  hacían  comunicables  entre  los  cónyuges  ai 
año  y  dia  de  casados  todos  sus  bienes,  siempre  que  se  casaran  en  La- 
redo  y  no  renunciasen  expresamente  á  tal  comunicación;  en  que  Dofla 
Dominga  Yillota  y  D.  Francisco  Tagle  y  Cacho  se  casaron  y  velaron 
en  Laredo  en  el  año  de  1838  ,  sin  haber  renunciado  expresamente  á 
dicho  Fuero,  y  duró  su  matrimonio  hasta  el  año  de  1839;  en  que  ni 
en  la  escritura  llamada  de  capitulaciones  matrimoniales  de  19  de  Se- 
tiembre de  Í838  ,  ni  en  él  testamento  de  S5  de  Agosto  de  1855  •  se 
contenia  renuncia  expresa  ni  tácita  de  dicho  Fuero;  no  siendo  tampoco 
cierto  que  el  D.  Francisco  al  contraer  matrimonio  tuviese  bienes  pro- 
pios suyos  equivalentes  á  los  33.000  rs.  que  en  metálico  aportó  Doña 
Dominga  Yillota : 

.  Resultando  que  D.  Francisco-  Fernandez  Yucera,  D.  Ramón  y  Don 
José  Marcelo  Tagle  contestaron  á  la  demanda  pretendiendo  que  se 
aprobase  la  operación  de  cuenta  y  partición  practicada  por  el  con- 
tador tercero ,  con  la  modificación  que  procedía  respecto  á  las  tres 
partidas  no  comprendidas  en  las  bajas  comunes  que  ellas  hablan  in- 
dicado y  que  se  desestimara  con  las  costas  la  pretensión  del  deman- 
dante ;  alegando  al  efecto  ,  que  ol  llamado  Fuero  de  Eviceo  no  se 
hallaba  en  los  Códij^os  ni  se  había  podido  encontrar  en  el  archivo 
del  Ayuntamiento  de  Laredo,  teniéndose  solamente  noticia  de  él  por 
la  costumbre  de  que  certificaban  algunos  Escribanos  y  dictámenes 
.de  letrados  con  relación  á  negocios  que  habían  visto  ó  pasado  en 
sus  respectivos  oficios :  que  no  siendo  fuero  escrito  •  sino  oostumbrQ 
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contraria  A  la  ley  general  del  reino «  aertai  neoesario  para  4tte  M- 
vicae  faena  de  eMigar.  no  aéio  al  íAmfQ  y  talMiM  onMritfBMa  par 
la  mayor  parto  del  pueblo^  aino  babane  dado  péat  olki  por  lo  ndM 
doa  Jnioioa  contradictorfoa  •  aagon  la  ley  tfl.  %.%  ftrtida  1/ ;  y 
que  eata  cifeunaiaiicla  no  se  habla  a<^lta<ro ,  porqoo  en  las  ddHll- 
cadenea  do  loa  Eaorttenoa  se  referían  á  caaoa  deterarinadoa  ,  diea-* 
donando  laa  sdntebdaa  recafdaa  en  elloa ,  ni  Is  oplAim  dé  dema 
letradoa  conatUnia  Jurisprudendia ,  segdn  lo  tenia  deoinrado  mm 
Tribunal  Sttpramo :  que  ánft  atfponiendo  que  telatiaBe  la  indionli 
costumbre  ó  füero ,  no  podia  tener  proftrencia  á  la  legüiaclott  g^ 
neni  del  reino  para  derogarla ,  según  la  ley  del  órdensmleiiio  di 
Alcalá  y  la  primera  de  Toro  ;  y  qoe  además  eatataa  reninciado  per 
Dofía  Dominga  Yillota  y  D.  Franciaco  Taglo  al  dedr  ei  la  «erHan 
de  19  de  Setiembre  de  1888 1  4ne  la  iMia  Dominga  aportaDa  3l.lif 
reales  que  serian  oonsideradoa  como  capital  dotal  y  pafafemal  de  la 
misma ,  y  que  ronnneiaba  á  todos  loa  rueraa,  leyes  y  deiMhoa  et  M 
ftivorf  infiriéndofü  también  la  repuncia  del  hecho  de  haber  ido  á  olO^ 
gar  dicha  escritura  á  un  pueblo  doiide  se  conftsaba  quo  no  r^  d 
indicado  fuero;  y  que  el  contrato  de  capitulaciones  deMa  tisglne  per 
las  leyes  del  paili  donde  se  hizo  y  en  donde  radleaban  loa  bienes  di 
que  se  trataba*  ó  aet  por  la  ley  general  del  reino,  oom  ^tnffio  A  la  de 
Partida  y  á  la  Real  Arden  dé  il  de  Enero  de  1867 : 

Resultando  (fuc  praotleadaa  la^  (irn^s  que  lea  partes  articula- 
rbn ,  y  hechas  sus  alegacioties ,  dictd  sentencia  el  Juez  de  primera 
instancia  «m  18  de  Diciembre  de  18ÍI7,  deolaraado  nnlaa  y  de  niogna 
valor  las  operaciones  de  liquidación  y  partielon  practicadaa  por  d 
contador  tercero ,  y  mandando  que  se  realizaran  las  mismas  bajo  d 
sirpucisto  de  la  comunicación  de  bienes  por  mitad  entre  los  cónyu- 
ges D.  Francisco  Tagie  y  Doffa  Dominga  V!lIota  ,  Udlo  de  los  apo^ 
tados  como  de  los  adquiridos  durante  el  matrimonio  *  conforme  al 
Fuero  de  Eviceo,  vigente  en  Laredo,  exceptuando  de  dicha  comuni- 
cación los  bienes  inmuebles ,  censo»  y  demás  derechos  reales  im- 
puestos sobre  los  mismos  que  radicasen  en  territorio  en  donde  aqnd 
no  regla,  los  cuales  para  la  división  y  adjudicación  y  demás  efectos 
civiles  se  sujetaran  á  las  leyes  que  rigieran  en  los  pueblos  eti  que  es- 
tuviesen sitos: 

Resultando  que  admitida  la  apelación  que  D.  Francisco  Vlllota 
interpuso  y  la  adhesión  de  la  otra  parte  en  cuanto  se  declaraba  la 
comunicación  de  los  bienes  de  Laredo,  pronuncio  sentencia  la  Sala 
srgunda  de  la  Audiencia  en  S6  de  Octubre  de  1868  revocando  la  ape- 
lada, y  mandando  que  se  procediera  á  la  cuenta,  partición  y  divitíon 
de  los  bienes  quedados  al  fallecimiento  de  D.  Francisco  Tagle,  con- 
forme á  la  legislación  general  que  rige  en  la  nación : 

Resultando  que  contra  este  fallo  interpuso  D.  Francisco  Yillota 
recurso  dh  casación,  citando  entóneos  como  infiringidaa  laa  leyea 
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título  t.\  Partida  l.\  y  11,  tít.  li«  PartMa  3.%  y  la  Real  ce4ola  dtf 
M  Ú9  Motettbre  da  1778,  y  deapliM  h  ao  tiemiio  mi  aita  Tribumi 
Swpraaw; 

1/  i)  art.  317  de  la  Lay  da  Rajpiafaniienia  oWil,  y  laa  leyat  i/4 
tMIo  Ui  y  Mi  40  y  lt<  tít.  1§,  Partida  I/,  en  asaoto  aé  daaaMMite 

la  pmaba.practioada ,  sobra  qae  díoho  Vuaro  da  Evioeo  ara  wia  oMhi 
lumbre  establecida,  conocida  y  aplicada  de  antiquísimo  ea  liaratot  A 
no  aer  qae  la  renunciasen  expresamaote. 

T  S.*  La  doctrina  legal,  eatablaoMa  por  este  tribunal  Sopraqio  an 
seataacia  de  Í6  de  Setiembre  do  I8M1  de.qiia  la  costambre  lajataiaa 
lo  ocredilada  deroga  el  fuero  ó  ley  anligoa  aalerior  á  aMa^  aoB  i|m<- 
gío  4  la  ley  S.\  tít.  2.',  Partida  1.%  por  cuanto  ara  ub  beoho  pro^|i|dp 
curaplidísiaiamente  Ja  existencia  do  la  Goatombra  40  BiaacoilHUdfiftd 
da  bienes  entre  los  cónyuges  que  se  casen  en  Laredo,  oonocbU  bajo 
el  nombre  de  Fuero  de  Vicodo. 

Vistos,  siendo  Ponente  el  Ministro  D.  Joaquín  Jaumar  de  la  Caiqrfra. 

Considerando  que  la  Sala  sontenciadora  no  ha  infrin^^do  lia  Aaal 
cédula  de  SO  de  Diciembre  de  1778,  por  la  que  se  aprobó  la  obafr- 
vancia  del  Fuero  del  Baílío  en  Alburqucrque  y  otros  pueblos  da  Kx- 
tremadura,  donde  ya  regi^i;  porque  no  es  posible  confandirlo  ooa  el 
llamado  de  Yicedo  ó  Eviceo  que  se  supone  vigente  en  la  villa  do  Lt^ 
redo,  sin  embargo  de  que  no  se  halla  en  ninguna  de  laa  oopipil^eio- 
nea  de  leyes  y  fueros  conocidos,  ni  se  ha  encontrado  en  el  arcUvo 
de  dicba  villa: 

Considerando  que  tampoco  puodo  aceptarse  el  supuesto  fuero  como 
costumbre  derogatoria  de  la  lo^isiucion  genoral  dol  reino<  porquo.  no 
conata  que  haya  sido  introducida  con  los  requisitos  que  taxativamente 
exige  la  ley  5/  del  tít.  2/  de  la  ¡"artida  1/ ,  á  la  cual  ae  refiara 
la  6."  del  mismo  título  invocada  por  el  recurrente,  supuesto  quo  no 
se  ha  acreditado  que  dicha  costumbre  se  haya  observado  general  y 
constantemente  en  Laredo  por  más  de  diez  años,  y  (¡m  en  esta  miaaao 
tiempo  se  hayan  dado  consejeramente  dos  juicios  por  alia: 

Considerando  que  de  todos  modos  no  puede  tener  aplicación  al 
presente  caso  la  supuesta  costumbre ,  porque  D.  Francisco  Tagle  y 
Doña  Francisca  Yillota  consignaron  en  la  escritura  de  19  de  Setiem- 
bre de  1838  que  dicha  señora  aportaba  á  la  sociedad  conyugal  y  Don 
Francisco  Tagle  recibía  35.000  rs.  como  capital  dota!  y  parafernal  de 
aquella,  lo  que  excluye  toda  idea  de  mancomunidad  de  los  bienes 
que  á  la  sazón  tenia  cada  uno  de  los  contrayentes,  quienes  renun- 
ciaron expresamente  á  todas  las  kyes,  fueros,  derechos  y  primlegioi  de 
8U  respectivo  favor: 

Considerando  que  tampoco  son  aplicables  á  este  pleito  las  leyes 
32,  fO  y  II  del  tít.  16  de  la  Partida  3.\  referentes  á  la  forma  en  que 
deben  ser  recibidas  las  declaraciones  délos  testigos  al  tiempo  en  que 
pueden  admitirse  y  ála  apreciación  de  sus  dichos,  ni  la  8/  del  titu- 
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lo  14  de  la  misma  Partida,  queí  trata  de  ^«ánfai  maneras  son  dejHueh. 
por  cnanto  habiéndose  suministrado  por  las  partes  las  que  han  creído 
convenientes,  la  Sala  sentenciadora  las  ha  apreciado  en  su  coDjmilo 
en  uso  de  la  facultad  que  la  concede  el  art.  317  de  la  Ley  de  Enjol- 
eiamlenlo  civil,  invocado  «por  D.  Francisco  Villota  y  que  ha  modifi- 
cado notablemente  las  disposiciones  legales  que  ántes  regían  sobre 
el  particular: 

Considerando,  por  todo  lo  expuesto  que  el  fallo  de  que  se  traía 
no  infringe  ley  alguna  de  las  citadas  por  el  recurrente,  ni  la  doctrina 
consignada  por  este  Supremo  Tribunal  en  la  sentencia  de  36  de  Se- 
ttembrei  de  1860 .  de  que  la  costumbre  legalmente  acreditada  deroga 
el  ftaero  ó  ley  anterior  á  ella,  porque  según  queda  dicho  en  estos  autos 
no  resulta  legalmente  acreditada  la  existencia  del  supuesto  fuero  ó 
costumbre  en  que  D.  Francisco  Villota  ha  pretendido  apoyar  sa 
demanda; 

^  FalkMos,  quexiebemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
recurso  de  -casación  interpuesto  por  D.  Francisco  Villota ,  á  quien 
condenamos  en  las  costas;  y  devuélvanse  los  autos  A  la  Audiencia  de 
Bñrgos  con  la  certificación  corre^ndiente. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  4i 
Méirid  é  inserlará  en  la  Colección  legislativa^  pasándose  al  efecto  las 
copias  necesarias,  lo  pronunciamos,  mandamos  y  firmanios.=Mau- 
ricio, García .=José  M.  Cáceres.=Laureano  de  Arr¡eta.=Francisco  Mana 
de  CÍastilla.=í=José  María  Haro.  =  Joaquín  Jaumar.=Jo<é  Fermín  de 
Muro. 

Publicación : 

'  Leida  y  publicada  fué  la  sentencia  anterior  por  el  limo.  Sr/Don 
Joaquín  Jaumar  de  la  Carrera,  Ministro  del  Tribunal  Supremo 
Justicia,  estando  celebrando  audiencia  pública  la  Sala  primera  dd 
mismo,  el  dia  de  hoy,  do  que  certifico  como  Escribano  de  Cáman 
habilitado  de  dicho  Supremo  Tribunal. 

Midrid  30  de  Junio  de  186Ó.=Remigio  Fernandez  y  Rodrignuz. 


INDICE 


CRONOLÓGICO  Y  CLASIFICADO 

POR  KECURS06  T  AUDIENCIAS, 

DE  LAS  SElTERCIAS  PUBUCABAS  POR  EL  TRIBDHAL  SUPREHO  DE  JUSTICIA 
EN  EL  PRIMER  SEMESTRE  DE  1869. 

mmm  de  casación  kn  asuntos  civiles. 

SENTENCIAS  DS  SALA  PRIHEBA. 


Audieaeia  de  Fecha 

donde  procede       do  la  Página. 
el  recargo.       sentencia.  ^ 

/  8  Febrero.  Devolución  de  una  carta  de  imposición  . 
/  de  un  depósito  de  dinero^  y  otros  efectos. — 
Declarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
l  saclon  interpuesto  por  D.  Juan  Antonio 
l  Casas,  en  pleito  con  D.  Pedro  Manuel 
I  de  la  Fuente.  (Sent.  núm.  3i.)   160 

19  Jumo.  . .  Nulidad  de  lo  convenido  en  un  juicio  de 
conciliación, — Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Juan  Serrano  González ,  en  pleito  con 
D.  Ramón  Cañada  y  otros  herederos  de 
D.  Bartolomé  García  Ruiz.  (Sentencia 
NUMERO  182.)   902 

/,  o  Enero..  Prevención  de  un  juicio  necesario  de  tes- 
I  lam^níaria.— Declarando  no  ha  debido 
i  ser  admitido  el  recurso  de  casación  in- 
I  terpuesto  por  D.  Antonio  Casanovas,  en 
BÁurFTQ  \  pleito  con  D.  Joaquín  Casanovas.  (Sen- 
^AUOBJjU-I  tencia  nUm.  1.)   3 


NA. 


|ii  E.NER0..  fícslitucion  de  un  terreno.— Declarando 
HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  b.  Federico  Nícoiau  ,  en 
pleito  con  üoila  María  Torlras.  (Semen- 
cia nC:«.  10)   i8 


970 

Aadiencía  de 
donde  procede 
el  recoreo. 


INPlCB 


Feclia 
de  la 
eenteocía. 


il5  Enero..  Servidumbre  de  f»MÍtaiifrúi.-r Declaran- 
do ifu  HABER  LvcAt  al  TOciirso  de .  caca- 
tiotí  Intef  pueAl  (Mr  p.  loM  mmf  kka 

y  consortes,  cii  pleito  con  D.  Vicenle 
González  de  la  Vega.  (Sest.  lajM.  11.)..  5S 


26  Enero..    Pago  de  i/iürai;eiíí«.~Deciarandoiio  ha- 
ber LUGAR  al  rocnrso  de  casación  In- 
terpuesto por  n.  José  Ferrcr  y  Rrya,  en 
-  -  pf^ttd  con  ra  razón  Sdctal  FWil ,  AMIrf 
éhifú,  {ñtxt.  ttn.  «B.).     Mi 

• 

28  Enero..  Entrega  de  /^ri4(o«.— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  hiler- 
pueato  pof  h.  JdnuiJin  Hierro  y.MpA* 
fn  f^leito  con  Mana  y  Jo«ém  ttm/f^  y 
Altadill,  repri'senuida  la  primera  por  su 
matizo  José  FonoHoM.  (SMF.  m)ii.  25.).  111 

8  Febrero.   Nulidad  de  una  escritura  y  dimüimí  éé 
¿tntes.—- Declarando  no  «aber  LoaAt  at 
recurso  de  casación,  interpoesto  pof  IM 
albaceas  de  D.  Francisco  dé  Asís  Valí, 
BABdBiiO-  /             en  pleito  con  Doña  Cttalitm  Yall.  (Se2«- 
NA.. ..  < ./  TENciA  .Nüa.  Si.)   \^ 


12  Ferrero.  Nulidad  dt  una  donación  y  nombramien- 
to de  curador  r/>mplar.— Declarando  no 
HABER  LUGAR  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Pedro  Oras  y  conaorte, 
en  pleito  con  D.  feáw  Turón  y  D.  Mi- 
guel Monell,  albaceas  testamentarios  de 
D.  Juan  Panoleda  y  Artau.  (SaarENaA 
NüinERO  38.)   1» 


22  Febrero.  Redamación  de  dote  y  esponsalicio.— 
Declarando  no  haber  lugar  ai  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Doña  María  de 
las  Mercedes  Ventntá,  en  pleito  con  Don 
Ludano  Codhia.  (^t.  ncm.  45.)  


111 


27  Febrero.  Prevención  del  juicio  voluntario  de  feski- 
menfafia.— Declarando  no  haber  lugai  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
José  Glaramunt  y  Fontanals  y  D.  Ramón 
Rlvas,  curadores  de  D.  José  Claramant 
y  Borel,  en  ios  antes  sobre  pre^ncion 
del  juicio  voluntarlo  de  testamentaria 
de  D.  Jo.sé  Claramnnt  y  Amat.  (Se5ten- 
CU  NÜM.  52.)  


de 


Fecba 
de  U 
septencia. 

5  Maeso.  . 


CROi^OLÓGICO. 


«7f 


/SiiccM.-— Declarando  no 
Mi^ó  dé  casHcion  in- 
la  /baquina  Sa|(ol8.  en 


Restitución  de 


L). 


308 


9  Marzo..  Defensa  por  po6re.— Declaranddiio  ha- 
m  UBéktk  a\  ré*uiiAo  de  casidiés  ínter- 
fmmi0  por  D*^  GeÁmUno  Canet,  ei  pleito 
eOQ  0.  Isidro  Pf«l#  f  otros  y  el  -Minis  * 
lerlo  ftaoat.  (Sicnt.  «Mi.  62.)-   


tdÉI.D- 
ik» « •  •  • 


13  Mar¿o..  Petición  de  Aer encía.— Decía rátido  ro 
HABER  LUGAR  ai  recuTso  do  casaaon  in- 
ttrpiicfllo  por  D.  Ramoa  •onillata  y 
•OMofie»,  ert  pítHo  con  D.  Jos^Huber- 
tt,  eomo  cHfratfof  de  los  bienes  de  Don 
JM^ilMM  MadttK  y  Ooña  Fausta  y  Doña 
leMor  Nadal,  Mjas  de  aquel.  (Senten- 
cia NtíM.  71.)  


365 


16  MjlAzo..  Difénia  por  ftftr^.— Declarandó  Mi  ha- 
w-:a  tooAR  af  recurso  de  casación  inler- 
pn^éíú  por  0oDa  iHiar  Garrigoáa,  en 
pMto  con  ir.  Arttonio  Garrigofea  y  c! 
Ministerio  fiscal.  (Sent.  nüm.  75.)   390 


16  Marzo..  D««a4i»m.^Declarando  no  uABfeR  lugar 
al  reoorsfp  de  caaaeion  interpuesto  por 
fl.  Antonio  Carnfcer^  en  pleito  c#n  Doña 
Dolores  Ségura.  (Sent.  nüm.  76.jf»   392 


16  Hauzo.  .  nrc^  ii  miúit  (fff tfcAo.—DMaran- 
rfo  «a  BABBR  it^kA  al  recurso  de  disacion 
iüKerptraito  el  Ministerio  fisial ,  en 
pleito  cttti  Dona  Catalina  Puig  y  otros. 
(Sentencia  nüm.  77.)   395 


19  Marzo..   Defensa  por  jH)#fe.— Declarando  no  ha- 
BBii  LOCAR  al  racttrao  de  casacioii  inter- 
paesto  por  Dofia  Antonia  Carreras ,  en 
I            pleito  con  D.  Aagel  Robert  y  el  Hiniste- 
>  rio  fiscal.  (SiNT.  ntm  81.)   407 


972 

« 

Audiencia  de 
donde  procede 
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Lndice 


Fecha 
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3  Abril.  Tereeria  de  derecho. — DcH^arando 
ICO  HAiHA  LOCAR  sl  Tecurso  de  dasadoQ 
interpuesto  por  el  HiDisterio  flkcal  en 
representación  del  Estado,  en  picpto  con 
la  comunidad  de  Presbíteros  de  Ja  Seo 
de  Manresa.  (SE»t.  ia)at  9i.}   6 


18  AiRiL*.  Í/«tf/Vti«lo. -declarando  haber  lógar  ai 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Doña 
Joa<fnina  Ros,  en  pleito  con  D.  José  Sa- 
leta y  D.  Hermenefdldo  Ros ,  curadores 
de  Doña  Dolores  Matamaia.  (Snrrcncu 
NtMERO  109.)  ^   S 


S7  Abril  Otorgamiento  de  una  eecritura  de  ven- 
ta,— Declarando'  m  haber  lugah  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Doña 
Antonia  Gabaidá,  en  pleito  con  D.  Igna- 
cio Bás.  (SBift.  Win.  121.)...  


26  Hayo...  Pago  de  maravedís, — Declarando  ro  ha- 
BabcbIiO-/  ber  lugar  al  recurso  de  casación  inter- 

NA  (  puesto  por  D.  Joaquín  Mercarler,  en 

pleito  con  D.  Pablo  Rovira.  (Senteuga 
rit'afsno  li9.)«   71 


I  JUMIO. 


.  Indemnización  de  perjuicios, — Djpclaran- 
do  Ko  haber  lugar  al  recurso  46  casa- 
ción interpuesto  por  D.  Jáiroe  vull,  en 
pleito  con  D.  Francisco  Catalá  }|  D.  José 
Puig.  (Sbnt.  nüh.  156.)..,  


5  Jumo. 


.  Pago  de  maravedí.— Declarandío  vo  ha- 
ber lugar  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  A^nselmo  Vidal,  en  pleito 
con  Doua  Paula  Casademont  y  otros. 
(Seí\te.nxia  m}m.  161.)   71 


8  Junio...  Pertenencia  de  6í>nc5.— Declarando  ha- 
ber lugar  ai  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  el  Mlnistorio  público  en  r^ 
presentación  del  Estado ,  en  pleito  con 
D.  José  Morfcadfts  y  Gilí,  Canónigo  pe- 
nitenciario de  dicba  ciudad.  (Sembw3a  ^ 
KtlERO  1630  <   ^ 


CRONOLÓGICO.  078 

Feebi 

de  la  PágiM. 

sentencia. 


18  Jcmio..'.  Tetveria  de  mejor  dar^eilo.— Declaran- 
do Ko  iiADER  LUGAS  al  recurso  de  casa- 
clon  interpuesto  por  Doña  CArmen  Ter- 
radas,  en  pleito  con  Doña  Jerónima  Par- 
rofnl.  (Seíít,  ^tn.  172.)   851 

15  Jimio...  Pago  de  derechos  /«^tlimariot.— jDecla- 
rando  no  haber  lugar  al  recurso  ¿de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  José  ^ndreu 
y  Bos  bermanoB.  en  pleito  con  jKi  her-  * 
.  mana  Doña  María  Andreu;  y  qué  bA  lv- 
•AB  ai  entablado  por  ásta  contra  idhuismá 
sentencia.  (Scnt.  küm.  174.). . . .  .|   861 

18  Jumo...  Nnlidad  de  m  teeta^neuto, —DeAfAuáo 
HABER  LUGAR  ál  recürso  de  casa£on  in- 
terpuesto por  D.  Bartolomé  Bauliés  y  Don 
Agustín  Cuberés,  en  pleito  con-D.  José 
Barbosa.  (Se«t.  Mtif.  176.)   872 

19  Junio...  Entrega  de  tms  ftíwiM.  —  Declarando 
HABER  LUGAR  Rl  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Esperanza  Suñol,  en  pleito 
con  Gertrudis  Safiol,  consorte  de  Pedro 
Pallerol.  (Sekt.  kdm.  181.)   896 

21  Junio...  Pago  de  eseudof.— Declarando  no  haber 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Francisca  Ventura,  en  pleito  con 
Jáime  Terrals.  (Sent.  nüm.  187.)   925 

23  Juno...  Defensa  por  po^r^.— Declarando  no  ha- 
-  BKR  LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
terpuesto  por  D.  Bamon  Milans.  en  pleito 
con  D.  Bamon  Bonaplata  y  el  Mmisterio 

físcal.  (Semt.  nüm.  190.)  j   936 

# 

26  Junio...   Petición  de  Aereaüía.  —  Declartndo  no 
haber  LUGAR  rI  rccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Pablo  Hovira  y  Carbó, 
•  en  pleito  con  su  hermano  Pedro.  (Sen- 
tencia NÜMERO  192.)   940 

^21  Enero.  .  Rescisión  de  tas  cuentas  y  particiones  de 
nna  Aereneta.— Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Juan  López  Santa  María,  en  pleito 
con  D.  Osbaldo  Santos  García,  como  ma- 
rido de  Dona  María  de  los  Milagros 
Zurbano  y  Escalera.  (Sent.  nüm.  17.). ...  81 


m 

Aadieieit  de  Fecha 

procede  de  la 

U  recurso.  sentencia. 


terpuMto  par  P.  ¡mé  María  prense, 
M^ratili  de  A I  balda  t  en  plí^iio  con  lot 
hf^^gn^^i  de  ihiña  Ufl  na  Juana  CebaUoft» 

MEBO  11.),  ,  M 


Abeii....  imtBko  é  U  mitad  reuffMe  ie 
Iq$  ¡nmm*4$  nna  #ip«(fsii<a.— Deourando 
U9m  LvcMUi  á  \m  recursos  de  4ftsacion 
intet puteloi  pon  D.  Lino  de  Goaenola  y 
D.  Tomás  MarlIaM  de  Bojo ,  m  pleito 
con  D.  Victoriano  Echevarría.  (S^^iTRüaA 
núnBno  109,^„,..  ,.„.,   SU 

H  Absil..*  Terceria  d$  ¿oaitiito. »  Declarando  ;io 
aA^EB  LusAB  «I  rooufso  de  casación  in- 
terpuesto por  JoseiB  Fernandez  Cano  y 
otros  dos,  en  pleito  con  Manuel  Gómez, 

iwHW  1 1  •  1 1  r  •  t  í  ?  •  •  r  •  W 

^  AaaiL,..  N^Méd  ié  u^a  §$crUura  de  venta  y 
reetamanm  de  /íaftff.— Declarando  babeb 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpuesto 

Sor  I).  RqmQH  fiancía  M^rtine^  en  pleito 
Díl  Fpllnft  PérPÍfíUclOS.  (SERTpHai  !IC- 


124  Abrh.. 


10  Hato. 


.  Petición  de  herencia.  —  Declarando  ko 
HABER  LuoAR  bI  r^oursó  dc  casáfion  in- 
teBpuesto  por  Dorqtao  García,  como  ma- 
rido de  Viptori¡(nfi  Martines,  eá  pleito 
iüdn  Tecla  Eepiira  y  su  hija  Mana  Can- 
delas Muriel.  (Sbmv:  m*m.  117.).  m  


.    CpBílf  Uípion  de  ufiq    «A.— De 
BO  HA^ER  trcAi  a]  recurso  de 
iqterpuesU)  PQ^  p.  qárlos  de  1 

guíg^ltia,  fin  pleftüppri  D.  Juan  

fíuTegul.  (Sent.  NÍB  134.)   tft 


-Declarando 
casación 
Belauste- 
Juan  José  d^" 


I  80  Junio...  ÚitUion  de  ft/^iiM.— Declarando  no  ba- 
BRR  Lt'GAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Francisco  Villota,  en 
pleito  Cíín  D.  Francisco  Fernandez  Yu- 
cera  y  otros.  (Sknt.  m'm.  197.).  


Fecha 
de  la 
sentencia. 


/II  Ekero..  Nulidad  de  una  escritura  de  transac- 
'  «iéii.-— OeolaiMindo  no  dabs»  ujoak  al  re- 
eorso  de  easaeioo  interpuesto  ppr  Don 
llddíonso  Solo  á%  Zaldivar,  en  pleito 
con  D^Guillemo  Nícoiau  y  Rivalaygua. 
(Sbmtimcia  nUii«       :   28 

\u  IIameo..  Defensa  por  pobr^.-rhodafSinio  haber 
LUGAR  al  recurso  dje  easacion  intarpues- 
to  por  el  curador  del  menor  D^iguel 
Sirera.  en  pleito  con  D.  Santiago  Eferrero 
y  el  Ministerio  fiscal.  (Sekt.  núm.  70.. . .  -  368 

^23  Marzo..  Reivindicación  de  dos  casas.— Deflnr^n- 
do  no  qABsii  Lpa^a  al  recurj^o  de  casa- 
ción interpuesto  por  Doña  Crertrufís  Ma.s 

ÍQermoso,  en  pleito  con  Dofia  María 
uisa  M^lpica  y  D.  Francisco  pómez 
Delgadez  en  concépto  de  heredfro  de' 
D.  Gregorio  G^ipero.  (Se»t.  núm,  90.)..  4:18 

JíiNfO...    Béfense^  por  pp6f «.—Declarando  no  ha- 
fiZfi  LVGhjL  a)  recurso  de  casáciou  inter- 


puesto  pqr  p.  Ffáncisco  de  Puerto,  en 
pleltp  con  D.  Haníi)  Alvarez  y  otros  y  • 
M  fl(|pis|érfo  ífscal.  {$ent.  xnüii.  170.)..; 


MI 


/22  Enero..  Entrega  de  unos  efectos  públicos,— De- 
í*hv%^f^Q  jio  LVGkK  ftl  recurso  de 
capación  in^orpuaiiip  por  D.  José  Benito 
Abalo,  ep  pleito  con  D.  José  María  Gui- 
llan. (SfijíT,  NCif.  í5.)   95 

2fi.  Enfro..  Defensa  por  poére.— Declarando  no  ha- 
fttfL  i^uG^R  ^1  fecjirso  de  casacigli  inter- 
puesto por  ppfiá  María  Antonia  Franco, 
en  pleito  coh  C  Francisco  Aguirre,  Don 
Man^^j  Rajflosy  el  Ministerio  fiscal. 
(S^3i7^NciA   •   109 

6  ÍFeriie^o.  Heivindicacion  de  ¿tetie^.— (declarando 
MP  haber  lugar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  José  Mari*»  Abalh*, 
en  pleito  con  D.  José  de  Lira  y  Malvar 
y  hermanos.  (Sent.  nCm.  30.)   íid 

20  Febrero.  Reconocimiento  de  pnole.  —  Declarando 
no  haber  logar  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Manuela  Diz,  en  pleito 
con  Domintío  López.  íSf.m.  nO».  43.)...  20fi 


m 

AttdiMCii  de 
dOMie  procede 
el  recurso. 


flIMGI 


Pecha 
de  li 

sentencia. 


CoruSa. 


Si  f  £ULBRo.  Ahono  de  duperftetat  en  una  M#a.— De- 
clarando Ko  BABEE  LUGAR  al  Focurso  de 
casación  imerimeato  por  D.  Rosendo  Al- 
varez ,  ea  pMía  em  D.  Manuel  Váz- 
quez y  OIBOS*  (SWT.  «ÜM.  48.)   S! 

i2  lli^zo..  thdaraciau  de  Aerada.— Declarando 
no  HAiER  LUGAJu  al  rocurso  de  casación 
interpuesto  por  Dona  Ana  Marm  Pérez 
González,  en  pleito  con  Dona^  Josefa 
Louro.  representada  por  su  marido  Don 
Juan  Lorofio.  (Sent.  kúm.  89.}   kS 

3  Abril..  ÜHtitncim  de  /iacoa.— Declarajndo  ko 
RABEB  LUGAR  al  rccurso  de  casación  in- 
texpuesto  por  Doña  Dolores  Menendez 
Yéga,  en  pleito  con  D.  Antonio  Fatíño  y 
su  esposa  Doña  Yenancía  Alava  de  Tor- 
res. (Sekt.  3IÚII.  95.)   U 


Abril..  Remndicacion  de  6t>nes.— Declarando 
NO  HABER  lugar  bI  rccurso  de  casación 
interpuesto  por  Manuel  Fernandez  v  José 
Eirin.  en  pleito  con  María  Josefa  Souto. 
(Sentencia  nüm.  99.)   i% 


17  Mayo...  Tereeria  de  dominto.  —  Declarando  ko 
haber  LUGAR  ai  Tccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Antonio  López  Guitian. 
en  pleito  con  Doña  Javiera  Vilariúo. 
(Sentencia  nOm.  136.)   n 

2i  Mayo...  Pago  de  rentas  forales. —Declsír^náo yo 
haber  LUGAR  al  rccui'so  de  casación  in- 
terpuesto por  Benito  González  Pérez,  en 
pleito  con  Pedro  y  Manuel  González. 
(Sentenua  nüm.  143.)   711 

1.*  Junio...  ileirac/o.— Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  José  Alvarez  Mora,  en  pleito  con  Don 
José  Carsí  y  Roig.  (Sent.  nOm.  132.)..,.  1^ 

11  Junio....  .   Prorateo  de  rentas  y  pago  de  atrasos,^ 
'  Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  D.  José  do  Bal, 
en  pleito  con  D.  Juan  Armada  Yaldés. 
(Sentencia  nüm.  16$.j  


W7 


Lndiaficia  de 
Nát  procede 
el  recurso. 


Fecha 

de  la 
fentcncia. 


124  Febeeru.  Cumplimento  de  un  conMUto.— Decla- 
raDcio  no  haber  llgaii  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Doña  Mariana 
llarañon  y  Nueros,  en  pieitocon  D.  José 
Barreda .  (Sm.  nüh.  47   SIS 


19  Abril..  Reivindicación  de  una  césa.— Declaran- 
do NO  HABER  LUGAR  ai  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  D.  Juan  Manuel 
Lecliuga,  en  pleito  con  D.  Andrés  Mar- 
tínez Lombardo.  (Sent.  n^m.  115.)   561 


30  Abril..  Devolución  de  una  finca  y  rendición  de 
cuentas  de  sus  prodtfc/o).— Declarando  no 
HABER  LUGA^  q]  rccurso  dc  casación  in- 
terpuesto por  Vicente  Diaz  Noguera  y 
consortes ,  en  pleito  con  el  Presbítero 
D.  Jerónimo  Gtiinchilla.  (Sent.  nüm.  194.)  598 


9  JrNio.*. .  Reivindicación  di  la  mitad  reeenHJíble  de 
los  bienes  de  un  t^ineuío.— Declarando  no 
HABER  LUGAR  ai  rccurso  de  casación  in- 
^banadaA  terpuesto  por  D.  Joaquín  Cabero  Alfon- 
so, ón  pleito  con  D.  Domingo  Santo  Do- 
mingo. (Sent.  nüm.  166.).....  


815 


18  JulHo...  Reivindicc^cion  de  unas  fanegas  de  tier- 
ra.— -Declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Don 
Joaquín  Serna  y  CarrasQO,  en  pleito  con 
D.  Ignacio  Ruiz  Márcos.  (Sent.  núm.  177.)  877 


[18  Jumo...  Pago  de  unas  fanegas  de ^rano.^Decia- 
rando  no  haber  lugar  ai  recurso  de  ca  - 
sacion  interpuesto  por  José  Sánchez, 
en  pleito  con  D.  Baltasar  Martínez,  en 
concepto  de  administrador  del  patro- 
nato fundado  por  D.  Juan  de  Mora  Gar- 
rido. (Sent.  nt3m,  178.)  


886 


21  Junio...  Pago  de  mar at^edt^.— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  ai  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Antonio  Guzman  y  León, 
en  pleito  con  D.  Miguel  San  Martín. 

(Sentencia  núm.  185.)   gig 

62 


m 
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/MFMifeftó.  PéttmtíMítia  ée  un  tei^mi». — ^Declaran- 
do MO  HAMft  tuGAR  al  recurso  dd  casa- 
ción interpuesto  por  Doña  Merced  Eche- 
zabal,  en  pleito  con  6oñ'a  Nlcolasá  Cres- 

Anndia.  (Sekt.  núm.  51.)-   274 


luíFEBnfiito.  CUinpfimiento  de  un  contrato.^t^eclK' 
rando  m6  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  Manuél  María 
Olivera,  en  pléito  con  Doña  Rita  Escar- 
tf,  representada  por  su  marido  til  Félix 
Soloni.  (Sent.  nüm.  53.)  \.»   284 


HABAH A  . , 


I  6  Marzo..  Desa^iicto.— Declarando  no  haícr  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  .D.'  Anarés  de  Soto,  en  pleito  con  la 
razón  social  Utacia  y  Peña.  (S^tesoa 
M  SfCRO  60.)  •  ;  


31g 


22  M\R20..  Calificación  y  yi^aduacion  de  un  crédito 
dotal.- hn-auáo  no  iiabkr  lugar  al  re; 
cur^o  de  c.isaciou  interpuesto  por  Doña 
Jostfít  Mo.¡ir,  vM  plfito  con  el  síndico 
del  nniourso  (!♦>  fieieedores  de  su  espo- 
so D.  Manuí')  (larnesollas.  (SENTENa^ 
NÜMERO  87.)   I2Í 


8  Mayo...    Pago  de  cnntidhd. — Doclarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  ríe  casación  inter- 
,  puesto  por  D.  Pt>-lro  l/jcoste,  en  pleito 
con  Doña  Manuela  Lapaza  Martiartu. 

(Sl  NTENClA  M  M.    I30:j   6ÍÍ 


8  Enero.,  tercería  de-  cíominio.— Declarando  no 
HABER  LUGAR  al  i*ecurso  de  casación  in- 
terpuesto por  el  curador  ad  litem  de  Doña 
'  Soledad  Díaz  Martínez,  en  pleito  con  Don 
Luis  Arias  y  Doña  Atanasia  Martínez. 
(Sentescia  ncm.  4.)   li 

1 19  Febrero.  Defensa  por  po6r^.— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  Juan  Iglesias  Diaz,  en  pleito 
con  D.  Francisco  González  y  Gómez  y 
el  Ministerio  ííjícal.  (Sent.  nüm.  40.)   113 


CRONi^ffJHIICO. 


átutieneia  de 
héíéé'  procede 
.fií  recargo. 


Pecha 
de  la 
sentencia. 


9»' 


fii  PÉÜáíRO.  NuMná  dé  un  rMÜa^^.-^DeeiatráDdo  no 
HABER  LIGAR  El  Tecufso  de  casacion  in- 
tefp«''ito  Bor  U.  Luis  Page.  en  pleito 
con  Doña  Fftra  Montan,  viuda  de  Don 
Gregorio  Lop^z  Moilin^o,  por  sí  y  como 
tutora  y  curadora  de  sus  bijos  menores 
y  con  la  Sociedád  general  del  Crédito  Mo- 
vüiario  Español.  (Sent.  NtíM.  49.). 

i 

L*  NÍÁftzó..  Rescisión  de  un  eoñtratb  de  veñtaf-üe- 
clarando  m  haber  lügar  al  recupso  de 
casación  interpuesto  por  RamoikMon- 
toya,  en  pleito  con  I).  Félix  Mai^  Co- 
ronado. (Sent.  nüm.  54.)  

6  Marzo..  Tercería  de  damiaio  y  mejor  detfcho,— 
Declarando  no  habrr  lugar  al  reciirso  de 
casación  interpuesto  por  la  Comisión 
inspectora  d^  iraponenles  del  Bánco  de 
Economías,  en  pleito  con  D.  Francisco 
Oteo  y  la  Sociedad  de  Crédito  y  Fomento 
Banco  de  Economías.  (Sent.  niJm.  59.)... 


290 


3:3 


[ADBXD. 


8  Marzo..  Rescisión  de  un  contrato  de  arrendé' 
miento  é  indemnización  de  daños  y  perjui» 
cío*.— Declarando  NO  haber  lugar  ai  recur- 
so de  casacion  interpuesto  por  D,  Pedro 
Pérez  Urin,  en  pleito  con  D.  Tomás  For- 
lanel.  (Sent.  nüm.  61.)  


320 


10  Uarzo..   Cumplimiento  de  un  contrato  y  pago  de 
cofiíftdaáe^.— Declarando  no  uabea  lugar 

EN  PARTE,  y  en  PARTE  HABER  LUGAR,  aífeCUr- 

so  de  casacion  interpuesto  por  Ift  Socie- 
dad Española  general  de  Crédito,  eíL  pleito 
con  D.  Juan  Domingo  Pinedo.  (S^.  nd- 
MRRO  63.)   328 


l2  Marzo..  Cumplimiento  de  una  cjecutorioL—De- 
clarando  no  haber  l^gar  al  recij^so  de 
casacion  ínterpiiésto  por  Dofia  Josefa 
Cañedo,  viuda  de  D.  Manuel  Pando  Cas* 
tañeda,  por  sí  y  como  tutora  y  curado- 
ra de  sus  hijos  menores,  y  Ddña  Gua- 
dalup|e  Pando  y  Cañedo,  mayor  de  edad, 
enpleito  con  D.Antonio  RuñnoCogolludo, 
como  marido  de  Doña  Basiiia  Lancha. 
(Sentencia  NtíJi.  06.)   342 


imcM 

Fecha 
de  la 

eeniencia. 


li  Miixo..  Pago  de  cotKüaddx.— Declarando  soeí- 
BEB  LUGAR  al  Tecurso  de  casación  inter- 
puesto jior  D.  José  María  Sanz.  en  pleito 
;  con  la  Compañía  M  forro  carril  id  Ñor  ir, 
y  aainsa  lugar  al  iutorpuesto  por  ésu 
contra  U  niisina  sentencia.  (Sent.  nü- 
«ERO  67.)   SSI 


19  Marzo..  Pago  de  tnarai?^(2is.— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Bamon  Tolosa,  en  pleito 
con  D.  Acisclo  Moya  y  Torrecilla.  (Sen- 
tencia NLM.  82.)   409 


Marzo..  Entnga  de  diferentes  — Decla- 
rando NO  HABER  LUGAR  til  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  Antonio  Gil 
V  Barbero  .  on  pleito  ron  Doña  Josefa 
Barbero.  (Sent.  nüm.  8G.)   19 


22  Marzo..  '  Tercería  de  dominio.  —  Declarando  no 
HABER  LIGAR  al  rccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Doña  Luisa  D*Arnau  .  en 

.  pleito  con  Doña  Concepción  Campaña  v 

Doña  Ana  Hísley.  (Sent.  nüm.  88.)  ....I  121 


5  Abril.  .  Devolución  de  cantidad.  —  Declarando 
HABER  LUGAR  ai  Tccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Felipe  López  Espejo, 
en  pleito  con  D.  Márcos  Nielfa.  (Senten- 
cia nCm.  97.)   47i 


10  Abril.  .  Pago  de  marat^dt».— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Ceferiuo  Corral,  gerente 
de  Ja  sociedad  titulada  Fonda  de  Emba- 
jadores, en  pleito  con  D.  Miguel  Frauk. 
(Sentencia  nCm.  105.)   SU 


|26  Abru...  Indemnización  y  abono  de  perjuicios.^ 
Declarando  no  haber  lugar  ai  recurso 
de  casación  interpuesto  por  D.  Manuel 
Carnicero»  en  pleito  con  D.  José  Teresa 
(iarcia.  (Sm.  htu.  XW.). . .   Bl 


Indieneit  de 
imát  procede 
el  recarso. 


Fecha 
de  la  ' 
sentencia. 


n  Hayo. 


híejor  dcreclio  a  ciertos  bienes  vincula' 
dos ,  títulos  y  prerogativas  correspondien- 
tes á  los  fnismot.— Declarando  np  haber 
LUGAR  at  recurso  de  casación  interpues- 
to por  D.  Tirso  Teilcz  Girón,  Duque  de 
Uceda,  en  pleito  con  D.  Mariana  Tellez 
Girón,  Duque  de  Osuna  y  del  Infantado. 

(SlNTE.^CIA   KÜM.  125.)  ^   60i 

3  Mayo...  Reivindicación  de  un  molino  y  ierrenos 
anejos.  —  Declarando  yo  haber  ujgar  al 
recurso  de  casación  interpuesto  por  Don 
Valentín  Sánchez  Honge,  en  pleito  con 
D.  Estanislao  Zancajo.  (Se»t.  ntn.  186.). 


688 


8  Mayo...  Cumplimiento  de  una  ejecutoria,--- de- 
clarando  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  José  Bedoya, 
en  pleito  con  D.  Jo.sé  de  Isla  Fernan- 
dez, Conde  de  Isla  Fernandez.  (Sekten- 
ciA  ^Líl.  129.)  .*  


|2l  Mayo...  Reconocimiento  de  nna  pensi&n  vitalicia  • 
y  pago  de  r«cii(fo5.— Declarando  no  habkr 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpues- 
XadBID.  .*(  to  por  Doña  Rosa  Hernando,  eo  pleito 
con  DoTla  Isabel  Murú  y  otros ,  como 
testamentarios  de  D.  Antonio  Zavaleta. 
(Sentencia  nCm.  liO.)   693 

|ll  Jumo...  Pago  de  mafawdis,  —  Declarando  ko 
HABER  LUGAR,  al  rccurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.#  Francisco  ftoura  y 
Mombrid,  en  pleito  con  la  Compañía  de 
los  f(^rro-carr¡les  de  Madrid  á  ^aAgoza. 
(Semkncia  nüm.  1C9.)   833 

12  Jumo...  Petición  de  Aer«iicía.— Declarando  ha- 
RRR  LUGAR  al  Tccurso  dc  casación  inter- 
puesto por  Doña  Margarita,  Doña  Enri- 
queta y  Doña  Concepción  La^rda ,  en  • 
pleito  con  D.  Javier  Pérez  Ibafiez  •  co- 
mo nieto  y  heredero  de  Doña  Teresa 
Lngarda  y  Claraco.  (Sent.  nCm.  171.)...  8i5 

!21  Jumo...    Defensa  poi'  po&rc— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Eririque  Rivera,  en  pleito  * 
con  D.  Manuel  Basarrate  y  con  el  Mi- 
nisterio flscal.  (S£f<T.  M'x.  186.)   988 


m 

Andieiieia  de 
i^Qéft  proeede 
il  recarM). 


i^DtCK 


Fecha 
de  la 
sentencia. 


EüBBO..  Perlenenm  de  unas  ^ienes.-J^eclarando 
BAbBR  LCQAR  Hl  recupso  (fe  Casación  in- 
U»rpu"SlO  por  et  fllnislprio  fiscal,  en 
nopabre  de  la  Hacienda  pública,  en  pleito 
con  la  comunidad  do  Presbíteros  do  San- 
ta Éalalia.  (Sent.  jíüm.  27.)  


136 


5  Abril.  .  Mejor  derecho  á  unos  6i>tie<.— Declaran- 
do NO  iiABüR  LUGAR  al  rocurso  de  cyisacion 
interpuesto  por  D.  José  Sureda  f  Boxa- 
dprs,  en  pleito  con  Doña  Wrmwi  Sure- 
da y  Borregon.  (Sent.  wüm.  100.|.   49S 


^Í8  ExERO..   Pago  de  can ítVíadi?*.  —  Declartpdo  >o 
HABER  LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
ManxXbA.    {             puesto  por  D.  Jorge  Wan  Polanan  Pete!, 
en  pleito  con  >su  hermano  D.  Augusto. 
(Sentencia  nOv.  26.).   128 


/13  Mabzo..  Restitucim  de  ¿im«.— Declarando  no 
HABER  LiTGAR  ai  rocurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Doña  Isabel  Alvarez .  y 
consortes,  en  pleito  con  D.  Mariano 
Suarez  Pola  ,  Dofia  Bonifacia  |tuñiz  y 
otros.  (Sent,  nüm.  72.)  \  374 


116  Abril..  Nulidad  de  t/im  escritura  de  venía.— 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  do 
casación  ¡nterpiiosto  por  D.  Fulgencio 
Palacfb  y  coosoríes ,  en  pleito  ron  Don 
Clementi?,  López  Ñuño,  como  marido  do 
D^la  Manuela  Palacio.  (Sent.  Nt*ii.  113.). 

OviBDO..  *^|o  Mato...  Dfía^tífto.— Declarando  no  ha1(r  lugar 
al  rpcurso  íIo  casación  interpuesto  por 
D.  Benito  Gómez,  en  pleito  con  Antonio 
Valledor.  (Sent.  nüm.  133.)    M 

Jcnio...  Dela/^ucto.—Declarando  no  haber  ligar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
D.  Juan  Blanco,  en  pleito  con  D.  Benito 
Gómez.  (Se.nt.  nCm.  173.)..   854 


!  19  JuNH)...  Restitución  de  ^ene^.y-Declarando  \o 
haber  ligar  al  recurso  de  casación  in- 
t  ^rpuesio  por  D.  Alonso  de  Taya .  en 
l^Ií-ilo  con  D.  Anselmo  Cifut^ntes'v  Don 
Mariano  Pola.  (Sent,  nCm.  183.)..:   W¡ 


CRONOLOGICO. 


Aodieoeia  de 
4|iqde  procede 
el  recurso. 


PA]m[iONA< 


Fecha 

de  la 
sentencia. 


1^1 


NE^o.,  Cumplimento  ie  un  con/raíQ. ^ Decla- 
rando no'  haber  lugír  al  recurso  de  ca> 
sacion  interpuesto  por  el  Ayuntamien- 
to, veintena  y  mayores  contribuyentes 
de  la  villa  de  Riváforada,  en  plpito  con 
D.  Pablo  Díaz  del  Rio.  (Sem.  Ntín.  12.). 


62 


f  3  Abril..    Inventario  y  tasación  de  bienes \  y  des- 
aprobación de  ciertas  cuencos.— Declaran- 
PTTBBTO-t  do  NO  üABBR '  LUGAR  rI  recurso  de  casa- 

BICO..O  interpuesto  por  Doña  Josfia  Tur, 

en  pleito  con  Dona  Faustina  Rafiirez  y 
D.  Tomás  MáHn,  testamentario  de  Don 
Juan  Bautista  Marín.  (Sent.  nüm.  96.)... 


470 


/  8  Enbro..  Devolución  de  las  contribucione$^  respec- 
tivas á  los  réditos  de  un  censo.-^Decla- 
rando  xo  haber  lugar  al  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  D.  Rafael  de  Te- 
na, en  pleito  con  D.  Agustin  Gano  y  Gal- 
vez.  (Sent.  nCm.  5.)  


20  Febrero.    Reclamación  de  los  bienes  de  un  patro- 
nato rf^¿(>f7os.— Declarando  no  haber  lugar 

;»1  rpcui^ío  do  casación  inierpueRío  por 
D.  Jnan  ór  In  FuíMitf,  rn  pleito  con  la 
Junta  del  Hospicio  provincial  de  dicha 
ciuead  y  el  Ministerios  fiscal.  (SkNi.  nij- 
MERO  42.)  


17 


201 


SBVIULiA. 


'29  Marzo.,  iyombramiento  de  albacea  datito. — De- 
clarando NO  harer  logar  al  recurs»  de  ca- 
sación iotorpuesio  por  D.  Antonfo  Mar- 
tin Antequera,  on  pleito  con  D.Ttfiísruel 
Pons  y  Martí  y  el  Ministerio  fiscal.  (Sen- 
TE^CU  NI  M.  í)2.)  


ii8 


5  Abril.  .  Nulidad  un  testamento  y  pertenencia 
de  biettefi.  —  'ihr.birciTido  yo  haber  lugar  á 
ninguno  d<i  k  s  dos  rt:ci¡rsos  dp  casación 
interpuestos,  el  uno  por  Ooña. Isabel 
García  Rodríguez  y  Dona  DolorfiB  Gar- 
cía Adorna  y  consortos,  y  ol  otro  por 
1).  José  María  y  Doíia  Amparo  Espejo  y 
García,  en  pleito,  seguido  por  los  mis- 
mos con  la  Junta  inspectora  del  Insti- 
Uxio  de  segunda  enseñanza  de  Sanlúcar 
dé  Barrameda.  (Sent.  nüm.  98.)  


$ 

i78 


m 

Anüsiicia  de 
dotde  procede 
al  recurso. 


Pecha 
de  la 
sentencia. 

|13  Abril* 


17  Abril. 


10  Mato. 


BJSVIIiLA 


5  Junio. 


PifiM. 


.  Nulidad  d&la  f)enta  de  tena^^o^.-— De- 
clarando NO  HABER  LUGAR  al^corso  de 
casación  interpuesto  por  D.  Francisco 
del  Castillo,  como  curador  de  sus  her- 
manos menores  D.  Antonio  y  Doña  Do- 
lores, en  pleito  con  D.  Manuel  Domín- 
guez. (SEirr.  NtiM.  110.)  


335 


.   Redamación  de  frtai^^.—Declarando  no 
.  HABER  Lü€AR  al  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Doña  Antonia  Diaz  Borre- 
go, en  pleito  con  D.  Antonio  Torreal 
ba.  (Sent.  nüm.  111.)   536 

.  Pertenencia  y  propiedad  de  6i>nís.— De- 
clarando Ko  HABER  LUGAR  al  rfcurso  dc 
casación  interpuesto  por  Doña  María  Te- 
resa Fernandez  de  Córdova  v  herma- 
nos, en  pleito  con  Sor  María  do  los  Do- 
lores Solís  Herrera  y  demás  herederos 
nblntestato  del  Presbítero  D.  Francisco  * 
Solís  Herrera.  (Sent.  nUm.  tSl.)   65i 

.  Reivindicación  de  /ifu^.  — Declarando 
m  HABER  LUGAR  al  rpcurso  dc  casación 
interpuesto  por  D.  Francisco  Romero, 
en  pleito  con  D.  Pedro  Oliveros  y  Don 
Antonio  Enrique  Montalvo.  (Sei^tencia 
nCmero  160.)....   7W 


8  Junio...  Mejor  derecho  A  hs  bictícs  de  una  cape- 
{lattia.—- Declarando  no  haber  lugar  zs 
PARTE,  y  en  parte  HABER  LUGAR  al  recurso 
de  casación  interpuesto  por  D.  Eulalio 
Navallas,  en  pleito  con  Doña  María  del 
Cármen  Noailles  y  el  síndico  do  su  con- 
curso. (Sext.  wüm.  164.)..  


[11  Jumo...  Entrega  de  granos  é  indemnización  de 
daños  y  perjuicios, — Declarando  mo  habkr 
LUGAR  ai  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  Emilio  Castillejo,  en  pleito  con 
Don  Josf^  Ojudo.  (Se>t.  m^m.  167.)   W3 


[26  Jumo...   Pago  de  ^laram/i^.— Doclarando  no  ha- 
ber 'licar  al  roeurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Francisco  Rodripuez  Es- 
trada, en  pleito  con  D.  Santos  Alonso  y 
Otros.  (Sent.  .>Tm.  193.), 


9l( 


CnoNOLÓGlCO. 


odieocía  do  '  Fccba 
ade  proecde*  de  la 
d  recurso.  sentencia. 


Página. 


LIiaNCIA 


11  Enero..  Nulidad  de  enajenaciones  de  fincas  que 
^  pertenecieron  á  un  vinculo.  —  Declarando 
fio  UABER  LUGAR  al  recurso  de  casación 
interpuesto  D.  Jacobo  Gallego  Fajardo, 
en  pleito  con  D.  iuan  de  la  Cuesta,  como 
raarido  de  Doña  María  de  la  Natividad 
Coix  y  Keyser.  (Sent.  núm.  9.).....   30 

15  AhRzo. .  Rescisión  de  unas  escriluras  y  reforma 
de  una  para'cion.-- Declarando  iiabsr  lu- 
gar al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  José  llanglano  y  Ruiz,  Barón  de 
Llaurí,  en  pleito  con  D.  Antonio  Martí- 
nez y  Perís,  como  marido  de  Doña  Con- 
cepción ManRÍano  y  Rniz  y  otro.  (Sen- 
TKNCIA  NtM.  73.)  *   380 

23  Marzo..  Tercería  de  mejor  derecAo.— Declaran- 
do NO  HABER  LUGAR  al  rccurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Antonio  Vizcaioo,  en 
pleito  con  D.  Joaquín  Gueran  de  Aro- 
llano  y  D.  Manuel  Salvador  Roig.  (Sen- 
tencia NtiBI.  91.)   iii 

f  28  Abril,  .  D¿?«aAucio.— Declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  de  casación  interpuesto  por 
Don  Rafael  Azopardo,  en  pleito  con  Don 
Elias  Martínez.  (Sent.  nOm.  122.)   5í9l 

10  Mayo...  Nulidad  de  un  reci6o.~Declarando  no 
haber  lugar  al  recurso  de  casación  in- ' 

Suesto  por  D.  José  Taura,  en  pleito  con 
on  Manuel  Solo.  (Set.  nüm.  1;j2.)   6G0 

18  Mayo...  Declaración  de  hijo  natural  u  nulidad 
de  una  institución  de  Aereti^ro.— Declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  de  casa- 
ción interpuesto  por  Doña  Vicenta  La- 
guarda,  sostenido  después  por  el  curador 
ad  litem  de  Doña  Josefa  Olmos  y  por 
Don  .Juan  Roque  Rubio ,  en  pleito  con 
Don  José  María  Granda.  (Sent.  núm .  137.)  G83 

22  Mayo...  Rescisión  de  un  coníraío.— Declarando 
NO  HABER  lugar  hI  rccurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  TomAs  Piculo  y  Es- 
pañol y  D.  Juan  Conchillo  y  Nicolau, 
Administradores  de  la  razón  social  Píen- 
lo, Conchillo  y  compañía,  on  pleito  con 
la  sociedad  •  valenciana  Caja  Banco  de 
Previsión,  representada  por  su  gerente 
Don  Antonio  Suarcz  y  Rodríguez,.  (Sen- 
tencia i^üN.  111.)  ,   690 


986 

Audiencia  de 
donde  procede 
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4  Jomo...  Cumplimiento  d9  un  contrato,  —  Decla- 
rando NO  HABER  LUGAR  al  rr'curso  dfí  ca- 
sación iniorpupftio  por  D.  Trinilario  Sol- 
ves,  en  pleito  con  D.  José  Cárlos  Eche- 
varría. (Sent.  yt¡M,  157.)  '..  771 

\  28  Jü.Nio.. .  Reivindicación  de  /incoí.— Declarando  xo 
RABER  LBGAR  RÍ  recurso  úf^  CRsacion  in- 
terpuesto pQr  Pascual  Bonillo  y  consor- 
tes, en  pleito  con  Doña  Josefa  Bonillo  y 
Martínez,  consorte  de  D.  Juan  Bautista 
Martínez.  (Sent.  ntíx.  194.)   93! 


/24  Febrero.  Pago  de  inaratedis. — Declarando  no  hi- 
/  BER  LUGAR  al  Tpcurso  de  casdcioQ  inter- 
puesto por  Antonio  Pérez,  como  marido 
de  María  Dolores  Iglesias,  en  pleito  con 
D.  Cayetano  Hernández  Flores.  (Sentes- 
CIA  NÜl.  46.)   tli 

4  Mayo...  Nulidad  del  remntf  de  varias  fincas.— 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  D.  An^el  Polo, 
en  pleito  con  D.  Manuel  Morante  y 
otros.  (Sent.        128.)   6» 

VaIiIiADO-  y24  Mayo...  Declaración  dv.  heredero  y  nulidad  d^  una 
LID..  ".../  escritura  de  renta. — Declarando  no  habér 
MIGAR  al  recurso  de  casación  interpues- 
to por  D.  Joaquín  Pardo  y  Valcafce,  en 
pleito  con  Doña  Manuela  Rodríguez  de 
Toledo  y  los  testamentarios  de  D.  Mi- 
guel Ramón  Yalcarce  y  Flores.  (Sentev 
ciA  NúM.  144.)   TI! 

25  Mayo...  Pago  de  cantidad  y  sus  intereses  —D^ 
clarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpue.sto  por  D.  Gregorio 
García  de  los  Ríos,  como  liquidador  de 
la  Sociedad  Ríos  hermanos ,  ea  pleito 
con  la  comisión  liquidadora  de  la  Com- 
pañía general  bilbaina  de  Crédito.  (Seístes- 
CIA  NÜM.  147.)  •   71 


9  Febrero.   Pago  de  caníírfarf.— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Faustino  Valero,  en  pleito 
\  con  D.  Josó  Lacambr.K  (Sent.  >üm.  37.).  1 
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^15  Abril..  rércertj^.  —  Df^cl arando  no  uabeii  lugar 
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LACBLO* ylS  Marzo..  Inhibicioü  de  la  jurisdicción  oi^fiinaria 
 <  del  conocimiento  de  un  interdicto  de  reco- 
brar^ y  defensa  por  poftre.  —  Declarando 
NO  HABER  LUGAR  ol  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Ranmon  Rey,  en  el 
incidente  promovido  por  el  niismo  en 
los  autos  seguidos  por  D.  Casimiro  Ber- 
trán contra  D.  Rafael  Soca  y  D.  Anto- 
nio .Mo.fra.  (Sent.  siw.  80.)... \  
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1."  Jü.MO..  Otorgamiento  de  una  escritura  de  venta 
é  indemnización  de  perjuicios.— üeolRraii" 
do  NO  HARSR  LUGAR  al  Tccurso  do  casación 
interpuesto  por  D.  Mariano  Bohigas,  en 
pleito  con  D.  Juan  Mullerat  y  otros. 
(Sentencia  nCm.  153.)   738 

[i3  .¡UNIO...   Restitución  de  i^^rencta.  —  Declarando 
NO  HABER  LUGAR  al  TPCurso  de  casación 
au3A...\             interpuesto  por  D.  Manuel  Pcrnas,  en  • 
pleito  con  D.  Pedro  Do-Cal  y  Cora. 
(Sentencia  nüm.  191.)   938 


*27  Km:ko.  .  Nulidad  de  la  restitución  de  una  (inca.— 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  do 
AIRABA.  \  casación  intíTpnesto  por  D.  Rafael  Par- 
/  do.  en  [licito  con  D.  Ramón  Pareja.  (Sen- 
l  TENCIA  nCm.  24.)   119 
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/  S  Enero..  Pago  de  cantidad,— DcclSLrauáo  yo  ha- 
RER  LUGAR  ai  Fccurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Fermín  María  Alvarez, 
como  marido  de  Doña  Eulalia  Goícor- 
rotea,  en  pleito  con  D.  Emilio  Nuíicz. 
(Sentencia  ni?m.  2.)  

i  24  Abril  . .  Pago  de  canrúíad.— Declarando  no  haber 
LUGAR  al  recurso  de  casación  interpues- 
to por  la  Comisión  liquidadora  del  Ban- 
co de  Economias/cn  pleito  con  D.  Victo- 
riano Martín  de  Layseca.  (Sent.  nüm.  118.) 


18  Mayo...    Pago  de  cana'dad.— Declarajido  no  ha- 
MADBtD...\  RER  LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 

puesto por  D.  Pedro  Rodríguez,  en  pleito 
con  D.  Joaquín  Obelar.  (Sent.  nCh.  1^.)  ff 


18  Mayo...    Pago  de  caa/tdarf.— Declarando  no  ha- 
ber LUGAR  al  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  nermene{;ildo  Mondez,  en 
pleito  con  D.  José  do  la  Peña.  (Senté»-  . 
CIA  Ntíjl.  139.)   « 

18  Junio...  Nulidad  de  un  procedimiento.  —  Dcch- 
rando  no  haber  lugah  al  recurso  do  ca- 
sación interpuesto  por  D.  Anj^cl  Hernán, 
en  pleito  con  Doña  Manuela  Arriaza. 

(SENTE.NCIA  NÜM.  179.)   W 


Í22  Enero..  Pago  de  wwirarcrfis.— Declarando  haber 
LUGAR  EN  PARTE  al  rccurso  (fc  c^sacioH 
interpuesto  por  Doña  Antonia  Bosch  y 
Don  Mateo  Frau,  en  pleito  con  D.  Pedro 
Onofre  Bordoy.  (Sent.  núm.  20.)   * 


1."  JüMo..  Pago  de  cantidad  y  sus  interc$es.--dc- 
clarando  no  haber  lugar  al  recurso  do 
casación  interpuesto  por  D.  Matías  Ro- 
mán Carbonell,  en  pleito  con  D.  Ijína- 
cio  Calvo,  como  marirlo  do  Doña  Isabel 
Jimcno  y  Pradas.  (Skntm  m.  Mi.)   ' 


Valencia  ' 


^20.FEBnF.ncy.  Pevlmncia  de  ¿ten«9.— Declarando  h\- 
1  BfcU  LL'GVK  al  roourso  do  casación  intf^r- 
BabaGOZA  <  puesto  por  Doña  Manuela  Giner  ,  en 
I  pleito  con  D.  Martin  Devcsa.  (3ENTE>r.u 
V  ♦^Cmero  íí.)  1 
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/28  Jumo...  Reicindicacion  de  bienes,  —  Declarando 
i  NO  HABER  Li'tiAK  ai  Fecurso  de  casación 

aAÁmA  /  •  interpuesto  por  el  Ministerio  público. 

f  como  marido  de  Doña  Manuela  Royo. 

V  (Sentencia  k!3m.  195.)  '.«v   ^36 

APELACIONES 

m  Re  lABEl  SIDO  ADilTIM  EL  lECDISO  DE  CASAClé. 

SENTENCIAS  DE  SALA  SEGUNDA. 

7  AdrHi..  Pa^o(/eca}Ui(f<id.—Coníirmani|o  la  pro- 
videncia apeiada,  denegatoria  de  la  ad- 
.  misión  del  recurso  de  casación  inter- 
BAQBTB^  puesto  por  D.  Antonio  Surroca,  en  pleito 
con  la  empresa  del  ferro-carril  de  Ma- 
drid á  Zaragoza  y  Alicante.  (Sentencia 
NüMERO  103.)  ;   510 

/  S  Enero..  Ejecución  de  sen/encia.— Revocando  la 
'  providencia  apelada,  denegatoria  de  la 

admisión  del  recurso  de  .casación  in- 


terpuesto por  D.  José  Mas  y  Estaíloi,  en 
pleito  con  D.José 011er.  (Sent.  nüx.  3.). 


10 


€  Febrero,  Cumplimienlo  de  m/encta.— Confirman- 
do el  anto  apelado,  denegatorio  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Joaquín  Mercader  y  fie- 
iloch.  en  pleito  con  Doña  Juana  Relloch. 
(Sentencia  t^úv.  32.)  ,   135 

LBOBXiO* 
WA.  

\19  Marzo..  Pago  de  cantidad,  —  Goniirmando  la 
providencia  apelada ,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Rafael  Deas,  en  pleito  con 
el  Patrimonio  que  fué  de  la  Corona. 
(Sentencia  nüm.  85.)   419 


7  Arril..  Pago  de  canfútodes.—Confirmando  en 
parte,  y  en  paríe  revocando  la  provi- 
dencia apelada,  denegatoria  de  la  admi- 
sión del  recurso  de  casación  interpuesto 
por  D.  José  Mieolau.  en  pleito  con  Don 
Ignacio  Reull.  (Sm.  nCh.  101.)   81t 
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^14  Abhil.  .  Tereeria  de  nuijar  derecho, — Contraían- 
do  ta  providencia  apelada,  dene|a;oría 
de  la  admisión  del  recurso  de  cisacidli  . 
intermiesto  por  D.  Pedro  Ganáis,  eh  pleito 
con  D.  José  Rivera  ]r  Doña  Antonia  Pa- 
nera de  Canals.  (Sent.  nüii.  111.)   5i 

3  Mayo...  Nulidad  de  un  testamento.— ConÚTrn^Lü- 
do  la  sentencia  apelada,  denegatoria  de 
la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  Doña  Cristina  Socias,  en 
pleito  con  Doña  Francisca  OUvellu.  (Ses- 

Baboblo-/  "^^^"^    ai 

miL       '  \ 

pi  Mayo...  Pago  de  eaalttfade^. —Confirmando  la 
sentencia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Juan  Vidal,  en  pleito  con 
Ü.  Francisco  Rafols.  (Sent.  núm.  151.)..  731 

i  Jumo...  Declaración  de  concurso  voluntario, —* 
Revocando  la  providencia  apelada,  de- 
negatoria de  ¡a  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  D.  Joaquín 
Bartritia,  en  pleito  con  D.  Joaquin  Mar- 
tínez y  otros.  (Sent.  nCm.  139.)   717 

( 1 8  Febrero.  Secuestro  de  varias  /incas.— Confirman- 
do la  providf^ncia  apelada,  denegatoria 
de  la  'admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Antonio  Fernandez 
Larrea,  en  pleito  con  D.  Andrés  Eche- 
varría, co"io  curador  de  D.  Andrés  An- 

}  ionio  Eíicoi'azj.  (Sent.  mm.  39.)   MI 

BUBOOB . .  .  < 

1."  AuiiiL.  CumpUmiento  de  sentencia. — Confirman- 
f!o  la  sentencia  apelada,  denegatoria  de 
la  admisión  del  recurso  de  casación  in-  ' 
ter()uesto  por  I).  Nicolfis  Olagibel  y  con- 
sortes, en  pleito  con  ü.  Julio  Tousselin 
*\  y  otro.  (Sent.  nOm.  93.)   iS 

'  4  Jrrsio...    Pago  dtfctín/ídarf.-— Confirmando  la  pro- 

í  videncia  apelada,  denegatoria  déla  ad- 

i  misión  del  recurso  de  casación  inter- 

\  puesto  por  Doña  Manuela  Cortés  y  su 

Cací3bI3's..<  hijo  D.  \icu>v  Polo,  en  pleito  con  Don 

j  Antonio  Mrjrqníjz  y  D.  Lorenzo  Alpuente. 

I  como  maridos  respectivamente  de  Doña 

f .  Rosa  V  Dolla  L  lureana  Laceño.  (Sertü- 

\  cu  Nüii.  loH.)  ,   TTS 
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y  18  JuNia...  Propiedad  de  m  praeio.— Reyocando  la 
providencia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  capación  inter- 
puesto por  Uanuel  Genoquib»  en  pleito  ^ 
con  D.  José  Rodricuez.  (SENTENáx  nú- 
mero 180.)  *   894 


It9  Junio...  Cumplimiento  de  m/encia.— Confirman- 
do la  providencia  apelada,  deneéEitoria 
de  la  admisión  del  recurso  de  caftacion 
BUjffA...^  interpuesto  por  Benito  Gonzalei  ,  en 
pleito  con  la  viuda  é  hijos  de  O.  Ma- 
nuel Ramón  Rivadeneira.  (Sentencia  nu- 
mero 184.)   9H 


28  Junio...  Pago  de  mtírarwíw.— Confirmafldo  la 
provídoncia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación^  inter- 
puesto por  D.  Mariano  Alonso,  ea  pleito 
con  D.  Juan  Bautista  Courradí.  (Senten- 
cia nOm.  196.):   9.^9 


fl9  Marzo. i  Ejecución  de  ¿«n^^ncta.— Confirmando 
ia  providencia  apelada,  denegatoria  de 
la  admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Bartolomé  García  de 
la  Serrana ,  en  pleito  con  Domingo  y 
Francisca  García  Punzano ,  ésta  repre- 
s^Mitada  !*or  .su  marido  José  Carrion. 
».«r^^.  (Semencia  nüm.  83.)   413 

[19  Makzo..  Payo  de  ro.?ía.?.— Confirmando  lá  pro- 
videncia apelada,  denegatoria  de  la  ad- 
misión del  recurso  de  citación  inter- 
puesto por  parte  de  Doña  Francisca  Mar- 
tin, en  pleito  con  D.  Pedro  Zafra.  (Sen- 
tencia Ni'M.  84.)   417 


/ll  Marzo..    Declaración  de  haber  terminado  4  cargo 
i               de  veedor  constituido  en  un  ingenio^Con- 
\              firmando  la  providencia  apelada,  dene- 
'▲BANA..  l              gatería  de  la  admisión  del  recurso  de 
casíjcion  iute.rpuesto  por  la  Sociedad  Me- 
yer  y  compañía,  en  pleito  con  D.  Felipe 
Ruiz.  (Sent.  nüm.  63.)..'  ;   340 
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19€iiEK0..  Ceiaeion  de  la  ohíigacioñ  de  entregar 
cierta  easítidad  para  almentoi.  —  Confir- 
mando la  providencia  apelada,  denega- 
toria de  la  admisión  del  recurso  de  ca- 
sación interpnesto  por  el  curador  del 
menor  D.  Eduardo  Quiroga ,  en  pleito 
con  Dofia  Manuela  Villar.  (SEBrrEücu 

NÚMERO  18.)   : 


SO  Ei«£Ho..  Defensa  par  pebre.  —  Confirmando  la 
procidencia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Manuel  Plaza ,  en  pleito 
con  D.  'Rufino  González.  (Sent.  kúm.  15 


Madbuo.  . 


)  7 


8  Febrero.  Pago  de  cantidades,  —  Confirmando  la 
providencia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Párlos  Sanz  y  Mucnca, 
en  pleito  con  D.  Antonio  Cobeño.  (Sfin- 

TENCU  IfÚM.  36.)  #  173 

i  Marzo..  Defensa  por  pobre.  — ■  Confirmando  la 
sentencia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  übaldo  y  D.  José  Alonso, 
en  pleito  con  D.  Federico  Olbes.  (Ser- 

TENCU  MtM.  57.)  •   3N 

• 

íj  Marzo..  DeMAucto.— Revocando  el  auto  apela- 
do, denegatorio  de  la  admisión  del  re- 
curso de  casación  que ,  fundado  en  la 
causa  cuarta  del  art.  1.013  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  civil ,  interpuso  Don 
Lorenzo  Val  bueno,  en  pleito  con  D.  Pío 
Martin.  (Sent.  nüm.  74.)   MS 

24  Mayo...  Cumplimiento  de  sentencia. --fievocsLUáo 
el  auto  apelado,  denegatorio  de  la  ad- 
misión del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  parte  del  Duque  de  Escalo- 
na, en  pleito  con  Doña  Amalia  y  Doña 
María  de  la  Encarnación  Pacbeco  y 
otros.  (Sent.  nCm.  146.)   W 

16  J(7Nio...  Pago  de  cantidades.  Cotíñrmhnáo  la 
providencia  apelada,  denegatoria  do  la 
admisión  del  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  J.  Boix  y  compañía  ,  en 
.  pleito  con  D.  Juan  Soleras  y  otros.  (Ssx- 
TCMCU  NtH.  175.)   M 
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.  Adjudieaetim  de  loi  Htnéi  ie  un  pa- 
Ifonato.— Confirmando  el  auto  apelado, 
denegatorio*  de  la  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  D.  Víctor 
Herrero,  en  pleito  con  D.  Juan  González 
Manso  y  otros.  (Sent.  nüm.  188.).   930 


C  Febrero.  Asignación  de  alimentot  proviiianaíet, — 
Confirmando  el  auto  apelado  ,  denega- 
torio de  la  adioaiisiou  del  recurso  de  ca- 
sación interpuesto  por  Doña  María  Mag- 
dalena Victi ,  en  pleito  con  su  esposo 
D.  Juan  Aiou.  (Sent.  nOm.  38.)  


158 


fAUjOROAN  8  JiTNIO.. 


Pamplona 


.  Asignación  de  alimentos  prwisUi(nales.-^ 
Confirmando  la  providencia  apelada, 
denegatoria  de  la  admisión  del  recurso 
de  casación  interpuesto  por  las  herma- 
nas Doña  Leopoldina  y  Doña  Jesuina 
Feliú ,  en  pleito  con  Doña  Francisca 
Manera  y  D.  Gabriel  Feliú.  (  ^ntrhcu 
nOmero  165.)   813 


fíl  Marzo..  Pago  de  con ¿tdad.— Revocando  la  pro- 
videncia apelada,  dinegatoria  de  la  ad- 
misión dt.'l  recurso  de  casación  inter- 
puesto por  D.  Manuel  de  Madrid  Dávi- 
la ,  en  concepto  de  Ingeniero  Director 
de  la  empresa  del  ferro-carril  de  Za- 
ragoza á  Alsásua ,  en  pleito  con  Don 
Eulogio  Izurrategui.  (Sent.  núm.  79.).... 


ios 


f  25  Febrero.  Defensa  por  po6r«.  — Confirmando  la 
providencia  apelada,  denegatoria  de  la 
admisión  del  recurso  de  casación  in- 
terpuesto por  D.  Rafael  Socíats .  en 
pleito  con  D.  José  Campo.  (  Sentencia 

NÚMERO  50.)  


272 
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|l6  Marzo..  Exíraceion  de  un  depósito, —Cohñrmtin' 
do  la  providencia  apelada,  denegatoria 
de  la  admisión  del  recurso  de  casación 
interpuesto  por  D.  Carmelo  Miguel,  en  la 
competencia  suscitada  entre  Tos  Jueces 
de  primei:a  instancia  de  ios  distritos  de 
Serranos  y  del  Mar  de  dicha  ciudad, 
acerca  del  conocimiento  de  las  diligen- 
cias instruidas  con  motivo  de  tiaberse 
denunciado  la  extracción  de  un  depó- 
sito perteneciente  á  la  administración 
de  las  temporales  que  fundóla  Marquesa 

del  Rafol.  (Sent.  nCv.  78.)   899 

63 


Attiieoeit  de  Pecha 

ÉliUI  procede         déla  NilÉ 
él  recargo.  sentencia.   

^11  Maté...   R$itinéieécimí  4^  una  /tea.— Revocan- 
do Ift  providencia  apelada,  denegatoria 
^     admisión  dd  recurso  de  éasacíoo 
MÍ       J  tnierlraesto  por  D;  Luciano  Caballero, 

*  *  en  pleito  con  el  Ministerio  fiscal,  como 

representante  de  In  Hacienda  pública, 
citada  de  eviccion  &  instancia  de  D.  Ul- 
piano  Zorita.  (Sbzit.  kúm.  133.)   67S 

ÁPBLAGIONES 
Ül    Mili  m  kHtt\^  Ui  mm  ki  nmim  hotoiia. 
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VSHVMfOIAS  DI  BélSmA  SEGUNDA. 

i-r  ii  y  lii  • 

/f (  Abrh..  .  Bendimn  ie  eu^afiM.— Confírmándo  la 
providencia  apelada,  denegatoria  de  la« 
adttilslon  del  recurso  de  injusticia  no- 
toria interpuesto  por  D.  José  Mar(a  Iz- 
tueta  y  compañía,  en  pleito  con  la  Junta 
dé  gobierno  de  la  sociedad  Crédito  Cas- 
\  f9l¿afie..(SBNT.  NtiH.  m.)   SK 

RECÜISOS  DE  \m\m  MORIA 

EN 

Asxjisrros  -rm  oomercio. 

8XVTEK0ZAS  BB  SALA  PRIMERA. 


Enero..  Nulidad  de  un  contenió. — Declarando 
Mo  HABER  LUGAR  al  rccurso  de  injusticia 
notoria  interpuesto  por  D.  Hipólito  Bo- 
dega Argafía  y  los  herederos  de  D.  Je- 
sús /wntonio  do  Santa  Cruz,  en  pleito  coa 
la  sociedad  Quintana  y  Gutiérrez,  (Seü- 
TENCIA.  íltíll.  21.)   M 

BlTBOOS...^ 

]3S  Mato...  Rescisión  ds  un  contrato  de  compra- 
venta é  indemnización  de  perjuicios. — De- 
clarando fíO  HABER  LUGAR  al  rccurso  de 
injusticia  notoria  interpuesto  por  Don 
Juan  Pombo,  en  pleito  con  la  casa  de 
comercio  titulada  Viuda  de  Humbert  é 
A^o.  (Sent.  wíii.  142.)   :* 


CRONOliciGO. 


Aidimcit  4e 
étaie  procede 
el  reenno. 


Fecha 
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4  Makzo..  Impugnación  de  un  convenio  celebrado 
por  una  sociedad  comanditaria  con  mus 
acreedores. --Decl^rdiuúo  no  babee  ldcar 
á  los  recursos  de  injusticia  notoria  in- 
OSAVADA.<  terpuestos  por  las  Soci^dfides  Hjjos  de 
Dpn  Manuel  Agustiti  Uéredia  y  Pereda. 
Trueba  y  compañía,  en  pleito  con  la  so- 
ciedad comanditaria  titulada  La  Indus- 
trial. (Sent.  nüm.  55.)  

SENTENCIAS  DE  SALA  SEGUNDA. 


BABOBIiO-I 
VA.. 


rlf  ENtAO. 


,   Tercería  de  dominio.  —  DeClarándó 
ítABER  Lvúku  ^\  redulrso  de  ir)Jüstlda  no- 
toria, interpuesta  pof  D.  Jtfdn  Ctttellá 

!D.  Buenatetíttira  Fiol ,  en  con 
on  Ferñhndo  Miflana  y  D.  F 
y  Masat.  (Sent.  núm.  18.)... 


sáir  Fiol 
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'10  Marzo..  Pago  de  marat?«(it«.— Confirmando  la 
providencia  apelada  da  la  Sala  segunda 
de  la  Audiencia  de  Zaragoza,  denegato- 
SasaoMa  i  admisión  del  recurso  de  injus- 
«AMwvu  \  ^j^j^  notoria  interpuesto  por  D.  Vicente 
Gallego,  en  pleito  con  D.  Pedro  Pablo 
López  y  D.  Mariano  Bazan.  (Sentencia 
NtiiiEEO  64.)  4   338 

lECmSOS  M  CASACION 

BN 

CAUSAS  POR  DELITOS  CONTRA  LA  HACIENDA  PUBLICA* 

S  Jumo. . .  Cófiíroftonifo.— Declarando  no  harer  tu- 
GAR  al  recurso  de  casación  interpuesto 
por  Matías  Preciado  Ramos,  en  causa 
seguida  contra  el  mismo  y  cinco  más 
por  contrabañc|o.  (Sent.  mJii.  162.)   789 

^If  Marzo..  Contrabando  y  /luiit/lca^iim.— Declaran- 
do NO  HABER  LUGAR  al  recurso  de  casación 
interpuesto  por  Juan  Pérez  Caballero, 
en  causa  seguida  contra  el  nistno  por 
el  delito  de  contrabando  y  el  conexo  de 
felBificacion.  (Sent.  nüh.  68.)...,   357 

8  Enbro..  Contrabando,  robo  y  falso  testim^mio.— 
Declarando  no  haber  lugar  al  recurso  de 
casación  interpuesto  por  Matías  Salano  • 
Ta.  en  cnusa  contra  el  mismo  y  otros 
diez  y  ocho  sujetos.  (Sent.  núm.  6.)....  82 


OAOUtifpa. 
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4e  la  hfiu 


SO  Eituo..  'Paflo  ^  Aanorariof Drtcidiendo  A  favor  del  Jue?  de 
priineni  iustancia  del  distrito  del  Hospital  de  liadrtd 
M  competeoci]!  promovida  entre  el  mismo  y  el  de 
igafil  clase  de  llanresa.  acerca  del  coDOciuiieiito  de 
la  demanda  entablada  por  D.  Juan  Gallardo  contra 
D.  Mariano  Giribet  y  otros.  (SpTr.  nCm.  16.)   77 


6  rrtREAO.  Entriíga  de  cantidad.  -Decidiendo  Á  favor  del  Jaz- 
f^do  de  primera  instancia  del  distrito  del  Congreso 
de  Madrid ,  la  competencia  suscitada  entre  el  mis- 
mo y  el  del  Mercado  de  la  ciudad  de  Valencia, 
acerca  del  conocimiento  de  las  diligencias  que  en 
autos  seguidos  por  D.  Blas  Serrano  v  otros  contra 
D.  Antonio  María  Castellví,  Conde  de  Castell.1,  lian 
promovido  aquellos  para  que  Dofia  Petra  Montón, 
viuda  de  D.  Gregorio  Lopejs  Moilinedo.  y  tutora  y 
curadora  de  sus  hijos  menores.  entre«u«í  cierta  can- 
tidad que  López  Moilinedo  adeudaba  al  referido  Con- 
de. (Sm.  nCm.  31.)   11 


i  ]il  .(IZO..  Nulidad  de  unat  Hqnidaciones  y  pago  de  cantidades. ~- 
Decidiendo  á  favor  del  Juez  de  primera  instancia  del 
distrito  de  la  Latina  de  Madrid  la  compotoucia  sus- 
citada entre  el  mismo  y  el  de  igual  clase  de  Pamplo- 
na, acerca  del  conocimiento.de  la  demanda  deducida 
por  D.  Ramón  Acha,  contra  el  Marqués  de  Salaman- 
ca. (Sent.  nüm.  56.)   II 


13  Mahio..  ÁcumidacUm  á  tot  antoi  de  un  concuño  de  otras  ejecu- 
Itoo^.— Decidiendo  á  favor  del  Juez  de  primera  íotan- 
cia  del  distrito  da  San  Pedro  en  Barcelona .  la  com- 
petencia suscitada  entre  el  mismo  y  el  buprimTdo 
Tribunal  de  Comercio  de  la  ciudad  de  Valencia,  sobre 
acumulación  á  los  autos  de  concurso  de  D.  José  6a- 
barró  y  compañía  de  los  ejecutivos:  promovidas  contra 
los  mismos  por  la  razón  social  ñuiz  y  compañía,  (Scv 
tkm;u  ctüv.  n.J.*...,   > 


CHOftOLÓMCO. 


•  Pecha 
de  U 

sentencia. 


I  Abril.;  Pago  de  cantidades.— DeMienáo  o.n  favor  del  Juez 
de  paz  del  distrito  del  Centro  de  Madrid ,  la  compe- 
tencia promovida  entre  el  mismo  y  el  de  igual  clase 
de  Ciudad-Real,  acerca  del  conocimiento  del  acto  de 
conciliación  intentado  por  D.  Benito  Pérez  contra 
D.  Pedro  Mage,  sobre  pago  de  cailtidades.  (Sentencia 
MIMBRO  107.)   387 

B  Máyo...  Pago  de  cupones  de  oHigaciones  de  ferro-carriles,— 
Decidiendo  á  favor  del  suprimido  Tribunal  de  Co- 
mercio de  Barcelona  la  competencia  promovida  entre 
el  mismo  y  el  de  iffual  clase  de  Málaga,  acerca 
del  conocimiento  de  la  demanda  deducida  por  Don 
José  Sadó  contra  el  Dfrectof  gerente  de  la  Sociedad 
anónima  Ferro  carril  de  Córdoba  ó  Mtíaga,  sobre  pago 
de  cupones  de  obligaciones  de  la  misma.  (Sentencu 
.     NIXERO  ISO.)   7i8 

3  Junio..*  Pago  de  cana'dari.— Decidiendo  en  favor  del  Juzgado 
.  de  paz  del  distrito  de  San  Pa^lo  de  la  ciudad 4e  Za- 
ragoza  Ja  compeluncia  promovida  entre  el  mismo  y 
.el  de  igual  clase  del  Dospital  de  Madrid,  acerca  del 
conocimiento  do  la  demanda  deducida  en  juicio  ver- 
bal por  1).  Dáma.so  Arban  contra  la  empresa  del  ferro- 
carril de  Madrid  á  Zaragoza  y  Alicante.  (Sent.  ntiv .  155.)  765 

KB  Jumo...  Acumulación  de,  auíoa.—Decídieudo  &  favor  del  Juez 
de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Uqiversidad 
de  Madrid,  la  competencia  promovida  entre  el  mismo 

?r  ei  de  igual  clase  de  Nules,  sobre  que  se  acumule  á 
os  autos  de  testamentaría  concursada  de  D.  Cayetano 
de  Silva,  Conde  de  Salvatierra,  la  demanda  deducida 
por  el  Ayuntamiento  constitucional  de  Burriana  con- 
tra D.  Agustín  de  Silva,  actual  Duque  de  Hijar.  (Sen- 
tencia nOx.  189.)   93S 
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8  fisERO..  fírsobcdiaicia  á  un  Alcalde  y  rexislencia  á  h  Guardia 
fíiríi/^—DecIdipndo  á  favor  dpí  Jnugado  do  primera 
in>tancia  de  Carballino,  la  rom|)rtencia  promovida 
entre  el  mismo  y  el  de  Guerra  de  la  Capffánía  gene- 
ral de  Galicia,  acerca  del  conocimiento  de  la  causa 
formada  contra  Ramón  Vázquez.  (Sbnt.  nDn.  7.)  


198  bmcM 

Fecha 
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•«ntencia. 


4  Febreio.  Lesioneé  á  un  guardia  rural-^bwúd'iendo  á  favor  dal 

Juez  de  primera  instancia  de  Sanlúcar  la  Mayor,  la 
competencia  promovida  entre  el  mismo  y  el  de  Gaenra 
.,  de  la  Capitanía  general  de  Andalucía,  acerca  del  co- 
nocimiento de  la  causa  instruida  contra  José  Echego- 
yan,  por  lesiones  al  guardia  rural  Manuel  Leqn  Cha- 
cón. (Sent.  Ntji.  29.).   lU 

5  Abríl..   Québrantamento  de  condena. ^Decidiendo  en  fávor 

del  Juez  de  primera  instancia  del  distrito  de  San 
Pablo  de  la  ciudad  de  Zaragoza  la  competencia  ne- 

Sativa,  promovida  entre  el  mismo  y  los  de  igual  clase 
e  Pamplona  y  Haro,  acerca  del  conocimiento  de  la 
causa  instruida  contfa  María  Esperanza  Ibarr»,  por 
quebrantamiento  de  condena.  (Sbnt.  nüm.  101.)   SIS 

5  ABRn..'.  £sta/a.— Decidiendo  á  favor  del  Juez  de  primera  ins- 
tancia de  Gandesa  la  competencia  negativa,  susci- 
tada entre  el  mismo  y  el  de  igual  clase^  del  distrito 
de  San  Pablo  de  la  ciudad  de  Zaragoza,  acerca  del 
conocimiento  de  la  causa  promovida  contra  Antonio  . 
'  y  Jáime  Segarra,  por  estafa.  (Sent.  nüm.  1M.)   MI 

M  A  BUL. .  Bamicidio  /hM(rado.— -Decidiendo  á  fávor  del  Juzgado 
de  primera  instancia  del  distrito  de  la  Inclusa  de  Ma- 
drid, la  competencia  promovida  entre  el  mismo  y  el 
*  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  del  distrito,  acerca 
del  conocimiento  de  la  causa  instruida  contra  Isidoro 
Maideo  Simón,  por  homicidio  frustrado  en  la  persona 
del  guardia  civil  Leonardo  Martínez.  (Seüt.  üüh.  tlf.)  S79 

24  Mayo....   Queftrtintamiento  de  oNuIetia.— Decidiendo  en  favor 

del  Juez  de  primera  instancia  de  Entrambasaguas,  la 
competencia  suscitada  entre  el  mismo  y  el  de  igual 
clase  de  Oviedo,  acerca  del  conocimiento  de  la  causa 
instruida  contra  José  María  Argüelles,  por  quebran- 
tamiento de  condena.  (Ssirr.  nOm.  145.)   TU 

25  Mayo..  .   Deeacaio  á  la  autoridad  y  resistencia  á  la  fuerza  arma- 

da.—Decidiendo  á  favor  del  Juzgado  de  primera  Ins- 
tancia de  Celanov^,  la  competencia  suscitada  entre 
el  mismo  y  el  de  Guerra  de  la  Capitanía  general  de 
Galicia,  acerca  del  conocimiento  de  la  causa  instml- 
da  contra  Marcelino  Alvarez  y  otros,  por  desacato  á 
la  autoridad  v  resistencia  á  la  fuerza  armada.  (Sbr- 
TEHCiA  wJa,  148.)  %   711 
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INDICE  ALFABETICO 


DE  LiS 


MATERIAS  CONTENIDAS  EN  ESTE 


DE  DAÑOS  Y  PERJÜICI08.— Yéaso  Liquidacioñ  de  eantidade$, 

Amolucion  de  la  demanda.  —  Condena  de  costas.  —  Probada  la  de- 
manda, no  procede  la  absolución  de  e|la  ni  la  condena  de 
costas  al  demandante.  (Cas.  núm.  161.)  • 

 Sentencias  absolutorias  de  la  demanda.'-La,  absolacion  de 

demanda  n!  aplaza,  ni  dilata,  ni  niega  la  resolución  de  las 
cuestiones  debatidas  en  el  pleito. 

Ño  es  propio  de  las  sentencias  absolutorias  de  la  deman- 
da expresar  el  recurso  que  quede  al  demandante  para  re- 
clamar el  derecho  (fue  cree  asistirle.  {Cas.  nüm,  18(.)----- 

Aclaración  de  sentencia.— Véase  Sentencia. 

AGcioN.~La  Justicia  6  injusticia  de  una  acción  sólo  puede  Juz- 
garse en  definitiva,  lo  cual  no  afecta  ni  coarta  el  deber  de 
los  Jueces  y  Tribunales,  como  reguladoras  de  las  contro- 
versias ]udici|il,es,  de  hacer  observar  la  debida  ritualidad  de 
.  los  Juicios  y  las  condiciones  indispensables  para  su  eficacia 
y  valider.  {Cas.  núm.  59.)  

 Ejercicio  de  Mita.— Nádie  puede  ejercitar  una  acción  que  no 

le  corresponde.  {Cas.  núm.  144.)  

Acción  mixta  de  real  y  personal.— Errcfpoon  de  preicr^petoii.— Sien- 
do mixta  de  real  y  personal  la  acción  ejercitada,  no  es  ad- 
misible la  excepción  de  prescripción  por  sólo  el  trascurso 
de  doce  años,  por  ser  indispensable,  que  entfe  otros  requi- 
sitos concurra  el  trascurso  del  tiempo  determinado  por  la 
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Acción  reivindicatoría.— Tanto  por  las  leyes  romanas,  como  por 
las  de  Partida  ,  la  acción  reivindicatoría  ha  de  entablarse 
contra  el  qne  posee  la  cosa  objeto  de  la  demanda  y  puede 
por  consiguiente  restituirla ,  ó  contra  el  que  por  dolo  deJ6 
de  poseer,  ó  se  ofreció  voluntariamente  al  juicio  eirel  con- 
cepto de  ser  poseedor.  {Cai.>íúm,  10.)  «  

 Véase  Juicio  de  propiedad. 

Acciones.— Véase  Prescripcúm  de  accionee. 

AéaoHES  personales.— Jtfe^  eompetente.--El  Juez  competente  para 
conocer  de  los  pleitos  en  que  se  ejercitan  acciones  perso- 
nales, es  el  del  lugar  en  que  deba  cumplirse  la  obligación, 
conforme  á  lo  dispuesto  en  primer  término  en  el  párrafo 
tercero  del  art.  5/  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  (Com- 
petencia  núm.  16.)  

 Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  párrafo  3.*,  art.  5.*  de 

la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  es  Juez  competente  para  co- 
nocer de  los  juicios  en  que  se  deduzcan  acciones  persona- 
Jes,  en  primer  lugar  el  del  punto  en  que  la  obligación  deba 
cumplirse.  (Comp.  núm.  150.)  

 En  las  acciones  personales  constituyo  fuero  el  domiciUo 

del  demandado.  {Comp.  núm.  56.)  

 Véase  Competencias. 

Acreedores.— Váse  Junta  (k. 

Acreedores  prendarios.— La  ley  31  del  tít.  13,  Partida  5."  se  li- 
mita á  determinar  la  preferencia  entre  dos  acreedores  pren- 
darios según  la  clase  de  la  prueba  que  aduzcan  del  con- 
trato. {Cas.  núm.  91.)  ;  

Acreedores  privilegiados.— Sí  bien  es  cierto  el  principio  general 
de  derecho  común  de  que  entre  varios  acreedores  igualmente 
privilegiados  es  preferente  en  derecho  d  que  es  primero  en 
tiempo^  esto  sólo  tiene  lugar  cuando  consta  la  prioridad  de 
ese  tiempo.  (Cas.  núm.  9i.)  

Acrescer.— Véase  Derecho  de. 

Acto  de  conciliaqon.  —  Anotación  preventiva.  —  A  la  citación  para 
el  acto  de  conciliación  no  puede  darse  hoy  los  'efectos  que 
al  emplazamiento  para  contestar  una  demanda  atribuye  ia 
ley  13.  tít.  7.*,  Partida  3.\  ya  porque  según  la  de  Enjuicia- 
miento civil,  dicho  acto  no  tiene  el  carácter  ni  aun  el  nombro 
de  juicio,  y  ya  también  porque  el  art.  42  de  la  Ley  hipote- 
caria permite  la  anotación  preventiva  de  las  demandas  de 
propiedad,  y  no  la  de  los  aetos  de  conciliación ,  como  lo 
haria  si  por  éstos  adquiríe.so  la  cosa  el  carácter  de  inalieDa* 
biiidad  que  la  da  la  interposición  de  la  demanda  reivindi- 
catoría. {Cas.  núm.  10.)  

«<N—  El  art,  iU  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  es  aplicable 


AVfkltitlGO.  i 

exclusivamente  á  los  actos  de  conciliación ,  que  no  tienen 
el  carácter  de  verdadero  juicio*  (CtMiip.  núm.  155.)  

fcTOs  i»B  joiisDicami  VOLUNTARIA.— La  regla  7.*  del  art.  1.208  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  no  tiene  aplicación  en  ios 
actos  de  Jurisdicción  voluntaria,  como  expresamente  lo  de- 
clara el  artículo  1.809  de  la  misma. 

En  los  actos  de  Jurisdicción  voluntaria  pueden  los  Jueces, 
en  virtud  de  la  facultad  que  les  concede  la  regla  9.'  del  ar- 
tículo 1.208  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  vahar  ó  mo- 
dificar  las  providencias  que  dictaren  sin  sujeción  estricta  á  tos 
términos  y  formas  establecidas  respecto  de  las  que  deban  su  ori- 
gen á  la  jurisdicción  contenciosa.  (Cas.  núm,  49.)  

CTUAG101IK8  JUDICIALES.— Véase  Vacaciou  de  los  Tribunales. 

CUMULACION  DE  AUTOS.— Dcbcn  acumularsc  al  Juicio  de  testamen- 
taría ó  abintestato  todas  las  acciones  deducidas  contra  los 
bienes  de  ella  ó  que  puedan  afectarle,  según  lo  prescrito 
en  el  art.  157,  regla  4.'  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  y 
doctrina  de  este  Supremo  Tribunal.  {Comp.  núm.  189.)..... 

DHEsioN  Ala  APELACION.— La  adhesión  á  la  apelación,  hecha  por 
el  apelado  en  los  términos  y  caso  á  que  se  reflere  el  ar- 
tículo 844  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  no  le  da  el  ca- 
rácter de  apelante ,  porque  por  su  parte  consintió  la  sen- 
tencia ánn  en  este  cstremo,  habiendo  tenido  lugar  la  segun- 
da instancia  por  la  apelación  contraria.  {Cas.  núm.  149.)... 

DMisioN  DEL  RECURSO  DE  CASACION.  —  Yéasc  Rccurso  dc  COtaüÚHl.— 
Véase  Recurso  de  casación  en  él  fondo. 

GNAcioN  RIGUROSA .— Véaso  Vinculaciones.  —Mayorazgos. 

LBACEA  TESTAMENTARIO.- .4¿6ac0a  dátivo.—El  cRrgo  de  albacea  tes- 
tamentario, como  personalísimo  y  de  confianza,  no  puede 
trasferirse  á  otra  persona  si  el  testador  no  concedió  expre- 
samente esta  fácultad. 

Al  Juez  de  primera  instancia  corresponde  el  nombramien- 
to de  albacea  dativo,  que  puede  hacerse,  al  menos  por  ana- 
logía, cuando  faltan  todos  los  designados  por  el  testador 
para  el  puntual  cumplimiento  de  sus  disposiciones,  y  el  he- 
i'edero  carece  do  persona  que  especialmente  le  represente. 
{Casación  núm.  92.)  

LiMENTOs  DE  ux  MENOR.— VóRse  Sentcnda  no  definitiva. 

LiMENTos  PROVISIONALES— Véase  Sentencia  ftú  definitiva. 

NOTAcioxEs  PREVENTIVAS.— Sí  bion^el  Rrt.  71  de  la  Ley  hipotecaria 
concede  validez  A  los  traspasos  de  Ancas  anotadas,  ha  de 
ser  sil!  perjuicio  del  derecho  de  la  persona  á  cuyo  favor 
se  haya  hecho  la  anotación,  (/i^*.  noL  núm,  18.)  

 Véase  Acto  de  conciliación, 

rELAcioN.— Véase  Aihemn  i  la. 


i002  ÍNDici 
Apelagon  desierta.— Véase  Ministerio  fiscal. 
ApBEciAtioN  DE  L08  HECHOS. --Véasc  Recurso  de  casación  en  ottmlip 
de  Ultramar. 

Apreciación  de  las  pruebas.— 5a^a  sentenciadora,— Cwnáo  al  apre- 
ciar la  Sala  sentenciadora  las  pruebas  aducidas  por  las  par- 
tes» reconoce  en  los  documentos  que  se  presentan  toda  la 
eficacia  y  valor  legal  que  en  sí  tienen  para  probar  los  he- 
chos y  contratos  en  ellos  comprendidos,  no  infríngela 
ley.  114,  tít.,18,  de  la  Partida  3.',  por  mas  que  de  dicbos 
documentos  no  desprenda  las  inducciones,  inferencias  y 
conjeturas  alegadas  por  la  parte  que  los  presenta.  (Casación 

número  8.)   fl 

 Ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  suministradas  por  las  parles,  cuan- 
do con  dicha  apreciación  no  se  ha  infringido  ley  alguna. 

{Casación  núm.  17.)   81 

 Ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  suministradas  por  las  partes,  cuan- 
do contra  dicha  apreciación  no  se  cita  como  infringida  ley 
ni  doctrina  alguna  admitida  por  la  jurisprudencia  délos  Tri- 
bunales. {Cas.  núm.  19.)   K 

 Igual  declaración.  {Cas.  núm.  42.)   M 

 Ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentqncia- 

dora  hace  del  resultado  de  las  pruebas  practicadas  *por  las 
partes ,  cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  cita  ley  ni 
doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales. 

{Casación  núm.  46.)   lU 

 Estimada  la  certeza  de  los  hechos  en  que  se  funda 

una  demanda,  á  ella  debe  estarse,  cuando  contra  esta  apre- 
ciación, que  corresponde  á  la  Sala  sentenciadora,  no  se  ale- 
ga infracción  de  ley  ni  de  doctrina.  {Cas.  núm.  S4.)   fS 

— '  Ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes,  cuan- 
do contra  dicha  aprexiacion  no  se  aieg^  la  infracción  de  ley 

ni  doctrina.  (Cax.  núm.  6l.)   31 

 A  la  Sala  sentenciadora  corresponde ,  en  uso  de  sus 

facultades,  apreciar  las  pruebas  suministradas  por  las  par- 
tes, y  á  ella  ha  de  estarse  miéntras  contra  la  misma  no 
se  alegue  la  infracciotí  4e  ley  alguna  ó  doctrina  admitida 
por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales.  {Cas.  núm.  75.)...  I 
  Apreciadas  por  la  Sala  sentenciadora  las  pruebas  prac- 
ticadas por  las  partes,  ha  de  estarse. á  dicba  apreciación 
miéntras  contra  ella  no  se  alegue  la  infracción  de  ley  ó 
doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales. 
{Casación  en  U.  núm.  87.)   t 


ALFAlinCO.  tM| 

Ipaccucaosi  de  las  v%vEhk%,Sala  tenlmciadora.— Ha  de  estarse  á 
la  apreciación  <tue  la  Sala  seoteacladora  hace  de  las  pruebas 
aducidas  en  autos  por  Tas  partea,  cuando  contra  dlchA  apre- 
cfadon  no  se  alega  infracción  de  ley  ni  de  doctrina.  (CoMh 

cüm  mím.  91.).   ii4 

 Ha  de  estarse  á  la; apreciación  que  la  Sala  éenteneia^ 

dora  hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes .  cuan- 
do contra  dicha  apreciación  no  sq  cita  ley  ni  doctrina  adi* 
mitida  por  la  Jurisprudencia  de  tos  Tribunales.  (Ca»aciañ 

número  105.)   515 

 >  Ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
hace  de  las  pruebas  suministradas  por  las  partes ,  cnando 
no  se  alega  haberse  infringido  ley  nt  doctrina  con  esta  apre- 

ciaeíoo.  (Cai,  núm.  110. )  '   539 

—  En  .cuestiones  de  mero  hecho  es  indispensable  res--  ; 

petar,  según  reiteradamente  lo  ha  declarado  este  Supremo 
Tribunal,  la  resolución  que,  apreciando  las  pruebas  y  datos 
del  proceso,  di^te  la  Sala  sentenciadora,  si  no  se  demuestra 
que-en  esta  apreciación  ha  infringido  alguna. disposición 
legal  ó  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tri- 
bunales. {Cas,  núm.  134.)   668 

—  — —  Ha  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
donif  en  uso  de  sus  atribuciones,  hace  de  las  pruebas  adu- 
cidas por  las  partes,  cuando  contra  esta  apreciación  no  ^ 
cita  ley  ni  doctrina  legal  admitida  por  la  Jurisprudencia  de 

los  Tribunales.  {Cas.  núm.  136.)   677 

 Ha  de  estarse  á  la  apredacíon  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  aducidas  por  las  partes,  cuando 
coDira  esta  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  admitida 
por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales.  {Cas.  núm.  W.)..  693 
 lia  de  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes,  cuan- 
do contra  esta  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  admi* 
tida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales.  (Cíiiactpii 

número  W.)   825 

 ^  Ha  dB  estarse  á  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  puebas  practicadas  por  las  partes.  {Casa- 
ción núm.  168.)  ^  829 

 r-  Ha  de  estarse  á  la  apreciación ^ue  la  Sala  sentencia- 
dora hace  de  las  pruebas  ofrecidas  por  las  partes,  cuando 
contra  esta  apreciación  no  se  alega  la  infracción  de  ley  ó 
dodrina  legal  admitida  por  la  jurisprudencia  de  los  Tribu* 

nales.  {Cas.  núm.  170.)   .  8i3 

 Ha  de  estarse  ¿  la  apreciación  que  la  Sala  sentencia- 
dora hace  del  resultado  de  las  pruebas  practicadas  por  las 


partes,  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doc- 
trina admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Tribunales.  (Cc^ 

sacian  niím.  183.)  •  •  ^   918 

Apreciación  de  us  pruebas.— Sa/a  sentenciadora.^Ua  de  estarse 
á  la  apreciación  que  la  Sala  sentenciadora  en  uso  de  sus 
fiicultades,  y  sin  impugnación  por  la  parte  que  se  cree 
agraviada ,  hace  de  las  pruebas  aducidas  en  el  pleito.  (Ca- 

sñcifm  núm.  186.)   W 

 7e«li/lca{.— Los  Jueces  y  Tribunales  tienen  la  facultad  de 

apreciar  según  las  reglas  de  la  sana  crítica  la  fuerza  pro- 
batoria de  las  declaraciones  de  los  testigos,  con  arreglo  á 
lo  establecido  en  el  art.  317  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil  y  á  lo  declarado  •  de  conformidad  con  el  mismo,  en 
reiteradas  decisiones  de  este  Supremo  Tribunal.  (CojacÁoa 

.  número  i3.)   üi 

 Al  estimar  la  Sala  sentenciadora  el  valor  de  la  prue- 
ba testifical  con  arreglo  á  su  racional  criterio ,  usa  legíti- 
mamente de  la  facultad  que  la  concede  el  art.  317  de  la 

Ley  de  Enjuiciamiento  civiL  (Cas.  núm.  62  3fi 

 Te$tifical,  pericial  y  documentaL^k  la  Sala  sentenciadora 

corresponde,  en  uso  de  las  facultades  que  le  competen, 
apreciar  el  conjunto  de  las  pruebas  testifical pericial  y 
documental,  suministradas  por  las  parles.  (Cas.  núm.  ISl.).  SN 
Apreciación  de  las  pruebas.— Véase  Recuno  de  casación. — Véase 

Cuestiones  de  hecho. 
ÁQVíEsctmK.— Consentimiento  expreso.-— ?ot  mucha  latitud  que  se 
dé  á  la  regla  sétima  del  derecho ,  no  puede  equipararse  la 
aquiescencia  al  consentimiento  expreso.  {Cas.  núm.  11.).. «.  S 
Arrendamiento.— ArreiMÍaíarío.— A  rrendatíor.— Es  obligatoria  la 
observancia  de  los  pactos  puestos  en  los  arrendamientos, 
no  siendo  contra  las  leyes  ó  buenas  costumbres ,  según 
previene  la  ley  2.'.  lít.  8.%  Partida  5.' 

La  condición  impuesta  al  arrendatario  de  devolver  la 
cesa  arrendada  en  el  estado  en  que  se  encuentre  á  la  ter- 
minación del  contrato ,  no  le  exime  de  la  obligación  que 
por  la  ley  7.',  lít.  8.',  Partida  a.'  se  le  impone,  de  usar  y 
cuidar  de  dicha  cosa  como  si  fuese  suya,  y  de  responder 
de  los  daños  y  menoscabos  ocasionados  en  ella  por  su  cul- 


pa ó  negligencia.  (C<w.§^  U.  53.)   I 

 No  puede  variar  la  naturaleza  del  contrato  de  arren- 
damiento ei,quc  el  arrendatario  adelante,  á  cuenta  de  los 
alquileres  estipulados,  la  cantidad  que  le  exija  el  arrenda- 
dor. {Cas.  núm.  82.).*.   I 

 Si  bien  la  ley  19,  lít.  8.'  de  la  Partida  o.'  da  derecho 


al  arrendatario,  lanzado  antes  del  término  convenido  de  U 


almbítico. 


Bnea  amndádn  por  pI  comprador  de  ésta,  á  reclamar  del 
Tendedor  la  parte  de  precio  correspondiente  al  tiempo  que 
dejó  de  disfrutarla,  esta  disposición  legal  carece  de  apllct- 
don  cuando  la  demanda  del  arrendatario  no  tilne  por  ob- 
jeto la  devolución  de  dicim  parte  de  precio,  sino  el  abono 
de  ios  dafios  y  perjuicios  que  se  le  hayan  irrogado  por 
falta  de  cumplimiento  del  contrato  celebrado  con  el  dueflo 
de  la  ñnca,  y  cuando  tiene  que  desocupar  ésta,  no  p6r 
desahucio  yoiuntario,  sino  por  tener  que  derribarla  por  su 
estado  ruinoso  y  por  mandato  de  la  Autoridad. 

La  ley  81  del  mismo  tftulo  y  Partida,  que  impone  ai  arren- 
dador la  obligación  de  facilitar  al  arrendatario  el  libre  uso 
de  las  fincas  arrendadas,  amparándole  y  defendiéndole  con- 
tra los  que  se  to  impidan  y  perturben,  se  refiere  exclusi- 
vamente ¿  los  obstáculos  y  perturbaciones  procedentes  de 
personas  privadas  que  pretendan  tener,  ó  realmente  tengali, 
derechos  sóbré  las  mismas  fincas,  y  de  ninguna  manera  á 
ios  que  procedan  de  mandatos  de  la  Autoridad  pública. 

La  ley  6.'  del  expresado  título,  sefiala  diferentes  casos  en 
que  el  duefio  do  una  casa  ó  tienda  puede  despedir  al  arren- 
datario de  ella  ñntes  del  tiempo  convenido.  {Cas.  núm.  120.). 

AatENDAyiEKTO. -«-Cosa  arrendada.— ley  81,  tít.  8.*,  Partidas/  se 
refiere  á  establecer  la  responsabilidad  del  dueño  cuando  se 
impide  al  arrendatario  el  libre  uso  de  la  cosa  arrendada:  (Cd- 
sacion  número  Mi.)  

AaaBMDADOR.— Véase  Arrendamiento, 

AaaENDAinEifTo.— Véase  DmAtieto.— Véase  Mandatario. 

Arreni»atario.— Véase  Arrendamiento,— ^Yéñse  Locador, 

ArtIcclos  del  . Código  de  CouEíício,'-'Legi8lacion  mercantil.— Los  ar- 
tículos del  Código  de  Comercio  no  pueden  tener  aplicación 
en  litigios  que  no  se  sigan  con  arreglo  á  la  legislación  mer- 
cantil. {Cas.  núm.  19.)  

Artículos  prévios.— Véase  Juicio  ejecutivo. 

AscNTos  DE  Ultramar.— Véase  Súplica  en. 

Autores.— Véase  Opinión  de. 

B 

BBNEnno  DE  inventario.— El  heredero  que  acepta  la  herencia  i 
beneficio  de  inventario,  carece  por  sí  sólo  de  aptitud  legal 
para  contestar  á  cualquier  demanda  que  se  presente  contra 
la  testamentaría ,  ínterin  ésta  no  termine  y  éntre  en  po- 
sesión de  los  bienes  que  queden ,  una  vez  satisfechas  las 
obligaciones  contraidas  por  el  testador.  {Comp.  núm.  189.),. 

Bienes  ciertos  t  seguros  del  deudor.— Véase  Deudor. 


I<MM(  .  íffiMi 

Bienes  ■CLBSfAaneo^.—PmmlMtoa  4é  loi.— Según  lo  ooosigpádo 
en  los  arlfcmlo^  4.*  ^  entre  el  Gobierno  de  España  j  la 
Santa  Sede  en  M  de  Agosto  de  1859.  y  pubiicado  como  lej 
del  Bsladó  eif  4  de  Abril  de  1860  •  al  paso  que  el  t^obianio  . 
reeoaaoe  á  la  Iglesia  como  propietaria  absoluta  ée  todos  j 
cada  uno  de  los  bienes  que  le  fueron  devueltos  pof  ti  Con- 
cordtto  de  Ü8Q1.*  «e  esublece  por  conformidad  anihas 
partea  oontratanles,  una  permutación  de  los  bienes  ecIesUs- 
ticos  por  ioscrlpoiooes  intransferibles  de  la  Deuda  conso- 
lidada de  Espafia  del  I  por  100 ,  sin  otra  excepción  qcie  ta 
de  loa  bienes  especiales  enumerados  en  el  art.  8/  del  own- 
clonado  ConveniOi  (Csc.  ad«.  i7.)   \n 

Bn»Es  »c  FseptasAi»  huvasa.-— Véase  y$nta 

WKXiLkvm.^Prewnfe^  la  ley  dn  11  de 

Octubre  de  1810  por  el  Resl  decreto  de  80  de  Agosto  de  1888.  ' 
quedaron  desde  esta  fecba  absolutamente  librés  lo»  biéties  - 
vinculados  y  sujetos  al  derecho  común,  pudiendo  prescri- 
birse como  todos  los  demás  y  contarse  el  tiempo  d^  la 

prescripción  desde  el  espresado  día.  (Coi.  mlm.  9.)   3C 

Büciu  rt.— Véase  Ponedor  d$. 

c 

Cantidad.— Véase  Pago  de. 

CAPACIDAD  PARA  HEREDAR.— VéasG  Testametito, 

CAPELLANfA.~fH'e«mpct(m.--Confesando  un  Capellán  que  no  ba 
poseido  jamás  las  fincas  que  después  reclama  como  perte-, 
necientes  á  su  capellanía,  á  posar  de  haber  obtenido  ésta 
por  más  de  cuarenta  años ,  y  que  ignora  si  las  poseyeron 
sus  antecesores,  le  obsta  la  excepción  de  prescripción,  (tía- 
eacion  núm,  160.)  

Capellanía  colativa  de  sangre.— Véase  Desamortización  4e  hinkft 
del  dero. 

Carabineros.— A  los  carabineros,  según  lo  dispuesto  en  Beal  ór- 
den  de  17  de  Setiembre  de  1855,  sólo  se  les  reputa  como 
soldados  que  se  hallan  de  facción  cuando  estén  en  actos  de 
servicio  de  su  instituto,  procediendo  enlónces  y  en  este 
caso  el  desafuero  de  los  .paisanos  que  les  fallen,  insulten  y 
atropellen. 

Impetrado  por  la  Autoridad  civil  el  auxilio  de  los  cara- 
bineros, la  resistencia  que  con  este  motivo  se  les  haga  por 
paisanos  sólo  puede  entenderse  dirigida  á  aquella,  á  la  que 
deben  auxiliar  cumpliendo  con  su  deber  como  ciudadanos, 
según  lo  tiene  d(n;idido  esto  Tribunal  Supremo  en  caso  aná^ 
logo.  {Comp.  núm,  148.)  


7tt 
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CASkaéiii.^Legí$hmok  HMfeMíCí.— ÍVo  poeden  admitirse  como  mo- 
tivéf  de  caMefon  en  un  pleito  no  ségaido  con  arreglo  á  la 
legMaekra  mercantil,  las  Infracciones  de  artículos  del  C6- 
dl¿9  d0  Goldéreío;  pótqúe  taM  dls|H»lciones  no  seA  aplh- 
cábieB  I  ios  negocios  civiles  oiWnarios ,  como  lo  tlécie 
rej^idáttetíié  dééiftrado  e^te  triiidnal  Snpretno.  (CBáaéian 

nÉAé¥i^Í9.)..  i   235 

0mi9Í9ñ  lñ$  preseripeiones  formularioi  di.  ku  9f9euiafiáé.'^ 
La  omisión  en  una  ejecutoria  de  alguna  de  las  prescripcit- 
nes  formulMiiis  dei  art.  8M  de  la  Ley  de  Bfljalciamiema 
civil  no  ediisiltuye  tfiotivo  de  casadonv  según  lo  declarado 
repetidamente  por  este  Supremo  Tribunal  {Cés.  núm,  69.).  3iS 

 SUmdO  procedente  la  casación  por  uno  de  los  motivos  en 

que  sé  ftinde,  es  inútil  resolver  sobre  ios  demás  que  se  ex  • 
pongátt  en  apoyo  dei  recurso.  (Cot.  ^m.  7S.).««'   380 

 üMm  d0.— Ho  pueden  admitirse  como  hábiles  y  eficaces 

motivos  de  casación  los  que  se  refieren  á  puntos  no  fijados 
en  el  período  correspondiente  de  la  primera  instancia ,  se- 
gún se  ha  declarado  en  repetidas  dedisiones  de  este  Supre- 
mo tribunal.  [Cas,  núm,  93.)  w..  i78 

 Véase  Hechos  antiguot. 

Cedení^.— Véase  Cesionario. 

Cxskwo.—Imfoiieim  d^.— Guando  en  la  escritura  de  imposición  de 
un  censo  se  pacta  que  si  se  altera  el  precio  dei  mismóf 
quede  6  elección  del  acreedor  el  que  corra  el  nuevo  precio, 
ó  exigir  el  principal  y  réditos  que  se  adeudaren,  y  ocurrida 
dicha  alteración  disminuyendo  el  tipo  del  rédito,  el  referido 
acreedor  y  sus  sucesores  perciben  éste  por  más  de  ciento 
sesenta  años  sin  reclamación  en  contrario,  es  improcedente 
la  hecha  con  posterioridad,  y  la  sentencia  que  absuelve  al 
censatario  no  infringe  el  contrato  de  la  imposición.  (Csw- 
cúm  aitm.  5.)  17 

QistoifAato.— Ced^nM.— La  doctrina  de  que  el  cesionario  nunca 
puede  serlo  en  concepto  distinto  del  derecho  que  tenia  su 
cédenté,  no  puede  tener  aplicación  cuando  los  derechos  del 
cedente  se  intenten  derivar  de  otros  pactos  ú  obligaciones 
en  que  el  cesionario  no  ha  tenido  intervención  ni  oonoci- 
miento.  [Cas.  núm.  29.)  ¿   112 

 —  El  cesionario  no  puede  aspirar  á  otros  derechos  que 

á  ios  que  compoten  al  cedente.  {Cas.  núm,  144.)..  .•«..«-.••  719 

€rrA  DE  LETBS  T  DOCTRINAS  IIVPR INCIDAS,  HECHA  CON  VAGUEDAD.— VéaSO 

ñeewrso  de  casación. 
Citación  de  reh ate.— Véase  Juicio  ejecutivo. 
Clero.— Bienes  de^— Véase  Desamortización  de  los. 
Cobranza  de  deudas.— No  se  enriquece  torticeramente  el  que  re- 


cibe  lo  que  lagtlmenie  la  le  debe*  y  ménoi  oiumdo  Ia4iac6 
por  virtud  d%  aani^Bda  ijeomoria  de  los  TrUmotle»  com- 
petentes. ( Coi.  núm.  167.)   M 

COBRANU  SB  CANTIDAD  BU  VttTOD  M  TCSTAMBIITO.— El  qUe  ba  CObn- 

do  nna  cantidad  eo  virtud  de  ub  testamento  deja  caducar 
su  derecho  para  bacer  cualquier  posterior  reciamackm 
contra  el  mismo,  según  dispone  la  ley  6.*,  tít.  S.\  Partida 
%MCa».  núw.  176.)  •   fil 

CóDwo  M  floMBKcio.— Véase  Aríieutoi  dM. 

Código  fbnal.— Afíi^vtot  M.— Véase  R$eur»o  de  eeiocitm. 

Co¥ERCio.*-^(e9odor  y  eawa»  d«.— Véase  Legidaeimi  común. 

Comitente.— Véase  Mandatario. 

CoMpAÑU.  — '  Sociedad.  -*  El  art.  16  de  la  ley  de  M  de  Enero  de 
1818,  ae  reduce  á  establecer  que  los  que  contraten  á  nom- 
bre de  compaílías  que  no  se  hallen  constituidas  legalmente, 
y  los  que  á  nombre  de  una  Compañía  áun  legalmente  cons- 
tituida, se  extiendan  á  otras  negociaciones  que  las  de  su 
objeto  ó  empresa ,  según  está  determinado  en  sus  estatutos 
y  reglamento ,  serán  solidariamente  responsables  de  todos 
los  perjuicios  que  por  la  nulidad  de  los  contratos  se  irro- 
gen  á  ios  interesados. 

Si  hien  la  ley  21  del  tít.  22  de  la  Partida  3/  establece 
que  t  si  uno  de  los  compañeros  moviese  demanda  centra 
otro  que  fuese  .vecino  de  ellos ,  sobre  servidumbre  de  al- 
guna heredad »  no  otra  cosa  que  ooiesen  de  so  uno,  ti  H  jui- 
cio fuese  dado  contra  d  demandado,  non  tan  solamente  tienen 
pró  é  ¿l.  mas  aun  á  todos  sus  compañeros ;  et  ei  por  atMtura 
el  juieio  fuese  dado  contra  él ,  non  empescerie  á  los  otros  sus 
compañeros,  pues  gue  non  fueron  por  si  nin  otro  por  su  man- 
dato en  demandar  aquel  pleito;  fácilmente  se  comprende  que 
.  esta  disposición  no  autoriza  á  un  socio ,  para  intentar  de- 
mandas ,  que  pueden  ser  perjudiciales  á  sus  compañeros, 
y  miicbo  ménos  contra  la  voluntad  y  los  acuciados  expre- 
sos de  los  mismos ;  sin  que  pueda  aplicarse  ni  referirse 
á  la3  Sociedades  anónimas  por  acciones ,  que  se  rigen  por 
leyes  especiales »  según  las  que,  .cada  socio  solo  tiene  ia 
propiedad  de  sus  acciones,  con  la  participación  consiguien- 
te en  las  ganancias  y  en  las  pérdidas  que  tenga  la  Compa- 
ñía» proporcionalmente  al  capital  que  representan  aquellas 
acciones. 

Ningún  socio,  á  titulo  de  fundador  ni  por  otro  alguuo.  po- 
drá reservarse  el  derecho  de  propiedad  sobre  la  empresa  en 
todo  ni  en  parle ,  según  lo  prevenido  en  el  art.  2.*  del  regla- 
mento de  17  de  Febrero  de  1848  para  la  ejecución  de  la  ley 
de  28  de  Enero  del  mismo  año. 


ALIAlálIflO.  IMI 

Lu  diipoalolonaa  oontaDkUi  m.  Im  eftttetos  4e  qm  ith 
cMad,  como  paoco  social  qne  son,  Anicaaanla  ion  obliga* 
toriaa  para  ios  accionistas.  (Cm.  núm.  4t.)«**^«^««<»*-*:<«^-  SU 

OMpEMACMui.— Pm  que  ia  compensación  pteda  tener  lugar  es 
requieilo  esenoiai*  entre  otros»  que  ia  deuda  que  aa  Icata  de 
oponer  sea  cierta  .y  líquida.  {Cas.  éim.  ISft.)*  «k»  *  i  >  M6 

ympETBiOáMér-AeemM  jMrtona/^t.  —  Para  dirimir  iaa.oompelaBri. 
cias  que  se  suscitan  respecto  á  conocer  de  los.Joldoe  ^ai  . 
que  se  ventiian  acciones  personales  deba  tomarse  ea  eueiita^.!  ./> 
primeramente,  ;^un  io  dispuesto  en  el  párrafi)  a.*  del  ,avr  . 
tícuio  5.*  de  la  Ley  de  Eofuiciamiento  civil,  el  lugar  aa  que 
baya  de  tumplirse  ia  obligación.  (Gomp.,a4ii..l5S.)..ii«.... ..  7M 

—  JuriidiecUm  or^norta.— En  caso  de  duda,  banda .deeidlraa  . 
la  oompetencia  á  favor  de  ia  JurisdieclOB  x>rdinaria,  aepm  ^ 
repetidamente  io  ha  declarado  este  Tribunal  Supremo.  (Cm>- 
petmieim  núm.  29.)  Jé*\^..  ¿.w  IM 

OMPETiMciA  ra  JURitMOCioii.— Feto  de  jwiidkeim  mí  d  Jum  pmmf 
amocer  de  un  negocio  dodo.— La  competencia  que  expresa  la.if 
caiísa  sétima  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjaiciamiento  el* 
vil,  se  refiere  á  la  falta  de  Jurisdicción  esa  el  Juea  para  od-  t 
nocer  de  un  negocio  dado.  {Cas.  núm.  14.).  74 

oxpiTUfcu  mTRE  Jueces  de  primera  niSTAMCu.^-Vease  Smietscim  no 
dspnUwa. 

onciLucioM.— -Véase  Ar(o  . 

oMcuRso  BB  ACREEDORES.-*-  Promovida  ante  el  Juez  delidmnieilio 
concurso  de  acreedores  y  legítimamente  constituido  el  Jui- 
cio, la  ley  no  establece  diferencia  entre,  el  voluntario  y  ne* 
cesario  á  ios  efectos  de  ia  acumulación  de  procedimientoa» 
pendientes  sobre  responsabilidad  que  afecte  áloe  bienes  coa-  > 
cursados,  según  io  dispuesto  en  el  art.  157  de  la  Ley  de  B»-^ 
Juioíamiento  civil.  {Comp.núm.  69.)  •  360 

OMDERA  DE  GORTAS.— VéRSO  Absdacion  de  la  demanda.  . 

oiiDiciaii.»Véase  ObHgaeUm  condicional.  i  . 

ONDKieM   DE   BARRAR   EN    UN   PURTO   DETERinRADO.  ~*  VéaSO  MujCT 


0MFE8I0H  JUDUUAL.-— Si  bien  es  cierto  que  el  art.  998  de  la  Ley  da  • 
Enjuiciaoiiento  civil  concede  al  que  bubiese  solicitado  cod«^ 
feslon  Judicial  el  que  pueda  pedir  se  repita,  también  k>  es 
que  esto  solo  puede  tener  lugar,  según  el  precitado  ar- 
tículo, cuando  sea  para  aclarar  algún  punto  dudoso  y  so- 

.  bre  el  que  no  se  liaya  respondido  categóricamente*  (Caía- 
cioaaitfli.  %,)  « 

'A>m9CEXiCíA.— Declaración» bajo  juramento, --^egun  la  ley  l.^  títu- 
lo 13,  Partida  3.',  conoscencia  es  respuesta  de  otorgamiento 
que  face  ia  una  parte  &  ia  otra  en  Juicio  y  las  leyes  i.*  y 
I.  64 


Mil  Mfua 

3.^  itel  mimo  itmW  f  mnidt  prévteaeii  qne  debe  haeeni 
esuodd  «1  doncfliiéor  daltime  j  éeupom  de  comenxado  el 
pleito  por  demandá  t  P^  reepoérite. 

■i  art^  MI  de  lá  Ley  de  BajQldtmietito  civil ,  deiorari- 
D8  I»  MlisiciOB  de  tddo  lUlgtnie  á  dedúrtm  taj^  fmmmm 
en  eoatqaier  estado  del  Jiiicío ,  contestada  qoe  sea  la  do» 
meada;  Meado  asf  lo  exigiere  el  eolitiganté.  ( Ceia^ 
 ;j-;:...,*v.  

CoMsmlttttiito  i&Miaie.^Vdlute  kipúmvuiñ. 

CoNSTRieidMEs  afe  CimeiA.^-atoreaatfo  d^  lot^La  laf  1/  del 
títolq  ft^  dri  libro  B.*  de  la  Noviiiaja  RecopUacido;  preserl- 

.  '  be  la  pantoál*  oiMiN(va|icla  de  laa  Conatitndonee  áe  ataluda 
én  aiibU  Mdclpddo.  (Om:  «fka.  IM.).......  

CoHflinaaaiBHm  »b  cieaaTaate.-^Véase  AvMirfo  d>  eoaa^.— Yáase 
Aaian^  df  eoiaritMi  ea  fotfde. 

MiTRSTácieN  A  LA  aaaANDA.-^Aeeattveacioft.-— Cuando  el  eacritú  de 
CQpNaqtaeidn  á  ta  d^máada  po  se  lUUia  arreflado  &  la  fw^ 
ma  que  prescril^e  el  ait.  SH  de  la  Leir  de  Bajulciamioyet 
civtt,  y  el  11*  i  qhe  aquel  se  reflere,  y  el  Joea,  léjos  de 
repelerlo;  loadnlHe  dando  traslado  de  él  para  réplica,  qoeda 
así  legalmente  contentada  la  demanda. 

la  Moointeoion  se  ha  de  proponer  en  la  contestación  de 
la  demanda,  discutiéndose  al  propio  tiempo  que  el  negocio 
principal,  y  resolviéndose  con  éste  en  la  misma  senteaeia, 
seg^ii  pretiene  el  drtículo  SSide  la  Ley<de  Enjaiciamlealo 
dvlL  (Bot.  «im.  118.).....  ;  

 ^  Si  bien  con  arreglo  á  la  ley  4/,  tít.  10,  Partida  y 

al  ari.  tti  de  la  Loy  de  Enjuiciamiento  civil,  la  recoiiT«i> 
clon  qBe  se  proponga  en  la  contestación  á  la  demanda  debe 
readlveiise  cba  la  sentencia,  esta  disposición  sólo  puede  te- 
ner  lugar,  cuando  ha  sido  sustanciada  y.  discutida  con  arre- 
glo &  la  ley  del  procedimiento  como  una  nUeva  denoaada, 
lo  cual  no  puede  tener  lugar  en  el  juicio  sumarlo  dedésahn- 
ciOi  limitado  por  la  ley  á  la  averiguación  de  hechos  con- 
cretos. (Cw.  ntim.  122.)  *  

CoMTBilANDO  Y  DEFaAODicioa.— El  art.  82  del  decreto  da  de  Jn- 
lio  de  18S2,  autoriza  para  que  en  las  causas  de  contrabaado 
y  éefnaodacion  ae  forme  el  juicio  sobre  la  certexá  de  los 
heehoe  por  las  reglas  de  la  crítica  raciona],  aplicada  i  los 
individuos,  datos  y  demás  comprobantes  que  aparezcan  en 
el  proceso.  fCot.  ^  lí.  núta.  68.)  

CoMTRAiUKiio.r- Véase  Recuno  de  casación  cü  causas  por  ddiloe  coa- 
(ra  le  HaHonia.  . 

Contrato.— iVniidad  del.--Dolo  causante.-^Si  bien  el  dolo  cansan- 
te de  un  contrato,  ó  aea  aquel  sin  cuyo  concurso  éste  no 


ALvaárnto.  iOiú 

se  babieni:celet>r940a  eo  ^  ia  ftuUdád  dM  . mismo;,  es 
indi8peQ«9bie,  P^it^ue  enta  nolidM  J^cidt  dedamitsa  tu 
Jaifi^,  flOQ  0l  Iñigavae  qqe  filfsfa  «1  4oloideiiMie»lra  »Iqii»  r 

02iTiAi».Tr-(hi«ip¿ipiK^)«ia  tilia  oNtf^iciofi  J9#<»<«io'f*^Afifiii»*tnÍ4".{ 
seoMBcUi  qye  diapope  se  guiord^  y  jre»p^  Ip  m  4ao  OMi  . 
venid»  IM  interesados  en  un  cooir^uiUi-M  infringe  la  dpc-..^ 
trina  del  Tribiinai  Supremo,  referenie  á  q\i^  «o  gii^rden  ^  . 
paptoa  ^  pondlclones  establecidas  en  Una  contrfktoa, 

TraUndose  4e  una  obligación  liaqa  dia  cierto,  no  puedo 
tenar  aplicaaicip  la  doctrina  de  que  para  qua  pueda  ezígi^ 
se  el  cp4pUvii9Pto  de  una  obligación  eventual  ea  indispep-. 
sable  que  haya  llegado  el  caso  previsto  en  el  contratos- 
Es  un  principio  de  derecl>o  el  de  que  ios  pactos  forman 
ley*en  los  contratos.  (Cas.  ntím.   .i^. ^.    Í\Í  ^ 

—  énror  ffrqve  de  hecho,— í,[  error  grave  de  becho.  invalida  el. 
cooaenilmiento.  y  por  consiguiente  el  contrato  en  que  li* 
tenido  logar.  {Cas.  núm.  35.)  .  ,  1fi6 

—  Pafi  d$  (ftmtíiMd.—DepéiUo  como  garantía  $1  mútia.— Consigr 
nándose  en  un  contrato  que  el  pago  de  ia  cantidad  que.aa 
el  aulsBiQ  se  estípula  ba  de  hacerse  en  oro,  plata  4  objiga- 
cionea  da  sociedades  de  crédito,  al  precio  de  coUzapion 
que  se  señala,  es  potestativo  en  el  obligado  verificar  dicho 
pafp  á  an  eleopion  en  cualquiera  de  las  especies  á  clases 
mencionadas.  • 

Pactado  en  un  contrato  que  como  garantía  al  miamo  aa 
consigne  en  depttsito  determinada  cosa  ^  cantidad:,  toda  ella 
debe  responder  de  la  obligación  á  que  queda  afecta.  (Gaad- 
eimíñim.  147.)..  ^.v    781  , 

—  -«rr-  Lo  convenido  en  un  contrato  es  ley  para  loa  contra- 
yentes y  sns  causa- hablent^.  (Cor  núm.  119.)  ..i,..  744 

oNTBAvaa  M  poRO.***Fbrarot.— Las  Reales  cédulas  de  11  de  Mayo 
de  17M.  17  de  Diciembre  de  17I6«  S8  de  Junio  de  171^  y  . 
Real  provisión  del  Consejo  de  t3  de  Agosto  de  1766  sé  llini-'  . 
tan  á  disponer  que  no  se  despoje  á  ios  foreros  defr*  reino 
de. Galicia,  Principado  de  Astúrias  y  provincia  del  Vierao 
por  voces  fenecidas,  ni  se  haga  novedad  en  los  contratos 
de  foro  hasta  que  se  resuelva  lo  conveniente  acerca  de 
ellos,  sin  qaeiengan  ia  menor  relación  coa  el  derebho  de 
retracto.  {Cas,  múm.  1511.)  ..^  753 

OüTBiBiicioajiE  uuuitBLks,  CULTIVO  T  O  ANADESíÁ.-^StirMia  tribúiari&,  

La  eoniribttoion  de  inmuebles,  cultivo  y  ganadería  estable-, 
cida  én  1845,  reformando  el  antiguo  sistema  tributarlo,  im- 
puso el  gravámen.  no  sobre  el  valor  de  las  cosas,,  sino  so*  . 
bre  la  utilidad  de  las  mismas,  debiendo  contribuir  on  la 


iOlt  hoMi 

proporcton  debkli  loi  perceptora  deéqueUa  utUldid,  eoú^ 

quiera  qw  sea  su  ceHIcter.  (Coi.  nim.  Uf.)  ¿   7U 

CóMfiJGi  imoftPGti7Aife.-4lttbiendo  pnotado  unos  cónyuges  en  sus 
capitulaciones  mairimoDlales  que  e!  sotyrevi viente  quede 
usnlhictuarfo  dé  foddUlos  biénes  del  premnerto,  este'  usu- 
fructo así  estipulado  debé  etitenderse  respectó  dé  Ida  bie- 
nes que  d^Je  á  su  hYIedttiietito.  ya  porque  hasta  entdUe» 

00  faa  dé  tener  efiscto,  ya  |)6rque  no  puede  suponerse  otra 
cosa  cuando  expresamént<»  lurse  ha 'establecido,  ni  tattpoto 
impuesto  IH  ph>hiblclon  deehajenar  y  gravar,  quesería  Mn- 
sígulente  6i  dicho  usufructo  se  habla  de  estimar  con  rela- 
ción á  lós  biehps  que  poseyera  al  celebrarse  las  capitulado- 

ni  s  rontrrmonbles.  {Can.  nú^,  187.)   )B 

Co?AS .  —  Véase'  üso  dé  lan. 

Co!>A  ARBENOADA.— Véase  Arrenúalario. 

Cost  JUZGADA. — Semencia  ejecutoria, — SoWe»eimiento,^Ln  doctrfaa 

1  i'laiiva  á  la  encada  ríe  la  cosa  ju7g;tda ,  supone  necesa- 
r  amento  ui>a  sentencia  anlerioi*  y  rjecutoria  qne  haya  re- 
suelto la  cuestión  litigiosa  de  un  modo  positivo  y  leraal- 
nante.  • 

No  reiine  tales  caractéres  el  sohreseimiento  dictado  con 
í:i  calidad  de  por  ahora  y  sin  perjuicio  en  cansa  criminal, 
si*guidá  sobre  un  hecho  que  da  también  origen  ánn  litigio, 
porque  aquella  providencia,  meramente  suspensiva,  defa 
expedito  el  ejercicio  de  la  acción  civil  y*á  la  Sala  sentoB' 
fiadora  con  plena  facultad  de  apreciar  las  pruebas  suminis- 

I  radas  en  apoyo  de  la  misma.  (Cas.  nim,  132.)   M 

  Vdase  Excepción  dé. 

Cosas  litigiosas.— Según  la  ley  1.'  Código,  De  ¡itigiosis^  solamente 
smi  litigiosas  las  cosas  sobre  que  se  ha  suscitado  cuestión 
(ii*  propiedad  entre  el  poseedor  y  otra  persona  que  la  rei- 
v.ndica  y  se  halle  sujeta  á  ia  resolución  del  Juez,  cuya  dis- 
^K)siciou  es  conforme  á  lo  que  prescribe  también  la  ley  13 
dol  tíL  7.\  Partida  3.'  {Cas.  núm.  10.)  •  tt 

Cosa  no  pedida.— La  ley  16,  tít.  22  de  la  Partida  3."  dispone  no 
valga  el  Juicio  dado  sobre  cosa  no  pedida  en  el  pleito.  (Qk 
sacúm  nim.  34.)   IM 

Costas.— Véase  Imposición  de.  * 

CosTiiiiBBE.---fis  doctrina  consignada  por  este  Supremo  Tribu- 
nal la  de  que  la  costumbre  legalmente  acreditada  deroga 
d  fuero  6  ley  anterior  á  ella.  {Cas.  núm.  197.)   ffl 

Cuestiones  de  hecbú.— Apreciación  de  la  prueba.-— Sala  senteneiaiO' 
ra.— En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  A  la  apreciación 
que  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de'  sus  atribuciones,  hace 
de  las  pruebas  snmimtetradas  por  las  partes,  cuando  en  di* 


cbá  apreciación  no  se  ha  violado  ley  oi  doctrina  admitida 

por  los  Tribunales.  (Cai.  núm.  9.)   36 

DESTiOREs  DE  uEcuo.-'Apreciacion  ie  hpruéba.— En  cuestiones  de 
hecho  ba  de  estarse  á  la  apreciación  que  haga  la  Sala  sen- 
lencladora,  cnando  contra  dicha  apreciación  no  se  afcgríe 
infraocfon  de  ley  ni  de  doctrina.  {Cataeion  kúm,  S5.)*.***'.  12t 

 En  cuestiones  de  hecho  ha  de  esiareé  á  la  aprecfia- 

cion  que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  practi- 
cadas por  las  partes,  mientras  no  se  alegue  que  al  hacerla 
se  ha  Infringido  algiina  ley  ó  doctrina  legal.  {Cas.  núm.  30.)  116 

 Eo  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  aprecia- 
ción que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  sumi- 
nistradas por  las  partes ,  cuando  contra  dicha  apreciación 
no  se  cita  como  infringida  ley  ni  doctriná-admilida  por  la 


Jurisprudencia  de  los  Tribunales.  {Cas  núm,  35.)   166 

 En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  A  la  áprecia- 

cion  que  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de  sus  atríbuciónés, 
hace  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes  {Casacioñ 

número^!,)   175 

 En  cuosliones  de  heclío  ha  de  estarse  á  la  aprecia- 
ción que  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de  sus  atribuciones, 
hace  de  las  prnrbas  .suministradas  por  las  partes.  Cuando 
contra  dicha  apreciación  no  se  cita  ley  ni  doctrina  legal 

que  se  suponga  infringida.  (Cas.  núm,  í^,)   212 

 Es  atribución  de  la  Sala  sentenciadora  apreciar  el 

conjunto  de  las  pruebas  en  las  cuestiones  de  hecho.  (Casa- 
ción núm,  i7.)   222 

 En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  ñ  la  apre- 
ciación que  la  Sala  sentenciadora,  en  uso  de  sus  atribhcío- 
nes ,  hace  del  resultado  de  las  pruebas  practicadas  por  las 

parles,  (Cas.  núm.  73.)-..   380 

 En  cuestiones  de  hecho  corresponde  á  la  Sala  senten- 


ciadora apreciar,  en  uso  de  sus  facultades,  el  valor  dé  las 
pruebas  suministradas  por  las  partes ,  dt^biendo  estarse  A 


ella  miéntras  contra  la  misma  no  se  cite  ley  d  doctriha  in- 
fringida. (Cns.  núm.  86.)   122 

 Las  cuestiones  de  hecho  están  sujetas  á  lá  aprecia- 
ción de  la  Sala  sentenciadora.  (Cas,  en  ü.  núm.  OG.j...   i7o 


 ^  En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  practicadas 
por  las  partes,  cuando  contra  esta  apreciación  no  ise  citan 
como  infringidas  ley  ni  doctrina  de  las  admitidas  por  la 
Jurisprudencia  de  los  Tribunales.  (Cas.  núm.  108.).........  529 

-~  En  cuestiones  de  hecho  corresponde  á  la  Sala  sen- 
tenciadora apreciar,  en  uso  do  sus  facultades,  el  talor  de 


las  pruebas  practicndat  por  Us  parles ,  debiendo  estarse  á 
dicha  apreciación  cuando  contra  ella  no  se  alega  la  taifric* 
clon  de  leyes  ó  doctrinaa  legales.  (Gm.  núm.  118.)  

CuESTioiiilft  DK  ■BCKO.^ijfrMíeciom  dé  te  prua^;— En  ooeatiOBés  de 
hecben  ha  de  estarse  ¿  la  apreciación  que  la  Sala  ifiilen- 
ciadiora.  baca  de  las  prueban  suministradas  por  las  parles, 
cuando  centra  dicba  apreciación  no  ae  cita  la  infracción  de 
ley  ó  doctrina  admitida  por  la  Jariaprodencia  dé  los  Triba- 

naleSi  {Ca$.  núm.  115.)   i ¿ . ;  i  

— •  En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  ia  aprecbi- 
cion  que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  suminis- 
tradas por  las  partes,  cuando  contra  esta  apreciación  no  se 
cita  ley  ni  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los 

Tribunales.  (Cos.núm.  117.)  .%  

 En  cuestiones  de  hecho  lia  de  estarse  á  h  apreciaelon 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  en  conjunto  de  las  prnebas 
suministradas  por  las  partes ,  miéntras  contra  dicha  apre- 
ciación no  se  dta  ley  ni  doctrina  admitida  por  ,1a  Jurlspra- 
.  dencia  de  los  . Tribunales.  (Cas.  núm,  126:)  

 —  En  cuestiones  'de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  suminisira- 
das  por  las  partes,  cuando  contra  ella  no  se  cita  ley  ni  doc- 
trina legal  que  so  crean  vulneradas.  (Cas,  en  U.  ttttni.>]Sa.). 

-1*^  En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  ia  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  practicadas 
por  las  partes,  cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  alega 
infracción  alguna  de  ley  ni  de  doctrina.  {Ca$.  núm.  ISf .). . 

 En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  praclioadas 
por  las  partes ,  cuando  contra  dicha  apreciación  no  se  dta 
la  infracción  de  ley  alguna  ó  doctrina  admitida  por  la  ju- 
risprudencia de  los  Tribunales.  (Cas.,  núm.  137.)  

 En  cuestiones  de  hecho  hade  estarse  á  la  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas  praticadas 
por  las  partes ,  cuando  contra  esta  apreciación  no  se  cita 
como  infringid^!  ley  ni  doctrina  legal  admitida  por  la  Jnris- 

prudencia  de  los  Tribunales.  {Cas.  núm.  169.)  

 —  En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora  hace  de  las  pruebas,  cuando  con- 
tra diqha  apreciación  no  se  alega  infracción  de  ley  ni  de 
doctrina.  (Cas.  núm.  178.)  

 ^  En  cuestiones  de  hecho  ha  de  estarse  á  la  apreciación 

que  la  Sala  sentenciadora ,  en  uso  de  sus  facultades »  baoe 
de  jas  pruebas  practicadas  por  las  paries,  cuando  contra 
esta  apreaiacion  no  se  alega  la  infracción  de  ley  (S  dooiri- 


autabítIco.  INI 

na  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  íob  Tribqnale^  (Ca<a- 

cioH  número  193.)   HS 

GuESTioMES  DB  BKcwo.—Apreciacion  de  la  prueba.— Igual  declara- 
ción. [Qoi.  atffA.  191.)   •   9S1 

ft-r—  En  W/ramar.— El  art,  211  de  la  Real  cédulfi  de  30  de  Ene- 


ro de  1895  dispone  que  ia  Sala  de  Indias  de  pste  Supremo 
TriÍ)uoal,  respecto  á  ios  hechos,  se  atenga  en  la  determina- 
ciop  del  recurso 'á  la  caliOcacion  de  aquellos  en  que  se  baya 


fundado  el  Tribunal  á  quo,  (Cas.  en  ü.  núm,  96  )   170 

 Vé^se  Poiieianei  aclaratoría$. 

QoBSTioN  sqpuESTA.— No  pueden  considerarse  infringidas  por  uqa 
sentencia  doctrinas  que  solo  haciendo  supuesto  de  la  cues- 
tión pueden  sor  invocadas.  [Cas.  núm.  23.)   112 

Cultivo.— Véase  Contribución  de  inmuebles^  cultivo  ^  ganadería. 


CuMPLuiuosTO  BE  LO  JUZGADO.— Sí  l)icn  el  art.  919  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento civil  determina  que  oontra  las  providencias  que 

«L  se  dicten  para  el  cumplimiento  de  lo  juzgado  no  se  da  re* 
curso  alguno,  esto  se  entiende  natural  y  legalmente  cuando 
para  el  mismo  cumplimiento  no  se  resuelven  cuestiones 
nq^vas  que  no  fueron  ni  pudieron  ser  objeto  de  la  senten- 
cia, según  lo  tiene  declarado  repetidas  veces  e^te  Tribunal 
Supremo.  (Coi.  núm.  129.)   639 

CuMPLimniTo  DE  LA  OBLIGACION.— 'La  Icj  1.*  dcl  tít.  1.*,  libro  10  de 
la  Novísima  Recopilación  ordena  se  cumplan  la3  obligacio- 
nes del  modo  que  se  hayan  contraído.  (Cas.  núm.  152.),...  753 

 Véase  Lugar  en  que  debe  cumplirse  la  obligaeion,—\éase  Jui% 

competente. . 

CuMPLiiiifiüTO  DE  LA  OBLIGACION  coNDiuoNAL.— Véa&o  ObHgodon  con- 
dicional. 

CUMPLUIIBNTO  DE  tIMA  OBLIGACION  EVENTUAL.— VÓaSC  ContrOtOS, 


D 

Daños  v  p^juicios.— itono  (fe.— Véase  Liquidación  de  p^níiíaieip^ 
Véase  Indemnización  de.— Véase  Interese^  del  dinoro. 

DECLARAaoiiES  DE  LOS  TESTIGOS.— Recibimiento  i  prueba  o»  fai  eegmir 
da  ífli/ancMi.— No  estando  autorizadas  por  el  Escriban^  ac^ 
tuario  las  declaraciones  de  los  testigos  que  forman  c^a  de 
las  pruebas  ofrecidas  por  una  parte  y  que  le  fueron  «Emi- 
tidas en  primera  instancia,  carecen  d^  fuerza  lepl»  y  qne-^ 
dan  por  consecuencia  como  si  no  se  hubiesen  hecho» 
.  No  siéndole  evidentemente  ímpiitable  á  dlch^  parf^  U 
referida  informalidad ,  está  en  su  derecho  *  negáijdjaale  sa 


\fA^  liittci 

reparación  en  primera  inbtancia,  al  reclamar  en  la  scganda, 
para  subsanarla,  que  se  le  conceda  el  recibimiento  á  prue- 
ba, pues  que  en  dicliia  pretensión  se  ajusta  á  lo  prescrito 

-  en  el  caso  primero  del  art.  869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil.  {Cas.  ném.  U.)  %  

DecLiRACiosi  DE  LOS  TKSTi^.— La  ley  31,  tít.  16,  Partida  S.\  y  el 
uUage  3/,  tít.  16,  libro  3.%  volAmen  primero  de  las  Conslita- 
cíones  de  Catalufia,  refereptes  &  la  fuerza  probatoria  de  las 
declaraciones  de  los  testigos  •  han  sido  esenclalmenle  mo- 
dificados por  el  art.  317  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  eivH. 
[Cataeum  núm.  7^)  

 Las  leyes  38,  iO  y  41  del  tít.  16  de  la  Partida  3/  referentes 

á  la  forma  en  que  deben  ser  recibidas  las  declaraciones  de 
los  testigos,  al  tiempo  en  que  deben  admitirse  y  á  la  apre- 
ciación de  sus  dichos  t  han  sido  notablemente  modificadas 
por  el  art.  317  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  {(kuadm 
nAw^ero  197.)  

DscLÁRACioif  BAJO  JURAMENTO.— Yéase  Conosoeñcia. 

Defensa  roa  pobre.— Cuando  examinadas  por  la  Sala  sentencia- 
dora las  pmebas  practicadas  por  una  parte  que  pretende 
defenderse  en  concepto  de  pobre,  apreciaque  .no  se  ba  jus- 
tificado esta  cualidad ,  la  sentencia  no  puede  infringir  los 
artículos  182  y  191  de  la  I^y  de  Enjuiciamiento  civil.  {Ca- 
sación núm.  ié.)  ,  

Según  lo  prevenido  en  el  art.  18i  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento civil,  no  debe  otorgarse  la  defensa  por  pobre  á  los 
comprendidos  en  cualquiera  de  los  casos  expresados  en  el 
artículo  182,  cuando  se  infiera,  á  juicio  del  Juez,  del  núme- 
ro de  criados  que  tengan  á  su  servicio ,  del  alquiler  de  la 
casa  que  habiten  ó  de  otros  cualesquiera  signos  exteriores, 
que  tienen  medios  superiores  al  jornal  doble  de  un  bracero 
en  cada  localidad.  {Cas.  núm.  62.)  

 Cuando  de  las  pruebas  practicadas  por  las  partes,  y  apre- 
ciadas sin  impugnación  por  la  Sala  sentenciadora,  aparece 
que  el  que  solicita  la  defensa  por  pobre,  disfruta  de  una 
pensión  permanente,  superior  al  doble  jornal  de  un  brace- 
ro ,  procede  la  denegación  del  expresado  beneficio.  {Casa- 
ción núm.  81.).r*.«  •  •  

 Los  Tribunales  solamente  pueden  declarar  pobres  para  li- 
tigar con  los  beneficios  consiguientes  á  los  que  acrediten 
debidamente  hallarse  en  algunos  de  los  casos  señalados  en 
elárt.  182  de  la  Ley  de  ISnjuíciamíento  civil.  {Casación  nú- 
mero  186.)  /  

«—  A  qvi\kn  intente  se  declare  en  su  favor  el  beneficio  de  po- 
títeu  Ié  Inctimbe  probar,  para  obtenerlo;  que  se  halla  dentro 


ALFÜÉTICO.  iC 

de  alguno  do  los  casos  contenidos  en  el  art.  \%i  de  la  Ley 
de  EnJuiciaíiDiento  civil.  (Sení.  núm,  190.)  

EF0SA  POR  POBRE.-- Véase  Mujer  casada. 

ELiTO.— -/to  competente  para  conocer  de  tcii.— El  Juez  competen- 
te para  conocer  de  un  delito  no  es  el  del  lugar  en  qne  se 
principia »  sino  aquel  en  donde  se  consuma ;  y  si  éste  no 
consta  ó  es  dudoso,  hay  que  recurrir  al  fuero  del  domici- 
lio del  presunto  reo ,  según  la  jurisprudencia  adoptada  por 
este  Tribunal  Supremo.  {Comp.  núm.  102.)  

—  Lugar  donde  ee  comete.— ÍS\  fuero  competente  en  primer  lugar 
para  conocer  de  todo  hecho  criminal,  es  el  del  lugar  donde 
se  comete.  (Comp,  núm.  145.)  •  

Eirro  co!rrRA  la  Guardia  civil  i  la  Guardia  tetcrana.— Véase  Cuor- 
dia  eitU.— Guardia  veterana. 

EXA3IDA. — Excepciones  opuestas  á  la  reeonf>encion,^FaHo. -~Lo  que 
no  es  objeto  de  la  demanda  ni  de  las  excepciones  opuestas 
A  la  reconvención,  no  puede  legalmente  comprenderse  en  el 
fallo.  {Cas.  en  U.  núm,  26.)  

—  Los  artículos  22i,  225,  227,  995  y  996  de  la  citada  I^y  de 
Enjuiciamiento  civil,  suponen  demandas  hftbiles  y  bien  for- 
muladas que,  cualquiera  qne  sea  su  justicia  ó  injusticia  in- 
trínseca, abran  la  puerta  h  un  litigio  verdadero  y  ordenado, 
y  hagan  posible  un  fallo  vdlido  y  efícaz. 

Al  prevenir  el  art.  226  de  la  repetida  Ley  de  Enjuiciamien- 
to civil,  que  los  Jueces  repelan  de  oficio  las  no  formuladas 
con  claridad  y  las  que  no  se  acomodaren  á  las  reglas  es- 
tablecidas, no  puede  niénos  de  comprender  lasque  son  Im- 
plicatorias en  sus  mismos  términos  y  quebrantan  nna  de 
las  m^s  esenciales  de  estas  reglas,  cual  es  la  necesaria 
distinción  en  las  personalidades  y  calidades  jurídicas  déte 
migantes.  {Cas.  ntlm.  89.)  

—  Véase  Absolución  de  fa.— -Véase  Contestación  á  te.— 1 
Interposición  de  te.— Véase  Poseedor  de  hnena  fé. 

EiAi«DA2«TE.-'Al  quo  sc  prcseuta  como  demandante  «r 
de  otro,  y  después  apela  de  la  sentencia  del  Jnez  Api 
instancia,  mostrándose  parte  en  la  segunda  é  i 
recurso  contra  el  fallo  de  la  Audiencia,  esii 
pueden  ménos  de  empescerle  los  efectos  de  Ibh 
justicia  not.  núm.  55.).  

E5EGACI0?!  DE  rnfERA.— Véosc  Rccurso  ée 

E!(EGACIO:f  DEL  REC1RIMIE?(T0  A  PRUEBA.— Téai'' 

EPOsrro  COMO  garantía  al  contrato.— Véas^ 

ERECHOS  DE  MEDIANERIA.-- NO  CS  dOdlÍDi  ÉF 

.  tida  por  los  Tribunales  la  4f  fwF«  ^■¡•^  -■r  < 
(ijfifo  d  9lro  de  m^^r  él€9aámL,  pmíkmmmsr  m  li  w-v  ^ 


pared  qn$  par^  el  efecto  ocupé  loe  derechos  de  medianoria,  siem- 
pre que  no  impida  el  uao  M  algunm  servidumbre  ^egatmenie 
constituida,  y  pague  proporcionaimeute  el  importe  d$  la  akr# 
que  ü^ft/MKif  porque  esto  eqH¡valdria  ¿  una  expropiaojon  de 
la  propiedad,  que  8Ó)o  pu^de  tener  lugar  en-  los  caaos  j  so 
la  forma  que  pres(;ril)eQ  leyes  especiales.  {Cas.  núm,  11.)..  » 

DERECSe       TKNOTA,  COIíGIDI|M>  POR  L^S  LSVSS  DE  GATikl.O!lik  Á  LAS  V»-  . 

DAS.— 0«f#  y  ¡eepoutaUeio.  —  lil  derecho  de  tenuta*  concedido 
por  las  leyes  de  Gaialufia  á  las  viudas  no  puede  perder- 
se, sino  por  la  falta  de  la  toma  de  inveDlario  en  tieiopo 
oponui^o  ó  én  -virtHd  de  renuncia  expresa  de  dicho  privi- 
legip. 

Ifi  Constitncipn  prípiera  del  título  3."  del  lihro  volu- 
men primero  de  las  de  Cataluña,  establece  termiu^ntemente 
que  la  mujer,  incoutiuetUi  después  de  la  muerte  de  su  oui- 
ridOt  sea  vista  poseer  todos  los  bienes  del  misniQ ,  basta 
qi|e  sea  integramente  satisfecha  de  su  dote  y  esponsalicio, 
con  la  precisa  obligación  de  que  empiece  inventario  dentro 
de  un  mes,  contadero  desde  que  supiere  la  muerte  de  aquel, 
y  que  lo  concluya  dentro  del  mes  siguiente ;  exceptuando 
I  tan  sólo  aquellas  muferes  á  las  cuáles  los  maridoss  para  teyú- 
ridad  dd  dote  y  esponsaliciOf  hubieren  señalado  ciertos  lugares^ 
rentas  ú  otros  bienes ,  de  los  cufUes  puedan  provenir  rentas 
anualee  ó  emolumenloSs  en  cuyo  caso  sólo  se  entienda  que  de- 
ben poseer  los  lugares  designados  y.hagan  snyos  los  frutos 
délos  mismos. 

La  Ck)nstitucion  segunda  del  título  y  libro  citados,  al  pro- 
pio tiempo  que  declara  que  la  anterior  constituye  uso  de  hs 
más  principales  privilegios  que  las  viudas  tienen  en  el  Priná- 
paáe,  ordtm  que  la  m^ier,  muerto  d  marido,  ain  otra  aprehen- 
sión corporal  de  posesión,  de  los  bienes  de  este^  se  entienda  pe- 
soerlee  de  tal  manera^  que  la  posesión  de  dichos  bienes  inme- 
diatamente y  sin  ministerio  de  persona  alguna  se  entienda  tras- 
ferida  en  favor  de  dicha  viuda;  y  que  si  otro  tomase  posean 
real  de  aquellos  bimes  ó  de  parte  de  ellos,  pueda  la  viuda 
intentar  contra  él  los  remedios  de  despojo ,  como  si  ella 
realmente  y  de  ht|cho  los  hubiese  poseído.  (Cae.  núm.  109.).  B 
Derecho  de  AcasscEa.-* Véase  Testamento, 

Dt^KmjQio.— Sentencia  congruente,  ^Guarádi  coi^ruencia  coo  la 
demanda  de  desahucio  la  sentencia  que  estima  éste,  por  més 
que  el  término  sefialado  para  verificarle  sea  mayor  que  el 
pedido  en  dicha  demanda.  {Cas.  núm.  IM.)   9 

 ilff0ttdami#ft(a.— La  demanda  de  desahucio  parte,  como  es 

indispensa'ble,  del  supuesto  de  que  ha  mediado  arrenda- 
miento» y  negando  el  demandado  la  existencia  de  este  con- 


imtcfi 


Dichos  i>¿  los  testigos.— las  leyes  31,  32  y  éO.  tít.  16,  Partida}.',  qoé 
se  refieren  al  valor  de  los  dichos  de  l06  testigos  en  Juicio,  se 
hallan  esencialmente  modificadas  por  el  art.  817  de  la  Ley  de 
Enjuiciamiento  civil,  que  autoriza  á  los  Jueces  y  TrilMinaics 
para  apreciar  según  las  reglas  de  la  sana  crfiics  la  íaerU 
probatoria  de  laa  declaraciones  de  los  testigos.  (Cas^mñ  né- 
fiMrvllS.)-   531 

DiLiGERCtás  MBiOR  PROviEa.— Las  diligencias  para  melor  pro- 
veer  no  iAt>ceden  en  interés  particular,  sino  en  el  de  la 
más  recta  administración  de  justiclá,  lo  cual  deja  sn  admi- 
sioB  4  adopción  ai  <;riterio  del  Tribunal,  sin  lesión  de  nin- 
gún derecbo  para  las  partes  que  litigan,  ni  poder,  por  con- 
siguiente, constituir  indefensión  en  negativa.  (Apdaeioñ  ea 
easwhn  ném.  M.)   117 

 Véase  HéeuTio  de  easadon. 

.  DaiGENCiAS  DE  PRUEBA.— Véasc  ÍUcufso  de  eaencion  ea  el  fondú.  . 

DtüERo.— -Téase  /«^0r#i0«  <M. 

Dismicimiis  PBRÁLBs.-^/iiff ac^tofi  4^. ---Véase  Recateo  de  easeteúm. 

Doctrinas  y  MSfosicioiuK  piapucables.— Véase  Recurso  de  caemei^. 

DocTRHiA  LEGAL. — Vésse  Scnteñcia  de  una  Audiencia, 

Documentos  iopotegarios. — Hipoteca  genereU'—Ei  valor  legal  de  los 
documentos  hipotecarios  anteriores  á  la  promulgación  de  la 
Ley  hipotecaria  vigente,  hay  que  estimarle  por  la  legislación 
del  tiempo  en  que  se  otorgaron. 

Por  el  art.  1.*  de  la  ley  3.%  tít.  16,4ib.  10  de  la  Novísima 
Recopilación,  se  previene  que  se  tome  razón  precisamente 
en  los  Registros  de  Hipotecas  de  todos-  los  instrumentos  que 
la  contengan  especial  y  expresa,  y  que  sin  esta  cirounslan- 
cíá  no  hagan  fé  en  Juicio  ni  fuera  de  él  para  perseguirla,  sin 
exigirse  igual  requisito  para  las  hipotecas  generales. 

La  hipoteca  general  debe  ser  pospuesta  á  la  expresa  y 
especial.  (Cas.  ném.  77.)  « .  •   3S 

Documento  privado.— E^rtf «ra  pública.— Ei  documento  privado, 
otorgado  ante  cinco  testigos,  y  al  que  los  contratantes  quie- 
ren se  le  dé  toda  la  fuerza  de  escritura  pública ,  hay  qne 
respetarlo  conforme  ¿  la  ley  1.*,  tít.  1.*,  lib.  fOde  la  Noví- 
sima Recopilación,  posterior  á  las  de  Partida.  (Ca^.aém.  194.)  SI 

Documentos  pj^mAcos.— Registro  Hasta  la  publicación  de  la  ac- 
tual legislación  hipotecaria,  los  documentos  sujotos  al  regis- 
tro quedaban  completamente  habilitados  si  se  regísiraban 
ántesde  su  presentación  en  juicio. 

Esa  habilitación  produce  sus  efectos  con  relación  á  la  fe- 
cha en  que  el  documento  se  otorgó  y  no  á  la  en  que  se  rr- 


SI  bien  los  documentos  públicos  hacen  fé  en  Juicio ,  pue* 


gistró.  {Cas.  núm.  91.) 


f 


ALTAlátlCO.  <MI 

dfín,  Bin  embarao.  anularse  loa  eontraioa  A  qaa  ae  reflereQ 
cuando  afi  demuostran  loa  vicioa  intrínaecoa  qua  han  Inlar*  > 
venido  en  elloa.  {Coi.  en  If.  mhn.  lao.)  k;.....r.'  M4 

OLO.— Be  nn  principio  de  derecho  el  de  que  aI  dolo  no  apro- 
vecha á  la  persona  que  lo  comete.  (Cm.  núm.  114.).  -  9S1 

^0  CAiMJbXTR.— Véaae  Cenfírato.-- Nulidad  del. 

OLO  Y  MALA  Ríi.'-Véase  Indemnisacífm  de  dañoi  yperjwkioi. 

ofuciON  KN  Cataluña.— Poj^o  de  legiüma.'-El  que  acepta  la  do- 
nación que  se  le  hñVAt  en  pago  de  legítima  renunciaado  ex- 
presa y  solemnemente  con  jurnmento  todoa  los  derechos  que 
pudiese  pretender  en  los  bienes  del  donante,  ai  beneficio  de 
la  menor  edad  y  domAs  que  le  compitieren,  no  puede  váli- 
damente entablar  después  la  demanda  de  entrega  de  los 
bienes  que  renunció  sin  obtener  préviamente  de  la  Autori- 
dad eclesiástica  la  absolución  de  aquel  Juramento,  con  ar- 
reglo á  lo  prescrito  en  las  leyes  canónicas  vigentes  como 
derecho  supletorio  en  Cataluña.  (Cat.  núm,  181.)   896 

—  El  füero  especial  que  rige  en  Cataluña  autoriza  las  dona- 
ciones entre  vivos  de  padres  á  hijos ,  sin  mas  iimitacio- ' 
nes  que  la  de  que  no  han  de  perjudicar ü  los  acreedores 
dei  donador  ni  á  la  legítima  paterna  de  sua  descendleutes, 
que  consiste  en  la  cuarta  parte  de  su  caudal.  (Cot.  núm,  Í9t:)  9i0 

^oüAcioNEs  uNivRKSALEs  EN  CATALUÑA.—!^  Constltucion  pHmora  y 
única ,  tít.  9.*,  libro  8.*,  volúmen  1.*  de  las  de  Cataluña, 
solamente  declara  nulas  por  falta  de  insinuación  las  do- 
naciones universales  de  la  mayor  parte  del  patrimonio ,  ó 
que  excedan  de  590  florines ,  cuando  se  hacen  ó  resultan 
en  perjuicio  de  acreedores ,  teniendo  aquella  disposición 
miraicipal ,  por  único  y  especial  objeto ,  proteger  á  estos 
coOtra  los  fraudes  que  por  aquel  medio  pudieran  susci- 
társeles. 

Es  uniforme  y  constante  jurisprudencia  de  Cataluña,  apli- 
car el  derecho  común  ó  romano  para  la  resolución  de  las 
cuestiones  suscitadas  en  materia  de  donaciones ,  no  com- 
prendidas en  el  caso  especial  y  concreto  de  la  mencionada 
Constitución  catalana. 

No  es  doctrina  admitida  |K>r'la  jurisprudencia  de  ios 
Tribunales  en  Cataluña ,  que  el  juramento  convalíde  las 
donaciones  que  son  nulas  con  arreglo  á  las  leyes.  ( Cuaa- 

etott  núm,  71.)  ¿  365 

Dominio.— Es  de  esencia  ó  calidad  constitutiva  del  dominio ,  el 
derecho  de  disponer  libremente  de  las  cosas -que  nos  per- 
tenecen ,  cuando  esta  facultad  no  se  halla  restringida  por 
pacto  ó  por  costumbre,  según  este  Supremo  Tribunal  tiene 
consignado  en  varias  setitencias,  (Caí.  aikai.  49.)/.»,..»  US 


ím  imtx 
DoMnfi(^--<VNte  PorlKúm.-— Véase  Tf^iieion  4§  la  com. 
Dominio  i^nL.^VéaK^  M$trae$Q. 

Pftf E  T  utíuf&Aiwio.rrDevduem,  d^.^^an  estimar  la  dOTOliuBfaB 
de  date  f  espoDsiilldo  en  perjuicio  de  lercertfs  poaeadoraa. 
es  Jndispeoí^bte  qoe  censte  de  una  manera  legal  v  ao  adto 
la  constitución ,  sino  la  real  y  efectiva  eatniga  da  la  diMe 
prometida.  iQ(i.  fiiifii»  til.)*»  

 YéMe  Dermho  d$  tfnuia.  imcfiOdo  por  ¡a%  leya  t§  OmakO^ 


E 

EiECDcioii  na  8E9taHetAS.*T-Sef^un  lo  prescrito  en  el  art.  919  de  la 
Lef  de  Enjuiciamiento  civil  y  la  Jurisprudencia  de  este  Tri- 
bunal Supremo,  no  se  da  recurso  alguno  contra  providen- 
cias dictadas  en  incidentes  de  ejecución  de  sentencias. 
(AfitotftM  #a  eoi.  nim.  184.)  

EMBAioe  «nMcuL.— Embargada  Judicialmente  una  finca  á  instan- 
cia de  ano  ó  varios  acreedores,  no  puede  válidaraenie  ena- 
Jensive  por  su  dueSo  sin  intervención  6  autorización  del 
Juzgado  que  decretó  el  embargo.  (Coi.  ntlm.  ISl.)  

EapLEApo  aiancouá.-^El  empleado  al  servicio  de  una  empresa, 
que  acepta  su  nombramiento  con  el  sueldo  que  se  le  se- 
ñala, sin  otra  cpUdicion.  no  tiene  derecho  para  exigir  ho- 
norarios por  \o%  tm bajos  parcial  os  que  practique  por  órdeo 
de  la  misma  empresa ;  porque  incuestionable  que  es  po- 
testativo e«  ella  el  ocupar  á  sus  empleados  en  lo  que  más 
le  convenga,  ft  la  vez  qúo  éstos ,  si  no  se  conforman ,  spa 
libres  de  hacer  oportunamente  las  reclamaciones  que  crean 
Justáf.  (Cút,  núi».  47.)-  , 

EscRiToaá  NULA.— Siendo  nula  una  escritura,  es  notoriamente  im- 
pertiaente  tqda  discusión  acerca  del  valor  y  eficacia  de  coal- 
qulera  de  sus  cláusulas.  (Cat.  ntím.  38.)  

Excepción  de  cdíía  juzgada.~No  puede  tener  lugar  la  excepción 
de  4^sa  JuKgada  cuando  no  existe  una  de  las  tres  identida- 
des que  la  ley  exige.  (Ca<.  ea  ü,  9iúm.  26.)  

 La  eatcepeion  de  cosa  Juzgada  no  se  encuentra  entre  las 

dilatorias,,  según  el  tenor  del  art.  237  de  la  Ley  de  Snjui- 
ciámlenie  civil. 

Concurriendo-  en  un  pleito  las  identidades  que  exigen  las 
leyea4e*^as<  personas  y  acciones,  reiativamentH  á  otro 
pleite  terminado  por  ejecutoria,  há  lugar  á  la  excepción  de 
cosa  Juzgada.  (Cm.  nám,  72.)  


ALMfeérico. 

Efecto  AmoAiCTifO.—Yéa^  Lej/et.  •  • 

Ejercicio  me  una  acción.*— Véase  Acetan.  .    ;  .  . 

EjecdciM  w  snlf  iiicui.--kVéas6  Ñé9urm  éé^  c&Mhn.  • 

Empleaiío  H)ft.ico.-^éluí6  ñ90uno    tüioei^n  m  omms  iMém 

Sbaor  otifk  ni  tfisbHO.— Véase  Conrrtf  fó. 

ExcEPciOftBé.-^Véasa  Rboutío  dé  caiMiioéi 

Excepción  os  psiscripoioii.— Véase  Aceto»  mixta  ii  rMrf  y  ptrjsitif. 


FALLO.—Véase  l>^mettde. 

Falta  de  lusiMiiccioti  en  bi«  Jobz  pasa  comocss    Di|AiMSoe/e  ^t9^r?.. 

Véase  CompUmia  dM  jwriidiecimi. 
Falta  de  psssaNALiPAo.— Véase  Par^aMad.  — Véase  ^aiwsa  Í$  , 

caiacioit. 

FoEEROs.-rVéase.  Cpnirotoi  de  fwro.  ^  . 

FiAi>oE.— La  obligación  qae  contrae  e|  fitidor  es  tlDicaipenie  A  . 
fáfop  del  que  eiLíge  la  Qansa,  y  no  de  otra  persona.  (Caia- 
cion  ttiim.  48.).* r  ^  '   228 

Fueros  de  Aragón.— Jíenore^.—Ae^ít^ttcúm  ta  tnfe</mm.— Según  las 
disposiciones  fonales  de  Aragón ,  comprendidas  en  las  Ob- 
servancias única  De  contracíib^^  minorum^  única  DepritüegiQ 
minarimy  4.*  De  privilegio  abienlium  causee  reipubUcce^  los 
menores  quedan. ilesos  en  sus  contratos  cuando  son  perju- 
dicaiiQt;  siu  necesidad  de  la  restitución  ta  tafefftM»^  que  w  t 
exista. en  aquel  reino«  (Cat.  núm,  37.)  ,  Vf^ 

.  Fuero  ani»  Sáiiie.— ff  cfo  de  Vicedp  ó  No  es  QPH- 

fundir  el  Fuero  del  BalHo,  cuya  observ^incia  en  M^urgt^r  ^ 
que  f  otros  pueblos  de  Extremadura  se  aprobd  PQr 
cédula  de  M  de.  Diciembre  de  1779»  con  el  llamado  de  Vj«  . 
cedo  d  Eviceo,  que  se  supone  Rigente  en  la  viil^  de  Laretto^ 
sin  embargo  de  que  no  se  b^lla  en  ninguna  de  las  cqitt(^ 
lacioiDes  de  leyes  y  fqeros  conocidos,  ni  se  ba  enconirádÁ 
en  el  archivp  de  dicha  villa. 

Dicho  fuero  de  Vicedo  no  puede  aceptarse  copip  costpip^ 
bre  derogatoria  de  la  legislación  general  del  rejno,  parqui^ 
no  consta  que  haya  sido  introducido  con  los  requisito^  qup 
taKativamente  exige  ley  5/  del  tít.  2.*  de  la  Partfda  1.% 
supuesto  que  m  está  acreditado  que  dicha  costunil^r^^ae 
haya  observado  general  y  constantemente  eq  L^redq.  por 
más  de  diez  años ,  y  que  en  este  mismo  tiempo  se  bayan 
dado  consejeramente  dos  Juicios  por  ella.  (Coi.  núm.  197.),  961 


im  /  (NM€I  , 

15  del  decreto  expedido  por  el  Gobierno  projvis(opa(  «i 
de  Diciembre  de  ISMk  .aobre  refoDdioiOQ  de  Ips  íaeroi  eft- 
peciales,  los  procedimientos,  en  toda  clase  de  Jnidoa  qae 
versen  sobre  negocios  y  causas  de  comercio  y  no  tengan 
tramitación  señalada  especialmente  en  dicho  decreto  •  de- 
ben arreglarse  á  las  prescripciones  de  la  Ley  de  Enjuicia- 
miento civil,  quedando  suprimidos  la  tercera  instancia  y  los 
retímos  .<ie  miUdaA  y  de  tiiMusllcía  notoria  ,  y  establecido 
el  de  casación  en  Um  casos  y  forma  que  ordena  la  citada  ley. 

- —  Plsitot  de  cmercio.—Coníorm^  á  la  disposición  4/  de  las 
transitorias,  los  pleitos  pendientes  én  los  Tribunales  de  Co- 
mercio han  de  sustanciarse  con  sujeción  á  las  leyes  ante- 
riores hasta  la  terminación  de  la  instancia  en  qne  se  en- 
cuentrén,  acomodándose  desde  ta  sentencia  que  ponga  tér- 
mino &  aquella  á  lo  dispuesto  en  dicho  decreto  y  en  las 
leyés  éomunfes.  (Apel.  en  eai.  núm.  IM.)  

Fuerza  pl^blica.— Véase  Retislencia  á  la^ 

Fundaciones  kclesiásticas.— En  las  prescripciones  de  la  ley  12,  tí- 
tulo 1t,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  ,  se  refunden 
las  dé  la  6.',  tít.  ISn  libro  1.',  dirigidas  exclusivamente  á 
fundaciones  eclesiásticas.  {Qu.núm.  98.)  

GanadMa.— Véase  Coníribueion  de  itmuéblei^  cMvo  y  ganaderil. 

Graduación  de  créditos.--No  tratándose  de  una  sentencia  de  gra- 
dmclod  de  créditos,  es  inaplicable  el  art.  1.183  del  Código 
#      de  Comercio,  (/n;.  not.  núm,  18.)   fl 

GuARDADoates.— iraáf/ldiioi.-^i  bien  en  la  ley  18,  título  16,  Far- 
tidá'€.*,  se  previene  que  los  guardadores  no  deben  enajenar 
los  bienes  raíces  de  los  huér&nos  á  no  ser  para  |>agar  las 
detídas  qüe  hubiese  dejado  su  padre,  ó  por  ios  demás  mo- 
tivós  qae  determinadamente  refiere,  añade,  ó  por  otra  ra- 
zón derecha ;  pudiendo  también  hacerlo,  según  la  ley  4.*,  tí- 
tulo S.*,  Fartida  5.*,  cuando  les  fuere  gran  menester,  ó  por 
gran  prd  de  los  mismos  huérfanos.  (Cat.  núm.  i.)   11 

GuARDU  avíL.— Guardia  veterana.— Delito  contra  lae  iiitima«.— ^ara 
qué  tin  delito  cometido  contra  un  guardia  civil  produzca 
desafuero  es  preciso,  aparte  de  su  índole,  que  el  guardia 
se  halle  en  hn  acto  del  servicio  propio  de  su  instituto. 

El  carácter  permanente,  concedido  en  sus  funciones  á 
los  guardias  veteranos  por  el  Beal  decreto  de  9  de  Julio 
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de  18M,  no  puede  ni  debe  tampoco  alcanzar  á  todo  aquello 
que  para  nada  se  roza  con  la  institución,  cuando  resulta 
que  no  se  procedió  en  virtud  de  ella.  (Cofnp.  núm.  US.)...  579 

H 

HccHOi  ANTioeoa.— -CMarú)«.-*No  fundándose  en  ley  ni  docbioa 
adi^kida  por  la  jurisprudeiVcia  de  los  Tribunales,  el  mal 
llamado  principio  de  que  seria  peligroso  destruir  hechos 
antiguos  con  pruebas  practicadas  en  épocas  muy  posteriores, 
no  es  posible  admitir  su  infracción  como  motivo  de  casa* 
clon.  {Cas.  núm.  177.).»  •  •   (77 

Hecbos  koevos.— Véase  Recurso  de  casación. 

EtMw^fMo.'-Herencia.'—El  heredero  que  desecha  la  herencia,  no 
la  puede  demandar  después,  ségun  la  ley  18,  tít.  6.*  de  la 
Partida  6.* 

El  consentimiento  del  heredero,  prestado  á  una  dispoit- 
cíon  testamentaria,  por  el  hecho  de  recibir  alguna  cosa de<  • 
jada  en  la  misma,  lleva  en  sí  la  caducidad  del  derecho 
que  pudiera  tener  para  reclamar  la  nulidad  de  díoht  dis* 
posición. 

No  puede  aceptarse  la  herencia,  en  parte,  repndiáBdola 
en  lo  demás.  ' 

La  herencia  puede  renunciarse  de  palabra  ó  por  hedm. 
{Casaeim  núm.  35.)   ICS 

 Deudas  del  testador.^Ei  heredero  está  obligado  á  Cttbrir 

las  deudas  de  la  persona  del  difunto,  según  las  leyes  y 

11  del  tít.      Partida  6.*  (Cas.  núm.  lU.)   5CS 

Hebeobro  Go»icioNia..— El  instituido  condicionalmente  heredm)» 
no  puede  considerarse  tal,  hasta  que  se  verifica  la  condi» 
cion.  {Cas.  núm.  lil.)   719 

Heredero  de  comkjak.-^Notario  pariente  del  aiíiflio.— Al  institalda 
heredero  de  confianza  no  puede  quitársele  ese  carácte^  para 
todos  los  efectos  legales. 

El  Motarlo  que  es  hermano  ó  cufiado  de  un  heredero  de 
confianza,  tiene  incapacidad  legal  para  autorizar  como  tal 
el  testamento  en  que  éste  es  nombrado.  (Cas.  núm.  17C.).,  87S 

Heredero  voLinnrARio.— El  testador  que  no  tiene  herederos  nece- 
sarios puede  imponer  á  los  que  lo  sean  voluntarios  las 
condiciones  y  penas  que  tenga  por  conveniente.  {Cameism 
«limero  193.)   Mc 

Heredao.— Véase  Teifaifor.— Véase  Testamento. 

JísMtscik.^Poseedor  de  «na.— El  poseedor  de  una  herencia  con 
tllalo  y  buena  fé  adquiere  el  dominio'  de  ella  por  el  tras- 
L  65 
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cuño  áin  ñ  Yeinie  afíoft,  si  en  eáte  esi^acio  no  le  tauMesé 
reclamada  6l  que  sé  treé  con  deréebo  á  ella,  conforme  i,  la 
ley  7.*'VI4l  Mt;  II.  Paiptídá  6*/.  {Cat.  úúm.  7S.)...  ;  M 

ÜEiiEKCiA  DEL  FINADO.— La  herencia  del  finado  es  lo  que  queda 
después  de  satisfechas  todas  giis  deudas  y  responsabilida- 
des. {Cas,  núm,  187.).  ¿:   9B 

Huo  NATURAL.— /nsa'íiícton  dé  heredero  «íef.— Instituido  heredero  un 
hi^  lÉMttTal  del  testador^  ootee  dtecendlente  direeio  qne 
ea^  no  Itfebe  exlg^ele  la  capaeitfad  de  adquirir  en  las  Irea 
épocál;  que  requiere  la  ley  para  que  ten^  efecto  la  soee- 
siofet'  de  los  estraffos.  (C6«.  núm.  89.)  ; .  i31 

Hijos  nMíákiu  6  RkMtiEOS.-^ Véase  Mnjer. 

BvoTECA  fiiNERAL. -«-Véase  Dómenlos  hipotecériii. 


i 

lNciDBiifaft»ao]io?iDosiN  twi  Sala  DB  Justicia.^ Véase  PrmnéintM 
dé  mé  Salñ  dé  Jutiida. 

iNcoMPAiiMuaiiDis  Dfr  «ATORAzaos.^Véase  Ifoyora^got.  * 

iNDEMNittdoii  I»  Di$oa  f  MBJuiGiog.*-Mo  y  «oto  /Sf.r-Para  que 
pueda  estimarse  la  indemnización  de  daños  y  perjuicios  as 
indispettiabie  probar  que  unos  y  otros  proceden  de  dolo  y 
mala  fé.  (Cas.  núm.  156.)   768 

 Véaie  IntéTései  del  dinero. 

bfRACGioai  Ds  DISPOSICIONES  PESALES.— Véasc  Diíposieumes  penédeg. 

iMPOSMaoN  M  cosTAS.-^Caaodo  el  que  litiga  tiene  razón  derecha 
para  hacerlo,  no  procede  la  imposición  de  costas  al  miuDo 

^  :  según  la  ley  8.',  tit.  St  de  la  Partida  3.'.  (Cal.  ném.  llC).  5tt 

 Copriaponde-á  los  Jueces  apredar  la  buena  ó  mala  fié  de 

loa  JUiganles  para  Ja  imposición  de  costas,  debiendo  estar- 
se á  dicha  apreciación  cuando  contra  la  misma  no  m  cita 
ley  ai  doctrina  admitida  por  ios  Tribunales,  que  se  suponga 
vulnerada.  {Cas.  núm.  141.)   69C 

 Temeridad  de  los'lUigantes.—Lñ.  temeridad  de  los  litigantes 

patfa  ia  condenación  al  pago  de  costas  en  la  primera  ins- 
tancia, depende  de  ia  apreciación  que  de  ella  haga  el  Jues 
.  de  primera  instancia ,  y  en  su  caso  lá  Sala  sentenciadora; 
y  en  cuanto  á  las  causadas  en  la  segunda,  la  ley  2.\  títu- 
lo 10.  libro  11  de  la  Novísima  Recopilación  establece  cuán- 
do y  6  quién  lia  de  hacerse  su  qondena.  (Coi.  núm.  H7.)..  731 

iJifosiciON  DE  UN  CENSO.— Véase  Censo. 

Injusticia  ^otomx.— Violación  de  las  formas  dd  procedimiento  «r. 
causas  de  eomercio.-^Remsta.'Súpliea.—Sénteneiat  intmioeu- 
(oriat.— Aun  cuando  sea  mani/Usla  ia  violación  de  las  formas 


del  prtídkiímleíkó,  cotifettáá  éti  trhii  catisa  dé  cbmércio.  r 
uiMyée  MeH  fiillas  t>ü<daii  éaHíItc^r^  dé  iwtakt^k;  nú  A 
posibto  admftlHas  coiiíió  mótlvo^  legales  jArá*  lifta  dücla)^- 
cioii  tte  injaaticia  notoria,  según  la  terámanté  Ui&posicion 
del  art.  1.818  del  Código  de  Comereit),  áiándo  no  liañ  X\eh 
nido  lugar  ek  to  úMma  instaneia. 

áegün  Itf  preaerito  en  el  art.  Ut  de  la  Le^  de  Bhjilfeiá- 
mifehtó  mfñtantil,  en  las  cansas  com^fo  en  gradó  dé 
revista  no  tiene  lugar  ningún  otro  medio  proMtor lo  qtié  el 
docmnental  en  los  casos  que  prefija  el  artftalo  195  de  la 
misma  ley. 

Se^it  el  art.  188  de  la  repetida  Ley  de  Eñjuicíamien 
to  mercantil,  no  procede  la  súplica'  sobre  las  sentencias  in'^ 
terlóictitorias  que  se  renuncien  on  segunda  instancia.  {In- 

juslkia  nút.  núm.  112.)   701 

IriJusTiciii  ifOTORii.— Véase  Recvrso  de. 

Immueiiles.— Véase  Contribución  de  inmneblés,  cultivo  y  ganadería. 
iNSTiroaoN  DR  HEREDERO. — Véase  Testamento, 

¡.•«STITUCIO.^  bfi  HEREDERO  DEL  HfJO  NATGRAL.— VédSf^  HiJO  itatumU 

iNSTRuctron  PÚBLICA. — Véase  DesomortisaeioH  de  hienes  del  derú. 
InstruvcMto  píJblico.— ifofarto.— No  producen  efecto  las  dispósi- 
ciorieff  de  un  instrumento  público,  favorables  á  parientes 
deñlró  del  cnnrto  grado*  de  consanguinidad  ó  segando  de 


afliitdad  del  Notario  qiie  le  autoriza;  según  lo  dispüésto«en 

el  art.  28  de  la  Ley  del  Notariado.  (Cs».  ném:  88.)'.   183 

iHTEREsfis  tNEL  DINERO.— iñilMiitirdcion  d9  dññoB  y  par/mcio<.--Nt>'pue* 
de  reputarse  como  máxima  de  Jurisprudencia  la  de  que  K)s 
intei^eses  del  dinero  se  equiparan  á  la  Indemnización  de  da  - 
ños y  perjuicios.  {Ca9.  núm.  i69.)  :   833 


Interdicto  db  RBcOBRAa.— Para  la  inbtrneciott  del  interdicto  tie  • 
reoobrar  han  de  seguirse  los  procedimientos  establecidos 
en  la  áeceüon  B.\  tít.  II  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 
segnn  los  que  puede  obtenerse  providencia  restltotorlai  dada 
la  Información  testifical  y  otorgada  la  flania,  sin  qne  pera 
ello  sea  prediso  oir  á  los  califícados^cumo  despojantes.  (€a- 

ioiiéñ  nim.  8a.).  404 

iNTaRMMCiON  ttB  LA  DUfANBA Téasc  PostedoT  de  teena  fé. 
iMTnuDMoi.^ Véase  fioleneltt  ó  éíti^idácioñ.  »: 
lÉtBMTABio  Y  PAETidoit  DE  BiBREs!  — fVéase  He€e9  útbíi^os  mmérado» 
por  el  tesUitr. 

•'  ■  «    .  ■ 

JOECES  ÁBMTROfi  HOMBRADOS  ME  EL  TESTADOR.— AlVfBfartO  y  fOTii- 

eim  áB  &úiie«.— Nombrados  por  el  testador  iueeea  drbiiroa 


con  el  ol\|eto  expreso  y  deterqüntdo  de  qne  pradi^uea  et« 
trajudicialioeiite  el  lnYentario  y  pariickm  de  sin  bienes,  uo 
puede  ampliarse  este  ^ncargo  &  otras  diligencias  ni  opera- 
ciones. (Coi»  ink»,  1$LJ.....  •   MI 

JuEi  GomTBsiTe.— -Véase  Actíomt  períoütüe$. 

JVEH  COMPETENTE  PARA  CONOCEII  DR  VS  MI,1T0.*-Y,éase  IhlÜO. 

Juicio  m  uuupiocio.— Pata  que  tenga  aplicación  lo  dispue^o  en  el 
artíonlo  a7t  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  (ántes  dé  sn 
reforma),  acerca  del  Juicioso  desahucio,  no  basu  que  el  de- 
mandado diga  simplemente  que  uo  se  conforma  con  los  he- 
chos expuestos  por  el  demandante.  {Cas.  núm.  76.)   S9t 

Juicio  Bjscurivo.^^Promovido  el  Juicio  ojocutivo  en  virtud  de  Ins- 
trumento que  lleva  aparejada  ejecución,  se  inicia  legalmen- 
le  sin  tener  yicfo  alguno  de  nulidad;  y  si  librado  el  manda- 
miento de  pago,  el  ejecutado  no  se  opone  á  la  ejecución  ale 
((ando  las  excepciones  qne  contra  ella  tuviere,  con  la  sen- 
ir^ncia  de  remate  queda  terminado  el  juicio  en  su  primera 
>  esencial  parte.  (Cm.  afim.  SS.)  , . la 

  AIrUeuloi  fMréviat»T^SiHt$ncia  de  refnaU.-^UíiS'poíiencia. — 

Excepción  d^.^La  índole  y  tramitación  especial  del  juicio 
i  jeculivo  no  permiten  la  interposición  de  artícaios  prévios 
como  en  el  ordinario,  sino  que  se  ha  de  alegar  y  además, 
proponer  la  prueba  de  las  excepciones  determinadas  en  el 
articulo  963,  sin  que  ninguna  otra  excepción  pueda  estorbar 
que  se  pronuncie  la  sentencia  de  remate. 

La  excepción  de  litis-pendencia  no  puede  admitirse  legal- 
mente en  el  juicio  ejecutivo.  (Cae.  núm.  139.)   689 

 Citación  de  remate, -^Emptazamienio.^lA  citación  de  remate 

equivale  en  el  juicio  ejecutivo  al  emplazamiento  en  el  ordi- 
nario, según  repetidamente  ha  sido  declarado  por  este  Tri- 
bunal Supremo.  {Cae,  núm.  138.)   6S7 

Juicio  fjbgutivo.— Véasq  Reeurto  de  ca^acioii.— V<3ase  Recurso  de  ca- 
sación en  el  fondo. 

Juicio  de  mopiedad.  —  Accton  reivindicaíoria.'^OHigacion  de  pro-. 
tor.— Es  un  principio  inconcuso  el  de  que,  ejercitándose  en 
el  juicio  de  propiedad  una  acción  reivindicatoría,  incumbe 
la  prueba  al  demandante  y  no  al  demandado ,  á  quien  do 
puede  obligarse  á  exhibir  los  títdos  de  pertenencia  de  iaa 
fincas  de  que  está  en  posesión.  {Cas.  múrn.  126.)«.«.   cü 

Juiao  ÚMVERSAL.— Es  dc  la  naturaleza  del  juicio  universal  atraer 
el  conocimiento  de  las  cuestiones  pendientes  que  afectan  á 
los  bienes  comprendidos  en  aquel,  pues  en  otro  caso  se  des- 
naturali7arta  dividii^ndose  la  continencia  de  la  causa,  y  qq 
se  conseguirla  el  fin  y  objeto  que  reconoce  como  foaAi 
mentó.  (Caai|i.  núm.  81.).   v  yH 


ALFABÍtltíO.  ÍOSí 

Jcicio  voLüKtAiito  ^É  TistAXENTARfA.— Es  paite  kgítimd  para  pro- 
mover el  Juicio  voluntario  de  testamentaría  el  cónyuge  que 
sobreviva ,  según  el  an.  iOt  de  la  Ley  de  ^Enjuíciamiénto 
civil. 

Siendo  parte  legitima  quien  pide  el  Juicio  voluntario  do 
testamentaría ,  y  cumplidos  los  requisitos  que  se  expresan 
en  los  artículos  lli  y  415  de  la  misma  ley,  el  Juez  no 
puede  prescindir  de.  haber  por  prevenjMo  el  Juicio  y  de 
mandar  citar  pnra  él  en  forma  á  todos  loa  interesados.  [Ca- 

samn  núm.  52.)   S79 

 Véase  Sentencia  no  definitiva. 

J(j?cTÁ  DE  ACREEDORES.— Qr/t>6ra. —No  puodo  estimarse  infringida 
la  regla  1/  del  art.  1.157  del  Código  de  Comercio,  cuando 
no  se  Justifica  defecto  alguno  en  las  formas  prescritas  por 
el  mismo  Códi;;o  para  la  convocación,  celebración  y.  delíbe- 
ración  de  una  Junta  de  acreedores.  ^ 

£1  hecho  de  dejar  pasar  ,más  tiempo  del  prevenido  en 
el  art.  1.017  del  Código  de  Comercio  para  presentarse  al 
Tribunal  oí  que ,  declarándose  en  quiebra  suspende  sus  pa- 
gos ,  produce  el  efecto  legal  de  que  se  presuma  culpable 
al  fallido  •  y  no  obstante  lo  que  pueda  convenir  con  sus 
acreedorejs ,  continúe  el  procedimiemo  para  la  calificación 
de  la  quiebra. 

El  convenio  particular  de  un  acreedor  con  el  quebrado, 
que  el  art.  l.ISt  del  Código  de  Comercio  declara  nulo,  no 
puede  equipararse  al  que  se  verifica  formal  y  Judicialmente 
con  la  mayoría  de  los  acreedores  i  reunidos  en  Junta  con 
las  solemnidades  que  requiere  el  derecho  mercantil.  (ínjut- 


ticianot.  núm.  21. )•••..   108 

 Los  artículos  Lli5,  l.ti6  y  1.063  del  Código  de  Comercio 

no  se  refieren  á  las  formas  preicrita$  para  la  oonvoeaeion,  .' 

celebración  y  deliberación  de  la  Junta  de  acreedores.  {If^futi- 

cia  not.  núm.  55.)  •  292 

Jurisdicción  ordinaria. ~ Véase  Competencia, 
Jurisdicción  volumtaru.— Véase  Actoe  de. 


L 

LEcftiiiAs     CATALu.NA.-^Poffo  di  las  tniimos.T'PúT  regl4  general, 
.  y  cuando  no  hay  pacto  en  contrario,  ia  ley  .2.%  tít.  5.*,  li- 
bro.6.%  volumen  1.*  de  las  ConaÜLucioneK  de  Catalufia  con- 
cede á  Ips  .herederos  el  dcrrcho  de  iiag^r  las  Jegítimas  €on 
dinero  ó  con  propiedad  inmuMe.  ; 

La  citada  Constiiucion  previene  que  U  ii^iU'wa  para  lodoe 
los  Ayoa  i  hijas ,  amjne  excedon  del  número  cuatro ,  no  ^ca 


sino  la  cuarta  parte  de  los  btenes  del  padre,  la  cual  Mgtfti 
la  ley  6.',  tít.  ti\  libro  3.*,  Código,  debe  (graduarse  por  qI 
valor  de  los  bienes  del  padre  al  tiempo  de  so  foIleci;|iieD- 
to  \  háyase  pedido  6  no  su  tlquldadoh;  y  en  sa  consecuen- 
cia (odo  aumento  ó  disminución  que  dichos  bienes  tengan 
.con  posté'riórídad,  debe  ser  de  cuenta  etcTdsiva  de  los  be- 
rederos.  (Cas.  núm,  174.)..   861 

Legislación  co«uN.—i¥«^o€$oi  y  eatMM  de  ¿oiíiM'etb.  ~  Presentada 
una  demanda  y  , subsiguiente  reconvención  aiite  el  Juzgadp 
ordfnario ,  y  sQstanéiá¿los  los  autos  hasta  definitiva  en 
ambas  instancias  con  arreglo'á  la  legislación  comuq,  son 
inaplicables  después  los  artículos  del  Código  de  Cómercio 


y     la  Ley  de  Enjuiciamiento  sobre  los  negocios  y  causas 
de  comercio.  (Cas.  én  U,  núm,  Í6.)   It8 

Legislación  mercantil. — Yéase  AttiaUos  del  Código  de  Covnfireio, — 
Véase  Casaei&n.  ' 

Leyes.— E/(fcío  retroactivo. --hBs  leyes  no  pueden  tener  erecto  re- 
troactivo. {Cas:  núm.  5.)   17 

Lesión.— La  cuestión  de  si  existe  ó  no  lesión  en  un  contrato  es 
puramente  de  hecho.  [Cas.  núm.  113.)  ^   5N 

Leyes,  doctrinas,  jurisprudencia,  reglas  y  principios  de  derecho  t 
PRINCIPIOS  JURÍDICOS  INFRINGIDOS.  —  No  pucdcu  considerarso  in- 
frlnpda?{  por  una  sentencia,  leyes  que  no  tienen  aplicación 
al  caso  objeto  del  pleito.  (Cas.  núm.  4.)   JS 

 Igual  declaración.  {Cas.  núm.  9.)   36 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes ni  doctrinas  de  Jurisprudencia  que  no  tienen  aplicación 
al  ttso  dél  pléito.  {Cas.  núm,  11.)   53 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  doc- 
trinas ni  reglas  de  derecho  que  son  inaplicables  ai  caso 
del  pleito.  {Cas.  núm.  11)   62 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes y  doctrinas  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleito. 
{Casación  núm.  17.)   81 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  te- 
yes  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleito,  f  Casación 
número  19.)  ,   95 

 Igual  declaración.  (Cas.  núm.  S5.)   121 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 
(Casación  en  U.  núm.  26.)   128 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentenda  le- 
yes, doctrinas  ó  priñt^iptbs  de  derecho  que  no  tienen  apli- 
cación al  caso  del  pleito.  (Cas.  núm.  SO.)   1I6 

No  pueden  considerarse  Infringidas  por  una  sentencia  le- 


yes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  d^I  pleito. 
{Coiacian  núm.  $5.)...^.....  «n.. ......  166 

Leyes,  dogtbimas,  jurisprudemcií  ,  reclas  t  principios  de  derecho  y 
pRiRciPios  jurídicos  INFRINGIDOS. — No  pucdcn  considerarse  in- 
frínipdas  por  una  sentencia  leyes  que  no  tienen  aplicación 
caso  del  pleito.  (Ca«.  núm.  37.)  ,   J75 

r-r-  No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes, doctrinas,  ni  reglan  de  derecho  que  son  inaplicables  al  . 
caso  del  pleito.  {Cas.  núm.  38.).....  ..«.<  - ^ 183 

— —  No  pueden  considerarse  infringidos  por  una  sentencia  prin-  , 
cipios  de  derecho  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicapion  al  - 
caso  del  pleito.  (Cas,  núm,  41.)  195 

—r-  No  pueden  considerarse  Infringidas  por  una  sentencia  le- 
'  yes  ni  doctrisas  q^e  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 
(Casación  núm.  42.)   201 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes ni  doctrina  de  las  sentencias  de  este  Tribunal  Supre- 
mo ,  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  ( Casación 
número  45.)  :  ,  212 

- —  No  pueden  considerarse  Infringidas  pórulia  sentencia  leyes 

que  no  tienen  aplicación  al  caso  de  autos.  {Cas.  núm.  46.)  218 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  uná  sentencia  le- 
yes ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  de  autos., 
{Casación  núm.  47.)   222 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes ni  principios  Jurídicos  que  no  son  aplicableiJ  á  la  cues-  • 
tion  debatida  en  autos.  {Cas.  núm.  48.).....   228 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  iiná  sentencia!  le- 
yes n!  doctrinas  admitidas  por  la  Jurisprudencia  de  los 
Tribunales,  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  (Cti- 
sacion  núm.  49.)   235 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia,  le-^ 

yes  que  no  son  aplicables  al  caso  de  autos.  {Cas.  en  ü.  nú- ' 
mero  51.)   274 

 J^Igual  declaración,  (/«/.  not.  núm.  53.)   292 

 Idem  id.  (Cas.  núm.  59.)  .....I  313 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencfa  le- 
les, ni  ninguna  otra  clase  de  disposiclonés  que  no  son  aplí-, 
cables  al  caso  del  pleito.  (Cas.  en  ü.  núm.  60.).. ........ .  318 

 No  pueden  considerse  infringidas  por  una  sentencia  leyes 

que  son  Iñapllcables  al  caso  del  pleito.  (Cas.  núm.  6t.)'. •••  326 

 Igual  declaración.  {Cas.  núm.  63.)  328 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes, disposiciones  y  doctrinas  que  son  inaplicables  al  caso 
del  pleito.  (Cas.  núm.  66.)   342 


ÍNDlCfe 

LCTCS  ,  DOCTHlfCAS,  JUIil8PftU0£KCIá  ,  REGLAS  T  PRiMCimS  bfi  JlERECIiO  f 

pRl^cIPIos  JURIDICOS  MFRiiiGiDos.'— No  paedcD  considerarse  in- 
fringidas por  una  sentencia  leyes  qae  no  son  aplicables  al 
caso  de  antos.  {Qu,  núm.  ñl.  

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia,  le- 
yes ni  Jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  que  no 
tengan  aplicación  al  caso  del  pleito.  {Cat.  núm.  71.)   3$S 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia,  le- 

'  yes  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  ( Cawewn 
número  77.)   39S 

 No  pueden  considerarse  infringidos  por  una  sentencia^  ar- 

fíenlos  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  que  no  son  apli- 
cables al  caso  del  pleito.  (Cas.  núm.  80.)   iOi 

— No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  leyes 
que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  {C<n.  núm.  82.).  M 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia,  le- 
yes ni  doctrina  admitida  por  la  Jurisprudencia  de  los  Trí- 
.  bunales,  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  (Casa- 
ción «amero  88.)........   4!S 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  (Casación 
número  W.)  1   131 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito ,  y  que  se 
invocan. con  notorio  error  6  manifiesta  inoportunidad.  (Ca- 

'     sacim  núm.  90.)   138 

 No  pueden  ser  infringidas  por  una  sentencia ,  leyes  que 

son  inaplicables  á  la  cuestión  controvertida  eh  el  pleito. 
(Casación  núm.  91.)   4U 

 *No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito. 
(Casación  núm.  95.)   161 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia,  le- 
yes ni  doctrinas  que  ninguna  relación  tienen  con  la  cuestión 
de  autos.  (Cas.  núm.  99.)   493 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  dis- 
posiciones legales  que  no  son  aplicables  al  caso  del  pleito. 
(Apdacion  en  cas.  núm.  t03.)..   519 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
les que  no  son  aplicables  al  caso  de  autos.  (Cas.  núm.  105.).  SIS 

 Igual  declaración.  (Cas.  núm,  113.)   530 

— No  pueden  considerarse  infringidos  por  una  sentencia,  ar- 
tículos de  la  Ley  dé  Enjuiciamiento  civil  que  no  tienen  apli- 
cación al  C3S0  de  autos.  (Cat.  núm.  117.)   571 

No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
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yes  que  ho  tienen  apliracíon  al  caso  del  pleito.  (Cas,  nú- 

mero,  líO.)   581 

Leyes  ,  doctriius,  jurisprudencia  ,  reglas  t  pRiiicn>tos  de  dkrecho  t 
pRiRcipios  jurídicos  iNFRiNGiDos.—No  puedcn  considerarse  hi- 
fringidas  por  una  sentencia,  leyes  ni  doctrinas  qire  í)o  son 

aplicables  al  caso  del  pleito.  {Cúí.  núm.  121.).;  '   588 

 Igual  declaración.  {Cas,  núm,  Hf .)   *  59! 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia,  le- 
yes que  nada  tienen  que  ver  con  el  caso  del  pleito.  (Cana- 
rio» núm.  12i.)  V  508 

- —  Igual  declaración.  {Cas.  núm,  126.)     628 

 Idem  id.  {Cas.  en  ü.  núm.  130.)  '.  "  Oil 

 Idem  id.  {Cas.  núm.  131.)  65Í 

 Idem  id.  {Cas.  núm,  133.)   661 

 Idem  id.  {Cas.  núm.  144.)   71? 

 Idem  Jd.  {Cas.  núm.  147.)  *  731 

 Idem  id.  {Cas.  núm.  156.)  768 

 Idem  id.  {Cas.  núm.  160.)...  .7.  780 

 Idem  id.  {Cas.  núm.  164.)  800 

 Idem  id.  {Cas.  núm.  168.)  ,  . ..  829 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes ni  jurisprudencia  de  este  Supremo  Tribunal  que  no  tie- 
nen aplicación  al  caso  del  pleito.  {Cas.  núm.  134.). i.......'  668 

— -  No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  semencia  le- 
yes ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito* 

{Casación  núm.  137.)  l..  •  683 

•  No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  senténctá  dis- 
posiciones legales  que  no  tienen  aplicación  al  casó  del  píél- 

lo.  {Inj.  nol.  núm.  142.)  '..  '  701 

—  Es  inoportuna  é  impertinente  la  cita  de  disposiciones  lé- 
gales que  no  tienen  aplicación  al  caso  dd  pleito.  {Casaeioñ 

número  143.)  713 

•  No  pueden  ser  infringidas  por  una  sentencia  leyes  referentes 

á  materia  que  no  se  ha  debatido  en  el  pleito,  y  que  nin- 
guna ap}¡cacion  tienen  al  caso  del  mismo.  {Cas.  núm.  IS!}.  '  753 

 No  pueden  ser  infringidas  por  una  sentencia  ieyeis  qüe 'són 

absolutamente  impertinentes  al  caso  del  pleito.  (Casación 

número  161.)   ..... .  785 

 No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  léyisé 

ni  Reales  decretos  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del 

pleito.  {Cas^  núm.  162.)   789 

r. —  No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  doc- 
trinas que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito»  (Cria- 
ción núm.  IOS.)  %   '  SIS 

^o  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sontem^Ia  1q«» 
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yes  ni  doctrinas  que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  plei- 
to. {Cat.  mlm.  167.)  

Leyes,  pojcranus,  hjbispiud^cia  ,  jusglas  t  peiiicipios  de  DEa^ECHQ  t 
raniqp^os  JURÍDICOS  iKFimfGipos.r-lgual  declaración,  {(fai.  mi- 

merpíU.)   »| 

-r-  Idem  id.  (C«.  núm,  177.)   Wi 

T —  Idem  Id.  \Cat.  núm.  185.)  ,   Mi 

—  Idein  Id.  {Ca».  núm.  187.)   M 

 Idem  id.  ¡Coi.  núm.  194.)   n 

^frr^  No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  le- 
yes que  no  tienen  aplicación  al  caso  del  pleito.  Ca$a^Um 

número  m.)   SU 

fr —  No  pueden  considerarse  infringidas  por  una  sentencia  leyes 
ni  doctrinas  relativas  á  un  caso  enteramente  distinto  del 
^  que  es  objeto  del  pleito.  {Cas.  núm.  186.)   M 

tTES  mAPLiCABLES.— Véase  Recurso  de  casación. 
fES  ii«FRiwn»A8.— Véase  Recurso  de  casación. 
LsiEs  SUPUESTAS.— No  puedc  fundarse  el  recurso  de  casación  en 
leyes  supuestas,  ni  en  la  infracción  de  otras  que  no  tienen 

aplicación  al  caso  del  pleito.  (Cas.  núm.  58.)   M 

LiQOiDACioci  DE  GANTiDA DES. --Ilañoi  2^  perjuidos.'-Abono  40.— Con- 
tra las  sentencias  en  que  se  fíja  la  cantidad  que  debe  abo- 
nar el  condenado  por  ejecutoria  al  pago  de  dafíos  y  per- 
Juicios  cuando  no  se  hubiese  determinado  su  cuantía,  no 
se  da  recurso  alguno ,  según  lo  que  dispone  el  art.  919  de 

la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  {Apel.  en  cas.  núm.  93.)   iSS 

ÍMS'pn»m2k. --Excepción  d^.— Véase  Juicio  ejecutivo. 
Lockí)OK.^Arrenáatario.^Dueños  de  casas  en  Madrid.-— Ln  ley  81  del 
tít.  Partida  3.',  sólo  impone  al  locador  la  obligación  de 
resarcir  los  dafíos  y  perjuicios  y  abonar  las  ganancias  qne 
Pq4o  bacer  el  arrendatario,  cuando  le  impidiere  el  nso  de  I9 
cosa  arrendada  el  mismo  arrendador  ó  personas  á  qufenes  lo 
pudi^ire  impedir  ,  ú  otras  que  para  ello  tuviesen  derecho, 
conociéndole  éste  cuando  celebró  el  contrato ;  y  solamente 
la  46  devolver  la  cantidad  recibida ,  cuando  ignorase  el  de- 
recho del  que  se  opuso,  pero  sin  imponerle  responsabilidad 
al^pa  cuando  el  embargo  fué  causado  por  persona  qne 
ningún  derecho  tenia. 

Sí  9rt.  1.*  d&  la  ley  dé  9  de  Abril  de  18lf,  se  limita  á  fa- 
cultar á  los  dueños  de  casas  en  Madrid  para  arreglar  y  con- 
certar con  el  arrendatario  los  pactos  y  condiciones  que  les 
parean  conveniéntes,  que  deben  ser  cumplidos  y  observa- 
dos puntualmente.  (Cas.  núm,  61.)  ;   | 

ÍU0AR  EN  Qot  DEie  CUMPLIRSE  LA  OBLIGACION.— No  determinándose 
por  las  partes  el  lugar  en  que  deba  cumplirse  la  obliga* 
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clon,  la  razón  dicta,  y  este  Tribunal  Supremo  tiene  deela- 
ra<|<),.que  sea  aquel  el  que  se  dediizca  de  la  voluntad  de 
lios  contratantes,  sobre  todo  si  resulta  pon^probada  con  he- 
chos posteriores.  {Comp,  núm.  16.)  77 

Lugar  es  que  debe  cumpurse  la  obligauoii.— compete$U$,'^Jio 
apareciendo  con  claridad  en  el  contrato  el  lugar  ep  qua 
det)e  cumplirse  la  obligación,  el  Juez  pompetente  es,  i  prtr 
vención,  el  del  domicilio  del  demandado,  ^egan  io  dto*  . 
puesto  en  el  art.  SOi  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civÜ. 
{Competencia  núm.  W,)      B|S 

[XGXK  DO?CDE  SE  COMETE  El.  DELITO. —VéaSC  DeUtO. 

M 

tAKDANTE.-^ Véase  Jfandatário, 

fARDATARio.— líaiu{a¿o.— Es  un  principio  Jurídico  el  de  que  no 
vale  lo  que  hace  el  mandatario  excediéndose  del  mandato. 
(Caiopim  núm.  63.)   SM 

- —  Mimdante,-'Arrfndamiento,--E\  mandatario  á  cuyo  favor  se 
ha  otorgado  poder  ámplio  y  especial  para  que  adminiilre^ 
r^a  y  gáHeme  10$  fincas  pertenecientes  al  mandante,  arréndán- 
ditas  á  quien  le  parezca,  removiendo  unos  inquilinos  y  nomirwS' 
do  otros  de  nuevo,  no  sé  extralimita  de  sus  facultades  ar- 
rendando una  de  dichas  fincas,  por  el  precio,  tiempo  y  con- 
didonei»  lícitas  que  tenga  por  convenientes.  (Cas.  núm.  ti.)  109 

—  ComiiÁte.—tl  noandatario,  on  negocio  de  interés  peculiar 
de  su  comitente,  está  obligado  para  con  éste  á  indemnizarifi 
por  cüatqnier  éngaño  ó  por  culpa  que  hubiese  cometido» 
según  la  ley  20»  tft.  12,  Partida  5.'  {Cas.  núm.  129.).*.^.^..  039 

Iawdato.— Véase  Mandatario. 

lARBAé  T  LEGADOS. Las  mandas  y  legados  dejados  on  un  testa- 
mento pueden  ser  modificados  y  revocados  en  uo  GOd!c|lo 
otorgado  por  el  testador  con  posterioridad.  {Cas.  núm*  189.).  807 

Iasculimdad.— Véase  Vinculaciones.— Mayorazgos, 

Iatorazgo.— Véase  Vinculaciones. 

\AionkK09.Suces{on  de.-^En  la  sucesión  de  mayorazgos  toda^ 
las  reglas  ceden  Íl  la  voluntad  del  fundador,  s^un  expre- 
samente lo  dispone  la  ley  5.*,  tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima 
Recopilación. 

Las  hembras  de  mejor  línea  y  grado  tienen  preferendá 
ft  los  varones  más  remolos,  conforme  á  la  ley  8/  del  refe- 
rido tít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación,  á  no  ha- 
llarse expresamente  excluidas  por  el  fundador  con  palabras 
claras  y  terminantes ,  que  no  dejen  la  menor  duda  acerca 
de  su  voluntad. 


En  todos  los  mayorazgos,  vincnlos .  piironnlos  y  aniver- 
sarios posteriores  A  la  pragmática  de  5  de  Abril  de  1613 
(que  es  la  ley  9.*,  llt.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopi- 
lación) se  sncede  por  rcprcscnlacíon  de  los  descendientes  á 
los  ascendientes  en  todos  los  casos,  tiempos,  líneas  y  per- 
sonáis, en  qne  los  ascendientes  fiayan  fallecido  ántcs  de 
entrttt*  en  la  sucesión,  si  el  testador  clara  y  distintamente 
no  hubiese  dispuesto  otro  órden  especial  de  suceder.  (Ca- 

sacitm  núm.  109.)*  »•  

MkioñktGOñ.—Sucesian  cf^.—En  la  sucesión  de  los  mayorazgos  la 
ley  única  era  la  voluntad  del  fundador,  cuyos  Ilaaiamíentos 
y  disposiciones,  siendo  lícitas  y  posibles,  debian  ser  reli- 
giosamente respetadas  y  cumplidas,  según  reiteradamen- 
te lo  ba  consignado  este  Tribunal  Supremo.  (Cas,  núm.  jU.)  53S 
 La  ley  7.',  lít.  17,  libro  10  de  la  Novísima  Recopila- 
ción, en  la  que  se  mandó  que  cuando  por  via  de  casamiento 
se  reunieren  dos  mayorazgos ,  de  los  cuales  uno  fuera  de 
dos  cuentos  ó  más  de  renta ,  el  bíjo  mayOr ,  que  en  ellos 
así  Juntos  iH)dia  suceder ,  sucediera  solamente  en  uno  de 
dichos  mayorazgos  á  su  elección ,  y  el  hijo  ó  hija  segundo 
en  él  otro,  debe  entenderse  en  sentido  restrictivo ,  ¡lonine 
alteraba  los  llamamientos  de  las  fundaciones  y  lastimaba 
los  derechos  de  los  hijos  primogénitos. 

No  asistiendo  á  un  padre  derecho  alguno  para  reclamar 
la  sucesión  en  un  mayorazgo,  támpoco  Ic  tendrá  después 
ninguno  parp  hacerlo  en  concepto  de  su  hijo  y  heredero. 
—  Incompatibñidades.—Lsí  incompatibilidad  de  máyorazgos  por 
razón  de  las  fundaciones,  no  puede  admitirse  si  no  so  esta- 
blece clara  ,  expresa  y '  terminantcmenlc  en  tpdas  y  cada 
una  de  las  cláusulas  de  la  fundación,  y  la  duda  á  que 
-  dén  lugar  basta  para  que  se  desestime  y  declare  su  inexis- 
tencia .  ( Cas.  núm.  lii,).. .  • .  •  ^» .  ^   M 

MEniANERíA.— Véase  Derechos  de. 

Mtsjon  PROVEER.— Véase  D%encías  para. 

Menor.— La  ley  3.',  tíi.  l.'.  Partida  3.',  que  dispone  que  lo  pres- 
tado al  menor  de  veinticinco  años  i^q  se  pu^dc  demandar, 
salvo  si  se  probase  que  redundó  en  su  pró,  no  es  aplicable 
al  caso  en  que  concurre  autorización  judicial,  concedida  en 
virtud  de  información  de  necesidad  y  utilidad ,  é  intervi- 
niendo el  curador  ad  litcm  del  mismo  menor.  {Cas.  núm.  4.). 

Menores.— Véase  f^iero  de  Aragon,^\éASc.  HesiUucCon  in  integrnm. 

MiymKMo  nsCKL.—ñebeídia.  — Apelación  desierta, E{  auto  que 
declara  desieria  una  apelación  á  la  primera  rebeldía  qoe  . 
acusa  el  apelado,  por  no  haber  comparecido  el  apelante  den- 
tro del  término  de  veinte  días  del  emplazamiento,  ae  aJoiiU 
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á  lo  prescrito  én  los  aHfculos  9Sft  y  838  de  la  Ley  de  Srí- 
Juiciamieiito  civil,  quo  no  excepciona  do  la  fatalidad  del  tér- 
mino al  Ministerio  fiscal.. 

No  puede  ser  motivo  de  casación  la  infracción  de  la  prác- 
tica de  variaií  Audiencias  y  doctrina  conftifaada  pomaaia 
Tribunal  Supremo  de  que  el  Ministerio  üatti»  9&úmtú  coma, 
esti  pveseifte  siembre  en  los  Trlbonalet,  no  poedíivfliMr  aeii-« 
sado  de'rebeidía,  miéntras  no  se  le  dé  conoeimianto  de  qué  • 
.  loa  autol  remitidos  por  el  inferior  ban  llegado  á  la  auperii^  > 
ridád;  podiendo  ?aler  únicamente  para  qiie  se  fijen  las  -  - 
relaciones  y  deberes  qu<)- hayan  de  mediar  entre  los,  repre^''^ 
sentantes  del  Ministerio  fiscal  con  el  fin  de  qm  úo  sufm  • 
perjoldie  la  defensa  de  ios  intereses  pi'ililicos,  pero  ao  para 
alterar  hoy  el  derecho  constituido  lastimando  el  legítimo  « 
de  iMi  tercero  4'  y  eatableeiendo  notoria  designaldad  entre 
las  partes  litigantes.  {Cas,  núm,  19S.)  956 

[oTivos  Bi  GASACioii.^Véase  CaM^ton.  *   ,.  : 

\cm.-^B^natwraU$  á  «¿rpiirm.— Según  la  ley  9.*  de  Toro,  6  sea 
la  5.-,  tit.  Sa,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación»  la  mujer 
que  na  tenga  hijos  ó  descendientes  legítimos,  aunque  tenga  t 
padre  6  madreó  ascendientes  legítimos,  si  tuviese  hijos  na- 
tnralei  6  expúreos ,  por  su  órden  y  grado  le  sean  herederoi 
tegitivm  ex-testamento  y  abiniéstato,  salvo  si  los  tales  hijos 
fuesen  de  dañado  y  punible  ayuntamiento.  {Cas.  núm.  137.).  6S3 

ÍV9UL  ckMk.—Defensa  pqr  poftrf.— Para  resolver  si  ha  de  coñlice-  .  ! 
derseá  la  mujer  casada,  que  vive  en  unión  con  su  marido« 
el  beneficio  de  la  pobreza  para  litigar,  no  sólo  se  han  de 
tener  en  cuenta  los  bienes  de  su  exelusira  pertenencia^  sino 
que  deben  considerarse  también  ios  que  tenga  eJ  marido 
ó  los  medios  de  subsistencia  de  éste.  {Cas.  núm.  99.);. 4,. •  109 

—  Cmutieion  dé  kahitar  en  un  puaft  d^^^rntnado.-— La  condición 
de  habitar  en  un  punto  determinado,  impuesta  á  una  mujer 
casada,  debe  estimarse  al  ménos  como  mixta ,  dependíanle 
en  parteóle  la  voluntad  de  un  tercero ;  y  si  éste  no  se  presta 
á  cumplirla,  se  tiene  por  cumplida.  {Caá.  núm.  35.).  .  <  166 


^KGOGios  T  cAisAS  DE  COMERCIO.— Véeso  Le^fiilactoii  cmun.         -  t  - 
Negocios  vaacAif tiles.— Véase  Recurso  d§  injusiieia  notoria.  i  .  . 

ÜEGOctos  D8  DLTEAiua.-^Yéasé  Hecurso  de  súpttta  en  los.     ■  > 
NoTAHie.— Véase /nrtfti««ilo  piiWiro. 

NoTAEJO  PABiEETB  htL  eereuceo  db  coRPiANZA.— Vésse  HeTfdeto  d§  • 
'  confianza. 

Hvmkn  DEL  cojmtATO.— Véase  Contrato. 


tm  ton 


d 

exIflM  él  eHoipliniieDio  dd  mm  obligados  MMksttHiat 
ciMMMto  06  ié  ta  mificado  ta  condidoiu  (Oot^  ném.  Ul.)..  M 

 lAley  lit,  tít.  ti,  Fíartlda  a.*  impone  al  demttiflftBte  fm 

obllppioft     piobar.  {€•».  aik».  mK^..  4.. 61 

OatiGAinii  »■  #aoKMi.— Véase  intütd  df  propkiái. 

OiaiaYAiiOi  n  I.JUI  CMiaTtTocioRBs  M  CATALuüJb.^Vdüo  GotiMNh 

(hnsioM  BB  ua  «uMCancioREs  FsaiiDLAauB  ai  ua  BiicirrQaiAft.^TéMe 

OMNieNBfl  DE  AUTORES.— Contra  la  dispoaicion  taraÜMiUt  dii  la 
ley  no  es  pdsible  aceptar  opiniones  de  aatorea,  pm  rnapnia 
blea^aéatt.  (€at.  wkm.  tlL)..:.    M 

OaoEN  lÉií  HooiMnaNva.«-^Véase  Rmtuno  de  casacimk  nt  ^  fm%^ 


p 

PAGTos.«4»Vdase  Caalrato^. 

Pago  db  oümoAa.— Satísfécha  una  cantidad  inmedlataflaeile  des- 
pués de  dictada  la  sentencia  en  que  se  deciara  abomble«  no 
se  incurre  en  mora  ni  se  está  por  tanto  obligado  á  pagar 

intereses  per  razón  de  ella.  (Cas.  aáai.  169.)...»   M 

Véase  Ctrfifraio. 

Paso  d«  costAS.— á  ios  Jueces  y  Tribunales  correspoado  aprediar 
la  lideiia  ó  mala  fé  de  ios  litigantes»  estando  sometida  esta 
cuesttoa  á  sus  especíales  atribuciones ,  y  pudiendo «  en  an 
coaaecnencia  imponer,  6  relevar  á  los  mismos  del  pago  de 
costas.  (Cst.  adm.  177.). . .  .*  *  •  • .  

Pago  as  costas.— Véase  Sentencia  de  segunda  instancia . 

Pago  be  legítua.— Véase  'Donación  fk  Cataluña, 

Pago  de  i.as  legítixas  en  Cataluña.— Véase  Legitimas  en  CatalvMa. 

Palaseas  del  TESTABoa.— Véase  fMtador. 

Paste  DisposmvA  db  la  sBRTfeKciA.-*Véase  HeeurMo  de  cqtaeioii* 

Parte  ExposmvA  de  la  sbrtercu.— Véase  üecarto  de  iCaancAni. 

PARTiaoN.— Domtntd.— La  escritura  de  partición,  celebrada  coa 
todas  las  solemnidades  legales,  es  titulo  bábil  para  adquirir 
el  dominio.  {Cas,  núm.  73.)  

Patronatos.— Véase  Desamof^tizumn  de  les  Henee  del  ciafn». 
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PegdliÓ  ADVcmncio.— Ifrtc/Hküío  del  paÍT§  en  d  peculio  aémtieie  ie 
su  ki/ú.—lo  que  on  hijo  {^na  por  obra  de  saa  nmnoe,  per 
algan  mtoé^téV,  ó  pór  othl  ^bidurfa  qae  obiese,  ttmk  io 
peculio  adventicio;  y  en  él  corresponde  at  ptdf^  el  aiufiPM- 
to  miéntras  le  tenga  bajb  ^u  pottiátád.  MfM  «üpMd  it 
ley  5>.  ttt,.17;  hrilda  I.' 

fotPrMjlbndiendo  al  padre  él  tMüfróeio  en  el  pMitio  ad* 
vémiclO  de  sin  h\i<^,  debe  tenerse  en  cuenta  este  haber  lAm 
deddit'^i  e»  6  tío  pobre  para  litigar.  (Ctti.  ném.  H73 

jhouDicHi  DB  mciao.-^La  regM  de  derecho,  dé  que  nlngoM  dé^ 
be  enriquecerse  con  dafib  de- otro,  supone  que  ha^ade  te* 
riflearsé  tbrtfeeramertte,  como  expresa  la  misma  r^«.  {té- 
iaei&ñMm.m.)  m 

tkÉMüikáoH  DE  tos  bieués  ECLESIASTICOS.  — Véase  BMet  ftMMMi. 

PiBsoicALBiAD.— Falla  de.— La  excepción  de  falta  de  persooaiidtdi 
alegada  cuando  solo  se  trata  del  pago  de  costas,  ea  lahMa 
é  Inoportuna,  y  no  puede  servir  de  fundamento  al  recuno 
de  casación.  {Cás.  núm,  t8.)  •   liO 

^  La  falta  de  personalidad  á  que  se  refiere  el  art.  1.I1S 

de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  en  ^u  causa  segu/idá,  M 
es  lá  intrínseca ,  ó  sea  la  falta  de  Acción  6  de  derecho  en 
el  dbi&añdante,  la  cual  es  propia  del  JqIcíq  de  casación  en 
el  fondo,  sino  la  extrínseca  que  resulta  del  conjunto  6 
concurrencia  de  circunstancias  y  formalidades  e^ternaa  que 
habilitan  para  comparecer  legítimamente  en  Juicio.  {Caíé- 
ei&uum.  1S8;)  *.u*  687 

Vtfcrro»  PE  COMERCIO. ~A0«4m  de  nulidad  i  injusticia  iioftirié.*4iOB- 
forme  á  lo  dispuesto  én  el  art.  15  del  decreto  át  8  de  Di- 
ciembre dé  1888,  se  han  suprimimido  én  los  pleitos  de 
mercio  la  tertera  instancia  y  ios  recursos  de  nulidad  é  i»- 
Justicia  notoria,  estableciéndoÉl  el  de  casación  en  los  caaos 
y  forma  que  ordena  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil;  y  eil  ta  > 
disposición  I."  de  las  transitorias  del  mismo  decreto  S8  pra-'  • 
viene  que  ios  pleitos  pendientes,  entre  otros  Tribunalaa,  aa 
los  de  comercio  continúen  sustanciándose  con  sulecion  á 
las  leyes  anteriores,  hasta  que  termine  la  instancia  ett  qué' 
se  encontrasen,  acomodándose  terminada  ésta  por  senteeciat . 
á  las  prescripcciones  del  decreto  y  de  las  leyes-  oenaiinli'« 
{Apelación  en  cas.  núm.  196.)  ....  i,  959 

 Véase  Fueros  especiales.— Refunáieion  de  fueros. 

Pleitos  ejrcoVorios.— Véase  Recurso  de  casación. 

PLErros  f08B80Rios.--Véase  Recurso  de  casación.  j 

Pi^EEDOR  DE  ROSNA  FÉ.— El  posecdor  dc  buena  fé  hace  suyos  los 
frutos  de  la  cosa  p^eida,  conforme  á  la  lev  89,  tít. 
Partida  3.'  (Coi.  núm.  116.)  "  ;  566 


im  ton 

PoficBm  M.MJUU  Hí.^íñt^fpoiieüm  ié  laimemia.^tl  postor 
de  buena  Cé^  hace  su>ps  loñ  fhitoft  producidos  y  podido  pro- 
ducir hftsu  la  inierposicion  de  la  demanda.  (Coi.  %úm.  164.)  §N 

—  Véase  Pretcrtjwwa. 

PosEEooa  M  vuk  HsaaNcu.— Véase  Hereneiam 

Po&iCMMBs  ACLARiTORus.— Ctieirúmei  ie  hecho.^ld  deseaUmar  uaa 
Sala  de  Justicia  las  posiciones  aclaratorias  pretendidas  por 
una  de  las  partes,  prévío  informe  del  Magistrado  Poaenle 
que  las  califica  de  improcedentes,  decide  cuestiones  de  he- 
cho que  son  do  su  competencia.  {Cat.  núm.  S.)   I 

Prescrikior.— Trascurrido  el,  tiempo  señalado  por  la  ley  para 
quejenga  lugar  la  prescripción,  verifícase  ésta,  á  ménos 
que  se  pruebe  que  algún  motivo  sefialado  y  ostensible  ba 
impedida  hacer  la  oportuna  reclamación.  (Coi.  núm.  41.)..  US 

 La  ley  S8,  tít.  29,  Partida  3.'  concede  el  privilegio  de  que 

no  pf^rjudique  el  tiempo  de  la  prescripción  á  los  que  están 
en  el  servio  militar  miéntras  permanezcan  en  éi,  pero  deben 
: .  reclamarlo  Judicialmente,  en  el  plazo  de  cuatro  años  desde 
que,  regresen  á  su  domicilio.  (Coi.  núm.  115.)   SSt 

 Pmedor  de  ¡mena  /íl.— La  ley  7.\  tít.  II,  Partida  6.*  esta- 
blece que  cuando  el  tenedor  de  la  heredad  ajena  cree  ha- 
ber derecho  en  ella  por  alguna  razón,  d  non  lo  há  si  aquel 
que  dice  que  há  derecho  en  tales  bienes  non  los  demandare 
en  Juicio  fasta  diez  afios,  á  aquel  que  así  los  tiene,  seyendo 
en  la  tierra,  ó  fasta  veinte  seyendo  en  otra  parte,  que  per- 
derla después  3U  derecho;  é  gana  la  herencia  aquel  que 
fueae  así  tenedor  de  ella.  (Cm.  núm.  IM.)   S31 

 Véase  Bienee  wnenlaiot.—Yéñse  Capellanía, 

 Véase  Excepción  d^.— Véase  Acción  mixla  d$  r^ed  y  pereanai. 

Prescripgiok  de  acciones.— El  término  consignado  en  una  senten- 
cia para  ejercitar  una  accio%  no  puede  ser  otro  que  el 
establecido  para  la  prescripción  de  la  misma  en  la  legisla- 
clon- eomun. 

El  término  consignado  en  una  sentencia  para  la  prescrip- 
ción de  una  acción,  no  puede  interrumph*se  por  la  interpo- 
sición de  súplicas  improcedentes.  {Cas.  núm.  93.)   MI 

PRBscRiraeif  iN  Cataliiíia.— La  excepción  de  prescripción  es  pro- 
cedente cuando  han  trascurrido  con  exceso  los  treinta  aSos 
que  sefiaia  el  neatge  Omnes  causm,  tít.  2/,  libro  7.\  vol6* 
men  1.*  de  las  Constituciones  de  Cataluña. 

—  DB  AGciOMEs.— Para  la  prescripción  de  acciones  no  se  ne- 
cesita otro  requisito  alguno  más  que  el  trascurso  de  treinta 
años.  (Cas.  núm.  181.)   aN 

PrESCRIKIONES  rORMilLARUS  DE  L48  EJECUTOHUS.— VéaSC  OflltaÍM 

di  loe. 


▲LFAlítlCO.  iúU 

PRocEDiiiiBVTO.-^Véaad  Ad^urio  ié  moeUm  tu  H  fimé^. 

pRocEDiiiiRKTos^Ydase  Tirminf»  para  hi. 
Peopieba».— Véase  Juicio  de. 
hiopiEOAD  PRIVADA.— Véase  B'me%  ie, 

PlOVIDENCUS  DE  LAS  AUDIENCIAS  EN  IMCIDRMTBS  PROVOYIDOR  BN  M  aS* 

CUNDA  INSTANCIA.— Contra  las  providencias  que  dicten  las  Au- 
diencias en  los  incidentes  promovidos  en  la  segunda  ins- 
tancia, cabe  el  recurso  de  súplica  ante  la  misma  Sala,  según 
lo  prescrito  en  el  art.  890  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil.  (ApW.  en  eas.  núm.  57.).*'*  «.v.,*  106 

Providencias  de  una  Sala  de  Justicu  en  incidentes  promovidos  u 
ELLA.— Las  providencias  de  una  Sala  de  Justicia»  dada  sobre 
incidentes  promovidos  en  ella,  son  suplicables  ante  la  mis* 
ma.  {Cae.  núm.  118.)  •  w  878 

Prueba.— Véase  Recibimiento  ó.— Véase  Término  legal  de. 

Puntos  no  alegados  ni  discutidos  en  el  pleito.— Véase  Recureorie 
caeaeUm. 

Pupilo.— Véase  Twtor.. 

Q       ■  .  .  . 

Quebrado.— Una  vez  aceptadas  las  proposiciones  del  quebrado 
por  mayoría  numérica  y  del  capital  pasivo  de  sus  acreedo-  > 
res  por  medio  de  convenio  hecho  con  arreglo  á  los  artfeo* 
los  1.147  al  1.156  del  Código  de  Comercio ,  no  puede  ser* 
impugnado  dicho  convenio  sin  que  se  demuestre  cumplida- 
mente que  existe  alguna  de  las  cuatro  causas  que  tauti* 
vamente  marca  el  art.  1.157  del  mismo  Código,  (hj.  mto- 
ria  núm.  55.)..  «  •  SM 

Quebrantamiento  de  condena.— Suf^cion  á  la  vigilancia  de  la  A^(9'  'r'. 
f  úlad.— Ei  quebrantamiento  de^ondena  constituye  un  nuevo 
delito  Independiente  de  aquel  por  que  fué  impuesta,  y  res- 
pecto á  competencia  para  conocer  de  él.  debe  observarse  la 
regla  general  del  procedimiento. 

Cuando  el  condenado  á  la  vigilancia  de  la  Autoridad  se" 
sustrae  ft  ella  ántes  de  presentarse  en  el  punto  donde  debe  *' 
cumplir  dieha  pQPfi,  y  es  detenido  en  otra  parte»  no  tieoo  ' 
domicilio  legal  conocido,  y  en  tal  caso  la  prevención  de  las 
diligencias  surte  el  fuero .  según  la  Jurisprudencia  admi- 
tida. {Comp,  núm.  101.)... ^   (MS 

« —  El  delito  do  quebrantamiento  de  condena  no  es  incidente 
de  aquel  por  que  sufre  ei  penado  la  condena  que  queluraih  - 
ta.  sino  distinto  y  sin  relación  alguna  oon  él. 

La  doctrina  sancionada  por  este  Supremo  Tribonal»  dé 
que  los  reos  de  fuero  especial  y  privilegiado  no  pierden- 
l.  66 


éste  por  la  coinlstbii  ddllláde  quetmniaoiieiito  de< 
dena,  no  se  opone  ai  priaeipio  de  que  diébo  delito  ei  dis- 
tinto y  sin  relación  alguna  con  el  prlmftiYo.  (Qpwfrrtwiii 
número  145.)  


lbteKLDfA.--^usada  la  rebeldía  del  apelado ,  la  Sala  pata  dictar 
pfOVidMicia  DO  tiene  necesidad  de  citar  á  las  partea  ;  por- 
qué él  art.  138  de  la  Ley  de  Enjniciamiénto  .c¿¥li«  no  eiige 

tal  («tfitisiló.  {Cúé.  nú^.  118.)   m 

Váaae  Minútrno  fUeal. 

RBciBiMiEirro  A  patehá.-^Bi  recibimieáio  á  prueba  en  la  segunda 
inrtancia,  éúlo  ptiede  otorgarse  con  arreglo  al  párrafo  pri- 
mero del  art.  869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  cuando 
por  cualquier  causa  no  imputable  al  que  lo. solicite,  no  hu- 
biese podido  hacerse  en  la  primera  instancia.  (Cas.  ném.  119 

RicnnoBirTO  Á  prueba.-- Véase  Denefi^cion  del. 

RscnuiiENTO  A  PRUEBA  EN  LA  SEGUNDA  iNSTANcu. — El  recíbimíento  á 
pnlata  en  hi  segunda  instancia  sdlo  puede  tener  lugar 
cntndo  concurre  alguno  de  los  tres  casos  que  taxativa- 
mente prescribe  el  art.  869  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
Civtlé  (Caí.  núm.  112.)   *   Sil 

 SdiD:  pnede  otorgarse  el  recibimiento  á  prueba  en  la  se- 

gund|k  ípstfincia  en  los  casos  que  señala  el  art.  869  de  ta 
Ley;d#  Enjuiciamiento  civil.  (Ca«..«tim.  Í91.)   138 

^fA-  Véase  Declaraciones  de  testigos.  , 

SBCOiivaw;ifN**^Véase  Cantestadon  á  la  demanda, 

RBCDRse  aa  casacion.^No  procede  ni  puede  interponerse  válida* 
mente  el  recurso  de  casación,  como  extraordinario  que  ea, 
'  sin  que  se  hayan  utilizado  ántes  ios  ordinarios  que  las  le- 
yes ban  establecido.  {Apd,  en  cas.  núm.  15.)..  (  71 

 Be  improcedente  el  recurso  de  casación  fundado  en  algiir 

na  de  las  causas  señaladas  en  el  art.  1.013  de  la  Lej  de 
Ei^fiiotamiento  civil,  cuando  la  subsanacijn  de  la  (alta 
alegada  no  ha  sido  reclamada  en  tiempo  oportuno.  (€eta- 

eianiHim.  88.)   140 

No  se  da  recurso  de  casación  fundado  en  ser  las  senten- 
cias contrarias  á  ley  ó  doctrina  legal,  en  ios  pleitos  en  que 
pu^e  spgulrse  otro  juicio  sobre  lo  mismo  que  haya  sido 
objeto  de  ellos,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  l.Qli  de  la 
Ley  de  Enjaitíamiento  civil.  {Apel.  en  cas.  núm.  33.). «....s  158 

 4f  f^i^^o  extraordinario  de  casación  no  es  procedente  ni 


püiAé  TálMSibente  Snttfttonérsé  si  no  se  ha  hecho  ántes 
usó  tté  todtíá  ibs  bMfoaHbB/  fce^  lo  tiene  declarada  este 
TríBnnal  l^üpremo  én  repetidas  y  tmtrormes  Uecisionés. 
(Apáacian  ei  cas.  núm,  87.)  ;  306 


RbcdrsÍ  úk  cióAciÓN.-^Contra  sentencias  qne  deciden  ctiéstidtles 
exthiñá^  al  iondo  del  negocio  ventilado  6  ventilablé  entré 
partes,  no  se  da  el  recurso  de  casación ,  con  arreglo  á  Id 
pretérito  en  el  art.  1.011  de  la  Ley  de  Enjafciamiento  blvil, 
y  á  lo  constantemente  decidido  por  este  Saprémo  Trlbtihdl. 
(iipéfotídn  en  caé.  en  V.  núm,  65  i        .  810 

 En  íÉaterla  criminal  no  pf'ocede  el  recurso  de  casación; 

según  lá  legislación  vigente.  (Apd,  en  cas,  ntim.  78.)^  '  399 

 Pátíi  que  proceda'  el  recurso  de  casación  fbndádd  en  al- 
guna de  las  causas  del  art.  1.013  de  la  Ley  de  ÉnJUUHá- 
miétitb  civil,  ha  de  ser  preparado  con  arreglo  á  lo  disptíestó 
en  él  1.019,  pidiendo  la  subsnnacioii  de  la  falta  en  la  Itis- 
tancia  en  que  se  haya  causado,  y  en  la  siguiénté  si  ha  sido 
en  la  primera,  (kfel,  en  cas.  nútn.  85.)..   119 

 Paira  estimar  cumplidos  los  artículos  1.013  y  1.028  de  dicha 

Ley  de  Enjuiciamienio  civil,  no  es  necesario  marcar,  im- 
meiránáolas,  las  causas  del  art.  1.013,  sino  que  basta  InvD- 
carlás  Hadéhdd  aplicación  concreta  dé  ellas  los  hcóhos. 
{Apéaúitm  en  cas.  núm.  104.)  813 

 Páni  frtüiéf  fúndáf  él  recürsb  de  basat^tun  en  alguna  de 

las  CBQsai;  que  expresa  \é\  art.  1.018  de  la  Ley  de  Enjnlcík- 
miénto  civil,  es  indispensable  4üe  se  haya  reclamado  1^  sQl>- 
saíláislon  de  íá  fáltá  en  la  Inséáncia  eñ  que  se  haya  conie- 
tido;  y  én  la  sigíiléhte,  si  ha  sido  éh  la  primera,  segtin  Itt 
prevenido  en  el  art.  1.01&  de  lá  midina  ley.  {Apd.  en  eéké' 


eian  núm,  111.)  '   Si3 

.   El  rtctirso  de  casaclori,  como  éxtháordinario  que  eü,  no 

puede  tnierponcrsé  válidamente  sin  que  se  hayan  utilizado 

ios  dWInaHos.  {Cae.  núm,  118.)   878 


 Véase  Sentencia  de  una  Audiencia. 

 Admkhii  iM.--Seg!in  lo  prevenidó  en  los  artículos  1.010  y 

l.Ofl  do  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  para  que  püeda  ae^ 
admitido  el  recurso  dé  casación,  es  ibdispensatíle  que  Ib 
sentencia,  cuya  nnlldád  se  pretende;  haya  ^e<iaido  aot^t^ 
definitiva.  [Cae,  núm.  1.)   3 

 u  |8  indispensable,  para  que  el  recurso  de  oasacioti  §éa 

adinisible,  qne  la  aentencia  de  qüe  se  interpone  ¿ea  defini  " 
tivt  y  haga  imposiblé  la  continuación  del  ajuicio,  segnn  lo 
dii^iesio  en  el  art.  1.011  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civii^ 

en  relación  con  el  1.0S3.  {Apel,  en  cas.  núm.  50.)  ^72 

fam  que  proceda  la  admisión  del  recorao  de  caáa-f 


cion  en  la  forma  no  buta  que  aea  Interpaeiio  co&M  tan* 
tencla  de^nlUya ;  que  se  verifiqqe  en  tiempo»  y  qne  «e  cite 
en  concepto  de  infringida  algana  de  las  causas  consignar 
das  en  el  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  sino 
que  adem^  es  circunstancia  indispensable  que  bay^  udo 
reclamada  oportunamente  ia  subsanacion  de  ta  falta  en 
que  se  funde.  (Apel.  en  cas,  núm.  Mil,).'.   751 

Recurso  de  casación.— Admiitoa  deL"-beben  ser  admitidos  por  las 
Audiencias  los  recursos  de  casación  que  se  utilicen  por  in- 
fracción de  ley  ó  doctrina  legal,  si  concurren  las  circanatao- 
cias  que  señala  el  art.  1.023  de  la  Ley  de  Enjuiciaoniento 
civil,  siendo  estas  las  de  que  sea'  detinitiva  la  sentencia*  que 
se  baya  interpuesto  en  tiempo  y  citado  la  ley  ó  doctrina  legal 
quebrantadas.  (Apel.  en  cas,  mm,  159.)   777 

 Es  inadmisible  el  recurso  de  casación  en  los  pleitos 

iniciados  antes  de  ser  ley  la  actual  de  Enjuiciamiento  civil, 
que  estableció  dicho  recurso.  (Apd,  eneas,  núm.  188.)   SSi 

 Sentencia  definUiva.—Segan  el  art.  1.010,  en  relación 

ron  el  1.011  y  1.025  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  es 
admisible  el  recurso  de  casación  contra  las  sentencias  que 
ví*caigan  sobre  definitiva;  siendo  indispensable,  si  aquel  se 
funda  en  ser  la  sentencia  contra  ley  ó  contra  doctrina  admi- 
tida por  la  jurisprudencia  de  los  Tribunales,  que  concurran 
las  tres  primeras  circunstancias  que  taxativamente  determina 
el  último  de  ios  citados  artículos.  {Apei.  en  cae.  núm.  S.)..  II 

 No  haciéndose  oportunamente  reclamación  alguna  ni 

on  el  fondo  ni  en  la  forma  acerca  de  la  ejecutoria  que  pone 
término  á  un  juicio,  es  inadmisible  la  producida  después, 
atendidas  las  disposiciones  de  la  Ley  de  Enjuldamieato 
civil  en  sus  artículos  1.022  y  1.025. 

Las  infracciones  del  art.  1.013  de  la  misma  ley,  sólo  son 
aplicables  para  el  objeto  de  casación  á  sentencias  definiti- 
vas ó  que  tienen  ese  carácter,  no  á  las  que,  dejando  expe- 
ditos los  medios  ordinarios  que  procedan,  repelen  de  plano 
y  sin  forma  de  juicio  pretensiones  que  aparecen  desde  luego 
como  anómalas  é  irrégulares,  dadas  las  prescripciones  de 
la  repetida  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  (Cos.  núm.  179.)...  88) 

«—  Apreciación  de  las  pruOas.^Es  inoportuno  citar  como  in- 
fringido el  art.  281  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  coando 
la  sentencia  de  que  se  Interpone  recurso  de  casación  no 
ae  apoya  solamente  en  un  documento  público,  sino  en  el 
oonjunto  de  las  demás  pruebas  practicadas,  que  la  Sala  sen 
tandadora  aprecia  en  uao  de  sus  atribucionos.  (Oaa,  t4« 
«Mr»  lMO»%*%**%%.*»**...%v..*..%.,*%..*..^...^  Til 

 AfMMiat  M  OMf^  raaet^-Loa  artfevtoa  4ü  OMt|a  »a»al 


AL#AÍKTICO.  léi^ 

ho  ))ue(Íen  servir  de  fundamento  para  un  recurso  de  ca- 
sación civil.  (Cas,  núm.  5.)  •   17 

llEctmso  DE  CASACION.— Ctía  de¡eye$ydo€írina$  infringidas,  hecha  con 


i?crgiMr({a(i.— La  vaguedad  en  afirmar  que  han  sido  infringidas 
las  leyes  y  doctrinas  que  se  citan,  sin  expresar  concretamente 
en  qué  consistan  las  supuestas  inrracciones,  es  impropia  del 

recurso  de  casación.  (  Cas.  núm.  12.)   62 

 Considerandos  de  las  sentencias. —  Si  bien  es  doctrina  asen- 
tada con  repetición  por  este  Supremo  Tribunal  que  contra 
los  considerandos  de  las  sentencias  no  se  da  el  recurso 
de  casación  ,  esto  no  qi|icre  decir  que  no  se  dé  contra  la 
parte  dispositiva  de  las  mismas*  entendida  al  tenor  de  aque- 
llos, cuando  no  existen  otros  medios  que  las  expliquen.  (Ca- 


pación núm,  3i.)   IGO 

 No  se  da  recurso  de  casación  contra  los  consideran- 
dos de  una  sentencia ,  por  más  que  sean  inexactos  6  mal 

aplicados.  {Cas,  en  ü.  núm,  60.)   318 

 La  doctrina  consignada  en  los  considerandos  de  una 

sentencia ,  por  desacertada  que  sea  ,  no  es  motivo  para  un 

recurso  de  casación.  {Cas,  en  ü,  núfn,  87.)  :  424 

 Contra  los  considerandos  de  la  sentencia  no  procede 

el  recurso-de  casación,  según  lo  tiene  repetidamente  decla- 
rado este  Supremo  Tribunal.  {Cas,. núm.  166.)   815 


 Denegación  de  prueba. —Según  la  causa  6."  del  art.  1.013 

de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil ,  puede  fundarse  el  re- 
curso do  casación  en  la  negativa  de  cualquiera  diligencia 
de  prueba  que  •  siendo  admisible  conforme  á  las  leyes, 
haya  podido  producir  indefensión ;  de  modo  que  estas  cir- 
cunstancias determinan  la  validez  6  nulidad  de  las  actua- 
ciones posteriores  á  la  denegación  de  la  prueba  solicitada.* 
{Casación  núm,  lli^)   545  * 

 Según  el  art.  872  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil, 

contra  la  providencia  en  que  se  deniega  la  prueba,  sólo  es 
admisible  el  recurso  de  casación  en  su  caso  y  lugar.  . 

Estas  palabras  envuelven  una  condición  que  modifica  la 
época  de  entablar  el  refierido  recurso,  suspendiendo  su 
interposición  hasta  pronunciar  sentencia  definitiva  en  el 
negocio  en  que  la  prueba  se  hubiere  denegado ,  doctrina 
conforme  á  la  letra  y  espíritu  del  citado  artículo  y  á  la  ju- 
risprudencia do  esto  Tribunal  Supremo.  ( Apel.  en  casación 

número  127.)   634 

—  Denegación  del  recibimiento  á  prueba.  —  Interpuesta  oportu- 
namente en  primera  instancia  la  apelación  del  auto  en 
que  se  niega  el  recibimiento  de  una  parte  de  prueba ,  y 
reiterada  esa  misma  pretensión  en  la  segunda ,  no  puedo 
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decirse  que  sé  deja  de  reclamar  la  sioib§anac!on  de  esta 
falta  ,  ajustándose  á  laá  pi'escrí pelones  del  art.  Í.9ÍÍ  de  la 

Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  {Apd.     ca$.  núm.  74.)   311 

Recurso  pb  casación.— OoctrtnM  del  Sitprmo  Tribunal  de  JuiticU.-— 
Las  doctrinas  de  las  sentencias  de  este  Supremo  Tribunal  qoe 
se  invocan  como  fundamento  dd  recurso  de  casación,  sin  maa 
expresión  que  las  de  sus  fechas  y  sin  determinar  los  puntos 
de  derecho  ¿que  se  contrae  la  supuesta  infracción  las  mis- 
mas y  el  concepto  en  que  se  alegan,  no  deben  ser  tomadas 


en  cuenta:  (Cas.  núm.  5.)  17 

-  Doctrinas  y  disposiciones  inaplicables. --lio  puede  fkindarse 
el  recurso  de  casación  en  doctrinas  y  disposiciones  que 
versan  sobre  casos  distintos  de  aquel  á  que  tratan  de  apli- 
carse. (Apel.  en  cas.  ntím.  W.)..   Í7I 


 Diligencias  para  mejor  proveer. —  Si  bien  el  art.  tt  fle  la 

Ley  de  Enjuiciamiento  civil  autoriza  á  los  Jueces  y  Tribu- 
nales para  decretar  la  práctica  de  las  diligencias  que  ex* 
presa  el  mismo  artículo  con  el  ñn  de  proveer  con  n^ayor 
acierto,  esta  disposición  sólo  es  aplicable  en  las  instancias 
ordinarias ,  pero  no  en  el  recurso  extraordinario  de  casa- 
ción, puesto  qüe  según  el  art.  1.0S3  de  la  misma  ley,  se 
previene  que,  ni  en  las  vistas,  ni  antes  ni  después  de 
ellas*  puede  admitirse  en  este  Supremo  Tribunal  ningún  docu- 
mento que  las  partes  presentaren;  y  según  los  artículos  I.IM 
y  1.101 ,  el  Ministerio  público  puede  interponer  el  mismo 
recurso  de  casación ,  áun  en  los  pleitos  fenecidos  en  que 
no  baya  sido  parte ,  el  cual  dehe  sustanciarse  por  las  irá- 
mites  establecidos ;  lo  que  demuestra  de  una  manera  conclu- 
yeme que  en  los  recursos  de  esta  especie -no  procede  ni 
debe  admitirse  documento  ni  prueba ,  bajo  pretexto  al^- 
no ,  sino  determinarse  por  los  méritos  de  los  autos  y  sólo 
con  el  fin  de  restablecer  el  cumplimiento  de  la  ley,  en  be- 
neficio público  más  bien  que  en  interés  de  ios  particulares. 


{Casación  núm.  115.)   5C1 

 Disposiciones  penales.— Infracción  de.  —  No  es  posible  admi-. 

tir  ni  resolver  recurso  de  casación  en  materia  civil ,  flin- 
dado  en  la  Infracción  de  disposiciones  penales.  (  Casación 

número  H\.)   59^ 

 Ejecución  de  sentencias. —Couim  las  providencias  que  ver- 
san exclusivamente  sobre  ejecución  de  sentencias,  no  pro- 
cede recurso  de  casación,  según  lo  dispuesto  en  los  artícu- 
los 1.010  y  1.011  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  y  repe- 
tidamente declarado  por  este  Tribunal  Supremo.  ( Apd.  en 

casación  núm.  82.)   155 

—  En  tanto  es  admisible  el  recurso  de  casación  inter- 
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puesto  Qontra  providencias  en  incidentes  sobre  ejecución  de 
sentencias,  en  cuanto  so  promuevan  cuestiones  distintas  de 
las  ya  resuellas,  6  se  contrarían  ó  modifican  sus  decisiones 
según  tiene  declarado  reiteradamente  este  TrlbujMd  Supr/e^ 

mo.  (Apd.  en  cas.  ném.  83.)  ...  118 

EGURSo  DE  céjikCío:^,— Ejecución  de  m/#ncúu.-- No  proceda  el  re- 
curso de  casación  contra  providencias  dictadas  ea  incidea- 
tes  ^bre  ejecución  de  sentencias  cuando  aquellas  no  la 
modifican  ni  alteran,  ni  deciden  cuestión  que  no  haya  sidp 
disíuitida  y  resuelta  en  el  juicio  principal,  (kpel.m  ca$.  nú- 


mero 84.)  .......4,  417 

 Los  artículos  892  y  895  de  la  Ley  d;e  Epjoicia(Qi«n;o 

civil ,  tratan  sólo  de  los  requisitos  (£ue  se  jconsideran  xus^ 
cesarlos  para  la  ejecución  de  las  sentencias  que  se  con.- 
'deQalBl  pago  de  cantidades  ;  por  lo  que  no  puede  citarse 
útíljnente  para  un  recurso  de  casación  en  el  fondo.  {Ga^th 
cümnúm.  88.)   426 

 En  los  incidentes  sobre  ejecución  de  sentencias^  oibB 

el  recurso  de  casación  cuando  el  fallo  que  los  termina,  fti-  • 
tera  6  modifica  en  algún  punto  esencial  la  na^uralezfi  de 
aquellos.  {Apel,  eneas,  núm.  146.)  ^.....4   728 

—  Excepciones, -—13.  excepción  que  no  ha  slidp  propuesta  en 
tiempo  ni  discutida  en  el  pleito  no  puede  serviii  i&Sc 
pue9  para  fundar  el  recurso  de  casacioq.  í  Casa/^  fiú-  - 
mero  167.)  885 

— :  No  puede  fundarse  el  recurso  de  ca^icíon  efx  excep- 
ciones que  no  se  han  presentado  en  tiempo  hábil.  (C($jMrifi^. 
némero  168.)  ........J  829 


—  Falífi  de  personaUdad.-^^o  puede  invocarse  dtiljnente  «pmo 
fundamento  del  recurso  de  casación ,  la  fklta  de  personali- 
dad del  ejecutante,  comprendida  en  la  causa  segunda  <tol  ar- 
tículo 1.013  de  dicha  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  cuándo 
propuesta  como  excepción  por  el  ejecutado ,  no  llega '  el 
caso  de  pronunqíarse  sentencia  de  remjBite,  Altando  por. 
consiguiente  la  ejecutoria  de  Tribunal  superior,  denegatoria 

'  de  dicha  excepción ,  requisito  indispensable  según  el  ar- 
tículo 1.010  para  que  pueda  darse  lugar  al  expresado  re- 
curso de  casación.  {Cas,  núm,  154.)  :   761 

—  Hedm  nuevos.So  pueden  utilizarse  como  ftindamento  del 
recurso  de  casación  los  hechos  nuevos  que  ni  se  especifi- 
can ni  se  Indican  en  la  segunda  instancia,  y  respecto  de  los 
cuales  no  puede,  por  consiguiente,  la  Sala  sentenciadora 
apreciar  la  pertinencia  ni  graduar  si*  están  6  no  compren- 
didos en  los  casos  segundo  y  tercero  del  citado  art.  869  de 

la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  {Cas.  núm.  U2.)   546 
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Begurso  m5  ck^mtt.'-Juicm  ejecutivos, •■-Segixn  el  art.  1.01  i  úe 
la  Ley  de  Enjoiclamiento  civil,  há  lagar  al  recurso  de  casa- 
ción en  los  Juicios  ejecutivos  cuando  se  funda  en  las  causas 
que  determina  el  1.013  y  ha  sido  reclamada  la  subsanacfon 
de  la  falta  en  la  forma  prescrita  en  el  1.019. 

Las  omisiones  de  requerimiento  al  pago  de  la  deuda  con 
la  de  citación  para  dictar  sentencia  de  remate  y  notifica- 
ción del  señalamiento  de  día  para  la  vista  de  alguno  de  los 
demandados  en  Juicio  ejecutivo,  producen  nulidad  en  ei 
procedimiento»  como  equivalentes  estós  trámites  á  los  del 
emplazamiento  y  citación  para  definitiva  en  el  ordinario, 
los  cuales  se  bailan  comprendidos  en  las  causas  primera  y 
tercera  del  citado  art.  1.013.  {Cas,  núm.  20.)   99 

—  En  tanto  procede  el  recurso  de  casación  en  los  jui- 
cios ejecutivos,  según  el  art.  1.010  en  relación  con  los  l.Oli 
y  1.019  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  en  cuanto  se  in- 
terponga contra  sentencia  de  los  Tribunales  superiores  que 
recaiga  sobre  definitiva,  y  fundándose  en  el  quebrantamiento 
de  las  formas  del  procedimiento  que  taxativamente  determi 
na  el  1.013  de  la  misma  ley,  se  haya  reclamado  la  subsa- 
nación  de  la  ftlta  en  la  instancia  en  que  se  hubiese  come- 
tido y  en  la  segunda  si  lo  fuese  en  la  primera.  (Casaeion 


número  154.)   761 

~-  Leyes  impertinentes.'-Es  inadmisible  el  recurso  de  casación 
fundado  en  la  infracción  de  leyes  que  son  impertinentes  al 
caso  del  pleito.  {Cas.  núm.  25.)   121 

—  Leyes  inapUcaHes.—Ho  puede  fundarse  el  recurso  de  casa- 
ción en  la  infracción  de  leyes  que  son  inaplicables  al  casó 
del  pleito,  y  que  se  citan  sin  explicar  el  concepto  en  que 

lo  hayan  sido  en  juicio.  {Cas.  en  U.  núm.  96.). . .  •   W 

—  — ^  No  puede  fundarse  el  recurso  de  casación  en  la  in- 
fracción de  leyes  ni  principios  de  derecho  que  no  tienen 
aplicación  al  caso  del  pleito.  {Cas.  núm.  108.)  • ....  329 


—  L^es  infringidas.^Ho  puede  servir  de  fundamento  al  re- 
curso de  casación  la  cita  de  leyes  infringidas,  sin  indicar 
en  qué  consiste  la  supuesta  infracción.  {Cas.  núm.  121.)...  588 
rr—  Parle  iispositita  de  tas  sentencias.— 1E,\  recurso  de  casación 
sólo  procede  contra  la  parte  dispositiva  de  las  sentencias» 
por  más  que  en  las  que  absuelven  de  la  demanda  haya  de 
buscarse  en  sus  considerandos  el  fundamento  que  las  le- 
gitime. 

Legitimada  la  parte  dispositiva  de  una  semencia,  no  hay 
necesidad  de  ocuparse  de  las  demás  leyes  y  doctrinas  que 
en  apoyo  de  un  recurso  se  citen  como  motivos  de  casación. 
{Casación  núm.  95.)  »  •   i(i 
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Iecurso  be  ckUcm.-^Parte  dispo$Uiva  de*la$  sentencias. —Jus^- 
tificada  la  parte  dispositiva  de  la  sentencia  contra  que  se  in- 
terpone el  recurso  de  casación,  es  innecesario  ocuparse  de 
los  demás  motivos  en  que  el  m(smo  se  apoya.  {Casa- 
ción ttúm.  117.)   571 

—  Parte  eccpositiva  de  las  «enfenctas.—Gontra  las  doctrinas  con- 
signadas en  la  parte  expositiva  de  la  sentencia,  no  se  da 

el  recurso  de  casación.  (Cas.  núm,  II.)   74 

—  Pleitos  posesorios. --PleUos  ejecutivos.— se  dá  recurso  do 
casación  en  los  pleitos  posesorios ,  en  los  ejecutivos  y  en 
todos  los  demás  después  de  los  cuales  puede  sc^^uirse  otro 

'  juicio  sobre  Ío  mismo  que  haya  sido  objeto  de  ellos,  según 
lo  prescrito  en  el  art.  l.OM  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil.  (Apel.  en  cas.  núm.  196.)  ^  9o9 

—  Puntos  no  alegados,  ni  discutidos  en  el  pleilo.—^o  puede  ser- 
vir de  fundamento  para  el  recurso  de  casación  la  infrac- 
ción de  leyes  relativas  A  puntos  que  no  se  han  alegado 
oportunamente,  ni  han  sido  por  consiguiente  objeto  de  dis- 
cusión en  el  pleito.  {Cas.  núm.  187.)   925 

—  Resertía  de  d^echo.—'^o  puede  ser  motivo  para  el  recurso 
de  casación  el  supuesto  ataque  á  un  derecho  por  una  eje- 
Qutoria  cuando  expresamente  se  reserva  en  la  misma  á  la 
parte  á  quien  corresponde.  {Cas.  núm.  143.)   713 

—  Sentencia  defínitiva.^Los  recursos  de  casación,  en  el  con- 
cepto que  determinan  los  artículos  1.010  y  1.011  de  la  Ley 
de  Enjuiciamiento  civil ,  no  proceden  sino  contra  sentencia 
definitiva.  {Cas.  niim.  153.)   7o8 

 Conforme  á  lo  prescrito  en  el  art.  1.010  de  la  Ley  do 

Enjuiciamiento  civil,  procede  el  recurso  de  casación  contra 
todas  las  sentencias  de  ios  Tribunales  superiores  que  recai- 
gan sobre  definitiva,  debiendo  entenderse  que  tienen  este 
carácter  para  los  efectos  de  dicha  disposición,  según  el  ar- 
tículo 1.011,  lasque,  áun  cuando  dictadas  sobre  un  artículo, 
pongan  término  al  juicio  y  hagan  imposible  su  continuación. 
{Apelación  en  cas.  núm.  159.)   777 

 No  puede  admitirse  el  recurso  de  casación  sino  sobre 

sentencia  que  tenga  el  carácter  de  definitiva.  {Cas.  núm.  l72.).  831 

 Los  artículos  1.010  y  1.011  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 

civil,  establecen  el  recurso  ^e  casación  laxativamente  contra 
.  las  sentencias  que  recaigan  sobre  definitiva,  ó  las  que  áun 
cuando  hayan  recaído  sobre  un  artículo,  pongan  término  al 
juicio  ó  hagan  imposible  su  continuación.  {Apel.  en  casación 
número  181.)  ^   914 

—  Sentencia  no  definUka.^üo  se  da  el  recurso  de  casación 
contra  sentencia  que  no  es  definitiva ,  entendiéndose  por 
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tal  Ja  que  ánn  cuando  haya  reoiido  sobre  un  articulo,  pon- 
ga término  al  Juicio  y  baga  inapouble  #a  oontinu^ioo,  se- 
gún lo  dispuesto  en  el  .art.  1.011  de  la  ley  da  iDiaíciamiaal» 
civil.  (Apd.  en  cas.  iúm.  39,)   1» 

4^R8o  DE  CASACios.l-5ctt(encia  no  definitina.—^o  puedo  ceprá 
de  fundag^^nto  al  recurso  de  casación  una  pravMeacte 
no  es  jj(^nitiva,  ni  pone  término  al  Juicio,  ni  baca  inspoífí- 
We  íu  continuación.  {Cas.  núm.  18S.)  fH 

~  Sentencia  favorable.-'lA  parte  de  una  sentencia  CawaUe 
al  recurrente,  no  le  da  derecho  para  éntablar  el  recarsa 
de  casación,  según  rei)etidamente  tiene  dedaradé  esle  Tri- 
bunal Supremo.  {Cas,  núm.  38.)  IM 

 Nunca  procede  )Bl  recurso  de  casación  oontra  liis  sen- 
tencias en  la  parte  que  favorecen  al  recurrente ,  sagú  la 
Jurisprudencia  establecida  por  este  Supremo  Tríbunai.  (Gs- 
saeion  núm.  172.)   8S1 

Recursos  c^SAaoif  en  asuntos  de  Ultramar.— 4praeiii^nofli  d$  lot 
heehos.'-'El  Tribunal  Supremo  para  la  decisión  de  loa  recur- 
sos de  casación  en  asuntos  de  Ultramar,  tiene  que  aceptiff 
los  hechos  tal  como  los  baya  fijado  la  Sala  senlenciadoi^ 
según  lo  dispuesto  en  el  árt.  SU  de  la  ILeal  cédula  de  30  de 
Enero  de  185S.  (Coi.  en  V.  núm.  26.)   W 

BeCURSOS  de  CASACION  EN  CAUSAS  POR  DELITOS  CONTRA  LA  HaCIENRA.— 

Contrabando.— Empleado  público.— L?l  falta  de  aviso  al'Gober- 
nador  de  la  provincia  de  estarse  procesando  por  contraban- 
do y  otros  delitos  conexos  á  un  empleado  pilbiico,  no  puede 
dar  motivo  al  recurso  de  casación  fundado  en  el  caso  se- 
gundo del  art.  96  del  Real  decretó  de  20  de  Junio  de  18S2, 
porque  no  puede  h^ber  falta  de  personalidad  en  qoíAn  figur 
ra  en  causa  propia  como  reo  mayor  de  edad  y  ante  Jues 
compotente  por  medió  de  Procurador.  (Coi.  en  H.  núm.  % 

Recprso  de  CASACION  EN  EL  FONDO.— A(ímMtbn  ifel.— Scguu  el  artrca- 
io  1.025  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  para  admitir  un 
recurso  de  casación  en  el  fondo  sólo  hay  que  examinar  si 
la  sentencia  es  deñniliva ,  se  interpuso  en  tiempo  y  se  han 
citado  las  leyes  ó  doctrinas  que  se  estimen  infringidas. 
{Apelación  en  cas.  núm.  135.)   ^ 

 Respecto  de  los  recursos  de  casación  en  el  fondo 

basta  para  su  admisión  el  que  se  interpongan  sobre  senten- 
cia definitiva  y  en  tiempo  oporlufto,  siempre  que  se  cite  la 
ley  ó  doctrina  que  se  estime  infringida ;  pues  toda  otra 
cuestión  es  de  la  exclusiva  competencia  del  Tribunal  Supre- 
mo, y  debe  reservarse  para  su  decisión,  según  lo  dispuesto 
en  el  art.  1.025  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  (Apda- 
cion  en  cae.  núm.  158.)   ' 


BEcunso  DE  CASACION  EN  EL  ¥Qnoo,'-Con»ideraudas  ie  la  «mImcmi.— 
No  pueden  sorvir  de  pretexto  para  un  recurso  de  casación  en 
el  fondo  los  razonamientos  expuestos  en  los  consideraadoi» 
de  la  sentencia,  según  lo  ha  declarado  con  repetición  esta 
Tribunal  Supremo.  {Cas.  núm.  164.)   Iffl 

  Düifiengias  de  prueba.—Los  artículos  S76  y  278  de  la  Lay  4e 

Enjuiciamiento  civil .  referentes  á  que  las  diligencias  da 
prueba  han  de  practicarse  dentro  del  término  probatorio  y 
prévii^  citación  de  la  parte  contraria ,  no  pueden  sarvir  da 
fundamento  para  un  recurso  de  casación  en  el  fondo.  (Ca- 
pación tt^oi.  16fi.)  •  •  •  •  •  •  815 

 Juicio  ejecutivo.—Conirs,  las  sentencias  dictadas  en  Juicio 

ejecutivo  no  cabe  el  recurso  de  casación  en  el  fo^do,  paro 
sí  en  lá  forma,  según  lo  dispuesto  en  el  art.  l.OU  de  la  Ley 
de  Enjuiciao^iento  civil.  {ApeL  en  ca<.  núm.  104.)   S13 

  Orden  del  procedimiento,-- No  puede  servir  de  fundamento 

al  recurso  de  casación  en  el  fondo  la  infracción  de  dispo- 
siciones legÍEiles  que  se  refieren  al  órden  del  procedimiento. 
{Casación  núm.  66.)  *.   318 

 Lo  dispüpsto  en  las  reglas  8.'  y  13  del  art.  303  de  la 

Ley  de  Enjuiciamiento  civU ,  así  como  en  los  artículos  i8. 
273,  276  y  278  de  la  misma,  no  puede  servir  defundamentq 
para  i|n  racorso  de  casación  en  el  fondo ,  por  referirse  al 
órden  del  procedinüento.  {Cas.  núm,  113.).....  ••••t^  SSO 

 No  puede  ser  motivo  para  un  recurso  de  casación  en 

el  fondo,  la  infracción  de  los  artículos  225  y  253  de  la  Ley 

de  Enjuiciamiento  civil.  {Cas,  núm,  192.)   910 

 Praeedimiento.-^los  artículos  de  la  Ley  de  Enjuiciamientp 

civil  que  se  refieren  al  procedimiento,  no  pueden  servir  de 
motivo  á  un  recurso  de  casación  en  el  fondo.  {Cas.  núm.  9.].  36 

 Sustdtnciacion  del  juicio.— Lo  dispuesto  en  el  art.  |25  de  la 

Ley  da  Enjuiciamiento  civil,  no  puede  servir  de  fundamento 
al  recufso  de  casación  en  el  fondo ,  por  referirse  á  la  ^ps- 
tanciacion  del  Juicio.  {Cas.  núm.  lOSÚ)  •  515 

fteCURSO  DE  CASACION  EN  Ef.  FONDO  T  EN  LA  FORMA.— T^rmtnO  paVU  Ift- 

lerponeríe.— Conforme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  1.025  de  la 
Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  es  inadmisible  el  recurso  de 
casación  que  se  interponga ,  ya  sea  en  el  fondo ,  ya  en  la 
forma,  contra  las  ejecutorias  de  los  Tribunales  superiores, 
si  no  concurren  todas  las  circunstancias  que  respecto  á  uno 
y  otro  determina  el  expresado  artículo. 

Es  circunstancia  común  á  ámbos  recursos  la  de  que  han 
de  interponerse  en  el  término  fatal  de  diez  dias  que  sefia- 
la  el  art.  1.022. 

No  puede  estimarse  por  causa  bastante  para  la  interrop- 


•to^  fííDiCtí 

clon  de  este  lérmino,  que  los  litíganles  hagan  uso  duranto 
el  mismo  de  recursos  improcedentes  según  tas  leyes  que 
arreglan  la  tramitación  de  los*  Juicios.  (Apd.  en  easaewñ 
número  111.)  

Aecurso  pk  CASACION  EN  LA  FORVA.— Sólo  pueden  dar  lugar  al  recur- 
so de  casación  en  la  forma  las  causas  que  taxativamente 
sefiala  el  art.  1.013  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  (Ca- 
sación núm.  151.)  

 Para  la  admisión  de  los  recursos  de  casación  en  la  Torma 

es  indispensable,  según  el  art.  1.025  de  la  Ley  de  Enjui- 
ciamiento civil  en  combinación  con  los  1.019  y  l.OSO»  el 
que  se  reclame  prévia  y  oportunamente  la  subsanacfon  de 
la  fálta.  {ApeL  en  cas.  núm.  158.)  

Recurso  de  injusticia  kotqria.—EI  recurso  de  injusticia  notoria 
queda  terminado  completa  y  legalmente  por  la  providencia 
que  le  declara  desierto,  con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  ar- 
tículo i38  de  la  ley  de  procedimiento  mercantil ,  sin  que 
contra  dicha  providencia  sea  admisible  instancia  ni  otro 
recurso  alguno.  {Apd.  en  cas.  núm.  175.)  

 Negocios  mercan fíle«.—Para  que  tenga  lugar  el  recnrso  de  in- 
justicia notoria  en  los  negocios  mercantiles,  es  circunstan- 
cia indispensable,  según  lo  prescribe  el  art.  1.817  del  Có- 
digo de  Comercio,  que  se  interponga  de  sentencia  ^definitiva. 

Al  fijarse  la  tramitación  del  recurso  de  injusticia  notoria 
en  la  sección  cuarta  de  la  Ley  de  Enjuíclamionto  mercan- 
til en  los  artículos  i35,  137  y  más  especialmente  en  el  Ii5. 
sus  disposiciones  se  refieren  á  sentencias  definitivas  que 
causen  ejecutoria  en  el  asunto  y  no  á  las  que  dejen  expedito 
el  ejercicio  de  otras  acciones ,  según  lo  tiene  ya  decidido 
este  Supremo  Tribunal.  (ApeL  en  inj.  not.  núm.  64.)  

 Sentencia  delinitiva.—Vov  el  art.  1.217  del  Código  de  Co- 
mercio sólo  se  concede  ejercitar  el  recurso  de  injusticia 
notoria  cuando  se  interpone  de  sentencia  definitiva.  (.4pr/a- 
cion  en  injust.  not.  núm.  123.)  

Recurso  be  kulidad  é  injusticia  notoria.— Tóase  Pleitos  de  co- 
mercio. 

Recurso  be  si'plica  e:*i  los  negocios  de  Ultramar.— Para  que  pro- 
ceda el  recurso  de  súplica  en  los  negocios  de  Ultramar,  es 
preciso  que  en  la  sentencia  contra  que  se  interpone  exista 
la  contrariedad  de  disposiciones  que  requiere  el  art.  50  de 
la  Real  cédula  de  30  de' Enere  de  185S.  (Caí.  en  U.  núm.  96.) 

Refundición  de  los  fueros  especiales.— Véase  Fueros  especiales. 

Regií^tro  de  documentos  pcnticos.— Yéasíí  Documentos  públicos. 

Remate.— Véase  Deudor. 

Remate  de  tocas.— Véase  Ventas  judiciales. 


BesEAVA  DE  DEBECHo.--La  rcsom  de  derecho  cODkenIdíV  en  una 
eJecutoríH,  no  puedo  enlendeMe  para  que  vuelva  á  ventilar- 
ge  la  uiisfua  cuestión  entre  las  mismas  personas  y  por 
idéntica  razón  de  pedir,  (d'ai.  núm.  72.)   I7S 

 La  reserva  hecha  á  un  litigante  para  que  pueda  en  otro 

juicio  usar  de  la  acción  que  le  asista,  léjos  de  declarar  na 
derecho  de  una  manera  eQcaz ,  tiende  por  el  contrario  á 
abrir  un  nuevo  Juicio  acerca  de  ella.  {Cas,  núm.  17t.)..**  851 

  Véase  Rtcuno  de  ca¿acion, 

Eesistencu  a  la  fuerza  püBLicA.— La  resistencia  á  la  fuerza  pú- 
blica, cualquiera  que  sea  su  instituto,  cuando  obra  por 
mandato  expreso  y  determinado,  ó  como  auxiltar  de  la  Au- 
toridad local,  tiene  el  car&cter  de  resistencia  á  ésta .  y  por 
lo  tanto  no  causa  desafuero ,  según  repetidas  resoluciones 
de  este  Supremo  Tribunal.  {Comp.  núm,  7.)   M 

RESTiTuaoN  «iif  iNTEORDM.»— Jítfiiorea.-^Los  menores  de  veinticinco 
años  gozan  del  beneficio  de  la  restitución  tn  inugrum  cuan- 
do sufren  da£k>  ó  menoscabo  por  su  liviandad  ó  por  culpa 
de  su  guardador  ó  por  engaño  de  otro,  probando  el  daño  y 
la  menor  edad  cuando  lo  recibieron. 

Si  bien  la  ley  tít.  19,  Partida  6.\  y  la  11,  párrafo 
tercero,  libro  4.',  tít.  4.*  del  Dlgesto ,  exigen  para  la  resti- 
tución qüe'se  acredite  el  daño  ó  menoscabo ,  no  designan 
qué  clase  de  prueba  ha  de  suministrarse  sobre  el  particu- 


lar. (Cm.  núm.  17.).   81 

 Siendo  el  objeto  de  la  restitución  in  integrum  reparar  el 

dafio  sufrido  por  los  menores  de  veinticinco  años ,  es  in- 
dispensable que  le  prueben  cumplidamente.  (Caí.  en  OUm- 

tramar  núm.  96.)   470 

 Véase  Fuere»  de  Aragón, 

Retracto.— Dominio  útü.^Retraeto  gentUieic-^UL  ley  8.',  tít.  13, 
libro  10  de  la  Novísima  Recopilación  sólo  trata  de  la  pre- 
ferencia que  debe  darse  al  dueño  del  dominio  útil  cuando 
concurre  para  retraer  á  la  vez  un  pariente  por  retracto 
gentilicio.  (Cas,  núm,  151)   753 

Retracto  gentilicio.— Véase  Retracto. 

Revista.— Yéastf  Injusticia  notoria. 


S 

Sala  as  ioaTicÍA«^\éase  hciientes  ptme^iéos  on. 

SEMTENciA.--A€li«rac«oa  i9,^Sl  dictada  una  semencia,  creyera 
cesario  un  litigante  que  so  aclarase  algún  concepto  oscuro 
A  aupUese  cualquiera  omisión  que  bubiere  sobro  punto  dia* 


calida  en  ^  llUglo ,  puede  y  debe  pedirlo  oportaaamente. 
hacieado  osó  deü  derecho  que  Ia  boncede  el  art.  77  de  la 
Ley  de  EnJiUclaraiento  ci?il.  {Cas.  núm,  8»;)  ¿ ; ; . .  ¿ .  m 

SíEilfBNGU.— Véase  Parte  ditpokUM  de  lu. 

Skktenom  AMOLcrroRiAS  oc  LA  DEVANüA.— Véaso  AbMáMH  ü  l§ 

SbhtencIa  m  mu  AuDitocu.— Doctrina  í^ol.— Akutio  ii#  roisdM.— 
La  sentfefttia  de  una  Audiencia  no  puede  constluilr  d<Mnri^ 
na  legal,  cuya  infracción  dé  lugar  A  un  recurso  de  casa* ' 
clon;  (Om.  núm.  110.).  fiSI 

SBNTENdi  ittniimyA.— Se  entiende  por  sentenelas  deSoitifa»  las 
quei  aun  cuando  hayan  recaido  sobre  un  ariícnlo;  poofiaB 
término  al  Juicio  y  hagan  imposible  su  continnadon:  (Ca- 

iacion  nám.  1.)  ;  j,...'  I 

Igual  declaración.  (Apd,  tn  coi,  núm.  S.J.¿.. \% 

 Na  es  ni  puede  entenderse  sentencia  definitiva,  en  ei  con- 
cepto de  que  contra  ella  pueda  darse  el  recürio  de  casa- 
cion«  la  qúe  no  pone  término  al  Juicio  ni  hace  Imposiiilé  so 
comlndacion.  {Apd,  en  cae,  núm.  U.)   173 

 No  puede  negarse  que  es  definitiva  la  sentencia  que  aa  da  • 

en  dn  Juicio  solemne  ordinario^  después  de^segair  ttídos  sus 
trádttles  y  en  congruencia  coir  la  demanda.  .(Af «I.  en  osta- 
cummim.  135.)   875 

 Según  las  disposiciones  contenidas  en  ios  artículos  l40ie, 

1.011,  1.012  y  1.014  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  es 
definitiva  la  sentencia  contra  la  cual  puede  interponerse  el 
recurso  de  casación  en  el  fondo,  ia  que  dictada  por  Jos  Tri- 
bunaids  superiores  ponga  término  al  juicio,  y  hBfSL  imposi- 
ble su  continuación  6  no  permita  la  promoción  de  u^  aue- 
vo  pleito  sobre  lo  mismo  que  ha  sido  objeto  del  primero. 
{Apdaeion  en  caí.  núm,  180.)  i  ;  ^   ^ 

 Véase  Recurso  de  casacion.'-Admisian  def.— Véase  Reemreo  4e 

tiifiMlicta  no/oria.— *Véase  Recurso  de  casación. 

Sektencia  no  DEFiNiTivA.^La  sentencia  en  que  se  declara  no  ha- 
ber lugar  á  la  excepción  dilatoria  de  fálta  de  personalidad 
en  el  actor,  y  manda  que  el  demandado  conteste  á  la  de- 
manda,  iéjos  de  poner  término  ai  juicio  no  Impide  su  conti- 
nuaclon.  (ApeL  en  cas.  núm.  36.)   173 

 No  es,  ni  puede  entenderse  que  sea  sentencia  definitiva. 

la  que  no  pone  término  al  juicio  y  haga  imposible  su  con- 
tinuación. 

No  tiene  el  carácter  de  sentencia  definitiva  ia  en-quOt  con- 
firipíndose  la  de  primera  instancia,  se  manda  continuar  el 
Juicio,  comunicándose  los  autos  al  demandante  para  que 
fofínuie  eí  oportuno  escrito  de  réplica.  (Caí.  a^si.  l(3.)é. 758 


alpábítigo.  i 

Sbntencu  mo  ftEFnaTiTA.— Alimentos  de  un  uMiior.— La  j^ntenóia 
que  decide  de  un  mero  incidénte  relativo,  no  al  derecho  que 
nn  nteoor  teni^  para  seguir  percibiendo  los  alimentos  de 
que  disfmta;  sino  á  ia  persona  qne  ha  de  pk-estarloe^  m 
pone  término  al  Juicio  ni  hace  imposible  su  oontfnnacioii; 
en  el  sentido  del  art.  1.011  de  la  L*ey  de  Enjuiciamiento 
civil.  {Apd.  en  eos,  ném.  13.)  •  

 AUmenlos  prmsianalei  .^Lñs  providencias  denegatorias  dé 

alimentos  provisionales  no  pueden  apreciarse  como  definiti- 
vas en  el  sentido  del  art.  1.011  de  la  Ley  de  Eojuiciamiénio 
civil,  porque  no  ponen  término  al  Juicio  ni  hacen  imposiblé 
su  continuación  ,  pudiendo  seguirse  por  la  via  ordinaria 
para  obtener  alimentos  permanentes.  {Affel,  en  etu.  nú- 
mero 105.),i  ..  *  ;  ; 

 Cmpeíeneii^  entre  Jueces  de  primera  instaneia.^Ln  sentenoit 

que  decide  una  competencia  promovida  entre  los  Jueces  de 
primera  instancia,  bajo  ningún  punto  de  vista  tiene  el  ca- 
rácter de  definitiva  en  el  sentido  que  exige  el  art.  1.011  de 
la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil,  puesto  que  ni  pone  término 
al  Juicio  ni  haca  imposible  su  continuación.  {Apd.  en  aM- 
cion  Httni;  78.). . . ;  

 Juicio  voluntario  de  íenameniaria.^lAo  es  definitiva  la  sen- 
tencia en  que  se  declara  haber  por  promovido  el  juicio  vo- 
luntario de  testamentaría,  mandando  que  se  sustancie  y  de- 
termine con  arregle  &  las  prescripciones  de  la  Ley  de  En- 
juiciamiento civil.  (Coi.  núm.  1.).........;  •..«•.. 

 Véase  Reeuno  d$  cueaeion. 

Sbntencu  conforme.— La  sentencia  no  puede  determinar  sobre 
puntos  que  no  han  sido  comprendidos  en  la  demanda.  {Ca- 
sación núm.  143.)...,  ;  

 La  ejecutoria  que  decide  sobre  todo  lo  qne  se  ha  pedido  y 

no  excede  de  ios  límites  del  juicio,  no  infringe  el  precepto 
legal  de  que  toda  sentencia  debe  ser  conforme  á  la  deman- 
da. {Cas.  nim.  169.)  

Sbntencu  congruente.— La  sentencia  que  está  en  perfecta  armo- 
nía con  lo  pedido  por  los  litigantes  en  sus  respectivos  es- 
critos, no  falta  á  la  congruencia  que  los  fallos  deben  guar- 
dar con  las  pretensiones  de' las  partes.  {Cas.  núm.  íl).,.. 

1-»^  La  sentencia  debe  concretare  á  determinar  sobre  la  ac- 
ción entablada  y  excepciones  opuestas ,  y  no  sobre  ningún 
otro  punto  no  propuesto  ni  discutido  en  el  pleito  y  en  la 
forma  que  previene  la  ley.  {Cas.  núm.  3i.)  

 La  sentencia  que  condena  al  demandado  á  lo.  mismo  quff 

se  pide  en  la  demanda  es  congruente,  y  no  infringe  por  jó 
.    tanto  la  ley  16,  tít.  22  de  ia  Partida  8.*,  ni  la  doctrina  de 


1M9  lnMoi 

las  sentoncins  de  este  Tribunal  Supremo  aeerea  del  par* 

Ucular.  {Ca$.  núm.  47.)  

SfiNTExcu  coxcaocNTE.— Los  artíctUoi  €1  y  N  de  la  Ley  de  BiUai* 

cíamiento  civil  exigen  de  necesidad  la  reaolacion  en  la  sen* 
tencia  de  todos  los  puntos  sobre  que  se  litiga,  con  la  debida 
separación  de  cada  uno  de  ellos,  declarando,  condenando  6 
absolviendo  en  términos  claros  y  precisos.  (Cm.  ato. 
 Véase  Desahucio. 

Sentencia  EJBcuToau.— No  puede  calificarse  de  sentencia  ejeoh 
toria  la  providencia  que  no  reúna  ios  requisitos  indispoi- 
.  sables  para  considerarhi  como  tal.  (Ca$.  núm.  49.)  

 Véase  Coia  juzgada. 

SENTENaA  FAVOBABLE.— Véase  Recufio  de  caeacUm. 

Sentencia  íuxta  alegata  et  PAOBATA.->La  sentencia  dictada  con 
vista  de  las  alegaciones  y  pruebas,  lo  es  juxta  aléjela  el  pro- 
bata.  {Coi.  núm.  167.)  

Sentencia  de  segunda  instancia.— Poj^o  de  eoetae. — La  sentencia 
diciada  en  segunda  instancia  con  moderación  de  lo  resuelto 
en  la  de  primera,  y  qué,  sin  embargo,  condena  al  apelante 
al  pago  de  las  costas,  infringe  la  ley  del  t(t.  19,  libro  11 
de  la  Novísima  Recopilación.  {Cas.  núm.  63.)  

Sentencia  de  remate.— Véase  Juicio  ejeeuíwo. 

Sentencías  insuplicables.— Las  sentencias  que  por  la  nataraleza 
del  Juicio  en  que  recaen  son  insuplicables,  causan  ejecntoría 
desde  que  se  notifican  á  las  partes.  (Cas.  núm,  95.)  

Sentencias  h^terlocutorias.— Véase  Injusticia  notoria. 

SisTEVA  TRIBUTARIO.— Véase  Contrihucion  de  inmueMes,  cultivo  y  ga- 
nadería. 

SoBRESEiMiGNTO.— Véase  Cosa  juzgada. 
Sociedad.— Véase  Compañía. 

Subastas  voluntarias.— El  art.  1.1179  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
civil  no  supone  posibles  en  las  subastas  voluntarias,  etra 
clase  de  cuestiones  que  las  de  los  postores  entre  s(,  ó  entre 
estos  y  el  que  promovió  la  subasta,  ó  entre  éste  y  terceros 
interesados. 

Para  las  subastas  voluntarias,  no  es  requisito  indispensa- 
ble que  proceda  la  tasación  pericial  de  las  cosas  que  se  sa- 
can á  la  venta ,  cuando  el  que  las  solicita  tiene  la  capaci- 
dad necesaria.  {Cas.  núm.  49.)  

StfJECiON  A  LA  VIGILANCIA  DE  LA  AUTORIDAD.  —  VéRSC  Q^Hrantowsienlo 
de  condena. 

Sü^LiGA  EN  ASUNTOS  DE  ÜLTRAMAR.—No  es  procedonto  la^Apllca  «a 
*^  asuntos  de  CUromar  cuando  no  está  comprendida  en  alga« 
no  de  los  casos  del  art.  6t  de  la  cédula  de  M  de  Eneto 
de  1881  (Cat.  en  ü.  núm.  88.)  


ALFAiáTlGO.  '  iO|(¡r 

StíPLiCA.— Véase  Injuitieia  notoria. 

SosTANciAcioN  DEL  JUICIO.— VéasB  fíecuno  ie  ca$aeion  $»  el  fonio. 
Spstitütos.— Véase  Testamento, 


Tasa  del  dimebo.— La  ley  de  Ü  de  Marzo  de  1886,  que  alzó  la 
tasa  del  dinero,  no  rigió  en  la  isla  de  Cuba  hasta  el  alio 
de  1864.  (Cas,  en  ü.  wim.  130.)   [  tU 

Temeridad  de  los  litigantes.— Véase  Imposieion  de  coiíat. 

Tendta.— Véase  Derecho  de,  concedido  for  las  leyes  dú  CataMUk  i 
las  viudas. 

Tercería.— No  puede  promoverse  verdadera  tercería  en  un  Jui- 
cio ejecutivo  sino  por  una  persona  Jurídicamente  distinta 
del  ejecutante  y  del  ejecutado  ,  puesto  que  ,  sobre  exigirlo 
así  la  esencia  misma  do  tai  demanda ,  debe  ésta  soatap- 
ciarse  con  aquellas  dos  personalidades ,  según  previene  el  . 
artículo  998  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil.  ( Casofüm 
número  59.)   SIS 

Téemino  legal  de  prueba.— No  puede  legítimamente  suspenderse 
el  término' legal  de  prueba,  cualquiera  que  sea  la'rázon 
que  se  alegue ,  cuando  termina  ántes  de  solicitada  dicha 
suspensión.  {Cas.  núm.  Si.)   111 

Término  para  i!«terponer  el  recurso  de  casación  em  bl  pondo  t  kn 
LA  forma.— Véase  Recurso  de  casación  en  el  fondo  y  en  la 
forma. 

Términos  para  los  procedimientos.- En  ninguno  de  los  términos 
fíjados  por  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  para  los  proce- 
dimientos se  cuentan  los  dias  en  que  no  pueden  tener  la- 
gar actuaciones  judiciales,  en  conformidad  á  lo  dispuesto 
en  el  art.  26  de  la  misma.  ( Apd.  en  cas.  núm.  79.)   40i 

Testador.— Hercdífo.— La  ley  11,  tít.  3.%  Partida  6.',  en  la  que 
.  se  ordena  que  el  testador  debe  nombrar  por  sí  mismo  á  ' 
aquel  que  estableciese  por  heredero  ¿  non  ponerlo  en  albedrio 
de  otri ,  no  es  aplicable  ai  caso  en  que  tres  otoí*gan  testa- 
mento de  mancómun ,  instituyéndose  recíprocamente  úni- 
cos y  universales  herederos  y  disponiendo  que  el  último  su- 
perviviente elija,  dentro  de  un  término  dado,  heredero  en- 
tre los  parientes  de  dichos  testadores ,  y  á  falta  de  estos, 
nombre  á  las  personas  que  mejor  le  acomode  ó  propicias 

le  fuesen.  {Cas.  núm.  99.)  493 

Deudas  dW.— Véase  /ffredero.— Véase  Jueces  ártnttos  nomireh 
doipar  el. 

PaMiras  del.— Las  palabras  del  testador  deben  entenderse 
1.  67 
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llanamente  y  como  ellas  suenan ,  y  lá  voltíntád  del  mismo 
es  Itfléj^  eií  tí  fhaíérla.  {Cáé,núé,  W.J..... 

TESTknoK.— 'Heredero.— L2LS  palabras  del  testador  deben  entéñdéf- 
se  tal  como  ellas  suenan,  según  la  ley  5.\  tít.  33,  de  la  Par- 
tida  7.'  (Casacwn  núm.  106.   

 Las  palabras  del  testador  deben  entenderse  coma 

suenan,  (Cíw.  niif».  131.)..... .••  

 '—  timiá  lúk  palabras  aé\  tentador  sdri  claras  j  teraii- 

hüilé&i  üébéh  kdteddet^é  &ii  comij  éllás  debatí,  áplíbándose 
como  leyes  en  la  materia.  {Caé,  Húm,  171).  

 ; —  La  lef  if.',  tít.  Sá ,  Mrtííla  7.' ,  coiíSlpia  el  precepto 

dé  cfib  Iflis  j)álabi*ás  dél  tééiadof  £(éán  Uaná  y  séhcillaibénte 
entendidas.  (Cas.  núm.  183.)  

  rMum  Si^.—No  Miriié  la  vdtiihtad  deí  testádhr  lá  eje- 

cúVStíi  qtié  déblára  hereidéfb  al  Instituido  por  éí  ml^ido, 
qúé  ¿ttdi^lé  todo  Ití  prec'éptoado  por  dquel  al  hÉter  dibhá 
instituyan:  (Cai:  ikm.  S9.).  

TF.sTAiteNfXiííA..^in  éipreto  üiáiidflto  del  Jtíez  qué  conoce  de 
uiltt  ie6tátnentátía ,  hfldfe  tietife  facultad  {)ara  disponer  vá- 
lidamente de  cuanto  pueda  afectar  á  los  bienes  en  ella 
comprendidos.  {Comf.  «ifim.  31.)  

 Véase  Jíiici»  bolüfUario  d^. 

Testamento.— Véáse  Cobranzh  de  cahttdad  en  virtud  de. 

^'^^  Institución  de  heredero. —Derecho  de  aereseer.  — Herederos. — 
Capaeidad  para  heredar  .Sustitutos.  bien  dfesde  la  pu- 
blicaciou  de  la  ley  1.',  til.  19  del  Ordefíaíhiento  de  Alcalá, 
hoy  1.'  del  lít.  18 ,  libro  10  de  la  Novísima  Recopilación, 
que  estableció  que  valieran  los  testamentos  aunque  no 
contuvieran  institución  de  heredero ;  y  que  en  este  caso, 
heredase  aquel  á  quien  según  derecho  y  costumbre  de  la 
tierra  correspondiese,  cesó  en  España  la  necesidad  del 
derecho  de  acrescer,  establecido  por  la  legislación  roma- 
na y  aceptado  en  parte  en  las  de  Partidas ,  ha  continuado 
teniendo  lugar  cuando  proviene  de  la  voluntad  de  los  tes- 
tadores, la  cual  previene  terminantemente  dicha  ley  que 
se  cumpla.  Esto  sentado ,  naturalmente  se  comprende  que 
es  imposible  establecer  una  regla  general  y  uniforme  pdra 
la  .aplicación  del  derecho  de  acrescer,  porque  con  dificul- 
tad, pupden  presentarse  dos  disposiciones  testamentarias 
perfectamente  iguales  y  redactadas  con  idénticas  palabras, 
qué  deben  ser  la  ley  suprema  y  especial  en  cada  caso  par- 
ticular. • 

I^^Jey  2?,  tít.  3.*,  partida  6.',  después  de  fijar  las  tres 
épocas  en  que  los  herederos  deben  tener  la  capacidad  para 
heredar,  dispone  que  si  alguno  de  ellos^no  pudiere  serlo, 
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habrán  la  herencia  los  sustituios  ,  ó  los  otros  que  fueren  es- 
tablecidos en  uno  con  ellos  en  d  testamento .  y  que  sók)  en 
falta  de  éstos  pasarí^  la  herencia  á  los  parientes  más  pro- 
pínenos del  finado  :  y  la  ley  83 ,  til.  9."  de  la  mi$ma  Par- 
tida establece  igual  doctrina  respreto  de  la  manda  hecha 
á  varias  personas  diciendo  :  qnier  sea  fec^^a  4  tqdos  ayunta- 
damente  ó  á  cada  uno  por  si ,  míe  la  manda  et  debénla  par- 
tir todos  entre  si  eguaímente ;  é  h  por  aventura  alguno  de 

ellos  moriese  enante  que  el  testador        entonce  acTescerse  ta 

aquella  parte  á  todos  los  otros  n  quien  fuese  asi  mandado,  (6'a- 
sacion  nnm.  171.)  

Tradición  de  la  cosa.— Dow/nw.— Basta  la  tradiciop  de  la  cosa 
vendida  no  adquiere  el  comprador  su  dominio,  por  másqne 
tenga  acción  para  pedirla  en  cumplimiento  del  contrato. 
{Casación  núm.  91.)  

Testigos.— Véase  Declaración  de  /o5.— Véase  Dicho  de  los. 

Trasmisión  de  derechos.— Es  un  principio  incuestionable  que  nádie 
puede  trasmitir  á  otro  derechos  que  no  tiene.  (Cas.  núm.  9.). 

Tutor.— PuptYo.— Cuando  el  tutor  no  haga  inventario  de  los  bie- 
nes del  pupilo,  se  ha  de  estar  á  lo  que  Jure  el  mismo  pupilo 
ó  su  heredero ,  según  establece  el  fuero  2/  De  tutorilm. 
(Casación  núm,  37.)  

ü 

Uso  DE  LAS  COSAS.— Es  un  principio  universal  consignado  en  nues- 
tras leyes,  que  el  hombre  debe  usar  de  sus  cosas  sin  causar 
daño  ni  perjuicio  á  otro,  hallándose  necesariamente  limita- 
do el  ejercicio  de  todo  derecho  por  los  derechos  de  los 
demás.  (Cas,  núm,  131.)  

Usufructo  del  padre  en  el  peculio  adventicio  de  su  hijo. — Véase 
Peculio  adventicio. 

V 

Vacación  be  los  tribunales.— A  cfiidcíonM  jttrfícto/eí.— La  forzosa 
vacación  de  los  Tribunales,  precisada  por  la  necesidad  de 
preparar  las  Salas  y  dependencias  para  el  despftcbo  en  las 
dos  entradas  de  estación  del  afio,  autorizada  por  la  cos- 
tumbre y  sancionada  por  la  Autoridad,  impide  el  que  pue- 
dan tener  lugar  actuaciones  judiciales,  sin  que  se  paed^ 
imputar  á  los  interesados  el  que  estas  dejen  de  practicarse* 
(Apelación  en  cas.  núm,  79.)  

Venta  de  bienes  de  propiedad  privada.— Lo  preceptuádo  en  las  le- 
yes 1.',  2.',  6.'  y  tít.  5.\  Partida  5.',  y  el  principio  de 
que  loe  bienes  que  están  en  propiedad  prwada  son  de  la  libre 

■  l 
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disposición  ie  aquellos  á  quienes  pertenecen  ^  sólo  deben  en- 
tenderse cuando  las  ventas,  hechas  del  niodo  que  dichas 
leyes  previenen,  no  tienen  vicio  ninguno  que  las  invalide. 

(Casación  núm,  136.)   6 

Tentas  tohicikhfs.-^Remate  de  fincas.—^o  puede  aceptarse  como 
doctrina  admitida  por  la  jurisprudencia  de  lo^  Tribunales 
la  de  que  en  las  ventas  Judiciales  se  haya  de  proceder  al 
remate  finca  por  finca  ó  una  después  de  otra. 

Efectuándose  el  remate  de  una  finca,  por  una  cantidad 
superior  á  la  de  su  tasación,  sin  oposición  ni  protesta  del 
Interesado,  no  puede  tener  lugar  el  derecho  de  opción  que 
el  art.  986  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento  civil  concede  al 
actor  para  pedir  nueva  subasta  ó  la  adjudicación  de  la 

finca  en  los  términos  que  expresa.  {Cas.  núm.  128.)   i 

VufcuLAciONBs.— Afo^ora^s^os.— No  altera  el  carácter  esencial  de 
una  vinculación  el  que  el  fundador  imponga  á  los  poseedo- 
res los  gravámenes  y  condiciones  que  tenga  por  conve- 
niente, tal  como  el  de  que  parte  de  las  rentas  se  destinen 
á  dotar  las  hijas  de  los  mismos  poseedores. 

Previniéndose  por  el  fundador  de  un  mayorazgo  que  los 
poseedores  del  mismo  han  de  habitar  en  un  punto  deter- 
minado, mandando  al  efecto  se  les  envié  testimonio  de  esta 
cláusula  donde  quiera  que  estuviesen ,  haciéndoseles  saber 
judicialmente,  n,o  pierden  su  derecho  cuando  no  consta  se 
les  haya  hecho  saber  personalmente  ni  por  medio  de  la 
Autoridad  judicial. 

Aunque  el  llamado  á  la  sucesión  de  un  mayorazgo  haya 
residido  en  Buenos-Aires  y  tomado  parte  directa  en  la  in- 
surrección de  aquella  colonia,  estos  heclios  no  pueden  per- 
judicarle para  trasferirle  la  posesión  civil  del  vínculo,  por- 
que áun  cuando  hubiera  cometido  traición  y  estuviera  pe- 
nado por  ejecutoria,  no  puede  en  concepto  alguno  llamár- 
sele traidor,  puesto  que  el  tratado  hecho  por  la  República 
Argentina  y  el  Gobierno  de  España  ha  estipulado  solemne- 
mente en  el  art.  2.*  que  habrá  absoluto  olvido  y  completa 
amnistía  para  todos  los  subditos  de  España  y  ciudadanos 
de  la  República,  cualquiera  que  sea  el  partidlo  que  hubieren 
tomado  en  dicha  insurrección. 

Causada  la  vacante  de  un  vínculo  antes  del  30  de  Agosto 
de  1836,  fecha  eh  que  fué  restablecida  la  ley  de  dcsvincu- 
lacion  de  29  de  Setiembre  de  1820,  aquella  vinculación  está 
íntegra,  y  si  por  no  hallarse  presente  el  primer  llamado 
entra  á  suceder  en  ella  el  segundo,  éste  nunca  posee  como 
dueño  ni  por  título  alguno  que  le  trasfiera  el  dominio.  (Ca- 
sacion  ffiim.  16i.}..»  »  
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Las  condiciones  referentes  al  poseedor  de  un  mayorazt^o 
subsistente,  quedaron  sin  efecto  ai  suprimirse  las  vincula- 
ciones y  restituirse  sus  bienes  á  la  clase  de  absolutamente 
libres;  pero  no  asi  aquellas  que  según  la  misma  fundación 
han  de  tenerse  presentes  para  determinar  el  derecho  á 

suceder.  (Cas.  núm,  166.)   81S 

Vinculaciones.— ii^noetoft  rigurosa.^MatcuUniiad.—k  la  sucesión 
de  los  mayorazgos  de  agnación  rigurosa  únicamente  son  lla- 
mados los  varones,  con  exclusión  de  las  hembras  y  de  los 
varones  que  descendiesen  de  ellas ;  y  en  caso  de  duda 
acerca  de  si  un  mayorazgo  es  de  esta  clase  ó  de  simple 
mascuiinidad,  debe  entenderse  de  esta  última. como  ménos 
irregular. 

En  los  vínculos  de  pura  masculinidad  suceden  los  varones 
descendientes  de  hembra,  de  varón  en  varón.  {Casación 
número  166.)  •  815 

Violación  de  las  formas  del  procediiiiento  en  causas  de  comercio.— 
Véase  Injusticia  notoria. 

Violencia  O  iNrnnDAcioN.— No  puede  dejar  de  haber  gravedad  en 
la  violencia  6  intimidación  atacando  de  noche  y  en  cuadri- 
lla y  haciendo  fuego.  (Cas.  en  H.  núm.  6.)   S2 

Voluntad  del  testador.— Véase  festaior. 
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EXPLICACION 


DE  LAS  % 

ABBEVIATXTBAS  DEL  INDIOS  ALFABETIOO. 


Cm.— Quiere  decir  Recurso  ie  casación  en  asunto  civil ;  esto  es ,  que  la 
declaración  que  le  precede,  ha  sido  hecha  en  sentencia  dictada  en 
un  recurso  de  dicha  clase. 

Ajíd,  en  cas.— Apelación  por  no  haber  sido  admitido  el  recurso  de  ca- 
sación. 

Cas,  en  H.— Recurso  de  casación  en  causa  por  delito  de  Hacienda. 
Cas.  en  {/.—Recurso  de  casación  en  pleito  de  Ultramar. 
Comp.--Competencia. 

Inj,  naí.— Recurso  de  injusticia  notoria  en  asunto  de  comercio. 
/Vil/.— Recurso  de  nulidad  en  asunto  civil. 

El  número  que  sigue  á  cada  una  de  dichas  abreviaturas ,  es  el  que  tiene 
en  este  tomo  la  sentencia  á.que  se  refíere,  según  el  órdeu  crono* 
lógico. 

 Esta  raya  significa  que  rige  la  primera  palabra  ó  epígrafe  del  caso 

ó  declaración  anterior. 
 Que  rigen  las  dos  ó  mas  palabras  del  epígrafe  que  precede. 


FE  DE  ERRATAS. 


En  la  página  342  de  este  tomo ,  línea  88 ,  donde  dice  «y  Dofia 
Guadalupe  Pando  y  Cañedo,  mayor  de  edad;»  léase  además  «contra 
la  pronunciada  por  la  Sala  tercera  de  la  Audiencia  de  Madrid ,  en 
pleito» 

Página  959,  línea  3.\  donde  dice  16,  léase  88. 


